Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Presidencia, Justicia e Interior en relación con la proposición de Ley Foral de ayuda a las víctimas del terrorismo.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Presidencia, Justicia e Interior en relación con la proposición de ley foral de ayuda a las víctimas del terrorismo. Conforme al artículo 139 se han presentado dos enmiendas in voce firmadas por los grupos Unión de Pueblo Navarro y Socialistas del Parlamento de Navarra, las agrupaciones de parlamentarios de Convergencia y de Izquierda Unida y el Parlamentario Foral señor Eceolaza. Abrimos un debate de totalidad. En el turno a favor, por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Es evidente que hasta el último momento se intenta conseguir, y más en un tema relacionado con las víctimas del terrorismo, como con otras leyes que también son importantes, el mayor consenso posible, como ha ocurrido hoy. Y también es evidente que hoy se pone de manifiesto que nuestro Reglamento permite la actividad a título personal de los Parlamentarios Forales, independientemente de la posición o sin la necesaria autorización del grupo parlamentario, como hemos visto en la enmienda in voce presentada en este momento. Creo que es el único reglamento de todos los Parlamentos de España que permite esto. 

En todo caso, creo que con una ley no podemos retrotraernos a la situación inmediatamente anterior a la comisión de un atentado terrorista, eso es evidente, pero lo que sí podemos y debemos hacer desde el Parlamento es intentar mitigar en la medida de lo posible el sufrimiento de las víctimas, tenerlas presentes, ayudarles en todo momento, sobre todo en los momentos más difíciles, y no permitir que se les humille, se ría de ellas o, como hemos podido ver, se hagan homenajes, se pongan fotos, etcétera, de los asesinos de las mismas.

Esta ley articula una serie de medidas a favor de las víctimas del terrorismo, ayudas de varios tipos, de tipo económico, de tipo asistencial, en materia educativa, en materia laboral, en materia formativa y en materia de vivienda, y también medidas preventivas para aquellas personas que están amenazadas por las bandas terroristas, sobre todo, por la banda terrorista ETA. Añade medidas nuevas que en este momento no están en el ordenamiento y ordena otras que ya están contempladas en otras leyes o en decretos forales establecidos por el Gobierno.

Unión del Pueblo Navarro presentó a esta proposición de ley treinta enmiendas que fueron aprobadas en la Comisión correspondiente. Tres de ellas tenían como objetivo que en la ley se nombrara expresamente a la banda terrorista ETA. Veíamos que era necesario en una ley que habla de las víctimas del terrorismo, ya que, como por todos es sabido, ETA lleva muchos años –en la exposición de motivos se dice concretamente cincuenta años– asesinando, secuestrando y extorsionando en Navarra. Además, la Comunidad Foral de Navarra es uno de los objetivos políticos de la banda terrorista. La inmensa mayoría de los actos terroristas que ha habido en Navarra han sido con la autoría de ETA, que ha pretendido machacar con las armas y la violencia la voluntad mayoritaria del pueblo navarro.

Por ello era necesario hacer un reconocimiento específico a las víctimas de ETA. Así se entendió en el trámite parlamentario, y se incluyó tanto en la exposición de motivos como en el propio texto articulado, en los artículos 1 y 2.

Otro aspecto positivo de esta ley es la posición de futuro. Junto con las medidas concretas de apoyo a las víctimas y familiares tenemos que pensar en el futuro y en la educación que se transmite en los diferentes centros para conseguir erradicar desde la raíz el terrorismo. Hay que educar en la paz, en la convivencia, en la tolerancia, en la democracia y en el conjunto de los derechos humanos. Asimismo, hay que hacer programas específicos dirigidos a etapas concretas de la educación, como es la Educación Secundaria, para que se reflejen en los currículos educativos los valores de la convivencia pacífica y democrática frente al terrorismo. Hay que concienciar a los jóvenes del valor de la palabra como medio y forma de defender democráticamente las ideas y la no necesaria utilización del terrorismo para conseguir ningún objetivo político. Son cuestiones yo creo que todas ellas importantes que, de alguna forma, podían estar en el ordenamiento pero que ahora se reflejan de forma más clara en esta ley.

No me voy a extender mucho más, porque tanto en la toma en consideración como en Comisión hicimos un análisis profundo y tampoco querría desviar la atención de lo que yo creo que es fundamental, una ley importante que tiene como objetivo ayudar a que la sociedad reconozca a las víctimas el papel fundamental que han jugado y que siguen jugando en la construcción de la democracia tanto en Navarra como en el conjunto de España. Nunca se les podrá devolver lo más importante, que es la vida, a aquellas que la han perdido, ni la situación normal a aquellos que han quedado por culpa del terrorismo en una situación peor de la que estaban antes de sufrir un atentado, pero en todo caso sí podemos transmitirles el respeto, el cariño y toda la ayuda posible para que la vida de las víctimas del terrorismo y de sus familiares sea en la medida de lo posible lo menos mala después de haber sufrido la sinrazón terrorista. 

Por todo ello, mi grupo apoya esta ley y también las enmiendas a la exposición de motivos que hemos firmado. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré en el turno en contra tanto de los votos particulares como del dictamen. 

SRA. PRESIDENTA: Por el grupo socialista, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señora Presidenta. Estamos en un momento importante en esta legislatura porque vamos a aprobar una ley necesaria, una ley necesaria porque Navarra ha sido y es azotada por el terrorismo en sus distintas facetas: asesinatos, secuestros, extorsiones, amenazas, y aquí estamos unos cuantos que, desgraciadamente, todos los días tenemos que ir con escolta. Quiero aprovechar la ocasión para reconocer la labor de esas personas que nos protegen, los escoltas y los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. 

Muchos navarros hemos padecido y estamos padeciendo estas circunstancias, circunstancias que son ajenas al sentido común, circunstancias que son ajenas a los principios más fundamentales que tienen que regir entre las personas y, curiosamente, en Navarra teníamos una legislación obsoleta en esta materia a la que teníamos que dar cara. Además, hay una demanda de la sociedad navarra para que esto fuese así, y yo no diría demanda, diría clamor social, que se ha venido manifestando día a día cuando ha habido eventos de esta naturaleza.

Por tanto, era una ley necesaria. Pero, además, es una ley que hace justicia, porque busca rendir homenaje y reconocimiento a las víctimas del terrorismo. Como sociedad teníamos una deuda con esas personas. Parece que quedan tan lejos aquellos tiempos ¿verdad? en los que ser víctima no era suficiente, además de ser víctima tenías que andar escondido y te quitaban la dignidad. Parecen lejanos aquellos tiempos. Pues bien, no son tan lejanos y hoy es el momento en el que podemos resarcir como sociedad esa falta de sensibilidad y de solidaridad que tuvimos en su día. En definitiva, unos pocos han dado mucho, lo mejor que tenían, su vida, en favor de este sistema de libertades, de este sistema democrático. 

Es una ley moderna también porque se adapta a las necesidades de los afectados: indemnizaciones por daños físicos, psíquicos, materiales, indemnizaciones por situación de dependencia, cuestiones asistenciales. Es una ley moderna también porque incorpora valores como la educación para la paz y para la convivencia, como mejor fórmula para construir una sociedad plena, para construir una sociedad con valores, para construir una sociedad con respeto a las personas, en definitiva, sumando voluntades, en definitiva, construyendo sociedad. Con esta ley, en definitiva, avanzamos de una manera importante en esta materia. Construimos una sociedad mejor, trasladamos, como he dicho, valores de solidaridad, trasladamos valores como la libertad, la democracia. 

Me parece que hoy podría haber sido un mejor día si hubiéramos conseguido sumar al consenso a Nafarroa Bai. No será por falta de esfuerzo, que este grupo ha hecho hasta hoy mismo, pero la posición de Nafarroa Bai es sencillamente la indefinición permanente. Nafarroa Bai se tiene que aclarar. No se puede tener un pie a cada lado, no se puede estar dando el piquito con los amigos de los terroristas y, por otro lado, querer estar con las víctimas. En este tema, señores de Nafarroa Bai, o se está con las víctimas o se está con los terroristas, y ustedes tienen que aclararse. Y en claves electorales no vale todo. Sé que me van a hablar del proceso de la democracia, de no sé qué... No, no, aquí estamos hablando de respeto, de dignidad de las víctimas o de darnos el piquito con los amigos de los terroristas o con el entramado de los terroristas, como se lo están dando ustedes permanentemente en manifestaciones, en manifiestos, etcétera.

En esta cuestión no hay término medio, y esto a ustedes les inhabilita para poder liderar esta tierra, so pena que obtengan mayoría absoluta. Les inhabilita por cuanto ¿cómo pretenden liderar esta tierra si no apoyan a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, entre los que forma parte la Policía Foral? O sea, ustedes pretenden liderar una comunidad en la que no respetan a su Policía. Esta es la realidad, les duela o no les duela. Y es que a ustedes les puede mucho más el alma nacionalista, el alma de construcción nacional que la solidaria con las víctimas. Es triste, pero es verdad. Ya no engañan a nadie, por lo menos hay que reconocerles la sinceridad de que se han quitado la careta. Ustedes se han quitado la careta. Ustedes son incapaces de sumarse al consenso, con la honrosa excepción del señor Eceolaza. Hablaban de la necesidad de que aparecieran los GAL. Tomen, ya aparecen los GAL, los grupos de extrema derecha. En la ley se refleja que tendrán las mismas prestaciones todas aquellas personas que hayan sido víctimas del terrorismo. Mire, no tenemos ningún complejo en reconocer que víctimas del terrorismo también son las del GAL y las de la extrema derecha. No tenemos ningún problema. Ustedes sí que tienen problemas, que quieren equiparar una cosa con la otra para poner en el mismo nivel el Estado de derecho y la banda criminal ETA, y no se lo vamos a consentir. 

Ustedes se llaman progresistas, ¿qué tipo de progresismo es ese que pone por delante las mugas, que pone por delante la construcción nacional, que pone por delante las banderas? En el progresismo, en la izquierda, en el epicentro de todo están las personas, los derechos individuales en tanto en cuanto somos individuos, y para ustedes eso pasa a un segundo lugar. Por tanto, de izquierdas, nada. Por encima de todo, nacionalistas. Es legítimo, por supuesto, y yo defenderé que lo puedan expresar con esa naturaleza, pero entenderán que discrepe profundamente y que confronte con vehemencia ideológicamente.

En definitiva, es una buena ley, una ley necesaria, una ley que hace justicia, una ley moderna, una ley que permite que avancemos, una ley que, desgraciadamente, no va a salir por consenso, pero los socialistas, como impulsores de esta ley podemos decir que es una buena ley y que como sociedad navarra nos la merecíamos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Por la agrupación de convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. CDN apoyó la toma en consideración de la iniciativa que presentó el Partido Socialista y desde el primer momento señalamos nuestra disposición, nuestra voluntad de colaborar en complementar, en establecer alguna aportación positiva para mejorar el marco de esa proposición de ley que había sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de Navarra. 

Entendíamos que era necesario que Navarra ya no solo contara con una ley que rinda homenaje y reconozca el papel de las víctimas del terrorismo, sino también defendíamos y defendemos la necesidad en Navarra de que se articule un pacto social contra el terrorismo y por la convivencia pacífica. Un pacto social que avance en el máximo o en el mayor consenso posible, que respalde una vez más el Estado de derecho, que muestre su apoyo a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que apoye y resalte la importante labor del Poder Judicial, que apueste también por aislar social y políticamente a los terroristas y, por supuesto, que reconozca y respalde a las víctimas del terrorismo. Pues bien, seguimos defendiendo la necesidad de ese pacto, y tarde o temprano tendrá que ser ratificado y firmado en esta Cámara, y en el apartado del reconocimiento a las víctimas del terrorismo, nosotros, como digo, veíamos conveniente y oportuna la toma en consideración y el debate de esta iniciativa. 

Navarra ha sido y está siendo castigada por la sinrazón del terror y de la extorsión, y, a nuestro juicio, es necesario un rearme moral permanente del conjunto de la sociedad. La sociedad en su conjunto, y también la de la Comunidad Foral de Navarra, tiene una deuda moral permanente con las víctimas del terrorismo y es conveniente y oportuno establecer procedimientos que dignifiquen, apoyen y reconozcan el papel que juegan y van a seguir jugando las víctimas del terrorismo en el conjunto de España, en el conjunto de la Comunidad Foral de Navarra. Y en este proceso de aportación nosotros hemos querido dar una visión integral, global, de reconocimiento a las víctimas.

Y claro que compartimos la enmienda in voce número 1, que modifica el artículo 1, relativo al objeto de esta ley foral. Compartimos que el objeto de esta ley foral es rendir homenaje, claro que sí, señorías, claro que defendemos la necesidad de rendir homenaje, y así lo va a querer hoy esta Cámara por una amplia mayoría, desgraciadamente, no por unanimidad. Y, además, tal y como se demuestra en esa enmienda, queremos expresar el mayor reconocimiento posible a las víctimas del terrorismo, sin exclusiones, señorías. Es verdad que se hace una particular referencia a las víctimas de la banda terrorista ETA, claro que sí, pero en absoluto se plantea ninguna exclusión, a las víctimas del terrorismo en general –dice el propio artículo– y en Navarra a las víctimas del terrorismo de ETA en particular. 

Una de las aportaciones que ha hecho Convergencia a este proceso ha sido el establecimiento de un sistema de atención y asistencia integral a quienes han sufrido actos terroristas, con el fin de reparar y aliviar los daños de toda índole, a través de la articulación de un conjunto de medidas y actuaciones que atiendan las circunstancias y necesidades personales, familiares y sociales en el ámbito de las competencias que en dicha materia tiene la Comunidad Foral de Navarra. Por tanto, es necesaria una visión integral, es necesario seguir insistiendo en ese rearme moral, en intentar reducir y mitigar esa deuda que la sociedad tiene en su conjunto. Y también se señalan en la propia ley una serie de medidas preventivas en un ámbito y complementarias en otro, en el ámbito de la salud, en el ámbito laboral, en el ámbito de la vivienda, algunas de ellas presentadas por nosotros, pero esto hoy va a formar parte del cuerpo normativo de esta Comunidad. Y también se hace una referencia expresa a la educación, porque también algo de autocrítica deberíamos hacernos todos de por qué en esta sociedad moderna y avanzada sigue habiendo personas, ciudadanos que apuestan por la utilización de la violencia para conseguir fines políticos, que no rechazan frontal y rotundamente la utilización de la violencia. Y también en ese ámbito de la educación tendremos que hacer mucho más de lo que hemos hecho porque ese es un elemento también clave y fundamental para eliminar comportamientos de esas características que, a nuestro juicio, no caben en una sociedad moderna y avanzada del siglo XXI.

Por ello, hay un nuevo artículo que dice que el Gobierno impulsará un programa anual de educación para la paz y los derechos humanos para el conjunto de la sociedad navarra, y el objetivo será la universalización de contenidos y estrategias básicas para el desarrollo ciudadano de los valores de la no violencia, de la tolerancia, de la democracia, de la construcción de la ciudadanía y la promoción de los derechos humanos. Pues claro que sí, en esa materia también tenemos que seguir insistiendo y apoyar con mayor esfuerzo, si cabe, esta y otras cuestiones.

Por tanto, entendemos que es una ley necesaria, que tiene que estar complementada con otras medidas. Ese pacto social contra el terrorismo que he señalado para nosotros también es necesario, un pacto contra el terrorismo, un pacto social por la convivencia pacífica en el que, además del reconocimiento y respaldo a las víctimas del terrorismo que se manifiesta mediante esta iniciativa de ley, se establezcan otros apoyos a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que forman parte de la estructura del Estado, que no son de ningún partido político. El apoyo también a la labor del Poder Judicial, evidentemente. El respaldo una vez más al marco normativo, al Estado de derecho, guste más o guste menos. Emana de la soberanía popular, del respaldo que nos dan los ciudadanos a los distintos partidos políticos con representación en las instituciones, y son ellos, somos nosotros los que aprobamos las normas, por tanto, si creemos en la democracia habrá que respaldar también el marco normativo en esa dirección. 

Es cierto que se ha insistido y ha habido un intento de conseguir la unanimidad en esta norma. No ha sido posible. Hay parte de un grupo que se ha quedado en la abstención. Y ha insistido en su discurso que sus iniciativas, que sus propuestas eran similares a otras que han tenido respaldo en otra comunidad autónoma vecina, y yo quiero insistir en que en la enmienda número 2, de Nafarroa Bai, al artículo 1, hay un apartado que insiste en la reparación de los daños sufridos por las víctimas del terrorismo y la violencia provocada por motivaciones políticas. Eso no lo encontramos en ninguna otra iniciativa. Vemos el texto de la Comunidad Autónoma Vasca y nosotros no encontramos ninguna referencia como la de ese apartado en esos términos. El artículo 1 del texto de la Comunidad Autónoma Vasca, como una referencia, dice: Es objeto de esta ley el reconocimiento a las víctimas del terrorismo y el establecimiento de un sistema de protección y asistencia a las personas que hayan sufrido la acción terrorista, con el fin de reparar y aliviar los daños de toda índole vinculados a dicha acción. Aquí no se habla nada de la violencia provocada por motivaciones políticas, como se presenta en la enmienda de Nafarroa Bai. A nosotros nos da la sensación de que ha habido una voluntad expresa de autoexclusión. Las razones y las motivaciones de esa autoexclusión cada uno las podrá entender como quiera, yo no voy a hacer una reflexión sobre esa materia, pero no era difícil, como se ha puesto de manifiesto también por algún miembro de ese grupo, apoyar el texto porque en absoluto era sectario, en absoluto era excluyente, sino que tenía una visión de las víctimas del terrorismo y de las medidas que desde una Administración Pública y desde el Parlamento de Navarra se pueden y se deben adoptar lo más global e integral.

Por tanto, damos nuestro respaldo y mostramos nuestra satisfacción por el resultado final, evidentemente, no plenamente satisfactorio, no al cien por cien, porque nos hubiese gustado que esta norma hoy aquí hubiese salido con el cien por cien de respaldo de esta Cámara. No ha sido posible. En fin, nosotros desde CDN tenemos la conciencia de que hemos hecho lo que hemos podido para que eso hubiera sido posible. Evidentemente, no lo hemos conseguido, en la deuda de todos quedará. Muchas gracias, señorías.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Egun on guztioi. Buenos días, señoras y señores. Evidentemente, estamos ante un debate de trascendencia política, de trascendencia social y nosotros diríamos que también de trascendencia moral. El terrorismo, como ya se ha dicho, es una de las mayores lacras que sufre y soporta nuestra sociedad. 

A juicio de Izquierda Unida, no somos aún plenamente conscientes del profundo daño que dicho fenómeno ha generado y genera en nuestra sociedad. Una perspectiva histórica más amplia tal vez nos permita en algún momento en el futuro valorar en toda su extensión y en todo su alcance la negativa repercusión que la violencia terrorista de ETA fundamentalmente, aunque también la del GAL y la de grupos de extrema derecha –últimamente estos desaparecidos de nuestra sociedad, afortunadamente, aunque algún estertor, desgraciadamente, hemos tenido que soportar en recientes fechas en Navarra– ha tenido y tiene en el desarrollo de nuestras relaciones sociales, de nuestra economía, de nuestro progreso cultural y lingüístico, en definitiva, de nuestra convivencia.

Conocemos, eso sí, un alcance inmediato y directo de esta tragedia, el inmenso dolor y sufrimiento provocado por los asesinatos, por las amenazas, por los secuestros, por las extorsiones, por los chantajes. Las víctimas del terrorismo y sus familiares son la expresión personal y cercana de esta consecuencia y constituyen, lamentablemente, el grupo de nuestra sociedad, específica y calculadamente elegido por los terroristas, que ha pagado en sus carnes el tributo del terror y del fanatismo.

Afortunadamente, en los últimos años se ha producido una reacción ciudadana que ha ido teniendo un paulatino reflejo a nivel institucional, y también hay que reconocer que en muchos casos ese reconocimiento institucional ha sido por unanimidad.

Queremos recordar a quienes más han sufrido para que la historia, nuestra historia, no se repita más. El reconocimiento a las víctimas del terrorismo es para Izquierda Unida no solo un acto de justicia, sino la expresión sincera de una sociedad que no quiere revivir nunca más el sufrimiento injusto que aquellas han padecido.

Para una sociedad como la navarra, que quiere reivindicar los más elementales principios éticos como criterios básicos que regulen su convivencia, la solidaridad con los afectados por el terrorismo se erige en una obligación inexcusable e inaplazable que los poderes públicos han de traducir en medidas concretas que expresen el sentimiento de reconocimiento, de reparación y de justicia debido a las víctimas, eliminando de forma coherente y efectiva los agravios sufridos, y creemos sinceramente que esta ley foral así lo hace.

Estas medidas tratan igualmente de compensar, en la medida de lo posible, los olvidos, la invisibilidad y la incomprensión que las víctimas del terrorismo han sentido y sufrido durante muchos años, sin olvidar las situaciones generadas por actos como la exaltación pública de aquellos que fueron sus asesinos y sus extorsionadores que, desgraciadamente, de vez en cuando siguen ocurriendo también en nuestra sociedad.

Esta ley supone un paso más en ese camino emprendido. Se trata de una ley que al tiempo que perfecciona las prestaciones concedidas por la Administración supone una expresión profunda y sincera del sentido homenaje que merece el sufrimiento padecido por las víctimas del terrorismo y sus respuestas alejadas siempre de la tentación de tomarse la justicia por su mano.

Estamos ante varias décadas de violencia terrorista, desgraciadamente, con varios navarros asesinados, violaciones constantes de derechos esenciales como la vida, la integridad física o psíquica, la libertad de expresión o la seguridad personal. Podemos hablar, por tanto, de la existencia de violaciones graves y sistemáticas de los derechos humanos, tanto las cometidas por el terrorismo de ETA como las protagonizadas en el pasado por los grupos de extrema derecha y el propio GAL. A todas ellas va dirigida esta ley foral, que integra a todos los que han sufrido la violencia terrorista.

Acogiendo las referencias de los instrumentos internacionales en la materia, afirmamos que los derechos de las víctimas que se originan ante violaciones graves y sistemáticas de derechos humanos reposan sobre tres pilares básicos: el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho a la reparación. En nuestro caso, consideramos igualmente básico incorporar el derecho a la memoria, confiriendo singular relevancia a la significación política de las víctimas. A ellos se añade la dignidad, agregando el derecho a la paz, la libertad y la convivencia como otro de los pilares referenciales de los derechos de las víctimas del terrorismo, estos compartidos por toda la ciudadanía.

Los derechos de las víctimas son reconocidos por la justicia, la dignidad, el reconocimiento y la reparación. Los derechos compartidos por las víctimas y el conjunto de la sociedad son reconocidos por la verdad, la memoria y la significación política. En último lugar, los derechos del conjunto de la ciudadanía navarra: la paz, la libertad y la convivencia. Y aquí quiero reconocer la incorporación, a través de una enmienda de Izquierda Unida, de un nuevo capítulo en esta ley, el capítulo referido a la educación para la paz y la convivencia, donde se señalan los elementos básicos de que desde el respeto a los derechos humanos podremos constituir esa sociedad por la que verdaderamente queremos incorporar, enmienda, por otra parte, que tengo que reconocer que fue aprobada por unanimidad de todos los grupos.

Y termino señalando, como también ha señalado el portavoz del CDN, que uno de los argumentos que se ha utilizado para no dar el apoyo a esta ley está en su diferencia con la ley de la Comunidad  Autónoma Vasca. ¿Cuál es la diferencia entre el objeto de la ley navarra y el objeto de la ley vasca? Exclusivamente que en la ley navarra se incorpora el rendir homenaje a las víctimas del terrorismo. Esa es la única diferencia, señor Zabaleta, por mucho que diga que no, lea usted el artículo 1 de la ley vasca y el artículo primero de la ley navarra y verá que la única diferencia es que en la ley navarra se incorpora el rendir homenaje a las víctimas del terrorismo. Nosotros consideramos que en estos momentos es necesario rendir homenaje a todas las víctimas del terrorismo y no rendir homenaje a los asesinos como, desgraciadamente, ocurre en algunas localidades navarras en su programa oficial de fiestas, en el que se viene incorporando un acto absolutamente execrable y que nosotros, desde luego, denunciamos en este debate en este Pleno. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En el turno en contra, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (1): Lege​bil​tzar​ki​de​ok, entzu​le​ok.“Ispi​lu baten beza​la” izena du José Javi​er Mugi​ka erail zuten biha​ra​mu​ne​an eus​ka​raz eta espai​no​lez argi​ta​ra​tu nuen arti​ku​lu​ak. Ber​tan diot nola José Javi​er Mugi​kak eska​tu zidan behin Tolo​sa​ko argaz​ki-lehia​ke​ta bate​an parte har​tze​ko leloa, eta hori eman nion, eta sari bat ira​ba​zi zuen. “Ispi​lu baten beza​la”, “Como en un espe​jo”, eta aitor​tzen eta gogo​ra​tzen dut eus​ka​raz eta erda​raz argi​ta​ra​tu​ta​ko arti​ku​lu har​tan belau​nal​di bat, osoa, gel​di​tzen dela mar​ka​tu​ta horre​la​ko ekin​tza bate​kin.

Eza​gu​tu nitu​en baita ere, eta hur​bi​le​tik lagun​du, Mikel Zabal​tza​ren ama eta aita eta bere anaia-arre​bak. Jakin nuen eta ikusi beren sami​na, bahi​tu​ta zego​e​ne​an, eta beren ezin etsia erai​lik azal​du zene​an elkar bana​tu nuen berai​e​kin.

José Javi​er Mugi​ka bik​ti​ma da, baina Mikel Zabal​tza ere bai. Eta gaur dato​rren lege honen ara​be​ra, ukatu egi​ten zaio Mikel Zabal​tza​ri bik​ti​ma iza​te​a​ren aitor​pe​na. Eta horrek kalte egi​ten dio Mikel Zabal​tza​ren oroi​tza​pe​na​ri, baina baita ere gizar​te honen etor​ki​zu​na​ri eta ore​ka​ri, eta José Javi​er Mugi​ka​ren iru​di​a​ren duin​ta​su​na​ri ere. Horre​ga​tik ez da onar​ga​rria lege hau. Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak, herri honen etor​ki​zu​nak eta bake​ak, bes​te​la​ko lege bat behar dute eta mere​zi dute.

Tomás Caba​lle​ro ere eza​gu​na nuen, eta erail zute​ne​an ere ida​tzi nuen –eta argi​ta​ra​tu​ta dago– arti​ku​lu bat bera​re​ki​ko harre​ma​na eta eza​gu​pe​na aitor​tuz, eta bere aha​le​gi​nak lan​gi​le​en borro​ke​tan eta gizar​te​ko hain​bat sai​o​tan gogo​ra​tuz eta bere gal​pe​na dei​to​ra​tuz.

Ger​mán Rodri​gu​e​zen sendi eta hur​bi​le​ko​e​kin ere beren sami​na, beren ezin jasan eta beren saio eta aha​le​gi​nak eza​gu​tu izan ditut.

Tomás Caba​lle​ro bik​ti​ma bat da, baina Ger​mán Rodrí​gu​ez ere bai. Eta orain dato​rren lege honen ara​be​ra, ez zaio Ger​ma​ni gizar​te honek eman dion aitor​pe​na bai​ez​ta​tzen.

Gla​dys del Estal, Ulay​ar, Ángel Berro​e​ta, Berri​o​zar​ko Casa​no​va eta abar indar​ke​ri​a​ren bik​ti​mak dira. Guz​ti​ak dira, eta guz​ti​ek izan behar​ko luke​te bik​ti​ma​tzat aitor​tu​ak. Horrek ema​nen lieke berai​ei gora​ta​su​na, edo​zein ezta​bai​da eta era​bi​le​ra​tik at. Foru Lege honen ara​be​ra, ordea, zori​txa​rrez, ez da hori lortu, Nafa​rro​a​ren kal​te​ra​ko, bake​a​ren kal​te​ra​ko, aska​ta​su​na​ren eta ber​din​ta​su​na​ren kal​te​ra​ko eta, baita ere, bik​ti​men iru​di​a​ren eta oroi​tza​pe​na​ren kal​te​ra​ko.

Nafa​rro​a​ko bik​ti​men lege​a​ren ara​be​ra, José Javi​er Mugi​ka bik​ti​ma da, baina Mikel Zabal​tza ez; Tomás Caba​lle​ro bik​ti​ma da, baina Ger​mán Rodrí​gu​ez ez; ez diren beza​la Gla​dys del Estal edo Ángel Berro​e​ta.

Ize​nen zerren​da eta kon​pa​ra​ke​ta luzea bezain sami​na bila​ka​tzen da, eta denen​tzat dei​to​ra​ga​rria.

Berri​ro diot: bik​ti​men duin​ta​su​na, bik​ti​men oroi​tza​pe​na​ren duin​ta​su​na, ber​din​ta​su​na, oreka, bar​ka​me​na eta bakea era​gi​te​ko duten ahal​me​ne​an dago, ez beste inon. Horre​ta​ra​ko ezin​bes​te​koa da indar​ke​ria oro​ren bik​ti​ma guz​ti​ak maila eta arlo bere​an aitor​tu​ak iza​tea, babes​tu​ak eta ain​tzat har​tu​ak.

Guz​ti​en oina​zea eta sami​na aitor​tze​ko eta ain​tzat har​tze​ko gai ez garen hei​ne​an, ez dugu bene-bene​tan ino​ren oina​zea ain​tzat har​tzen, bai​zik eta onura eta aban​tai​lak esku​ra​tze​ko era​bil​tzen. Zen​tzu horre​tan, bik​ti​men era​bi​le​ra poli​ti​koa da haien oroi​tza​pe​na​ri egin daki​o​ke​en kal​te​rik han​di​e​na eta sako​ne​na.

Zori​o​nez, Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak ikus​pe​gi zaba​la eta aurre​ra​koia du. Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak behin baino gehia​go​tan adi​e​ra​zi du, argi eta garbi, indar​ke​ria guz​ti​ak baz​ter​tu eta oina​ze guz​ti​ak ain​tzat har​tze​ko hau​tua egina duela. Poli​ti​ka​ri​ok gara zuzen​du beha​rre​ko​ak, poli​ti​ka​ri​ok dugu eran​tzu​ki​zu​na.

Bik​ti​men foru lege​a​ren ezta​bai​dan eta onar​pe​ne​an Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak auke​ra ezin hobea galdu du zuzen​ta​su​na ez ezik, aurre​ra​koi​ta​su​na esku​ra​tze​ko. Nafa​rro​ak behar du, eta behar​ko du, bes​te​la​ko lege bat non indar​ke​ria oro​ren bik​ti​ma guz​ti​ak aitor​tu​ak eta ain​tzat har​tu​ak izan dai​te​zen, ber​din​ta​su​na​ren eta duin​ta​su​na​ren ize​ne​an.

La definición de víctima de esta ley, compañeras y compañeros Parlamentarios y oyentes, es restrictiva y excluyente. Dicha definición está contenida no en uno, sino en tres artículos. El artículo 1 de-sarrolla el objeto, el artículo 2 desarrolla el ámbito y el artículo 5 desarrolla los requisitos imprescindibles, en su propio texto lo dice así, es decir, aquellos de los que no puede faltar ninguno. Objeto, ámbito y requisitos. Es este tercer artículo, el número 5 de la ley, el que cierra y clausura con candado de hierro ideológico de la reacción derechista, cualquier posible interpretación equitativa, flexible o simplemente imparcial del concepto de víctima.

El objeto regulado en el artículo 1 empieza con la ampulosa dicción de rendir homenaje. Parecería que podría dejar algún resquicio que permitiese alguna interpretación flexible, pero se le une el artículo 2, que restringe el concepto y lo reduce, literal y exhaustivamente, al campo de aplicación de una sola de las violencias: atentados terroristas cometidos por personas integradas en bandas, etcétera, y luego se suma a los dos artículos precedentes, el artículo 5, que cierra de forma absoluta, con candado de hierro ideológico reaccionario cualquier interpretación que no sea exactamente la referida a la violencia de ETA, los imprescindibles requisitos del artículo 5.1.a) y 5.1.b), que no admiten excepción, –el c) y el d) sí– dicen textualmente que los daños producidos sean consecuencia de un acto terrorista, y dicha condición la determinarán las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o bien una sentencia, si la hubiere, o bien la Administración competente. ¿Y quién es la Administración competente? Lo dice en la letra siguiente: la Delegación del Gobierno, que expedirá un certificado sobre los hechos producidos.

Con la interpretación conjunta y completa de las tres mencionadas definiciones de los artículos 1, 2 y 5, no están comprendidas las víctimas del GAL, por mucho que ahora se hayan querido meter dos enmiendas in voce que no hablan, señor Burguete, de ningún artículo. Usted ha debido de firmar mal o de leer mal lo que ha firmado. Hablan de la exposición de motivos, y, por lo tanto, no tienen ninguna concreción diferente a la que estoy diciendo. Artículo 1, objeto; 2, ámbito; y 5, requisitos imprescindibles, medidos con candado de hierro por la derecha reaccionaria.

El problema es que el PSN una vez más ha sido llevado al huerto. Deberíamos haber intentado hacer una ley que fuese factible para todos y su definición es muy sencilla: todas las víctimas de todas las violencias. Bien sencilla, bien clara, bien digna, bien de futuro. 

Y esta ley tiene un segundo apartado enormemente preocupante y de grave degradación democrática, es el artículo 16.2, al que se han hecho referencias, en unión con la disposición adicional cuarta, que  no se puede olvidar. El artículo 16.2 no solo dice lo que se ha dicho aquí, que el departamento del Gobierno hará una vez al año un programa, sino que además en ese programa se recogerán y reflejarán los valores de la convivencia pacífica y democrática frente al terrorismo. No, señores, los valores son frente a todas las violencias y frente a todos los hechos que atentan a la convivencia en esta sociedad. Está restringido.

Pero hay más. En la disposición transitoria cuarta se dice: La negativa de los centros de Educación Secundaria que reciben financiación de la Administración –y en el 16.2 se refiere a los centros concertados– a difundir en sus centros el programa establecido por el artículo 16 bis.2 de la presente ley podrá acarrearles la pérdida de las subvenciones, es decir, la ruptura de los conciertos. Esto ocurría en los tiempos de Franco, en que se degradaba y se suspendía a los maestros no afectos al régimen. Ustedes van a degradar y van a suspender a los centros no afectos al régimen, y eso, señorías, es de una degradación democrática rayana en el fascismo, porque no tiene ningún control. ¿Cómo va a controlar este Parlamento lo que el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra difunda una vez al año como programa y que será no solo de obligado cumplimiento, sino con el apercibimiento de que si no se hace así se perderá el concierto, se perderán las subvenciones, se perderá el dinero que el Gobierno quiere administrar como si fuese exclusivo de ellos, cuando es de todos los navarros y cuando se hacen diferencias con algunos navarros se está incurriendo en injusticia? Por lo tanto, esta ley tiene gravísimas consecuencias.

Nosotros, Nafarroa Bai, hemos hecho un intento no solo con la comparativa de la Comunidad Autónoma Vasca, que no se puede reducir a comparar el artículo 1 y el artículo 1. 1 es el objeto, 2 es el ámbito y 5 son los requisitos. No, hemos hecho un intento de introducir un texto perfectamente posible, con ejemplos claros. ¿Que está en la Comunidad Autónoma Vasca? Sí, pero también está en otras partes. Adujimos incluso...

SRA. PRESIDENTA: Señor Zabaleta, debe ir terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo acabo, Presidenta. ... en un momento dado el ejemplo de una proposición de ley de ayuda a las víctimas del terrorismo de Andalucía que está en trámite de la Comunidad de Andalucía, promovida por el Partido Socialista andaluz.  Bueno, pues allí no deben tener UPN para que les lleve al huerto. (Aplausos)
SRA. PRESIDENTA: A continuación, terminado el debate del dictamen, pasamos a su votación. En primer lugar, vamos a votar conjuntamente, si nadie me dice lo contrario, las enmiendas in voce 1 y 2. Comienza la votación de las enmiendas in voce. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 37 votos a favor, ningún voto en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las dos enmiendas in voce.

A continuación pasamos a votar el dictamen con las enmiendas incorporadas. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 37 votos a favor, ningún voto en contra, 11 abstenciones. (Aplausos)
SRA. PRESIDENTA: Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de Ayuda a las Víctimas del Terrorismo. 
TRADUCCIÓN:

(1) SR. ZABALETA ZABALETA: Compañeros Parlamentarios, señoras y señores.Al día siguiente del asesinato de José Javier Múgica publiqué en euskera y castellano un artículo que llevaba por título “Como en un espejo”. En él relaté cómo José Javier Múgica me pidió en una ocasión que le sugiriese un lema para participar en un concurso de fotografía de Tolosa, y ese fue el que le propuse, y con el que ganó un premio. “Ispilu baten bezala”, “Como en un espejo”. En aquel artículo que publiqué en euskera y castellano tras su asesinato, recordé y afirmé que con aquel atentado quedaba marcada toda una generación.

También conocí y ayudé, estando a su lado, a los padres y hermanos de Mikel Zabaltza. Conocí y fui testigo de su dolor cuando estuvo secuestrado y compartí con ellos su desesperación cuando apareció asesinado.

José Javier Múgica es una víctima, pero también lo es Mikel Zabaltza. Y la ley que hoy debatimos niega a Mikel Zabaltza el reconocimiento de su condición de víctima. Y ello perjudica a la memoria de Mikel Zabaltza, pero también al futuro y al equilibrio de esta sociedad y a la dignidad de la imagen de José Javier Múgica. Por ello, esta ley no es aceptable. La sociedad navarra, el futuro de este pueblo y la paz requieren y merecen una ley diferente.

También conocía a Tomás Caballero, y cuando fue asesinado escribí un artículo, que está publicado, en el que hablaba de mi relación con él, rememoraba sus esfuerzos en las luchas obreras y en tantas otras iniciativas sociales y condenaba su pérdida.

He conocido también el dolor de los familiares y allegados de Germán Rodríguez, su desesperación y sus desvelos.

Tomás Caballero es una víctima, pero también lo es Germán Rodríguez. Y, con la nueva ley que ahora se avecina, a Germán no se le otorga el reconocimiento que esta sociedad le ha dispensado. 

Gladys del Estal, Ulayar, Ángel Berroeta, el teniente Casanova, de Berriozar, etcétera, son víctimas de la violencia. Todos son víctimas y todos deberían ser reconocidos como tales. Es ese reconocimiento el que las enaltecería, más allá de cualquier discusión y utilización. Pero, lamentablemente, eso no se ha conseguido con esta ley foral, y ello va en perjuicio de Navarra, de la paz, de la libertad y de la igualdad, y también en perjuicio de la imagen y de la memoria de las víctimas.

Según la ley navarra de las víctimas, José Javier Múgica es víctima, pero Mikel Zabaltza no; Tomás Caballero es víctima, pero Germán Rodríguez no; como tampoco lo son Gladys del Estal o Ángel Berroeta.

La relación de nombres y la comparación son tan largas como dolorosas, y resulta lamentable para todos.

Repito, la dignidad de las víctimas, la dignidad de la memoria de las víctimas se encuentra exclusivamente en su capacidad de dar lugar a la igualdad, al equilibrio, al perdón y a la paz. Para eso, resulta imprescindible que todas las víctimas de todas las violencias sean reconocidas, amparadas y tenidas en consideración al mismo nivel y en las mismas condiciones.

En la medida en que no somos capaces de reconocer y tener presente el dolor y el sufrimiento de todas ellas, no estamos reconociendo realmente el sufrimiento de ninguna, sino que únicamente lo utilizamos con vistas a obtener algún tipo de rédito y ventajas. En ese sentido, la utilización política de las víctimas constituye el mayor y más profundo daño que se puede infligir a su memoria.

Afortunadamente, la sociedad navarra posee una mirada amplia y progresista. La sociedad navarra ha manifestado repetidamente y con claridad que ha optado por el rechazo de todas las violencias y el reconocimiento de todos los sufrimientos. Somos los políticos quienes deberíamos rectificar nuestras posturas, somos los políticos los que tenemos la responsabilidad.

En el debate y aprobación de la ley foral de víctimas, el Parlamento de Navarra ha perdido una oportunidad inmejorable no solo de hacer justicia, sino de introducir un enfoque progresista. Navarra necesita y necesitará otra ley, que reconozca y tome en consideración a todas las víctimas de toda violencia, en nombre de la igualdad y de la dignidad.
