Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011, presentadas por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra, el G.P. Nafarroa Bai y la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Debate y votación de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011, presentadas por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia de Demócratas de Navarra, el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai y la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra. Para la presentación del proyecto, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el Consejero de Economía y Hacienda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Comparezco ante esta Cámara para presentar y defender el proyecto de ley de Presupuestos Generales de Navarra para 2011. Sin duda, es la ley económica y política más importante del año, que nuevamente se enmarca en una situación económica muy complicada. 

Empezaré por lo fundamental. La Comunidad Foral de Navarra necesita contar con presupuestos aprobados por este Parlamento de Navarra para el año 2011, y empezaré por enmarcar esta sesión en lo que de verdad estamos viviendo en estos momentos. La actual situación económica, de extrema incertidumbre a nivel internacional, con claras afecciones a la economía española, exige que nuestro país deba presentar una tarjeta impecable ante los mercados internacionales en relación con el correcto funcionamiento de todas sus Administraciones Públicas. Por tanto, estamos ahora ante una actuación de la más alta corresponsabilidad de este Parlamento de Navarra en relación con el conjunto de la economía nacional. Las comunidades autónomas españolas, que representamos más del 50 por ciento del gasto público nacional, estamos también en el punto de mira del sistema de financiación de nuestro país y, por tanto, cualquier distorsión del normal funcionamiento presupuestario de cualquier comunidad autónoma española puede suponer un serio contratiempo para el conjunto de España. Pero es que, además, las comunidades autónomas estamos sujetas a la autorización de la Administración del Estado para movilizar la capacidad de endeudamiento con que financiar nuestro presupuesto. 

Las enmiendas a la totalidad de Nafarroa Bai, de Convergencia de Demócratas de Navarra y de Izquierda Unida pretenden que la Comunidad Foral de Navarra no cuente con presupuesto aprobado para 2011 y obligarnos a funcionar en Navarra con presupuesto prorrogado. Si así fuera, y esta es ahora la posición política de Na-Bai, de Izquierda Unida y de CDN, la Comunidad Foral de Navarra se encontraría en una delicadísima situación presupuestaria de imprevisibles consecuencias en el peor año de gestión del presupuesto público. Puedo suponer que estos argumentos van a ser inútiles para Nafarroa Bai, sobre todo para Aralar, cuyo objetivo no es otro que comprometer la viabilidad económica de Navarra para llevar adelante su discurso político, pero estos argumentos deberían ser determinantes para que retiraran sus enmiendas a la totalidad CDN e Izquierda Unida, agrupaciones políticas a las que también corresponde velar en este Parlamento foral por la estabilidad de Navarra y por nuestra corresponsabilidad en el conjunto de la economía nacional. 

El hecho de que la suma de los votos de UPN y del PSN pueda sacar adelante en este Parlamento los Presupuestos de Navarra para 2011 no exime de responsabilidad al resto de los grupos políticos en este momento tan complejo que se está viviendo no en la economía de Navarra sino en la economía nacional. Así pues, no es cuestión tanto de respaldar el proyecto de presupuestos del Gobierno de Navarra como de enviar por una vez un claro mensaje a los ciudadanos de que cuando las cosas van mal y cuando se está dudando de la economía española los partidos políticos son capaces de dejar a un lado sus diferencias y trabajar al unísono por nuestra Comunidad y por nuestro país.

La situación económica nacional, de la que la Comunidad Foral de Navarra forma parte relevante, exige de todos los representantes políticos un claro mensaje de unidad, unidad hacia nuestros ciudadanos y unidad frente al resto del mundo. Sin duda, Navarra es una pequeña parte de ese engranaje, pero, como todos, es una pieza importante del mismo. Repito, no se trata ahora de apoyar políticamente a un gobierno, se trata de otra cosa. Ante el clamor nacional de que las fuerzas políticas se pongan de acuerdo de una vez para afrontar los problemas del país, también desde Navarra se puede mandar el mensaje a los ciudadanos de que esta vez primero son ellos y luego nosotros. Que hoy en el Parlamento de Navarra Na-Bai, Izquierda Unida o CDN voten que Navarra no tenga presupuestos para el año 2011 es una gravísima responsabilidad, con independencia de que el número de votos sea o no suficiente para conseguirlo. 

Dicho esto, mi obligación es presentar y defender ante esta Cámara el proyecto de ley de presupuestos para el año 2011, un presupuesto decididamente marcado por la contención y la austeridad, un presupuesto para afrontar en Navarra el cuarto año de crisis económica, un presupuesto pensado para impulsar nuestra economía y, por tanto, pensado para las personas que sufren el drama del paro y un presupuesto pensado para mantener de forma más que satisfactoria el elevado nivel de los servicios públicos de que disfrutamos en Navarra. Navarra fue en 2009 la comunidad autónoma que menos retrocedió en términos económicos, un 2,5 por ciento, frente al 3,6 de la media nacional. Y Navarra va a ser con casi total seguridad la comunidad que más crezca en el 2010, por encima del 1 por ciento. 

El Gobierno de Navarra prevé para el 2011 que nuestra economía crezca un 1,7 por ciento y que este crecimiento lleve por fin aparejada la recuperación del empleo, pero la clave es que la creación de empleo sea mayor que la incorporación de gente al mercado laboral, si no, no será posible reducir el número de desempleados, verdadero drama, verdadero termómetro de esta etapa de la crisis y verdadera, y yo diría que única, preocupación social. En estas circunstancias la cifra del presupuesto, la cifra del techo de gasto público en Navarra para 2011, viene decididamente marcada por el acuerdo nacional de estabilidad presupuestaria, con el objetivo de acelerar la reducción del déficit público para el conjunto de las Administraciones Públicas de España, es decir, para la Administración del Estado, para las comunidades autónomas, las entidades locales y la Seguridad Social. 

Este compromiso nacional nos obliga a todos a una drástica reducción del déficit público, desde el 11,1 por ciento que se registró en 2009 hasta el 3 por ciento que debe registrarse en 2013, una reducción de 82.000 millones de euros para atajar entre todos el desequilibrio de las cuentas públicas nacionales en tan solo cuatro años. En ese duro camino, a Navarra le corresponde pasar de un déficit público previsto inicialmente para el año 2010 en el 2,75 por ciento –ahora es del 2,65– al 1,3 por ciento del PIB para 2011, es decir, nos corresponde una drástica reducción de más del 51 por ciento en el recurso de la deuda pública, traducido en cifras, una reducción de 251 millones de euros. Esto, señorías, es insalvable y cualquier argumentación o posición en contra es puro voluntarismo. Aquellos que aducen que debe haber más gasto público y, por tanto, más presupuesto solo pueden argumentarlo proponiendo de forma fehaciente una drástica subida de los impuestos directos a los navarros, sobre todo con una abrumadora subida del Impuesto sobre la Renta a todos y cada uno de los contribuyentes navarros. Desde luego, en nuestra opinión, es evidente que no es el momento de gravar a los trabajadores con más impuestos y, por tanto, es hora de la moderación fiscal, es hora del equilibrio entre la capacidad y el esfuerzo impositivo de las personas, de las familias y de las empresas y es el momento de la limitación del gasto público a esa capacidad impositiva. 

Además, no es defendible que siendo Navarra una de las comunidades autónomas que menos reduce su presupuesto, un 5,01 por ciento para el año 2010, exijamos un nuevo esfuerzo fiscal a los contribuyentes. Les recuerdo que el presupuesto nacional retrocede un 16 por ciento en términos operativos y que el retroceso de la media en las comunidades autónomas es de más de un 6,5 por ciento. La reducción del 5,01 por ciento en Navarra es la menor de las posibles y, sin duda, es gracias a la gestión realizada también durante la crisis económica. En total, Navarra puede disponer el año próximo de 4.188,3 millones de euros y ello nos obliga a todos a acometer el esfuerzo de hacer más con menos. Cuando toda la sociedad, personas, familias y empresas lo llevan haciendo desde el inicio de la crisis creo que es también un esfuerzo exigible a la Administración foral y también a este Parlamento, es más, creo que es una verdadera obligación. ¿La alternativa política? Seguir gastando más y subir los impuestos, una verdadera injusticia social.

El Gobierno de Navarra es el que ha de gestionar este presupuesto. En este escenario, ¿qué se autoexige el Gobierno de Navarra con este presupuesto? La primera exigencia, y es el punto de partida y estamos en el camino, es la búsqueda del equilibrio presupuestario definitivo y la reducción definitiva del déficit público. Después de haber afrontado esta crisis económica, con un gasto real superior a los ingresos reales, Navarra debe regresar rápidamente a gastar lo que ingresa y no coger de los ciudadanos y de las empresas más dinero del estrictamente necesario para el funcionamiento de nuestra Administración. Con este presupuesto vamos hacia el equilibrio de las cuentas públicas.

La segunda exigencia que se establece en este presupuesto es el impulso de la actividad económica para la creación de empleo. En este sentido, los presupuestos prevén un nuevo impulso de aspectos tan importantes como el Plan Navarra 2012 para la inversión en infraestructuras y dotaciones productivas en Navarra. Les recuerdo que el proyecto de presupuestos de Navarra prevé una reducción de las inversiones del 12 por ciento frente al descenso de la inversión pública nacional, del 38 por ciento. Además, al apostar de forma decidida por la I+D+I, por la política industrial, por el sector agrario y por el sector de los servicios, con estos presupuestos generaremos economía y se creará empleo en Navarra.

La tercera exigencia que el Gobierno se plantea es el mantenimiento del gasto social. En concreto, el 57,8 por ciento del presupuesto se destinará a gasto social, el mayor porcentaje de los últimos años, y un punto más alto que en el actual presupuesto. Con estos presupuestos el gasto social no se perjudica en Navarra, sino que gana terreno.

La cuarta exigencia del Gobierno es el respaldo a las entidades locales de Navarra. De hecho, el Departamento de Administración Local es el único que crece, con un 1,46 por ciento. Con estos presupuestos los Ayuntamientos de Navarra tienen garantizada su viabilidad.

La quinta exigencia es la austeridad y el ahorro. De hecho, las 3.875 líneas de gasto del presupuesto se han reducido en 2.310 y de ellas el 76 por ciento son de gasto corriente. Con estos presupuestos el Gobierno de Navarra reduce su gasto de funcionamiento.

Y la sexta exigencia que se marca el Gobierno es que el presupuesto del año 2011 sea también para pensar en el futuro y con ello la puesta en marcha del Plan Moderna, un proyecto de presupuestos que incorpora las políticas presupuestarias para el Plan Moderna.

Con este presupuesto tomamos ya en el corto plazo las medidas para afrontar el largo plazo. La combinación de todas estas directrices y de todas estas políticas hace que todos los departamentos, aunque reduzcan sus presupuestos respecto de 2010, mantengan sus políticas esenciales para seguir prestando a los ciudadanos un servicio público de calidad y mantengan las iniciativas para crear actividad económica y empleo. 

Por su importancia, y sin ser exhaustivo, entresacaré aquellos aspectos que consideramos más relevantes y que vienen de la mano de este presupuesto. En 2011 se van a iniciar más de trescientas obras locales en Navarra, con una inversión superior a 70 millones de euros, que permitirá activar el sector de la construcción en las infraestructuras locales. A Desarrollo Rural se van a destinar 44 millones de euros, un 3,8 por ciento más que el año pasado, para el apoyo a las inversiones en explotaciones agrarias, a las industrias agroalimentarias y a las cooperativas. En materia de vivienda el Gobierno va a volver a destinar 53 millones de euros a subvenciones para la rehabilitación y para la reforma de viviendas y también para seguir ayudando a la compra de vivienda de protección oficial, medida que mantenemos en Navarra mientras que en España ha desaparecido. 2011 será el año de la apertura de la nueva Biblioteca General y Filmoteca y de la Ciudad de la Música, dos grandes infraestructuras educativas y culturales. Los presupuestos contemplan una decidida apuesta por la inversión en I+D+I, que va a superar los 137 millones de euros y que supone el 0,72 por ciento de I+D en función del PIB de nuestra región. Con ello el Gobierno de Navarra sigue contribuyendo de forma decidida a que Navarra siga siendo la región más innovadora de España, con la tasa ya alcanzada del 2,13 por ciento del PIB, una cifra realmente importante. Asimismo, el Plan de Empleo tiene consignados más de 57 millones de euros y hay otros 77 millones para el desarrollo de medidas anticrisis. En el Departamento de Innovación, Empresa y Empleo se van a destinar más de 153 millones de euros a ayudas a la inversión empresarial, 67,3 millones de euros al Plan Tecnológico y 15 millones al impulso de las energías renovables y al ahorro energético. En materia de obras públicas y transportes, sin ninguna duda, el hito lo va a marcar el inicio del tren de alta velocidad, con una primera inversión...

SRA. PRESIDENTA: Señor Consejero, debe ir terminando.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Termino en un minuto, Presidenta. ... de 45 millones de euros. Pero también 2011 será el año de la culminación de la autovía del Pirineo en Navarra, ¡quién lo iba a decir! Se realizarán importantes inversiones en la variante de Irurita-Elizondo y se finalizarán las variantes del Eje del Ebro en Lodosa, Milagro, Mendavia y la variante de Valtierra y Arguedas. Sin duda, también van a ser relevantes las obras de carácter social, en concreto este año entran en funcionamiento el centro Félix Garrido para enfermos mentales, los centros de atención integral a la discapacidad Oncineda, en Estella, y Las Hayas, y también el centro de menores de Ilundáin. Otra prioridad irrenunciable es seguir garantizando el cumplimiento de las listas de espera en el Departamento de Salud, que tan buenos resultados ha dado este año. En Educación va a ser muy importante el impulso a las nuevas tecnologías en las aulas. El cien por cien de los escolares de quinto y sexto de Primaria de Navarra, más de dos mil quinientos niños y niñas, dispondrán en sus aulas de pizarras digitales. Además, en 2011 todos los alumnos de Enseñanza Obligatoria contarán ya con los libros de texto gratuitos, y las ayudas para transporte escolar y comedores van a aumentar en un 11 por ciento. Y, cómo no, se impulsará el inglés. Educación aumentará en el año 2011 en más de un 30 por ciento el presupuesto destinado a programas de refuerzo para el aprendizaje de inglés en alumnos de Primaria, Secundaria y Bachillerato, y también para algo tan importante como la formación del profesorado. Y no van a ser estas las únicas ayudas de carácter estratégico que se incrementan, también aumentan en un 31,6 por ciento las ayudas a los investigadores. 

Es decir, señorías, se puede hacer más con menos y este proyecto lo atestigua. Todos los argumentos expuestos son motivo suficiente para que esta Cámara dé su respaldo firme para continuar con la tramitación del proyecto de ley de Presupuestos Generales de Navarra para 2011. Sin duda, pueden ser mejorados y para eso está el trámite parlamentario. Por todo ello, y remitiéndome especialmente a la primera parte de mi intervención, apelo firmemente a la responsabilidad política de Na-Bai, a la de Izquierda Unida y a la de CDN para la retirada de las enmiendas a la totalidad, es decir, para que Navarra tenga presupuestos en 2011, y si alguna enmienda a la totalidad se mantuviese solicito a esta Cámara su rechazo. No solo lo pide el Gobierno de Navarra, lo exige nuestra sociedad. Muchas gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Miranda. Conforme se ha hecho en ocasiones precedentes, se va a acumular el debate de las enmiendas a la totalidad siguiendo el orden asignado por la Mesa de la Comisión, de forma que primero defienda su enmienda el portavoz de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia de Demócratas de Navarra, a continuación el portavoz de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida y seguidamente el portavoz del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Después se abrirá un turno a favor, un turno en contra y finalmente un turno de réplica en el mismo orden de las intervenciones. Para la defensa de la enmienda a la totalidad, por Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. Señor Consejero, muchas gracias por los consejos. Nosotros hemos venido defendiendo, y lo haremos también en el día de hoy, que los Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011 cada día se parecen más, para nuestra desgracia, a los de Rodríguez Zapatero en Madrid, a los Presupuestos Generales del Estado. Solo nos faltaba escuchar que también utilizan los mismos argumentos: aquel que no apoya las irresponsables políticas de Zapatero es un mal patriota y aquel que no apoya en este momento los Presupuestos Generales de Navarra también se puede dar a entender que es un mal navarro. Pues bien, no nos ha convencido, señor Consejero, con estos consejos que nos ha dado.

He de reconocer que el CDN lleva muchos años apoyando los presupuestos, concretamente desde el año 2000 de manera ininterrumpida, evitando y huyendo del clientelismo, incluso cuando no se nos ha aprobado ni una enmienda, bueno, corrijo, se aprobó una enmienda nuestra a los presupuestos para este año 2010 que aún están en vigor. Pues bien, aun en esas situaciones el CDN ha estado donde creía y donde debe estar, apoyando los presupuestos de años anteriores, pero, señorías, estos presupuestos que ha presentado el Gobierno, que para nosotros son unos malos presupuestos, son unos irresponsables presupuestos, van a traer, para desgracia de esta Comunidad, más desempleo, más paro. Pese a la propaganda, se diga lo que siga, se reduce sustancialmente la inversión pública, en torno al 30 por ciento, entre inversiones reales y transferencias de capital. Van a empeorarse las rentas disponibles de las familias como consecuencia de la subida de impuestos indirectos, apoyada en Madrid con la inestimable colaboración de Unión del Pueblo Navarro. Se congelan las pensiones en su conjunto, y también las que son competencia de la Comunidad Foral de Navarra, como las no contributivas, por tanto, se va a empobrecer a los pensionistas de esta Comunidad. Se empeoran y se recortan derechos sociales, con disminuciones sustanciosas en departamentos como Educación, Asuntos Sociales y Salud. Se recorta el sueldo de los funcionarios y se congela para el año 2011, también para el profesorado de la enseñanza concertada, señorías, como en ninguna otra comunidad de España, y bien es cierto que alguna tiene reconocidas homologaciones retributivas superiores a las de la Comunidad Foral de Navarra. Además, no se abordan reformas necesarias y pendientes en esta Comunidad relacionadas con el ámbito de la Administración Pública, de las entidades locales y de la salud, entre otros.

Nosotros entendemos que Navarra necesita unos presupuestos, claro que sí, pero, señorías, no estos presupuestos. Y el Gobierno puede retirar estos presupuestos y proponer unos presupuestos distintos, en los que de verdad se apueste por la austeridad, por el rigor, por el control del gasto público, por priorizar las inversiones, unos presupuestos en los que no se planteen recortes sociales en departamentos básicos como es el de Educación, y así se señala en el Plan Moderna, unos presupuestos en los que se incremente sustancialmente la inversión, que ha sido la dinámica habitual a lo largo de los últimos años y que se ha roto radicalmente en estos presupuestos, unos presupuestos en los que se incremente la inversión pública y se prioricen, como digo, las inversiones del Plan Navarra 2012. Recientemente decía en esta Cámara el Presidente que el CDN estando en el Gobierno nunca había planteado priorizar el Plan Navarra 2012 y dejar sin ejecutar el Museo de los Sanfermines y el Pabellón Reyno de Navarra Arena. Eso es falso desde todo punto de vista. 15 de noviembre de 2008: Para el CDN –leo un periódico local– el Museo de los Sanfermines y el Pabellón de Navarra no son prioritarios. 19 de noviembre de 2008, un año antes de que fuésemos expulsados del Gobierno: CDN insiste en revisar el Plan Navarra 2012 y UPN mantiene que no se toca –no calificaré el tono de esta lectura– y el CDN insiste en la necesidad de que proyectos como el Museo de los Sanfermines y el Pabellón Reyno de Navarra Arena en este momento no son prioritarios. 

Por tanto, con plena coherencia y con el mismo discurso que hemos venido manteniendo a lo largo de los últimos años podemos decir que estos presupuestos son radicalmente distintos a los de años anteriores. Y por mucha demagogia que se quiera hacer, hay que responder a las siguientes preguntas. ¿Los presupuestos de años anteriores, seño-rías, recortaban la inversión pública? Nosotros contestamos: no. ¿Los presupuestos de años anteriores congelaban las pensiones en la Comunidad Foral de Navarra sobre las que tenemos competencia y sobre las que no? No. ¿En años anteriores se recortaba en los Departamentos de Educación, Asuntos Sociales y Salud? Nuestra respuesta es no. ¿En años anteriores se recortaban los sueldos de los funcionarios públicos? Nuestra respuesta es no. ¿En años anteriores se recortaba el salario de los profesores de la enseñanza concertada? Nosotros decimos que no. Estas son las cuestiones, radicalmente fundamentales para no-sotros, que son distintas a las de años anteriores, y, por tanto, como digo, para nuestra desgracia, estos son los pilares básicos que guían el quehacer político del Gobierno de Rodríguez Zapatero en Madrid y que están siendo copiados miméticamente en esta Comunidad. ¿Dónde queda nuestra capacidad de autogobierno? ¿Tenemos capacidad de autogobierno para plantear reformas distintas a las que se plantean en el Estado? Sí. ¿Por qué debemos aplicar miméticamente una reducción del sueldo de los profesores de la enseñanza concertada o de los funcionarios? Tenemos competencia y capacidad para poder plantear, como ha hecho alguna otra comunidad autónoma, medidas distintas, utilizando y disponiendo de nuestro autogobierno, pero aquí lo que se ha hecho ha sido copiar miméticamente las peores políticas de Rodríguez Zapatero. Ya solo nos faltaba, como digo, utilizar la misma argumentación: mal patriota el que no apoya las irresponsables políticas económicas y aquí mal navarro el que no apoya unos irresponsables presupuestos.

Por tanto, señor Presidente, nosotros decimos que no a estos presupuestos. Traigan ustedes otros presupuestos en los que se defiendan los derechos sociales, no se recorten las pensiones, no se recorte el sueldo de los funcionarios públicos, se incremente la inversión. Estos presupuestos son radicalmente distintos a los de años anteriores. ¿De verdad estos presupuestos nos van a hacer salir de la crisis o van a añadir más desempleo a los más de cuarenta y dos mil desempleados que hay en esta Comunidad? Nosotros creemos que, para nuestra desgracia, esto va a ser así. Y se sigue insistiendo en no modificar la estructura del presupuesto, que ha servido y ha valido para muchos años de bonanza económica, que ha dado muy buenos resultados, pero hoy estamos en una dinámica completamente distinta. Se quieren utilizar las mismas bases y los mismos criterios, las mismas viejas recetas de años anteriores, ante una situación que ya no es coyuntural sino que es estructural, y no nos vale. Hay que analizar una a una todas las partidas del presupuesto, todas, y todas deben tener una justificación, y debe establecerse un mayor rigor en el gasto público, un mayor control y una mayor priorización. ¿Cómo es posible que se planteen inversiones no prioritarias como el Museo de los Sanfermines, 7,4 millones de euros, y que se siga empecinado en defenderlo cuando se congelan las pensiones o se recortan las partidas en Educación o Asuntos Sociales en estos presupuestos? Nosotros no podemos aceptar ni compartir estos presupuestos. Hay que hacer reformas, también en esta Comunidad, y se está perdiendo la oportunidad que supone una situación de grave crisis económica para abordar verdaderas reformas en cuestiones en las que tenemos competencia y capacidad, en función pública, en Administración Local, en salud, apostando claramente por la inversión. Por contra, siguen creciendo, se diga lo que diga, los gastos corrientes en esta Comunidad para el año 2011, en 11 millones de euros.

Nosotros entendemos que todo lo que se está planteando no va a generar empleo, que es la mayor lacra social que tienen esta Comunidad y este país, el número de desempleados. Otros problemas también son importantes, pero el mayor, el que ataca la cohesión social es el desempleo, y ahí hay que insistir, y nosotros entendemos que las viejas recetas ya no dan buen resultado. Se sigue insistiendo en todo lo contrario de lo que hay que hacer, y, por tanto, a partir de ahí, nosotros entendemos que estos presupuestos consolidan viejas maneras de hacer política, viejas recetas, y hoy, señorías, toca ser audaz, ser valiente, no mirar con cortoplacismo los problemas, no apostar por el clientelismo, porque las viejas recetas del pasado no pueden valer para una situación que ya no es coyuntural y a la que vamos a tener que acostumbrarnos, porque este es el nuevo modelo económico con el que vamos a tener que convivir. 

Por tanto, si los presupuestos del año 2010 han dado los resultados que hoy están dando y si además esos presupuestos a los tres meses fueron objeto de una reserva temporal de más de cien millones de euros, ¿qué no pasará con estos presupuestos, señorías, cuando el año 2011 va a ser un año electoral? Nosotros creemos que estos presupuestos, además de todos los defectos señalados, no son los presupuestos para todo el año 2011, son los presupuestos de las prisas y de las urgencias, son los presupuestos para cinco meses, son los presupuestos para seguir demostrando que aquí, en aras de la estabilidad y de la gobernabilidad, estas viejas recetas siguen dando resultado. Por tanto, nos preguntamos: ¿se cumplirán las expectativas de ingresos? ¿En el año 2011 tendremos que plantearnos también una reserva temporal de gasto a los tres meses o esperaremos al sexto mes del año, después de las elecciones, para aplicar esa reserva temporal? 

Por todo ello, señorías, nosotros pedimos al Gobierno la devolución de estos presupuestos. Por cierto, miembros del Gobierno y de UPN, nosotros estamos y vamos a estar donde siempre hemos estado, en el rigor, en la sensatez, en la coherencia y en la cordura. Es evidente, señorías, que otros no pueden decir lo mismo. Allá ellos, pero no-sotros seguimos defendiendo que es posible y es necesario hacer las cosas de manera distinta a lo que se ha planteado en estos presupuestos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Egun on guztioi, buenos días, señoras y señores. En la presentación del proyecto el Consejero de Economía ha hecho una valoración que Izquierda Unida comparte, de alguna forma le lee la cartilla al Presidente del Gobierno en su intervención en el debate sobre el estado de la Comunidad que hemos tenido recientemente. Estos son los presupuestos para un cuarto año de crisis económica, no estamos, por lo tanto, hablando de dejar de llover, de poscrisis, de elementos de esas características, sino que son los presupuestos para un cuarto año de crisis económica en nuestra Comunidad, con una situación presupuestaria que usted ha calificado de delicadísima, de extrema incertidumbre, de momento complejo. Estamos absolutamente de acuerdo, señor Consejero, es una delicadísima situación presupuestaria, pero estos presupuestos también deben atender la delicadísima situación económica del conjunto de la sociedad navarra y la delicadísima situación del empleo, que es lo que preocupa sobremanera a Izquierda Unida.

Usted viene aquí a decirnos que los partidos políticos deben trabajar al unísono por nuestra Comunidad, por nuestro país, y nos pide unidad. ¿Qué esfuerzo ha hecho usted, señor Miranda, por buscar esa unidad? Para tener algún tipo de credibilidad usted debería venir aquí a explicarnos cuáles son los infructuosos acuerdos que ha pretendido con el resto de fuerzas políticas. Usted no puede venir aquí con un proyecto de ley, que viene en minoría parlamentaria, sin ningún acuerdo, que sepamos, a pedir por responsabilidad la unidad del resto de formaciones políticas, apoyos inquebrantables a su único planteamiento presupuestario que traslada en estos presupuestos, como ahora relataré. Sabe que no. Y, responsabilidad por responsabilidad, señor Consejero, la responsabilidad política habría sido no haber traído este proyecto de presupuestos en estas condiciones al Parlamento. Usted no puede chantajear al resto de grupos parlamentarios para que asumamos la responsabilidad que usted no ha tenido. Usted no ha tenido la responsabilidad de buscar esa unidad o cuando menos de buscar una mayoría parlamentaria que sostenga estos presupuestos, algo que, evidentemente, se produce por primera vez en esta legislatura y que a nosotros nos preocupa precisamente por todos los calificativos que usted ha usado en el relato de la situación económica y de la situación presupuestaria de nuestra Comunidad. Por lo tanto, por responsabilidad política espero que tome la palabra para decir que retira este proyecto de presupuestos y volvamos a buscar la unidad y la salida social a la crisis económica que tiene Navarra.

Pero como va a ser muy difícil, como usted mismo dice, que usted tome esa iniciativa, porque por algo han traído ese planteamiento a este Parlamento, voy a entrar en la justificación de la enmienda a la totalidad de devolución de este texto. He denunciado tres veces –esta va a ser la cuarta– que este presupuesto está inflado artificialmente, algo que también denuncia la Cámara de Comptos. El presupuesto que trae usted aquí no es el verdadero presupuesto de gastos e ingresos que va a tener nuestra Comunidad. Todos los gastos fiscales no son gastos ni ingresos reales, usted infla este presupuesto ni más ni menos que en 344 millones de euros en este ejercicio, es cierto que en el 2010 fue de 407 millones, y, por lo tanto, nosotros queremos seguir señalando que del presupuesto real, para hablar verdaderamente de las cuentas públicas de nuestra Comunidad, hay que recortar esos 344 millones de euros que afectan a los gastos fiscales, que no son, repito, ni gastos ni ingresos efectivos reales en las arcas públicas. 

Los Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011 se han elaborado teniendo en cuenta un único objetivo. Su única prioridad económica es la reducción del déficit público. Ese es el único elemento aglutinador que argamasa el planteamiento de estos presupuestos que trae hoy el Gobierno. Ni más ni menos que el 1,3 por ciento del PIB de reducción del déficit público, un 50 por ciento de reducción en un año a través de una fuerte reducción del gasto y de la inversión pública que usted mismo ha cuantificado en 251 millones de euros.

Nosotros estamos de acuerdo con que hay que reducir el déficit público, pero no es el único objetivo que puede tener en estos momentos el Gobierno en unos presupuestos. Es uno de los objetivos, evidentemente, pero la creación de empleo y el estímulo de la actividad económica deben ser objetivos tan importantes o más que la reducción del déficit público y usted con estos presupuestos realmente elimina cualquier posibilidad de creación de más empleo y de reactivación de la actividad económica en nuestra Comunidad.

Estos presupuestos se suman al estancamiento económico que vive el conjunto del Estado y a una limitadísima reactivación económica de Navarra, porque está claro que el incremento de unas pocas décimas del Producto Interior Bruto es un dato anémico, señor Consejero. Es cierto que otros están descendiendo, también en décimas. La diferencia no es tan importante como usted señala, es positivo que se crezca pero, evidentemente, no podemos hablar en todos sus términos de reactivación económica en nuestra Comunidad. ¡Qué más quisiéramos! El objetivo que usted plantea de atajar el déficit presupuestario lo hace con una única vía, que es la reducción del gasto y de la inversión. Usted ignora por completo la posibilidad de atajar ese déficit con otras medidas, como son el lado del ingreso y el lado de los impuestos. Por esa vía también se puede atajar el déficit público y usted olvida completamente eso porque le parece que desde su planteamiento ideológico no es el elemento que debe defender.

Por lo tanto, en Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua valoramos este proyecto de Presupuestos Generales de Navarra para el próximo ejercicio como un proyecto totalmente insolidario, un proyecto perjudicial y dañino desde el punto de vista económico, un proyecto letal en relación con el sostenimiento y la creación de empleo y un proyecto injusto desde la perspectiva de la financiación y el ingreso. Por lo tanto, creemos que son unos presupuestos que van a traer más crisis a la crisis y más paro al paro que en estos momentos sufre la sociedad navarra.

Entramos en el capítulo de ingresos, unos ingresos absolutamente injustos y regresivos. En el próximo año se va a producir una profunda regresión en la estructura de los ingresos tributarios de nuestra Comunidad en lo que representa la comparativa de la relación entre impuestos directos e indirectos. Si en el año 2010, en el actual ejercicio, los impuestos directos han supuesto el 48,26 por ciento, 1.471 millones de euros, y los indirectos el 51,74, 1.578 millones, en el próximo ejercicio los impuestos directos van a caer en más de cinco puntos, van a descender hasta el 43,25 por ciento de los ingresos fiscales, y los indirectos van a subir esos cinco puntos que se restan de los directos, el 56,75 por ciento, una cantidad de 1.849 millones de euros. La brecha abierta entre los impuestos directos e indirectos para el próximo ejercicio pasa del 3,48 puntos de este año al 13,5 en el 2011, una política equivocada en materia fiscal, absolutamente regresiva.

Por lo tanto, la recaudación tributaria va a producir una fortísima regresión desde el principio de la progresividad y la equidad fiscal. Si lo medimos sobre el total de los ingresos presupuestarios, vemos que mientras los impuestos directos mantienen su peso, los indirectos se disparan hacia arriba, algo que, evidentemente, afecta desde principios insolidarios al conjunto de la sociedad y no desde un planteamiento de redistribución de la riqueza desde el principio constitucional de que quien más tiene más paga.

Hay otro dato que para nosotros también es absolutamente esclarecedor de lo que es la política fiscal y económica de esta Comunidad y que tiene que ver con los ingresos, cual es hasta dónde se ha deteriorado y pervertido toda la estructura del sistema fiscal navarro y hasta qué punto es verdad que hoy la recaudación está sostenida solo por los trabajadores y los consumidores y no así por un sector fundamental como es el de los empresarios. En este sentido, nos referimos al ranking de los impuestos por su recaudación. Resulta que el Impuesto sobre Sociedades, que es la tributación que hacen las empresas navarras, ha caído al cuarto lugar en la lista de los impuestos que más recaudan, por detrás no solo del IVA y del IRPF, sino también de los impuestos especiales del tabaco, de los hidrocarburos, etcétera. Mientras que por el IVA se van a recaudar, o eso prevé el Gobierno, 1.285 millones de euros el próximo ejercicio, por el IRPF 1.097 millones y por esos impuestos especiales 467, por el Impuesto sobre Sociedades se prevé recaudar tan solo 244 millones de euros, es decir, que el Impuesto sobre Sociedades, la tributación de las empresas representará en el ejercicio 2011 exclusivamente el 6 por ciento de la recaudación total presupuestaria. Podemos hablar de que la tributación de las empresas, los impuestos que pagan las empresas en Navarra están prácticamente en vías de extinción y que toda la carga de la política de ingresos recae exclusivamente en los consumidores y en los trabajadores por cuenta ajena.

También tenemos que denunciar –ya lo ha hecho el portavoz del CDN– la fuerte caída en inversiones que se produce para el próximo ejercicio, sabiendo y conociendo la importancia que precisamente la inversión pública tiene en la reactivación económica y más en estos momentos de cuarto año de crisis económica. El total del esfuerzo inversor en el presupuesto previsto para 2011, inversiones reales más transferencias de capital, se reduce de los 719 millones de euros de este ejercicio a 620 millones, lo que supone una reducción del 13,71 por ciento, prácticamente 100 millones de euros. En Izquierda Unida somos conscientes de que esta reducción, cuya responsabilidad exclusivamente obedece a su criterio, va a tener efectos muy negativos en la actividad económica y en el empleo para nuestra Comunidad. Quiero recordar en este caso que si se hubiera mantenido el Impuesto sobre el Patrimonio, aquel que decidieron eliminar UPN y el Partido Socialista, se habría recaudado la cantidad de inversión que se deja de gastar en el próximo ejercicio respecto a este, prácticamente 90 millones de euros que en estos momentos podrían servir para mantener la política inversora del Gobierno de Navarra para el próximo ejercicio. Por lo tanto, ¿cuál es la prioridad del Gobierno? ¿Mantener la inversión y el empleo o mantener la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio? Evidentemente, ustedes han optado por beneficiar a los grandes pudientes de nuestra Comunidad y no por apoyar la inversión ni el empleo que requiere la inmensa mayoría de los ciudadanos, y a los datos me remito, creo que habrá que hacer un repaso en este final de legislatura para ver qué ha supuesto cada uno de los proyectos de presupuestos que el Gobierno ha traído a esta Cámara.

El empleo en Navarra en diciembre del año 2007 ascendía a 21.575 personas. Al año siguiente, en ese mismo mes de diciembre, cuando se aprobaron nuevamente los presupuestos, 32.956 personas sufrían la lacra del desempleo en nuestra Comunidad. En diciembre de 2009, hace un año, ya ascendía a 40.653 personas y los últimos datos que tenemos de este año indican que padecen la lacra del desempleo 42.036 navarros y navarras, es decir, que ejercicio tras ejercicio ustedes han conseguido que la tasa de desempleo de Navarra, el número total de parados en nuestra Comunidad ascienda en un 95 por ciento. Se me va a contestar que los datos a nivel estatal son los que son. Miren, los datos a nivel estatal han pasado de 2.129.547 parados a 4.085.976, un 92 por ciento más, ha habido menor incremento del desempleo en el Estado que en Navarra. Evidentemente, estos presupuestos, los presupuestos que ha ido aprobando este Parlamento no han servido para atajar el gran problema...

SRA. PRESIDENTA: Señor Erro, debe ir terminando.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: ... que tiene nuestra Comunidad.

Termino ya con dos reflexiones, señora Presidenta. La primera es que estos presupuestos no son exclusivamente para el Gobierno de UPN. Estos presupuestos se van a ejecutar durante el año 2011, año electoral, año en el que varias formaciones políticas aspiramos a un cambio político en nuestra Comunidad. Estos presupuestos, a nuestro juicio, no sirven para hacer otra política, no sirven para otros criterios presupuestarios, para otras prioridades de gasto y de ingreso. Si queremos el cambio político, necesitamos cambiar estos presupuestos y, desde luego, creo que hoy asumimos una responsabilidad cuando rechazamos las enmiendas a la totalidad. Creemos en Izquierda Unida que no pasaría absolutamente nada por prorrogar los presupuestos vigentes y que en el próximo verano, cuando sea posible el cambio político, se redacten los verdaderos presupuestos que la mayoría de la sociedad navarra reclama. Eso, evidentemente, responsabiliza no a quien ha presentado las enmiendas de devolución sino a quien puede apoyarlas en estos momentos.

Termino diciendo que tanto el gasto previsto como la presión fiscal que tiene Navarra en estos presupuestos nos alejan todavía más del modelo social y de la política fiscal que tiene la Europa avanzada. Con ustedes, señores de UPN, Navarra se aleja de Europa. Hará falta que alguien venga a trasladar mayor desarrollo, mayor inversión social, mayor solidaridad para que verdaderamente participemos de un proyecto europeo solidario y que mire hacia el futuro. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Erro. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Egun on guztioi. Efectivamente, en Nafarroa Bai, como hemos hecho en los anteriores cuatro años, en la medida en que representamos esa alternativa a Unión del Pueblo Navarro, que ofrecemos a la ciudadanía, también en materia presupuestaria, como los presupuestos son un instrumento decisivo para incidir en la sociedad, en los que se proyecta el modelo social que cada uno queremos para nuestro pueblo, para nuestra tierra, evidentemente, no podemos estar de acuerdo ni vamos a estar de acuerdo con los presupuestos planteados por la derecha navarra, foral y española de Unión del Pueblo Navarro. 

Queremos hacer una mención inicial a esa primera intervención del señor Miranda al trasladar, de alguna forma, que es hora de apoyar a UPN y punto, es decir, que es el momento de la responsabilidad. No se pregunten, señorías, qué puede hacer su país por usted, pregúntense qué pueden hacer ustedes por su país, y la única respuesta que nos ofrece es apoyar las cuentas del señor Miranda, de Unión del Pueblo Navarro. Pues mire, no, existe la política, existen las diferentes ideologías, existen los diferentes posicionamientos ante los compromisos dimanados con el convencimiento de que la mejor sociedad es la sociedad comprometida con el Estado de bienestar. Existen diferentes planteamientos: uno es el de Unión del Pueblo Navarro, nosotros tenemos otro.

Tenemos que hacer mención –y comparto humildemente el conjunto de valoraciones que ha hecho el señor Erro– a que resulta de un cinismo absoluto la llamada a la responsabilidad por quien se ha negado a reunirse con este grupo parlamentario, el segundo grupo parlamentario de esta Comunidad, a lo largo de cuatro años, por quien ha diseñado un denominado Plan Moderna también para la exclusión expresa de este segundo grupo parlamentario al que me estoy refiriendo, que es el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Nos llama a la responsabilidad. ¿Qué responsabilidad ha mostrado usted, señor Miranda?

Hablando del Plan Moderna, quiero hacer una pregunta, señorías. ¿Estos son los presupuestos del Plan Moderna?, ¿sí o no? Lo que sí está claro es que de las 4.993 partidas ha habido una modificación en 1.451, no en el contenido sino en la nominación, algunas de ellas partidas que llevan existiendo muchos años y que ahora tienen la coletilla de Plan Moderna. Sucedió en los presupuestos anteriores, cuando en partidas que siempre estaban se puso Plan Navarra 2012. Es decir, hay una ingeniería en la modificación presupuestaria, no sabemos si con el objeto de dificultar la comparación año a año de los presupuestos. No obstante, eso ha sido posible y son muy ilustrativos, porque comparando con los años anteriores se evidencia una deriva absolutamente preocupante en deterioro del Estado de bienestar y de los pilares de una sociedad moderna, una sociedad avanzada y una sociedad justa.

El señor Miranda, señor Consejero de Economía del Gobierno de Navarra, pretende trasladar que son los presupuestos de la austeridad, austeridad que recae especialmente en los trabajadores públicos, es decir, si hay un recorte de un 5,1 por ciento sobre el presupuesto del año anterior, más del 4 por ciento recae sobre los trabajadores públicos. Esa es la austeridad. Bueno, y el resto recae sobre las políticas sociales y los organismos sociales, doscientos tres creo que eran los que lo denunciaban. Puedo poner ejemplos como el de las asociaciones de prevención del cáncer de mama, etcétera, que dieron una rueda de prensa que todos ustedes la conocen. Por lo tanto, de austeridad, nada. En el Departamento de Economía siguen estando consignados más de 450.000 euros en partidas denominadas Otros gastos diversos. Eso no se ha modificado, eso sigue estando en el presupuesto del Departamento de Economía, en el que se supone que ese concepto de austeridad tiene que ser más palpable. Bajo la denominación de Otros gastos diversos sigue habiendo consignados más de 450.000 euros.

Por lo tanto, nosotros lo que hacemos por responsabilidad es presentar esta enmienda a la totalidad porque creemos que otros presupuestos son posibles, unos presupuestos que no renuncien a nuestro autogobierno, que hagan de nuestro autogobierno un instrumento al servicio de nuestra sociedad para adaptar nuestras políticas a las demandas y necesidades de nuestra ciudadanía, un presupuesto alternativo que no sea como el actual, que recoge en materia del Producto Interior Bruto el 19,8 por ciento de gasto, es decir, la cota más baja desde 1998. Efectivamente, estamos hablando de que la presión fiscal, como decía el señor Erro, es algo importante, y voy a dar unos datos. La presión fiscal de Navarra está en el 30,8 del Producto Interior Bruto, es decir, estamos alejados en más de nueve puntos de la presión fiscal media europea y disponemos de autogobierno para elegir qué tendencia queremos, si queremos ir avanzando hacia la convergencia con los países más desarrollados de Europa o queremos ir alejándonos de los mismos. Unión del Pueblo Navarro presenta una opción, unos presupuestos que nos alejan de los mismos. Nosotros creemos en unos que nos acerquen a Europa. Creemos que hay una alternativa posible y es la que queremos trabajar y presentar a través de esta enmienda a la totalidad, otro modelo y una alternativa posible, una alternativa que no parta de datos erróneos o de intentar confundir a la ciudadanía porque, claro, se dice que el gasto social ha aumentado. Falso. Si en el año 2010 el gasto sumado en salud, en educación, en asuntos sociales y en vivienda suponía el 53,3 por ciento del presupuesto, en el año 2011 supone el 52,9 por ciento.

Podemos ir departamento por departamento. En Educación nos alejamos en más de 0,6 puntos del Producto Interior Bruto con respecto a la media de la OCDE. En Salud en más del 1,9 por ciento del Producto Interior Bruto de la media de la OCDE. En Desarrollo Rural, un sector en crisis, en 2011 se prevé un recorte del 6 por ciento, pero es que en 2010 se previó un recorte del 5,5 por ciento con respecto al 2009, que a su vez previó un recorte del 12,5 con respecto al 2008. Veamos qué tendencia y qué dedicación tienen ustedes a nuestro sector agrario. En Innovación, Empresa y Empleo, en unos presupuestos que dicen apostar por el empleo, hay una reducción de casi un punto cuando, efectivamente, si creemos que los presupuestos son un instrumento para incidir en la sociedad, ese es uno de los pilares que debemos fomentar. Hay que reformular aquellas cuestiones que se ha constatado que no son ágiles y no son productivas, también el Plan de Empleo. Señorías, no les voy a decir nada de Cultura, todo el mundo lo sabe, reducción del 24 por ciento. En materia de euskera, bueno, como en el Plan Moderna, ausente. ¿Un ejemplo? El proyecto de desarrollo de la enseñanza del vascuence sufre una reducción del 26,5 por ciento.

Quedan pendientes todos los retos: la Universidad Pública de Navarra, el apuntalamiento y el progreso en el Estado de bienestar. Para ello, efectivamente, como adelantaba el señor Erro, son necesarios nuevos ingresos y una reformulación fiscal. Habrá quien piense que la alternativa al Gobierno de UPN reside exclusivamente en mover 23 millones de euros de un lado a otro y habrá quien entonando sonsonetes de corte acusica y repipi pretenda limitar el debate exclusivamente a estos 23 millones de euros. Pues no, el debate es mucho más profundo. El debate de ingresos está presente en un debate presupuestario en profundidad, porque de esos nueve puntos que nos alejamos de la media europea en materia de presión fiscal es un debate que tenemos que hacer en esta Cámara, porque cuando son necesarios más ingresos hay que poner de manifiesto cómo pretendemos dotarnos de ellos para garantizar la justicia. Efectivamente, en este sentido, ese debate no se puede hurtar a esta Cámara porque la alternativa a Unión del Pueblo Navarro es de mucho mayor calado que el de mover exclusivamente 23 millones de euros de un sitio a otro. Habrá quien quiera constreñir el mundo de lo posible, en términos wittgensteinianos, a los 23 millones de euros. Pues no, hay un debate de fondo, un debate real de mucho mayor calado porque la alternativa a Unión del Pueblo Navarro es de mucho mayor calado que lo que algunos están contemplando.

Por todo ello, señorías, nosotros consideramos que estamos ante una pendiente preocupante que se ha visualizado a lo largo de esta última legislatura, a lo largo de los cuatro años. Los datos muestran a las claras la ausencia de vocación, de fortalecimiento del Estado de bienestar de Unión del Pueblo Navarro. Estos cuatro años muestran a las claras la necesidad de una alternativa presupuestaria fundada y sin corsés, que aborde en profundidad los debates pendientes. Es evidente, señorías, que el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, haciendo suyos, humildemente, los argumentos expuestos tanto por CDN como por Izquierda Unida, no puede por responsabilidad, dar su apoyo a estos presupuestos. Otros presupuestos son posibles, el Estado de bienestar puede progresar, y esas son nuestras prioridades en este debate y en el que vamos a tener a continuación en materia tributaria. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. Abrimos ahora un turno a favor. Por el grupo socialista, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Buenos días, muchas gracias, señora Presidenta. El euro está en juego. A mí no me hace ninguna gracia, señora Mangado. No es que lo diga yo, es que lo ha dicho el Ministro de Finanzas de Alemania. Igual a Nafarroa Bai esto le parece una broma, pero a mi partido no le parece ninguna broma. Hoy, cualquiera que haya leído los medios de comunicación y esté informado sabe la situación en la que estamos, no como país, que sí somos conscientes, sino como Europa. El ataque de los especuladores al euro está ocasionando unas graves consecuencias para toda la economía europea, y España las está padeciendo. La falta de una respuesta unificada de la Unión Europea, por esta ausencia de gobernanza europea, está ocasionando estos problemas. Primero fue Grecia, ahora es Irlanda, mañana quién sabe quién, pero realmente lo que está en juego es Europa. Quiero decir aquí una cosa que puede parecer mal, pero, habida cuenta de que ya hay una portavocía del Partido Popular en esta Cámara, quiero decir alto y claro que el Partido Popular con las actuaciones que está teniendo lo que quiere es arrasar España para quedarse con el solar. Yo no voy a hablar de patriotismo ni de patrioterismo, pero las realidades son las que son. En este contexto, manifestaciones como las que estamos oyendo lo único que hacen es mermar la credibilidad del país ante los mercados para alcanzar el Gobierno a costa de perjudicar los intereses de todos los españoles y de todas las españolas.

En Navarra no somos ajenos a esa situación, a este condicionante. Evidentemente, hay una situación que requiere que haya estabilidad presupuestaria, en definitiva, que haya menor capacidad de endeudamiento, como ha dicho el Consejero de Economía, y, por tanto, de gasto, pero es que esto podría haber sido peor. Si no llegan a adoptar las medidas acordadas por el Gobierno de España y el Congreso de los Diputados en mayo, es decir, rebaja en la Función Pública, sí, sí, e incremento del IVA, ¿qué presupuesto tendríamos aquí? Según informaciones que aparecieron en su día, tendríamos un presupuesto con 102 millones de euros menos. ¿Sabe qué supone eso?, que en vez de estar con un menos 5,1 por ciento, aproximadamente, estaríamos en torno al menos 7,5 por ciento respecto al presupuesto del año pasado. Esto son realidades. Con esa menor capacidad de ingreso y menor gasto, tendríamos más dificultades para poder atender algunas de las cuestiones que aquí se han calificado como esenciales, pero se ha criticado lo mismo y lo contrario, las medidas que suponen tener dinero, tener recursos para poder afrontar los gastos y luego se ha criticado que aun así tendríamos que ir a más. Bueno, mantener lo mismo y lo contrario creo que es realmente complicado.

Hay una cosa que no quiero pasar por alto: las comunidades autónomas ya están hoy en el disparadero. Los mercados no se conforman con mirar solo las cuentas de la Administración General del Estado, ya empiezan a mirar las cuentas de las comunidades autónomas, y esto se lo tenemos que agradecer una vez más al Partido Popular, con la característica de ejemplaridad que tiene de sentido de país.

Tenemos una realidad práctica aquí, en Navarra: cuarenta y dos mil desempleados, cuatro mil familias con renta básica, múltiples empresas con expedientes de regulación, falta de liquidez en las empresas, en los autónomos, penurias en el sector primario. Bueno, este es el marco en el cual se entronca el debate presupuestario, y es que nos enfrentamos con estos condicionantes. Se puede optar, desde luego, por el voluntarismo, que es ilimitado, y por los sueños, que cada cual puede tener los que puede tener, pero, lógicamente, está ajeno a la realidad porque es muy fácil decir: va a crecer la economía y, por tanto, los ingresos lo que a mí se me ha ocurrido en un sueño o vamos a ir contra el Convenio Económico porque me da la gana. Bueno, pues sí, eso es voluntarismo, pero ¿qué tiene que ver con la realidad? Nada, con la realidad no tiene que ver nada y con la realidad que estamos viviendo menos. La verdad es que los recursos son limitados y es producto de la situación en la que estamos viviendo.

Nosotros, como Partido Socialista, partiendo de esta realidad, tal y como anunciamos antes siquiera de entrar a negociar con el Gobierno de Navarra, vamos a permitir que haya presupuestos en esta Comunidad. Tenemos que decir alto y claro, señor Miranda, porque así hay que decirle a la ciudadanía las cosas alto y claro, que son unos presupuestos restrictivos. En Salud bajamos el 1,33 por ciento, en Educación un 3,50 por ciento, en Asuntos Sociales un 6,19 por ciento, la inversión directa baja un 12,8 por ciento y las transferencias de capital un 17,4 por ciento. Esta es la realidad de las cifras, son unos presupuestos restrictivos. Por tanto, no los vistamos de otras cosas. A los ciudadanos hay que decirles la verdad y hay que decirles las circunstancias en las que nos está tocando vivir. Decía que vamos a permitir que haya presupuestos, sencillamente, por un ejercicio de responsabilidad. Somos un partido institucional, con vocación de gobierno, no somos un partido antisistema y eso nos hace pensar que Navarra en este momento, al igual que España, como se lo estamos pidiendo al Partido Popular, necesita tranquilidad, necesita sosiego y, desde luego, los socialistas se lo vamos a dar. Le habría agradecido, señor Miranda, que hubiera reconocido este ejercicio de responsabilidad porque, desde luego, el que está poniendo aquí la generosidad es el Partido Socialista, la izquierda, porque ustedes gobiernan y nosotros esto lo hacemos en términos políticos, entiéndalo, de aritmética parlamentaria, de gratis total, porque no hay acuerdo alguno. Lo hacemos por responsabilidad con la Comunidad en un contexto como este.

Usted hablaba de unidad, y la unidad es más precisa ahora que nunca, es el momento de buscar grandes consensos, pero, señor Miranda, señores de UPN, ustedes no han buscado el consenso en ningún momento, ustedes trajeron el proyecto a este Parlamento por su cuenta y riesgo, ustedes no tuvieron la más mínima voluntad de acordar a lo largo del verano ni con anterioridad. Ahora no pueden venir aquí a decir: esto me lo tienen que dar porque soy yo. No, señor Miranda, ustedes no han buscado la unidad ni han buscado el acuerdo, ustedes no mueven posiciones tan fácilmente, ustedes no tienen el talante necesario para dialogar con los grupos y buscar ese amplio acuerdo que requiere la sociedad y que requiere la economía en este momento. La sociedad tiene falta de confianza, la sociedad está con falta de esperanza y, desde luego, la política tiene en eso un alto grado de responsabilidad. Nosotros no vamos a ser, por tanto, quienes con nuestra actitud generemos desesperanza, generemos pesimismo, sino todo lo contrario, tranquilidad, esperanza y optimismo en momentos tan claros como estos.

Les digo que estos presupuestos no nos satisfacen, no nos gustan, y lo sabe UPN, por eso no hemos podido alcanzar un acuerdo, porque para nosotros la igualdad de oportunidades, la redistribución de la riqueza y la solidaridad son irrenunciables, y es que los socialistas no renunciamos al proyecto político que defendemos. Por tanto, es necesaria una reforma fiscal para que aquellos que más se benefician del bien común, que son los que más tienen, hagan un esfuerzo adicional. Es necesario también hacer una apuesta por la educación que garantice la correcta financiación de la universidad pública para que sea un motor de desarrollo, para que sea una verdadera fábrica de ideas que permita tener un mayor grado de competitividad. Es necesario en este momento implementar un mayor esfuerzo en todo lo relativo a las políticas de empleo para hacer frente a la situación que tienen nuestros cuarenta y dos mil desempleados. Es necesario un mayor esfuerzo de solidaridad con los más desfavorecidos.

En definitiva, nuestro proyecto político es institucional y es alternativo al de UPN, es un proyecto de izquierdas, pero es un proyecto institucional y esa institucionalidad es la que hace que permitamos que haya presupuestos en esta Comunidad. Ahora bien, a diferencia de lo que ha ocurrido a lo largo de los últimos años, el juego ya está aquí, en esta Cámara, en el Parlamento. Cómo vayan a quedar los presupuestos depende de lo que se decida aquí y, desde luego, puedo decir que con este partido diálogo, todo, mano tendida, toda, pero partiendo del rigor y del realismo de la situación que estamos viviendo, sabiendo que estamos en un momento complicado. Somos conscientes también de que el movimiento de las enmiendas supone quitar de unas cosas para poner en otras y de que esto tiene un elemento más complejo que requiere de una mayor delicadeza que la que requería otros años.

En definitiva, señorías, nuestra abstención es sencillamente para permitir que haya presupuestos en Navarra, pero también para permitir que este Parlamento tenga un campo de juego para que estos presupuestos puedan caracterizarse, más si cabe, por garantizar la igualdad de oportunidades, por garantizar la solidaridad y la justa redistribución de la riqueza. Se pueden decir muchísimas cosas más de las que se han dicho en esta Cámara criticando al Gobierno de España, criticando al Partido Socialista por las cosas que están pasando y que ocurren aquí. Nosotros estamos satisfechos en España y en Navarra por ser un partido responsable, en España por estar gobernando esta situación que, desde luego, sería distinta si estuviera gobernando el Partido Popular, un Partido Popular que lo que pretende es trasladarnos las recetas de Cameron, que son bastante más insolidarias y bastante más duras que las que estamos aplicando los socialistas, aun siendo estas duras. Desde luego, no somos un partido antisistema, un partido que quiere inventarse cosas producto del voluntarismo ajeno a toda realidad, vistiendo eso con verbos grandilocuentes, con palabras muy floridas pero que nada tienen que ver con la realidad que nos está tocando vivir. Un partido que se diga alternativa tiene que tener los pies en el suelo y no estar viviendo permanentemente en una ilusión quimérica. Eso, sencillamente, les inhabilita para poder ser alternativa y así lo determinarán los ciudadanos.

En todo caso, lo que toca ahora son presupuestos, presupuestos que tiene que haber en Navarra, y este Parlamento decidirá definitivamente cómo tienen que ser esos presupuestos. El campo de juego está abierto. Este partido está dispuesto a hablar, pero, insisto, desde la responsabilidad y desde el rigor. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. En el turno en contra, por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. En Unión del Pueblo Navarro entendemos que es fundamental, como en los años anteriores, que Navarra tenga unos buenos presupuestos, aprobados en tiempo y forma, con el objetivo de dar estabilidad a la Comunidad Foral de Navarra y así generar la confianza suficiente para que se pueda impulsar la actividad económica, con el objetivo final, aunque es el primer objetivo que tenemos en Unión del Pueblo Navarro y en el Gobierno de Navarra, de crear empleo. Eso es lo que más nos preocupa en estos momentos, para eso se trabaja día a día y ese es el objetivo fundamental de este presupuesto y de la actividad política diaria que lleva a cabo mi partido. Creemos que el mayor problema que existe en estos momentos en nuestra sociedad es la falta de trabajo y, por lo tanto, todos los esfuerzos tienen que ir dirigidos a crear empleo. Para conseguir este objetivo principal y fundamental creemos que es mucho más positivo tener presupuestos en el ejercicio presupuestario del año 2011 que no tenerlos.

Entendemos que hay que dar solución a todos esos ciudadanos que en este momento no tienen la suerte de estar trabajando, y tener presupuestos es base fundamental para conseguir ese objetivo. Eso sí, siempre manteniendo el gasto social –el Consejero ya ha dado los datos, yo no los voy a repetir–, impulsando las inversiones para poder generar riqueza y, desde luego, invirtiendo para que a través de esa inversión y de esa generación de riqueza se pueda afrontar el gasto social del que nos hemos dotado entre todos y que nosotros entendemos que hay que mantener e impulsar para seguir dando a todos los ciudadanos la educación adecuada, la salud adecuada y, por supuesto, los servicios sociales adecuados que los acompañan.

Se dice que a los ciudadanos hay que decirles la verdad. Evidentemente, nosotros creemos que se les dice la verdad, lo ha hecho el Consejero dando las cifras del presupuesto, y entendemos que hay que decirles la verdad a los ciudadanos, pero tanto en Pamplona y en Navarra como, evidentemente, en el conjunto de España, no solo a los ciudadanos de Pamplona y de Navarra.

También hay que decir que cuando se acuerda, el acuerdo es de los que acuerdan, y, si se desacuerda, el desacuerdo es de los que desacuerdan, no vaya a ser que cuando hay acuerdo los méritos sean solo de uno y cuando hay desacuerdo los deméritos sean justo del contrario. Creo que se llega a acuerdos entre todos y, si no se llega, no se ha llegado entre todos y, por lo tanto, cada cual tendrá que asumir la alícuota parte de su responsabilidad.

Es verdad que una vez más en este Parlamento hemos visto que por un extremo se nos dice que son unos presupuestos socialistas, o incluso más allá, y por el otro extremo se nos dice que son unos presupuestos muy de derechas. Pues una vez más habrá que decir que estamos centrados, en el centro. El Gobierno de Navarra, y Unión del Pueblo Navarro están haciendo el presupuesto para el conjunto de los ciudadanos navarros, para esa gran mayoría social. Por lo tanto, creo que cuando unos te critican por un extremo con una cosa y por otro extremo con la contraria, evidentemente, te acaban centrando, que es lo que han hecho los grupos que aquí han intervenido antes que nosotros.

Algunos dicen que este presupuesto es totalmente diferente al de años anteriores, pero otros dicen que es igual al de años anteriores. Unos dicen que es distinto, otros igual. Eso sí, utilizan los mismos argumentos para votar todos lo mismo, en contra del presupuesto, unos votan que no porque son diferentes y otros votan que no porque son iguales. En esta ocasión tengo que decir que es verdad que son más iguales que diferentes. Creo que se sigue la misma política presupuestaria que en los últimos años, y, por lo tanto, creo que ahí poco han cambiado.

Casi todos nos dicen que hay que hacer más inversión, pero a la vez las enmiendas van en contra de la inversión. Nos dicen que la Administración Pública tiene que tener menos gasto, pero las enmiendas son para subir el sueldo de los funcionarios. Más inversión, se quita la inversión en las enmiendas; menos gasto público, se aumenta el gasto público con las enmiendas. Lo que no acabo de entender es desde cuándo se crea empleo subiendo el sueldo a los funcionarios, porque esa es otra consecuencia que se ha trasladado aquí, parece que si no hubiéramos hecho la ley que se aprobó en junio ahora estaríamos en la senda de la creación de empleo. Creo que hay que ser mucho más rigurosos y serios porque, claro, aquí se puede decir de todo, pero si se rechazan las enmiendas a la totalidad, como va a ser por el anuncio de los grupos, la semana que viene veremos cuál es ese modelo presupuestario que quiere el resto de los grupos de la oposición con enmiendas concretas, porque se dice que hay que cambiar todas las líneas del presupuesto, pero ningún grupo ha enmendado todas las líneas presupuestarias. Por lo tanto, vamos a ver la realidad. ¿Más inversión? Veremos dónde hay más inversión, cuáles son esos cambios y esas modificaciones tan radicales que hay que realizar para que el presupuesto cambie totalmente, lo veremos con las enmiendas y también con las mayorías a las que se pueda llegar, porque es verdad que ustedes sí se unen en este caso para destruir, para eliminar el presupuesto, lo que no sé es si serán capaces de unirse para crear algo, que esa es la otra parte, porque, claro, es fácil conseguir la mayoría para destruir, pero para crear es mucho más difícil y ya lo veremos.

Hay que reconocerles que contra UPN y contra el presupuesto de Navarra en este caso son capaces de unirse todos hasta el punto de que decía el señor Erro que prefiere cambiarse con los datos económicos de otras comunidades. La verdad es que eso me ha dejado alucinado. Dice: ustedes hablan de datos económicos, de la tasa de paro en la Comunidad Foral de Navarra, pero mucho mejor es la que tiene Asturias, porque ustedes están satisfechos, que no lo estamos, queremos mejorarla, con el 10 por ciento, pero, hombre, mucho mejor el 16 o las que tengan otras comunidades. O sea, se critica que estemos en mejor situación, sienta mal que estemos en mejor situación que el resto de comunidades españolas. Otra cosa es que no estemos conformes con la situación, que no lo estamos, pero los datos objetivos ahí están. Y el colmo es criticar que estemos en mejor situación que el resto de las comunidades españolas. Habrá que trabajar para mejorar nuestra posición, pero no para estar tan mal como están otros.

Tengo que reconocerle, señor Ramirez, que estos no son unos presupuestos nacionalistas ni independentistas que tengan como objetivo que Navarra no exista. Esos son los suyos, los nuestros son lo otro, eso hay que reconocérselo, no son ni nacionalistas ni independentistas ni tienen como objetivo político que Navarra desaparezca como tal en ningún caso. ¿Cuál es la medida que se pone? La de subir impuestos, pero, claro, no engañen, porque no se trata de subir impuestos a rentas de trabajo que cobran más, porque con eso ya se sabe que la recaudación es mínima. Si se quieren subir los impuestos y recaudar bien hay que subir los impuestos a todos los ciudadanos porque, si no, no se recauda mucho, hay que subírselos a los cuatrocientos mil contribuyentes que hay en Navarra, y eso es lo que pretenden ustedes. Ya lo hacen en algún Ayuntamiento en el que suben las contribuciones el 7 por ciento. Cuando aquí todo el mundo está congelando, ¿qué ha hecho Na-Bai en algunos Ayuntamientos en los que gobierna?, subir las contribuciones el 7 por ciento, claro, eso a todos los que viven allá, sin contar rentas, etcétera, evidentemente, porque la contribución, por lo cual, el objetivo político es subir los impuestos, pero no engañen, subírselos a todos los ciudadanos y subírselos mucho porque, si no, no se puede recaudar mucho. Entonces, en vez de intentar ajustar el presupuesto, eliminar partidas, ser más eficaces y eficientes en el presupuesto, es mucho más fácil subir los impuestos, pero no a los que están arriba, porque al final no son muchos y, por lo tanto, lo que se recauda no es demasiado, sino, como digo, para subir mucho el presupuesto hay que atacar el bolsillo del conjunto de los contribuyentes porque, si no, no salen los números, y ese es su objetivo político. Está bien que tanto Izquierda Unida como Nafarroa Bai digan abiertamente que eso es lo que quieren, subir muchísimo los impuestos a todos los ciudadanos para poder recaudar algo más y poder gastar en algunas otras cosas.

En todo caso, creo que son unos presupuestos parecidos, evidentemente, a los de años anteriores, que tienen como objetivo crear empleo, como decía al principio, que mantienen o incluso aumentan, como ha dicho el Consejero, los porcentajes en las políticas sociales y que vuelven a situar a Navarra a la cabeza de las comunidades españolas. Ahí están los últimos datos, por ejemplo, en investigación, desarrollo e innovación, Navarra en este momento está también a la cabeza de eso, que otros años ha sido tema en el debate presupuestario. Yo no sé si por alcanzar ese grado y por ser la Comunidad que más invierte nadie ha tenido interés en sacar este tema a relucir, porque otros años sí que ha salido en el debate presupuestario. Por lo tanto, Navarra es la primera entre las comunidades españolas y de las primeras entre las regiones europeas.

El presupuesto tiene que seguir el trámite parlamentario, en el que nos veremos y, desde luego, saldrá el presupuesto que quiera la mayoría de este Parlamento, como ha ocurrido en los últimos años. Nosotros, como siempre, estamos abiertos a estudiar las enmiendas del resto de los grupos sabiendo que las modificaciones que puede tener el conjunto del presupuesto son mínimas en cuanto a las grandes estructuras del presupuesto, y, en ese sentido, desde luego, estamos abiertos a llegar a acuerdos en el debate en Comisión, sabiendo que es necesario, fundamental y prioritario tener presupuestos en Navarra para poder crear empleo, que es el objetivo número uno de mi grupo parlamentario, Unión del Pueblo Navarro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Su turno de réplica, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Nosotros seguimos creyendo que estos presupuestos en los términos en los que han sido presentados por el Gobierno, no se arreglan con enmiendas, solo se podrán corregir algunas cuestiones muy puntuales. Agradecemos al portavoz del Partido Socialista que nos haya dado la razón, no porque vaya a apoyar la enmienda a la totalidad, que ha dicho que se van a abstener, sino porque no ha hecho sino reafirmar nuestra crítica a estos presupuestos. Estos presupuestos reducen la inversión pública –lo ha señalado–, inversiones reales y transferencias de capital un 30 por ciento. Se reduce en más del 6 por ciento el presupuesto en el Departamento de Educación, se reducen las aportaciones en Asuntos Sociales y en Salud, y esos son los argumentos que nosotros hemos esgrimido. No se ha afirmado la congelación de las pensiones, la reducción del sueldo de los funcionarios públicos, la reducción del salario de los profesores de la enseñanza concertada, pero nosotros también los metemos en el paquete de los argumentos para manifestar nuestro rechazo a este presupuesto. Como digo, esto no tiene arreglo con enmiendas parciales. Se podrán corregir algunas cuestiones muy puntuales, pero nosotros entendemos que es necesaria una nueva dinámica totalmente distinta, en la que seamos capaces de decir la verdad, en la que afirmemos con rotundidad que nuestra situación de grave crisis económica nos lleva a decir que no hay dinero para todo y que tenemos que ser capaces de priorizar y de apretarnos más el cinturón.

Nosotros entendemos que esto no se resuelve solo con subidas de impuestos, porque la gran pregunta es la siguiente, ¿para qué la subida de impuestos?, ¿para seguir desarrollando las mismas políticas que hasta ahora, algunas de las cuales se está demostrando fehacientemente que no son adecuadas? Por tanto, sí a una profunda revisión de la estructura presupuestaria, sí a una mayor austeridad, a un mayor rigor, a un mayor control del gasto público y, a partir de ahí, analizando todas y cada una de las partidas del presupuesto, veremos cómo somos capaces de financiarlas. En el CDN creemos que ese es el gran déficit que tiene este presupuesto, que ha utilizado las mismas líneas, insistimos, de años anteriores, metiendo la tijera en cuestiones como las señaladas. Una vez más se ha puesto de manifiesto el escaso interés y voluntad política que hay en materia de autogobierno, porque aquí se han aplicado miméticamente recortes que en otras comunidades autónomas se han aplicado de manera distinta y, por mucho que se diga, daré algunos datos facilitados por los sindicatos. Navarra es la comunidad autónoma que más va a sufrir en el ámbito de la enseñanza concertada la reducción de una propuesta que no estaba en el real decreto de mayo, y así, Navarra va a reducir un 4,8 por ciento el salario de los profesores de Infantil y Primaria y un 6,7 el salario de los profesores de la enseñanza Secundaria concertada. Pues bien, el País Vasco va a reducir el 1,8 frente al 4,8 y un 2,38, según los datos que nos han dado los sindicatos, y Cantabria un 2,8 con respecto a nuestro 4,8, y en Secundaria un 3,1 frente a un 6,7. Por tanto, es una muestra de que cuando se quiere, cuando hay voluntad política, hay margen de maniobra para aplicar las medidas que no son de obligado cumplimiento, como esta, de una manera distinta, y eso se hace en el ejercicio del autogobierno, y en otra cuestión que está siendo olvidada en todo este proceso, que es la de la concertación social, un referente en el quehacer político del que hemos hablado en muchas ocasiones, y hoy lo reafirmamos, a lo largo de los últimos años. ¿Dónde está quedando la concertación social?

SRA. PRESIDENTA: Su último minuto, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Bueno, pues se está olvidando completamente. Se ha señalado que veremos si hay presupuestos. Nosotros insistimos en que esto es una escenificación electoral entre UPN y el Partido Socialista. No hay diferencias. Los presupuestos de Navarra son iguales que los del Estado. UPN ha dicho que está dispuesto a revisar el impuesto de las rentas altas, UPN ha dicho que está dispuesto a contemplar la financiación de la UPNA, que está dispuesto incluso a rebajar la aportación para el Museo de los Sanfermines. ¿Cuál es la diferencia? Ninguna. La calculadora electoral les lleva a que sus ámbitos internos hayan entendido que no es bueno para sus resultados electorales el maridaje que tienen.

Por tanto, señorías, y con esto acabo, señora Presidenta, nosotros entendemos que son posibles otros presupuestos. Le pedimos al Gobierno que retire estos presupuestos y, como siempre, si son similares a los de años anteriores, el CDN estará donde siempre ha estado. Ahora, si son radicalmente contrarios y distintos, evidentemente, no los podremos compartir, y esto ya no es una cuestión de centrismo porque unos presupuestos sean de derechas o izquierdas, es una cuestión de talante, y algunos tics y algunos métodos...

SRA. PRESIDENTA: Señor Burguete, ha acabado su tiempo.

SR. BURGUETE TORRES: ... en las últimas horas dicen poco de talantes centristas y más de autoritarios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señor Erro. Después de los turnos de réplica suspenderemos la sesión para ir a concentrarnos en la plaza del Vínculo.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Señora Presidenta, para favorecer que podamos acudir en tiempo y forma, voy a ser muy breve. Le preguntaré al portavoz socialista, que dice que está en juego el euro, que quién es el que juega con el euro, quién es el que juega con la economía, quién es el que juega con los trabajadores, quién es el que juega con nuestras empresas, qué responsabilidad tenemos los poderes públicos, quién ha ostentado las máximas responsabilidades de gobierno para que hoy los mercados, que no son entes abstractos, estén dominando al poder político. Evidentemente, la socialdemocracia tendrá que autoanalizarse sobre cuál es el papel que ha jugado durante los últimos años.

Nosotros no podemos justificar en ningún caso las medidas adoptadas por el Gobierno central. El incremento del IVA y los recortes sociales exclusivamente recaen sobre los trabajadores, y también la repercusión de la crisis económica. Creemos que no tiene ningún tipo de justificación y que se puede hacer otra política fiscal. No es que la realidad sea que esto es así o no hay nada más, claro que hay algo más, es que el resto de gobiernos europeos están cambiando su política fiscal y están haciendo comprometerse a las rentas más altas y a los grandes patrimonios en una salida mucho más solidaria, y eso es lo que creemos que podemos hacer en estos momentos.

A Unión del Pueblo Navarro le diré que, por mucho que falsee la realidad, las enmiendas de Izquierda Unida dicen lo que dicen, no otra cosa. Queremos que paguen el Impuesto sobre el Patrimonio aquellos que tengan unas bases patrimoniales superiores a los 700.000 euros, queremos incrementar la presión fiscal a aquellas personas que cobran más de 40.000 euros de base imponible al año y queremos incrementar el Impuesto sobre Sociedades a aquellas empresas que tengan una base imponible de más de 20 millones de euros. Eso es lo que Izquierda Unida quiere aumentar y eso, señor García Adanero, a usted le parecerá baladí, pero representa ni más ni menos que 150 millones de euros para hacer, evidentemente, mucho más y una muy diferente política en nuestra Comunidad. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Erro, por su brevedad. Señor Ramirez, su turno de réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señora Presidenta. Efectivamente, no ha habido un debate en el que se hayan rebatido los argumentos que Nafarroa Bai ha puesto encima de la mesa. El señor portavoz de Unión del Pueblo Navarro ha ido al clásico de que nosotros queremos ser independentistas, de que queremos que desaparezca Navarra y, por lo tanto, estos no son nuestros presupuestos. Bueno, pues la verdad es que eso no tiene nada que ver con lo que nosotros hemos planteado en nuestra enmienda a la totalidad, pero lo que sí es cierto es que, con respecto a la defensa de Navarra, nosotros no permitiríamos, por ejemplo, que la sede de Caja Navarra se fuese a Sevilla, algo que ustedes están permitiendo.

Yo he escuchado y he atisbado muchas similitudes entre las palabras del portavoz del Partido Socialista de Navarra y las del señor Miranda, muchísimas, trasladando al Parlamento y a la ciudadanía que lo único responsable que se puede hacer en estas circunstancias es apoyar los presupuestos de UPN, eso es lo único responsable que se puede hacer, incluso ha llegado a decir que UPN no es el PP, que es de centro. ¿Usted les ve de centro o de extremo centro porque no es el PP? Resulta que en la legislatura pasada había muchas caras, y muchos coincidíamos aquí, y entonces el Partido Socialista decía que era la derecha, ahora resulta que no, que es de centro o no sabemos si de extremo centro.

En fin, entendemos que se trata, y en eso coinciden Unión del Pueblo Navarro y el Partido Socialista, de constreñir el ámbito de lo posible, algo que siempre ha impulsado un medio de comunicación que ha marcado la ortodoxia en esta Comunidad, a discrepar sobre 23 millones de euros, porque ustedes coinciden en el 99,5 por ciento. Toda la escenificación de que no llegan a acuerdos en un presupuesto de 4.188 millones es porque ustedes no están de acuerdo en 23 millones, en el resto están de acuerdo, es decir, para ustedes la discrepancia, el ámbito del debate posible, la alternativa reside en ese 0,5 por ciento. Es decir, la derecha y el Partido Socialista coinciden en el 99,5 y el debate deber ser exclusivamente sobre el 0,5. ¿Por qué?, porque así lo han decidido, y por eso Unión del Pueblo Navarro y el Partido Socialista han decidido que no se debatan nuestras enmiendas en Comisión, algo que hemos recurrido porque nos parece un absoluto error. ¿Por qué? Porque esta Cámara tiene que tener derecho a articular una mayoría progresista que decida implementar una política fiscal que procure mayores recursos para destinarlos al Estado de bienestar, y con su actitud de vetar el debate están coadyuvando al discurso que ha generado la derecha, el de constreñir el ámbito de lo posible y trasladar que el único debate político que existe en esta Comunidad es el cambio o el lugar donde se deben colocar 23 millones de euros. Ustedes discrepan en el 0,5 por ciento, nosotros en mucho más, y por eso hemos presentado la enmienda a la totalidad. Nosotros consideramos que este Parlamento podría haber dotado a los navarros y a las navarras de unos presupuestos progresistas que tuviesen en cuenta a los parados, a los autónomos, a las pymes, al entramado social que está descuidando, que apostasen por el Estado de bienestar, en definitiva, una alternativa real a lo que en los últimos años ha venido representando Unión del Pueblo Navarro y que no se constriñe ni se circunscribe exclusivamente a un 0,5 por ciento de discrepancia, sino que la discrepancia es mucho más profunda. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ramirez. Llegados a este punto, vamos a suspender la sesión para ir a concentrarnos a la plaza del Vínculo por ser el Día Internacional contra la Violencia de Género y regresaremos para las votaciones a las doce y media.

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 3 minutos.)

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 33 minutos.)

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesión con las votaciones de las enmiendas a la totalidad presentadas. En primer lugar, vamos a votar la enmienda número 1, de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia de Demócratas de Navarra. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 15 votos a favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011 presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de CDN.

A continuación vamos a votar la enmienda número 2, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 15 votos a favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la enmienda a la totalidad presentada al proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011 formulada por la agrupación de parlamentarios de Izquierda Unida.

A continuación vamos a votar la enmienda número 3, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado es de 15 votos a favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la enmienda a la totalidad al proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2011 presentada por Nafarroa Bai.

