Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud, en relación con el proyecto de Ley Foral de Servicios Sociales.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el tercer punto del orden del día titulado: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud, en relación con el proyecto de ley foral de servicios sociales. Como saben ustedes, el debate de las enmiendas se hace conjuntamente con el debate a todo el texto del dictamen fijando posición. El debate es de mayor a menor representación de los grupos y luego hay unas intervenciones a favor y en contra y finalmente la réplica. En primer lugar, debatimos sobre el primer grupo de enmiendas mantenidas por el grupo socialista, que tiene mantenidas cinco. Señora Lumbreras, tiene la palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, compañeras y compañeros Parlamentarios. El grupo socialista ha mantenido cinco enmiendas, como bien ha dicho el Presidente, cuya concreción se basa, a nuestro juicio, en la consideración de la iniciativa privada como parte del sistema público, algo con lo que mi grupo no está en absoluto de acuerdo, tal y como está considerada en la ley la iniciativa privada o como tiene que servir en los servicios sociales la iniciativa privada. 

Otra es referente al artículo 28, que nos parece que es un aspecto formal, pues consideramos que un servicio como el de atención a la dependencia quedaba muchísimo mejor redactado con nuestra enmienda, pero que no se tuvo en cuenta. Tal y como está redactado el texto en el dictamen, parece que en el servicio de atención domiciliaria y atención a la dependencia solamente se hacen cargo de las personas que ya son dependientes, cuando entendemos que este servicio precisamente se había creado para todo lo contrario, para las personas que todavía no estaban en situación de dependencia.

Pero, como decía, la parte que a nosotros nos trae mucha más preocupación o nos resulta peor regulada en este texto es el tratamiento de la iniciativa privada, que se toma como parte del sistema público, y aunque entiendo que tienen parámetros diferentes la ley estatal de atención a la dependencia y esta ley, que es mucho más amplia, están en distintos órdenes territoriales, como es obvio, esta portavoz y su grupo han hecho un detenimiento y lo que voy a hacer yo, aunque no estoy acostumbrada y por eso quizás no lo haga bien, es leer para que no se me vaya absolutamente ningún artículo de la ley de dependencia y hacer una especie de comparativa, y, tratando con datos objetivos que hay en las dos leyes, decir cuál es la diferencia fundamental, y, desde luego, desde aquí echo un guante a los señores de UPN y CDN para que hagan una enmienda a la totalidad que lo recoja tal y como se recoge en la ley estatal, y nosotros estaríamos encantados porque la vemos totalmente diferente. 

Pues bien, como digo, la ley de autonomía personal y atención a las personas dependientes, aprobada por el Congreso de los Diputados el 5 de octubre de 2006, en la exposición de motivos, en el segundo párrafo, punto tercero, establece que el sistema para la autonomía del tema de la dependencia tiene por finalidad principal la garantía de las condiciones básicas y la previsión de los niveles de protección a que se refiere la ley. A tal efecto sirve de cauce para la colaboración y participación de las Administraciones Públicas y optimizar los recursos públicos y privados disponibles. 

En el título preliminar, artículo 1, se establece que la ley tiene por objeto regular las condiciones básicas que garanticen la igualdad en el ejercicio del derecho subjetivo de ciudadanía a la promoción de la autonomía personal y atención a las personas en situación de dependencia mediante la creación de un sistema para la autonomía y atención a la dependencia con la colaboración y participación de todas las Administraciones Públicas y la garantía por la Administración General del Estado de un contenido mínimo común de derechos para todos los ciudadanos en cualquier parte del territorio español. Este sistema responderá a una acción coordinada y cooperativa de la Administración General del Estado y las comunidades autónomas, con la participación, en su caso, de las entidades locales.

Respecto a las definiciones, el artículo 2.8 define el tercer sector –perdónenme, señorías, voy tan deprisa...– “como organizaciones de carácter privado surgidas de la iniciativa ciudadana o social, bajo diferentes modalidades que responden a criterios de solidaridad, con fines de interés general y ausencia de ánimo de lucro, que impulsan el reconocimiento y el ejercicio de los derechos sociales.”

El artículo 3, principios de la ley, dice que esta ley se inspira, entre otros principios, en los siguientes: n) la participación del tercer sector en los servicios y prestaciones de promoción de la autonomía personal y atención a la situación de dependencia. Y o) La integración de las prestaciones establecidas en esta Ley en las redes de servicios sociales de las Comunidades Autónomas, en el ámbito de las competencias que tienen asumidas, y el reconocimiento y garantía de su oferta mediante centros y servicios públicos o privados concertados. Esto me parece un matiz muy importante, lo de concertados.

El título primero, Sistema para la autonomía y atención a la dependencia, en su capítulo primero, Configuración del sistema, artículo 6, finalidad del sistema, establece que el sistema garantizará las condiciones básicas y el contenido común a que se refiere la presente Ley; sirve de cauce para la colaboración y participación de las Administraciones Públicas en la materia; y optimiza los recursos públicos y privados disponibles contribuyendo a la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos. En el apartado dos señala que el sistema se configura como una red de utilización pública que integra, de forma coordinada, centros y servicios, públicos y privados.

El capítulo II, Prestaciones y Catálogo de servicios de atención del sistema, sección primera, Prestaciones del sistema, artículo 14.2 dice: Los servicios del Catálogo se prestarán a través de la oferta pública de la Red de Servicios Sociales por las respectivas Comunidades Autónomas mediante centros y servicios públicos o privados concertados debidamente acreditados.

El artículo 16, Red de servicios del sistema, dice que las prestaciones y servicios establecidos en esta ley se integran en la Red de Servicios Sociales de las respectivas Comunidades Autónomas en el ámbito de las competencias que las mismas tienen asumidas. La red de centros estará formada por los centros públicos, así como los privados concertados debidamente acreditados. 

Las Comunidades Autónomas establecerán el régimen jurídico y las condiciones de actuación de los centros privados concertados. En su incorporación a la red se tendrá en cuenta de manera especial los correspondientes al tercer sector.

Los centros y servicios privados no concertados que presten servicios para personas en situación de dependencia deberán contar con la debida acreditación de la Comunidad Autónoma correspondiente.

El capítulo cuarto –y ya voy terminando, señor Presidente–, Reconocimiento del derecho, en su artículo 28.6 dice: Los servicios de valoración de la situación de dependencia se efectuarán directamente por las Administraciones Públicas, no pudiendo ser objeto de delegación, contratación o concierto con entidades privadas.

El capítulo quinto, Órganos consultivos del sistema, en sus artículos 40 y 41 en ningún caso cita la participación de la iniciativa privada en estos órganos que propone para el sistema.

La disposición adicional séptima, Instrumentos privados para la cobertura de la dependencia, en su apartado 1 señala que el Gobierno, en el plazo de seis meses, promoverá las modificaciones legislativas que procedan para regular la cobertura privada de las situaciones de dependencia.

Desde el punto de vista de mi grupo y de esta portavoz es muy diferente el tratamiento que se da a la iniciativa privada en la ley estatal que el que se da en la ley que vamos a aprobar hoy de servicios sociales. Define la configuración del sistema como una red de uso público en la que se integran coordinadamente centros y servicios públicos y privados, cosa que no se hace en nuestra ley de servicios sociales. 

Habla en todo momento de centros y servicios privados concertados, es decir, que se financian con dinero público, y al usuario le cuestan como plazas públicas. 

Tercero, prioriza la incorporación a la red de los centros y servicios correspondientes al tercer sector, cosa que tampoco pasa en nuestra ley de servicios sociales, que en el artículo 2.7 lo define como organizaciones que surgen de la iniciativa ciudadana y social sin ánimo de lucro. 

No aparece citada la participación de la iniciativa privada en los órganos consultivos de participación, mientras que en nuestro proyecto aparece en todos los órganos consultivos excepto en uno, y encima dos veces, porque hablan de las organizaciones empresariales y luego habla de la iniciativa privada, que se supone que estarán también dentro de la patronal. Queda mucho más claro, a nuestro juicio, que lo público vertebra el sistema, que es la preocupación que tiene el Partido Socialista, aunque también da cabida, como no podía ser de otra manera, a la iniciativa privada en la prestación de los servicios, priorizando además el tercer sector puesto que sus beneficios no van a las arcas de algún empresario que está para eso en la iniciativa privada, sino que redundan en el mejor beneficio de los recursos que reinvierte la propia iniciativa en los propios usuarios y usuarias. No a la mercantil, que es lo que se le da aquí. No aparecen además consideradas a un mismo nivel las Administraciones Públicas, como se ha visto, que es el sistema vertebrador, y las otras lo que hacen es coadyuvar o intervenir en la ayuda como creo que sí se considera en la ley de servicios sociales. 

Por no acabar con esta cuestión negativa, por así decirlo, con lo que no nos gusta de la ley, también he de decir en ánimo a la verdad que a mí me parece que con las enmiendas ha mejorado, y entiendo que ha mejorado bastante con las aportaciones que los grupos que sustentan al Gobierno han aceptado del Partido Socialista y de otros grupos, y como sé que el Presidente me va a gritar si sigo, solamente diré que lo que me parece más reseñable de todas estas iniciativas que se han aportado, y que a juicio del Partido Socialista han mejorado la ley, es la inclusión del nuevo artículo 17 bis, como no podía ser de otra manera, que recoge un contenido mínimo de la cartera de servicios, como prestaciones garantizadas, carencia de la que adolecía el texto anterior a las enmiendas y que desnaturalizaba el contenido global de la ley, aunque hacía una referencia a la disposición adicional primera. Este hecho, a nuestro juicio, supone el avance más importante de todas las enmiendas introducidas en este texto, pero, como digo, la Ley del 83, que había sido pionera, había quedado desfasada y nos parece que con esta ley se avanza, aunque, como muy bien dijo nuestro portavoz, consideramos que igual los momentos de oportunidad no son los más adecuados, quizás tendríamos que haber tenido un poco más de paciencia para ver qué es lo que pasaba con la ley estatal, pero apoyaremos la mayoría de los artículos de la ley y en otros nos abstendremos porque consideramos que es un texto que si realmente se hace luego y se tiene en cuenta todo el desarrollo reglamentario de mucho articulado y se lleva con seriedad, y yo espero que sí, porque espero que el desarrollo reglamentario lo hagamos nosotros, no otros, considero que puede ser un buen texto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Lumbreras. Abrimos un turno a favor. ¿Alguien a favor? ¿En contra? Señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Yo me temía que la señora Lumbreras nos fuera a leer la ley de dependencia entera, y ha leído un artículo –bueno, ha leído varios– en el que hay cosas que yo no acabo de entender, porque el 6.2 dice claramente lo que dice, que el sistema se configura como una red pública que integra, de forma coordinada, centros y servicios, públicos y privados. Y ahí se acaba. Y yo creo que el espíritu del legislador es así, el Estado como otros Gobiernos autonómicos, quiere que el sector público y el sector privado actúen, y usted lo que pretende es que parte del sector privado quede fuera del proyecto. Mire usted, el artículo 38 de la Constitución, que supongo que usted se lo ha leído; el artículo 81 del tratado de la Comunidad Europea; y la Directiva 2004/18, que se aprobó por la Comisión Europea y del Parlamento Europeo el 31 de marzo de 2004 y que desde el 31 de enero de 2006 está vigente y que está recogido tanto en nuestra ley de contratos como en la ley contractual del Estado prohíben esa discriminación, y usted lo sabe, y por eso en la ley de dependencia se dice lo que se dice, y es así, señora Lumbreras, pero como últimamente el Partido Socialista nos tiene acostumbrados a disidencias entre sus distintas Comunidades Autónomas, véase el caso de Cataluña, donde hay un Gobierno y en Madrid querían otro; véase Aragón con Valencia, con el trasvase del Ebro, que el señor Iglesias dice una cosa y el señor Plá otra; y no digamos nada de las diferencias entre el señor López y el señor Puras, que son notorias y que ya veremos lo que al final dice Madrid, porque en Madrid el Partido Socialista tiene mucho que decir. 

Pero yo no le entiendo, señora Lumbreras, esa contradicción con la ley de dependencia que ustedes con toda razón jalean, y conste que nosotros también la hemos apoyado, y el otro día en un debate en la Universidad Pública a la portavoz que participó le oí decir que es la ley de José Luis Rodríguez Zapatero, y yo nunca osaré decir que la ley de servicios sociales es la ley de Miguel Sanz Sesma, nunca osaré decirlo, porque creo que las leyes trascienden de las personas e incluso de los Parlamentos, y más las leyes sociales, porque, al fin y a la postre, nosotros somos representantes de lo que quieren los ciudadanos, y esos ciudadanos necesitan todo el apoyo y toda la participación que pueda ser para mejorar su autonomía personal.

Por lo tanto, yo le tengo que agradecer también y reconocer sin ambages que en el artículo 17 bis hemos llegado a un acuerdo, un acuerdo positivo que creo que hace que la ley haya mejorado, por qué no lo vamos a reconocer, es una ley, la primera ley en España que se va aprobar con el derecho de los ciudadanos a las prestaciones sociales, la primera ley de las diecisiete comunidades autónomas y del Estado central, bien es verdad que la del Estado central se aprobará cuando vuelva al Congreso del Senado y el Senado apruebe definitivamente la ley.

SR. PRESIDENTE: Vaya rematando, señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Acabo ahora mismo, señor Presidente. En definitiva, creo que es una buena ley, y tengo que agradecer también al Partido Socialista y a su portavoz que lleguemos a entendimientos y que permitamos que salga una ley con las diferencias lógicas pero que básicamente lo que pretende es proteger y amparar a los ciudadanos que en esta Comunidad menos tienen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ayesa. Por Convergencia de Demócratas de Navarra, señora Oreja, tiene la palabra. Estamos en el turno en contra de las enmiendas presentadas por el grupo socialista. 

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Egun on denoi. Ante todo quiero subrayar que la nueva ley foral de servicios sociales que vamos a aprobar responde a la dinámica del cambio social y a la realidad actual de la sociedad navarra. Es un proyecto que refleja el sentir de la gran mayoría de las personas y entidades que actúan en el ámbito de servicios sociales y de los usuarios de los mismos. Introduce grandes avances en el ámbito del bienestar social, es una de las leyes más avanzadas y pioneras de España. Y ante todo quiero agradecer a todo el personal técnico y a todos los grupos políticos, en particular al Partido Socialista navarro, que ha hecho aportaciones y hemos aceptado varias enmiendas, porque entre todos hemos conseguido una ley foral de servicios sociales privilegiada. 

Por otra parte, nuestro grupo parlamentario va a votar en contra de las enmiendas parciales números 42 y 218, del Partido Socialista de Navarra, porque ustedes, señorías del Partido Socialista, parten de una concepción del sistema público de servicios sociales en el que la iniciativa privada actúa de manera subsidiaria coadyuvando a su funcionamiento, y eso supone no entender que los servicios prestados indirectamente por una Administración Pública a través de una entidad privada de servicios sociales forma parte también del sistema público. Señorías del Partido Socialista, nosotros, en cambio, entendemos que lo público es aquello que es de responsabilidad pública, consecuencia de las leyes que obligan a la Administración a proveer de determinados servicios a los ciudadanos, y no varía la naturaleza pública del servicio que se presta en función de que las Administraciones lo presten por sí mismas o por otros. En la ley estatal de dependencia el Partido Socialista e Izquierda Unida definen este mismo concepto que nosotros defendemos como sistema público. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Oreja. Le corresponde la réplica, señora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señor Presidente. Intervendré muy brevemente. Yo diré que no hay peor ciego que el que no quiere ver. Creo que ha quedado meridianamente claro que no es lo mismo tal y como entienden en el sistema público el sistema de dependencias. Yo creo que además lo he tratado de documentar con todos los artículos que se dice y he dado las explicaciones correspondientes en los cuatro puntos, luego como no me van a entender, y como además, después de tener todas estas empresas montadas en esta Comunidad Foral nuestra, es muy difícil que la iniciativa mercantil no haga como que tiene que estar formando parte del sistema público y a la misma altura que la Administración, pues sí lo entendemos, pero, claro, también tienen que entendernos ustedes que no es el sistema que más le gusta al Partido Socialista ni le ha gustado nunca, y espero que en el futuro se pueda ver que no va a ser así.

Respecto a que la ley de servicios sociales es buena, pues lo que hemos dicho, no voy decir que es mala, ni muchísimo menos, porque no me lo parece y estaría mintiendo, y a mi grupo tampoco, pero sí que es verdad que es una ley que va a depender mucho de cómo se haga el desarrollo reglamentario. Entonces, claro, aquí no había ciudad de los milagros ni tampoco hay ley milagro, señorías, A mí ya me gustaría que esta ley de servicios sociales fuera la ley milagro, pero es que no lo es, y el otro día nos dijeron que no hacía falta la toma en consideración de una ley para regular cómo se debía hacer la mediación familiar porque la ley de servicios sociales lo iba a tomar como un servicio especializado. Pues, mire usted, lo puede tomar como un servicio especializado y nos parecerá estupendamente, pero lo que no es de recibo es que haya ahora personas que estén dando mediación familiar sin unas garantías suficientes de formación, y eso es lo que se pretendía regular. Pero, claro, cuando tuvimos la comparecencia de la Consejera el otro día para hablar del informe de la Cámara de Comptos dijo que iban a solucionar absolutamente todas las consideraciones que la Cámara de Comptos decía que había que mejorar. Oiga, ojalá sea la ley milagro, pero realmente pensamos que no, que es muy ingenuo pensarlo y que a nosotros no nos parece que esta ley vaya a ser la panacea. Lo dijimos en la Comisión y seguimos repitiéndolo aquí.

Y ya para finalizar, señor Ayesa, y para que esto no quede en cordialidad, que ya sabe que nos la tenemos y que es verdad que es de interior, pues vamos a reñir un poco, y es verdad que en todas las casas cuecen habas, que dicen en mi pueblo, y en la mía a calderadas, y aquí podemos tener discrepancias, pero mire que hay discrepancias también en su partido, porque no me digan que están de acuerdo el señor Sanz y el señor Del Burgo, por ejemplo, en la transitoria cuarta. Entonces, vamos a tener un poquito de tranquilidad todos y vamos a hablar de lo que nos compete y no nos vamos a ir por los cerros de Úbeda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Lumbreras. Vamos ahora con el conjunto de enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que son doce. Su portavoz, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Yo creo que el debate ya está prácticamente acabado y concluido, y siendo una ley de estas características que para nosotros, como decía el otro día, es la ley más importante en este periodo legislativo, la verdad es que no ha suscitado demasiadas emociones, porque yo hoy esperaba que en la parte de los asientos que hay reservados para invitados hubiera gente que estuviera por aclamar esta ley y desgraciadamente está el servicio técnico, que es de agradecer que siga el debate con interés, pero echo en falta a otro tipo de personas que hubieran acompañado al servicio técnico. ¿Y por qué lo digo? Porque cuando las leyes son de esta enjundia y de esta importancia, a veces ocurre que la gente tiene interés y sigue los debates con ese interés. Tal vez esta sea una ley laxa y por eso no ha suscitado las emociones que en principio yo creo que todos queríamos que hubiera suscitado. Yo personalmente lo hubiera deseado. 

Como bien se ha dicho, es una ley que nos va a servir absolutamente para todo: para la mediación familiar y, por qué no, para ese servicio especializado que el otro día el señor Presidente en el debate sobre el estado de la Comunidad adelantaba, para lo que tiene que ver con la vigilancia a mujeres que sufren malos tratos, también es un servicio especializado, pero ¿verdad que no casa que la protección para las maltratadas se hubiera desarrollado en esta ley? Pero, sin embargo, señorías, ¿es un servicio especializado o no lo es? Entonces, creo que esta ley abarca mucho y aprieta poco, y aprieta poco porque a pesar de que se han admitido enmiendas de la oposición, las más importantes de nuestras enmiendas no se han recogido, y es lógico que no se recojan, porque hay una política social distinta, hay otra política social, y por qué nos vamos a engañar, unos queremos que en esta ley se queden plasmados aspectos fundamentales que den cobertura, que den seguridad, que además el derecho subjetivo esté recogido, y otros, con total y absoluto respeto hacia su opinión, prefieren desarrollarlo después, con lo cual ¿con qué nos quedamos?, con una ley hueca en principio, con muy buenas intenciones a desarrollar después a través de reglamento y a través de órdenes forales. Esa es la razón fundamental por la que a Izquierda Unida no le gusta esta ley, porque esta ley, para que realmente sea pionera, señor Ayesa, no solamente tiene que parecerlo, sino tiene que serlo, y lo será si queda claro, nítidamente recogido en la ley. 

No obstante, claro que habrá otros aspectos que se tengan que regular, pero lo fundamental tiene que constar en la ley, y, lógicamente, ha faltado ese compromiso en la ley, el desarrollo de los principales aspectos va a ser posterior, y no hay nada de nuevas prestaciones que garanticen efectivamente lo que ustedes dan en llamar el cuarto pilar, porque esto no es el cuarto pilar, es un avance importante recoger en la ley el derecho subjetivo, pero el cuarto pilar es mucho más y lo sabemos, estamos empezando a dibujar lo que puede ser un cuarto pilar, hoy no es un cuarto pilar y además no lo es porque hay circunstancias, situaciones distintas, y la salud y la educación, como todos sabemos, es obligatoria y gratuita, y esto tiene otras connotaciones, pero aun así nosotros consideramos que tiene aspectos importantes. El asunto del derecho subjetivo nos parece que es importante, pero no suficiente, porque las prestaciones técnicas serán garantizadas o no, y nosotros decimos que las prestaciones técnicas tienen que estar definidas, y nosotros las concretábamos: información a los ciudadanos, valoración interdisciplinar, ejecución de los proyectos de intervención social, emisión de informes técnicos y tutela jurídico-social. 

Las prestaciones económicas podrán ser garantizadas o no, mientras que en nuestro proyecto sí que se define: la cuantía se fija, y se fija en el equivalente al 80 por ciento del salario mínimo interprofesional. En ayudas temporales y en ayudas que pueden ser complementarias en función de la situación. Garantía de prestaciones, ¿quién posee ese derecho subjetivo? Nosotros decimos: los ciudadanos residentes en Navarra. Sabemos dónde están las necesidades, sabemos dónde están los grupos más necesitados, dónde está la posibilidad de evitar que eso acabe creando situaciones de desarraigo; inmigración, situaciones de marginalidad, mujeres que han tenido que salir de su ámbito, de su casa, minorías étnicas. Esa es la cuestión. Y por eso definimos las prestaciones básicas como universales y gratuitas a la población. Pero además lo hacemos con carácter múltiple y lo planteamos en la ley. Prestación técnica de información, intervención socioeducativa, rehabilitadora, tutela a personas adultas discapacitadas, apoyo a personas cuidadoras, renta social mínima, ayuda a la movilidad y al transporte de personas con dificultad. 

Prestaciones esenciales, lo que en el proyecto de ley se recoge es la aprobación de la cartera de servicios que ya hemos dicho por activa y por pasiva que el Gobierno lo lleva a decreto foral. Cuando menos nosotros creemos que eso se debería concretar. Prestaciones técnicas de promoción de la autonomía personal, cuidados personales, prevención y ayuda a domicilio, acompañamiento personal, centro de día, de noche, viviendas comunitarias, mediación familiar.

Los servicios sociales de base son otro de los aspectos que mientras que el Gobierno dice que ya determinará cómo se van a dotar, nosotros planteamos una población determinada, 4.000 habitantes, y con 4.000 habitantes será necesario un equipo multidisciplinar con un mínimo de un trabajador social. 

Programas de servicios sociales, se establecen cuatro; nosotros planteábamos el quinto y dábamos nuestras razones. Entendemos que es importantísimo prevenir, que también lo dice la ley, pero prevenir en problemas de convivencia y de inserción social. 

Servicios sociales especializados. Nosotros entendemos que se tiene que tener en cuenta la edad proponiendo diferentes sectores, y hablamos de menores, adultos y mayores, y luego hablamos de las áreas en las que especialmente hay que poner más énfasis. Discapacidad en trastornos mentales, pobreza, drogodependencia, delincuencia, transeúntes, situación de riesgo personal y de emergencias, eso es lo que nosotros consideramos fundamental. Y el otro día, cuando estuvimos en el debate sobre el desarrollo de la futura ley de servicios sociales, y el señor Ayesa y el señor Esparza estaban, ¿qué nos planteaban en salud mental?: ¿va a dar cobertura la nueva ley de servicios sociales al tema de la dependencia? Todos dijimos que sí, en principio, si la dependencia viene como consecuencia de un trastorno mental grave, lógicamente sí, no lo especifica, pero tampoco estaría de más especificarlo, y nosotros lo especificamos porque nos parece fundamental, porque se ha hecho un esfuerzo en Navarra pero no es suficiente y porque hay que desarrollarlo y trabajarlo mucho mejor.

En los principios de financiación, nosotros marcamos un criterio, el disfrute de los servicios básicos por los ciudadanos estará exento del pago a aquellas personas con unos ingresos que estén por debajo del SMI, eso son garantías, señorías, de una ley de servicios sociales.

Y, para finalizar, quiero manifestar que en nuestro proyecto apostamos por dar un apoyo y un impulso a la financiación de los servicios sociales de base. Y planteamos la descentralización y lo hacemos con una propuesta, los ayuntamientos financiarán los gastos para el desarrollo de sus competencias destinando el 6 por ciento del total de sus presupuestos de servicios sociales. Y, si no, el Gobierno contribuirá aportando los dos tercios del coste total. Sé que esto fue polémico y lo discutimos y lo debatimos en Comisión. Y el otro día en esa mesa redonda que tuvimos una de las personas que estaba en el público nos dijo que eso era inconstitucional. No está el señor Alli, pero antes, cuando se ha hablado de la financiación, y en concreto de la financiación de los ayuntamientos, hombre, es muy cómodo, es muy sencillo decir que hace falta, que hay una carencia, que todos los decimos, pero luego no le ponemos el cascabel al gato. ¿Quién no le pone el cascabel al gato? Porque cuando nosotros tenemos la oportunidad se lo ponemos, y lo hacemos por dos razones, primero, porque la Ley anterior, la del 83, ya marcaba el 4 por ciento, y nosotros subimos al 6 por ciento, y, segundo, porque estamos convencidos de que las leyes tienen que servir para algo. Cuando se da la oportunidad lo hacemos y estamos, además, defendiendo la descentralización...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo, señor Presidente. Y puede ser polémico, pero de todos modos yo creo que es necesario, porque si no lo planteamos así es que no nos creemos nada. Y la persona que estaba el otro día discutiéndome esto decía que ya estaban en la federación planteándose una fórmula, y es que los cuatro programas se financien al 50 por ciento y los específicos al cien por cien. ¿Cuánto es eso?, ¿cuánto tendrán que mendigar los Ayuntamientos a los departamentos para que lo financien? ¿No es mucho más lógico y más concreto que aparezca porque es posible y porque queremos la descentralización, la segunda descentralización de la Comunidad a los Ayuntamientos? Esta es la oportunidad. Y, que yo sepa, no ha habido ningún recurso de inconstitucionalidad a la ley que planteaba el 4 por ciento, ¿por qué lo va a haber en esta cuando planteamos el 6 por ciento? Es cuestión de voluntad, y esta ley se ha quedado a medio camino.

Nosotros, para acabar, simplemente diremos que algunas de las enmiendas que presentan los grupos de la oposición las vamos a apoyar, en algunas nos vamos a abstener y globalmente nos vamos a abstener por dar un voto de confianza, pero no les quepa ninguna duda de que vamos a ser como un martillo siguiendo tiempos y fechas de desarrollo de esta ley, porque mucho nos tememos que haya buenas intenciones pero que al final no haya voluntad de desarrollar una verdadera ley social que suponga el cuarto pilar. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Figueras. ¿Algún turno a favor? Mejor no. ¿En contra? Señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presidente. Empezando por el principio, señora Figueras, la tribuna efectivamente está vacía, y está vacía, señora Figueras, porque desde UPN nunca hemos traído a nuestros palmeros, porque en algunos casos se han traído a los palmeros o en contra del Gobierno o a favor de alguna proposición de ley, eso es así y todos sabemos que es así, pero nosotros no acostumbramos a hacer eso. 

Mire usted, claro que hay una gran expectación en la sociedad navarra sobre esta ley. Usted sabe, y lo sabe bien, que esta ley, como fue la del 83, es pionera en las comunidades autónomas. Hay una ley en una comunidad autónoma, que es Cataluña, pero que en este momento está en vías de anteproyecto, y esta vuelve a ser pionera y eso es lo que a ustedes no les acaba de gustar, y no les acaba de gustar porque ustedes querrían otro proyecto político, pero me temo, señora Figueras, y se lo dije una vez, pierda usted toda esperanza, que el proyecto político que ustedes defienden no va a ser viable en la próxima legislatura. Creo que no, pero, en fin, ustedes sabrán lo que hacen.

Ustedes han anunciado una abstención positiva, ¿y eso qué es? ¿Ustedes están a favor o en contra de la ley? ¿Por qué no pueden apoyar una ley que garantiza los derechos de todos los ciudadanos de Navarra?, y no solo en un campo como es el caso de la ley estatal de la dependencia, sino que consolida derechos a la tercera edad, consolida derechos a los inmigrantes, consolida derechos a los discapacitados no dependientes, consolida derechos a la infancia y juventud y consolida derechos para aquellas mujeres que tengan algún problema, y que desgraciadamente sucede, ojalá no sucediese nunca, y eso es esta ley, no otra cosa. 

Que usted en sus enmiendas –y me tendré que limitar, porque el señor Presidente me volverá a llamar la atención– quiera imponer a los Ayuntamientos un porcentaje, mire usted, eso va contra la autonomía municipal, porque por la misma razón que el 6 por ciento en los servicios sociales, les imponemos el 4 por ciento en infraestructuras y obras, el 10 por ciento en personal, y les hacemos el presupuesto a los Ayuntamientos. Pero ¿usted no sabe que el Gobierno no puede imponer a los Ayuntamientos, en función de su autonomía, que dediquen el 6 por ciento a una actividad determinada? Sin embargo, el Gobierno sí que les da, en función de su autonomía, la posibilidad de que mejoren los servicios básicos que el Gobierno va a dar.

Y, señora Figueras, creo que el artículo 17 bis deja bien claro cuáles son las prestaciones básicas. Ustedes en Madrid han apoyado la ley de dependencia, ¿o no la han apoyado? Sí, pues allá tampoco hay cartera de servicios; la cartera de servicios y quiénes son grandes dependientes, severos o graves lo determinará un consejo interterritorial y no la ley, con lo cual sean ustedes consecuentes, ¿por qué allá sí apoyan y aquí no? Mire, señora Figueras, hay que ser consecuentes en todo, yo creo que esos servicios básicos quedaron plasmados en el artículo 17 bis que se ha aprobado con el apoyo del Partido Socialista, no sé si usted votó a favor o en contra, yo creo que votó a favor, pero ha quedado también plasmado en la cartera un mínimo de servicios que va a permitir luego un desarrollo reglamentario, porque habrá que ir modificando esos servicios y esas prestaciones conforme vayamos viendo el desarrollo de la ley. Si esas prestaciones las ponemos en la ley como usted quiere, cada vez que haya un cambio en una prestación tendremos que venir a este Parlamento y tener un debate en Comisión y en Pleno. Yo creo que eso no es lógico, yo creo que es mucho más ágil, mucho más flexible y mucho más importante...

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, tenía usted razón, se le está acabando el tiempo.

SR. AYESA DIANDA: ... que mantengamos el texto como está. Lamento que su apoyo no vaya a ser global, créame que lo lamento, y los ciudadanos tomarán nota.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayesa. Por Convergencia, señora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor Presidente. Nuestro grupo parlamentario va a votar en contra de las doce enmiendas parciales que ha presentado Izquierda Unida. Izquierda Unida ha anunciado una abstención al proyecto de ley foral de servicios sociales porque las enmiendas presentadas son en su mayor parte de carácter técnico puesto que Izquierda Unida coincide en cuanto al planteamiento y organización del sistema con el proyecto del Gobierno, salvo que este grupo incluye la cartera de forma completa en la ley, en lugar de dejarla a un desarrollo reglamentario. Así, el grupo de Izquierda Unida mantiene dos enmiendas, que son la 69 y la 74, en las que introduce una cartera en la propia ley. Como ya dijimos en el debate sobre la enmienda a la totalidad cuestiones de técnica legislativa desaconsejan esta cuestión, ya que por definición la cartera debe adaptarse a las necesidades sociales de las personas, que son cambiantes, y el decreto foral es un instrumento mucho más ágil y apropiado para lograr esta flexibilidad, y no cabe decir que esto va en contra de los derechos de los ciudadanos, porque la ley hace lo que tiene que hacer, que es establecer unas prestaciones mínimas para la cartera, en el artículo 17 bis, artículo que contó en la Comisión con el voto a favor de los grupos de UPN, CDN y PSN, por tanto, la ley contiene la garantía necesaria para los ciudadanos, lo que no hace es incluir un listado cerrado de prestaciones que dejaría obsoleta la ley en un periodo muy corto de tiempo. 

Tampoco nos parece adecuada la distinción que mantiene entre prestaciones básicas y esenciales, conceptos que no fueron aceptados en el proceso participativo por la amplia mayoría por resultar confuso. Tampoco vamos a votar a favor de la enmienda número 61, la que habla de la garantía de prestaciones, ya que no aporta nada, porque el proyecto ya contiene el derecho subjetivo con respecto a las prestaciones garantizadas recogidas en la cartera.

A continuación voy a referirme a la enmienda número 40, que define de otra forma el sistema público de servicios sociales, y a las números 45 y 48, que hacen lo mismo con las prestaciones técnicas y económicas. Sobre estas debe decirse que tal y como ya mantuvimos en el debate en Comisión consideramos que, desde el punto de vista técnico, son peores que las del proyecto, porque en el caso de la primera mezcla los objetivos del sistema público con su definición y sus elementos y deja, además, dos elementos fundamentales del sistema público, como son los profesionales y la planificación. En el caso de la segunda el listado que hace de prestaciones técnicas es incompleto, y lo mismo ocurre en el caso de las prestaciones económicas. Este concepto de prestaciones económicas es, además, limitativo ya que se refiere solo a un tipo de aportaciones dinerarias, las destinadas a dar cobertura a necesidades de subsistencia o a atender situaciones de necesidad de las personas o familias, por lo que deja fuera todas aquellas aportaciones que responden a fines que siendo de utilidad pública o interés social sean distintos de aquel, y las que se otorgan a entidades para estos fines. Por ejemplo, ayudas económicas a entidades sin ánimo de lucro para realización de programas y a clubes de jubilados. 

En cuanto a la enmienda 90, que quiere dar una nueva definición a los servicios sociales de base, diremos que es menos correcta técnicamente que la del proyecto, y además la del proyecto contiene una concreción de ratios de personal que debe ir por vía reglamentaria al tener que adaptarse a las características sociodemográficas y de necesidades sociales de la zona básica, que es el instrumento adecuado por su mayor flexibilidad. Lo mismo debemos decir sobre la enmienda 113, sobre la definición de los servicios sociales especializados, que es menos correcta técnicamente y que utiliza una clasificación por sectores de población que está ya superada. De hecho, en el proceso participativo los trabajadores de los servicios sociales de base que realizaron aportaciones y el sindicato Comisiones Obreras indicaron que no se debía utilizar esta clasificación que se recogía en el documento de bases, porque los servicios sociales se dirigen a toda la población. Este mismo criterio técnico se ha mantenido también por los profesionales del departamento. También vamos a rechazar la inclusión del quinto programa de atención primaria, ya aclaramos suficientemente en el debate en Comisión que es un error fragmentar la intervención comunitaria en un programa distinto por cuanto supondría...

SR. PRESIDENTE: Señora Oreja, vaya terminando.

SRA. OREJA ARRAYAGO: ... un vacío de contenido al menos parcial de los otros cuatro programas que ya lo contemplan. Sin más, muchas gracias, señoría.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Oreja. Su réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Si hubiéramos querido hacer una abstención positiva, señor Ayesa, no le quepa ninguna duda de que lo habríamos dicho explícitamente. Es una abstención, y somos críticos por lo que he explicado anteriormente. No es nuestra ley, y, además, creemos que no se ha querido avanzar y ser pioneros en este asunto, porque creo que hay que reconocer las cosas como son, pioneros han sido en el Estado español con una ley de dependencia donde por primera vez se consagra el derecho subjetivo, y eso se ha trasladado aquí, se hizo un proyecto en Cataluña que quedó en el cajón porque se disolvió el Parlamento, pero de todos modos, oigan ustedes, las cosas como son, nosotros hemos apoyado la ley que va a llegar al Parlamento, probablemente modificada y mejorada con el tema de la financiación, porque consideramos que es un planteamiento lógico de avance, y reconocer las cosas no tiene por qué crear ningún sonrojo a nadie. La ley de Madrid la hemos defendido, la hemos apoyado y la hemos mejorado, y además se ha mejorado con aportaciones de Izquierda Unida, con aportaciones importantes de Izquierda Unida, y esta se ha mejorado en la parte que se ha mejorado y desde luego no se han considerado los aspectos fundamentales que hemos planteado en la ley, pero si Navarra es tan fundamental, si Navarra puede compararse con las regiones más desarrolladas de Europa, ¿por qué no íbamos a ser más aguerridos y por qué no íbamos a plantear una ley más importante? Pues porque en este momento no tocaba, sencillamente no tocaba en este momento. Se dice que es una ley pionera pero nosotros decimos que la enjundia de la ley está por desarrollarse.

No cabe duda de que se ha mejorado con el artículo 17 bis que ustedes dicen, vale, aparte de los cuatro programas, que eso ya era de traslación de lo que era la ley anterior, y que el quinto ustedes no lo quieren plantear a pesar de que los profesionales lo recogen como prevención, bueno, pues no lo quieren plantear, no lo quieren recoger, allá ustedes, pero es que luego en las prestaciones es verdad que aunque tiene más compromiso con la nueva letra b bis: las prestaciones técnicas de atención a la infancia en situación de desprotección social y conflicto social relacionadas con la detección, recepción, investigación, valoración, diagnóstico, bueno, es llevar a la ley lo que ya contempla la ley de apoyo a la infancia y a la adolescencia, es que solo faltaba que lo que hemos desarrollado a nivel legislativo no lo fuéramos a incorporar en la ley de servicios sociales. Los recursos de alojamiento temporal como centros de urgencia y casas de acogida para personas sin techo, mujeres en situación de maltrato o agresión sexual y menores en situación de desprotección. ¿No se hace eso ya, señores del Gobierno? Se plantea en la ley, ¿pero no se hace?, ¿es muy nuevo eso? ¿Se plantean más centros de urgencia? No, se plantea lo que ya hay, que hay uno en Navarra.

Acceso a una plaza residencial permanente o temporal a las personas que no pueden continuar en su domicilio por situaciones de dependencia, grave conflicto familiar... ¿No se hace ya eso? Entonces, en la ley se recogen aspectos que de un modo o de otro ya se han legislado. Y respecto a la plaza de residencia, nuestro grupo ya ha hecho algunas gestiones y en los centros diurnos y en otro tipo de centros se han dado soluciones más o menos con prontitud, más o menos, pero, desde luego, los centros de día de Tudela, y hablo de lo que conozco porque lo hemos trabajado, cierran por vacaciones, un año entero reivindicando que los servicios sociales no se pueden cerrar por vacaciones y se siguen cerrando, no se plantean soluciones. 

La atención a domicilio, señorías, llega un puente y el servicio de atención a domicilio no levanta al enfermo de la cama, lo tiene que lavar la familiar. ¿Habría que poner eso aquí? Habría que decir: oigan ustedes, es que, además, en el servicio a domicilio se sustituirá a las personas que tengan vacaciones. El servicio de atención a domicilio se dará los 365 días al año quitando las fiestas de guardar, exclusivamente. Y vuelvo a preguntar lo que pregunté en un tiempo cuando era responsable de estos asuntos el señor Palacios ¿se cierran por vacaciones las residencias o los hospitales? No. ¿Por qué se cierran los servicios de atención a domicilio y los servicios que atienden a estas personas con dependencia?

SR. PRESIDENTE: Señora Figueras, le ruego que termine.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo inmediatamente. De eso se trata, de concretar mucho más en la ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Figueras. Señores Parlamentarios, vamos a suspender la sesión hasta las cuatro y media de la tarde.

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 51 minutos.)

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 34 minutos.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Se reanuda la sesión. Estábamos defendiendo las enmiendas que cada grupo parlamentario ha mantenido para este debate. Le corresponde el turno al Grupo Parlamentario Aralar. Señora Egaña, tiene la palabra.

SRA. EGAÑA DES​CAR​GA (1): Esker mila aunitz, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on guz​ti​oi. Niri toka​tu zait, zori​txa​rrez, baz​kal​du eta gero​ko hone​tan, nire zuzen​ke​tak defen​da​tzea.

Ara​lar tal​dea sai​a​tu da man​ten​tzen Osoko Bil​ku​ra​ra​ko gure​ta​ko fun​tsez​ko​ak ziren zuzen​ke​tak ezta​bai​da hone​tan, bai osoko zuzen​ke​ta egin genu​e​ne​an...

SR. PRE​SI​DEN​TE: Seño​ra Egaña, tene​mos pro​ble​mas de tra​duc​ci​ón. Canal 2. ¿Ahora se escu​cha bien? Ade​lan​te, seño​ra Egaña.

SRA. EGAÑA DES​CAR​GA: Berri​ro hasi​ko naiz ordu​an. Erra​ten ari nin​tzen gure tal​dea sai​a​tu dela man​ten​tzen gure​ta​ko fun​tsez​ko​ak ziren zuzen​ke​tak, nahiz eta jakin ezta​bai​da hau eman zela osoko zuzen​ke​ta plan​te​a​tu genu​e​ne​an eta baita Batzor​de​an ere. Baina horrek, nola​bait, eman dit bidea gure idei​ak defen​da​tzen segi​tze​ko.

Lehen​bi​zi​ko emen​da​ki​ne​an, zer​bi​tzu sozi​a​len sis​te​maz ari gare​ne​an, guk eran​sten dugu beti​e​re sis​te​ma hau iza​nen dela admi​nis​tra​zio publi​ko​en pla​ni​fi​ka​zio, anto​la​kun​tza eta kon​trol​pe​an. Iru​di​tzen zaigu hori derri​go​rrez ager​tu behar​ko litza​te​ke​e​la lege hone​tan, gutxi​e​nez nahi bal​din badu​gu admi​nis​tra​zio publi​ko​ak iza​tea dena kon​tro​la​tzen dute​nak eta, batez ere, dena pla​ni​fi​ka​tzen dute​nak.

Sei​ga​rren arti​ku​lu​an, esku​bi​de​ei buruz ari gare​ne​an, man​ten​du dugu emen​da​ki​na, infor​ma​zioa berez​ko hiz​kun​tza pro​pio​an eta bere ezgai​ta​su​na​ri ego​ki​tua iza​te​ko esku​bi​dea, hain zuzen ere, ez duzu​e​la​koz onar​tu. Onar​tu duzue hiz​kun​tza​ren​ga​ti​ko dis​kri​mi​na​zio​a​rik ez iza​tea, baina bene​tan gauza prak​ti​ko​e​ta​ra jotzen dugu​ne​an, ordu​an erra​ten duzue ezetz. Noski, badi​tu​gu hemen gutxi​e​nez bi hiz​kun​tza eta etor​ki​ne​nak ere, baina batez ere gure​ta​ko garran​tziz​koa dena da nor​be​rak bere hiz​kun​tzan infor​ma​zioa jaso​tze​ko esku​bi​dea iza​tea, eta hori ez duzue onar​tu.

Hurren​go emen​da​ki​na da, hain zuzen ere, erre​fe​ren​tzi​az​ko pro​fe​si​o​na​la aipa​tzen duena. Guk hemen plan​te​a​tzen genu​en, eta segi​tzen dugu plan​te​a​tzen, oina​rriz​ko zer​bi​tzu sozi​a​le​ta​ko tek​ni​ka​ri​en arte​koa izan behar duela, hain zuzen ere, osa​sun​gin​tzan beza​la, iru​di​tzen zai​gu​la​koz pro​fe​si​o​nal honek gida​tu eta ber​ma​tu behar ditu​e​la per​tso​na era​bil​tzai​le​en ibil​bi​de​ak, eta horre​ta​ra​ko per​tso​na bat behar da, eta ez maila bakoi​tze​an pro​fe​si​o​nal des​ber​di​nak iza​tea.

Zer​bi​tzu sozi​a​len sis​te​ma publi​ko​a​ri dago​ki​o​nez, gure iru​di​koz, lege​ak zehaz​tu behar​ko lituz​ke sis​te​ma publi​ko​ak har​tzen ditu​en zer​bi​tzu​ak eta zein zen​tro​tan dau​den, eta zein​tzuk izan dai​tez​ke​en kude​a​tu​tak edo ges​ti​o​na​tu​ak eki​men pri​ba​tu​en bidez. Gure​ta​ko, noski, hemen jarri behar​ko zen ira​ba​zi asmo​rik gabe​ko eki​men pri​ba​tu​ak zein​tzuk kude​a​tu behar​ko lituz​ke​en eta zein​tzuk kude​a​tu behar​ko lituz​ke​ten enti​ta​te mer​kan​ti​lek.

Pres​ta​zio​e​tan segi​tzen duzue erra​ten batzuk ber​ma​tu​ak iza​nen dire​la eta ber​tze batzuk ezetz. Gure​ta​ko lege​an hori sobe​ran dago, eta ager​tu behar​ko lira​te​kee​nek izan behar​ko luke​te, hain zuzen ere, denak ber​ma​tu​ak, esku​bi​de sub​jek​ti​bo​an sinis​ten bal​din badu​gu.

Aipa​tzen duzue memo​ria eko​no​mi​koa iza​nen dute​la plan guz​ti​ek, baina gure​ta​ko memo​ria eko​no​mi​koa iza​te​ak ez du ber​ma​tzen, ino​laz ere, ino​la​ko kon​pro​mi​so​rik. Eta gure​ta​ko hor ager​tu behar​ko luke, hain zuzen ere, kon​tsig​na​zio pre​su​pu​es​ta​rioa edo, gutxi​e​nez, finan​tzi​a​zio ber​mea.

Joa​ten gare​ne​an hama​sei​ga​rren arti​ku​lu​ra, hor gure​ta​ko derri​go​rrez ager​tu behar​ko luke des​ber​din​ta​su​na pres​ta​zio kata​lo​goa zer​tan den eta zer​bi​tzu​en kar​te​ra zer​tan den. Gure​ta​ko pres​ta​zio kata​lo​goa, auni​tze​tan aipa​tu dut, litza​te​ke esku​bi​de sub​jek​ti​boa ber​ma​tze​ko bali​a​bi​dea, eta horrek ager​tu behar​ko luke lege hone​tan. Eta gero, zer​bi​tzu​en kar​te​ra da, hain zuzen ere, urtez urte foru dek​re​tu​en bitar​tez one​tsi behar​ko litza​te​ke​e​na. Ez naiz deus asma​tzen ari, eta hori osa​sun​gin​tza​ri buruz​ko kohe​sio lege​an ager​tzen da.

Pres​ta​zio​en kata​lo​goa egia da zer​bait ere sartu duzu​e​la, baina gure 62. zuzen​ke​tan sartu dugun pres​ta​zio​en kata​lo​goa askoz ere zaba​la​goa da, eta gure​ta​ko hori da esku​bi​de sub​jek​ti​bo uni​ber​tsa​la​ren berme baka​rra.

Gero baita ere, pla​ni​fi​ka​zio oro​ko​rra​ri dago​ki​o​nez, berri​ro ere aipa​tzen dugu aurre​kon​tu​e​tan behar beza​la​ko kon​tsig​na​zioa izan behar​ko luke​te​la. Hori ez da ager​tzen.

Gero plan sek​to​ri​a​le​tan segi​tzen dugu erra​ten 24. arti​ku​lu​ak ez duela deus ber​ma​tzen, eta gure​ta​ko oso garran​tzi​tsua da,  hain zuzen ere, plan sek​to​ri​al berri​ak egin baino lehen, aurre​ko​ak, buru​tu dire​nak, eba​lu​a​tzea, eta baita ere, nola​bait, ber​ma​tzea pla​nen arte​ko segi​men​dua edo pla​nen arte​ko iraun​kor​ta​su​na.

Oina​rriz​ko zer​bi​tzu sozi​a​lei dago​ki​e​nez ez duzue aipa​tzen titu​lar​ta​su​na nore​na iza​nen den. Gure​ta​ko ezin​ber​tze​koa da toki enti​ta​te​e​na iza​tea titu​lar​ta​su​na eta baita ere oina​rriz​ko zer​bi​tzu sozi​a​len kudea​ke​ta publi​koa eta zuze​na iza​tea. Hau ez duzue aipa​tu nahi izan, eta horrek bel​du​rra sor​ta​raz​ten digu, zer​taz auni​tze​tan eta azke​ne​ko urte​e​tan ikusi dugu​nez, agian orain artio oso garbi zego​e​na, lege​an ez bal​din bada ager​tzen, ziur aski bai kudea​ke​ta eta bai titu​lar​ta​su​na alda bai​tai​tez​ke.

Baita ere, hone​tan guk aipa​tzen genu​en lan​gi​le​ri​a​ren alde​tik lege​an aipa​tu behar​ko genu​ke​e​la lan​gi​le kopu​rua nahi​koa iza​nen dela per​tso​na era​bil​tzai​le​a​ren esku​bi​de guz​ti​ak ber​ma​tu​ak izan dai​te​zen. Gure​ta​ko, noski, oina​rriz​ko bost pro​gra​me​tan; bada​kit zuek lau pro​gra​me​kin aski duzu​e​la. Baina gure​ta​ko bost pro​gra​ma ezin​ber​tze​ko​ak dira, eta baita ere doa​ne​ko iza​e​ra izan behar​ko dute.

Hori ere aipa​tzen dugu 105. zuzen​ke​tan.

Eta 106. zuzen​ke​tan aipa​tzen dugu bos​ga​rren pro​gra​ma fama​tua, komu​ni​ta​te​a​ren gara​pe​na​ri dago​ki​o​na. Zuek erra​ten duzue ez dela beha​rrez​koa, gai​ne​ra​ko lau pro​gra​me​tan sartu duzu​e​la​koz. Baina nik uste dut espe​ri​en​tzi​ak erran digu​la trans​ber​tsal​ta​sun fama​tua ez dela bete azke​ne​ko urte hau​e​tan. Horre​ga​tik iru​di​tzen zaigu ezin​ber​tze​an sartu behar​ko litza​te​ke​e​la bos​ga​rren pro​gra​ma hau.

Nafa​rro​a​ko ongi​za​te​a​ren kon​tsei​lu​a​ri buruz hor segi​tzen dugu erra​ten era​kun​de enpre​sa​ri​a​lak bi aldi​tan dau​de​la ordez​ka​tu​ta.

SR. PRE​SI​DEN​TE: Seño​ra Egaña, su tiem​po va ter​mi​nan​do.

SRA. EGAÑA DES​CAR​GA: Gure​ta​ko enpre​sa​rio​ak bi aldi​tan daude, eta ez zaigu bidez​koa iru​di​tzen. Iru​di​tzen zaigu hor eki​men sozi​a​la ager​tu behar​ko litza​te​ke​e​la, batez ere ira​ba​zi asmo​rik gabe​ko enti​ta​te​ak ager​tu behar​ko lira​te​ke​e​la, baina ez era​kun​de enpre​sa​ri​a​lak.

Gero baita ere zeha​pe​na​ri buruz iru​di​tzen zaigu ez duzu​e​la des​ber​din​tzen per​tso​na era​bil​tzai​le, kui​da​do​re eta zer​bi​tzu​ak ema​ten dituz​ten enpre​sen arte​an, eta hori gure​ta​ko akats izu​ga​rria da.

Eta epeei dago​ki​e​nez, bede​ra​tzi​ga​rren xeda​pen gehi​ga​rri​an plan​te​a​tzea zer​bi​tzu sozi​a​len zen​tro​ak hemen​dik zor​tzi urte​ra egi​nen dire​la iru​di​tzen zaigu gutaz tru​fa​tzea, zer​taz horren inpor​tan​te​ak bal​din badi​ra, iru​di​tzen bai​tzai​gu epe hori luze​e​gia dela eta horre​la ez dugu​la deus ber​ma​tzen.

Azke​ne​an, eta buka​tze​ko, erran nahi dut lege hau hiri​ta​rra babes​te​ko baino, Ara​la​rren​da​ko lege honek egin behar duena dela hiri​tar guz​ti​en esku​bi​de sub​jek​ti​bo​ak ber​ma​tu, eta ez, beti beza​la, hiri​ta​rrak babes​tea, zeren hori baita –lehen​go egu​ne​an esan nuen beza​la– aitzi​ne​ko den​bo​re​ta​ra buel​ta​tzea.

Eta gero zer​bi​tzu publi​ko​ak, eran​tzu​ki​zun publi​ko​ko​ak dire​nak, baka​rrik hori erra​te​ak eta gehia​go ez zehaz​te​ak era​ma​ten gaitu, gaur egun adi​bi​dez, Iru​ñe​ko Uda​le​an dau​ka​gun ara​zo​ra, hain zuzen ere etxez etxe​ko zer​bi​tzua ikusi dugu nola era​man duen mer​kan​til batek eta zer nola​ko dema​si​ak egin ditu​en. Hor​taz, ez gaude ados defi​ni​zio horre​kin.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Egaña. ¿Turno a favor? ¿Turno en contra? Señor Ayesa, por UPN.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes de nuevo, señorías. El Grupo Parlamentario de Aralar ha hecho su exposición desde esta tribuna y yo he de reconocer que nos separan muchas cosas, señora Egaña, desde el proyecto institucional hasta el proyecto económico, como no puede ser de otra manera, visto desde las posiciones en que ustedes parten, que son unas posiciones de una izquierda radical, y es difícil el entendimiento aunque me hubiese gustado que en el debate en Comisión, que no vamos a repetir aquí, evidentemente, hubiera podido haber algún acercamiento más, pero no fue posible y eso es un debe.

Creo que una ley como esta, y creo que lo dije al final del debate, que afecta a los ciudadanos de Navarra que más necesidades tienen, que más necesitan nuestro apoyo, debe estar por encima de los planteamientos políticos de cada uno. Creo que el Gobierno y los grupos parlamentarios que lo sostienen han hecho un esfuerzo por llegar a ese entendimiento. Con algunos grupos, como el Partido Socialista, ha sido posible, con otros ha sido menos posible y con algunos es difícil, porque ustedes yo no diría que siguen el pacto del Tinel pero casi, y entonces no pueden aceptar cosas que son de sentido común y en las que a mí me parece que se debe llegar a entendimientos. Ustedes plantean que no es posible que en los servicios sociales entre la iniciativa privada con ánimo de lucro y yo creo que es y ha sido a lo largo de estos años algo importante. No quiere decir que las asociaciones privadas sin ánimo de lucro sean la panacea universal. Con algunas, usted lo sabe muy bien, hemos tenido problemas importantes y también con iniciativas privadas, sin embargo, habrá que reconocer que nos han ayudado en este gran proyecto que eran los servicios sociales.

Mire usted, si no hubiese sido por la iniciativa privada durante estos años hoy sería imposible tener seis residencias en Pamplona. En Pamplona, que estaba muy mal dotada, no existía más que la Casa de Misericordia y El Vergel y las Hermanitas de los Pobres con poca capacidad, se han construido residencias con una inversión global de casi doce millones de pesetas, con un costo para la Administración de aproximadamente cuatro mil millones, con lo cual la iniciativa privada también ha contribuido de una manera primordial al desarrollo de los servicios sociales. Y es verdad, porque, señora Egaña, es la sociedad en su conjunto la que debe intentar paliar una situación de injusticia, una situación de necesidad y no solo la Administración, que tiene la obligación, pero también hemos de buscar el apoyo de las entidades privadas para que eso sea una realidad, y en Navarra, afortunadamente, eso ha sido posible.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, es que, claro, da usted tan poco tiempo, pero terminaré diciéndole que no podemos apoyar sus enmiendas porque usted tiene un proyecto político y, además, un proyecto económico y un proyecto social que, desde luego, no coinciden en nada, ni el político ni el económico ni el social, con la inmensa mayoría de esta Cámara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ayesa. Por Convergencia, señora Oreja, tiene la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Arratsalde on denoi. Nuestro grupo parlamentario va a votar en contra de las veintiún enmiendas que mantiene el grupo Aralar, pero me alegro, y tengo que decírselo, de que finalmente haya admitido que no es posible excluir a la iniciativa privada con y sin ánimo de lucro de la prestación de servicios sociales y que tampoco se les puede primar a las segundas respecto de las primeras para la prestación de estos servicios por ser absolutamente incompatible con los principios constitucionales y comunitarios de libertad de empresa, libertad de establecimiento, libre competencia y no discriminación. Sin embargo, siguen manteniendo que la iniciativa privada debe estar bajo la organización de la Administración, lo que es contrario a la libertad que deben tener estas para organizarse como ellas quieran siempre que respeten los mínimos establecidos en la ley. Por este motivo no vamos a aceptar ninguna enmienda que atente contra este principio.

En su enmienda número 105 el grupo Aralar aboga por la gratuidad total de todas las prestaciones pero solo de los servicios sociales de base, por tanto, también han pasado a admitir el copago en los servicios como un instrumento perfectamente progresista por estar ligado a la capacidad económica de las personas y que asegura, además, la sostenibilidad de un sistema que tiende cada día a ser más amplio. Por este motivo no vemos por qué hay que eliminar obligatoriamente el copago de algunas de las prestaciones de los servicios sociales base. Por tanto, el copago en sí mismo no es malo y serán las Administraciones, en este caso las entidades locales, responsables de prestar cada servicio, salvo en el caso del Programa de orientación y acogida, necesariamente gratuito, quienes podrán decidir, en ejercicio nuevamente de sus competencias y de su autonomía, qué prestaciones son gratuitas y cuáles van a conllevar copago.

No obstante, siguen manteniendo las enmiendas dirigidas a que todas las prestaciones sean garantizadas, desde una postura totalmente electoralista, ya que, como ellos mismos saben, es necesario priorizar en función de las necesidades de atención y partiendo de un sistema con un nivel impositivo que no depende solo de nosotros sino que debe ser, al menos en cuanto al nivel de presión fiscal global, homogéneo en todo el Estado, por tanto, con nuestro actual sistema, no puede ser lo mismo una plaza de residencia para una persona dependiente que un programa de ocio, ni una renta básica que una ayuda económica para balnearios. El grupo Aralar lo sabe y, por tanto, nos sorprende que, dándose en la ley el gran avance de establecer por primera vez prestaciones que constituyen derechos subjetivos para los ciudadanos en el ámbito de los derechos sociales, mantengan enmiendas que conocen que son insostenibles.

Con respecto al quinto programa, les tengo que responder lo mismo que a Izquierda Unida. Y en cuanto a que lo han pedido los trabajadores de los servicios sociales base, deberán reconocerme al menos que serán algunos trabajadores quienes se lo han comunicado solo a ustedes y a Izquierda Unida, ya que en el proceso participativo no se pidió en absoluto y, de hecho, ustedes han podido consultar en la documentación que acompañaba al proyecto cómo en ninguna de las setecientas ochenta y cinco aportaciones nadie pedía este quinto programa.

Con respecto a las enmiendas que pretenden la diferenciación entre catálogo y cartera, se rechazan por los mismos motivos que le hemos expuesto antes a Izquierda Unida. Se ha optado por un sistema ágil, flexible y que a la vez contiene una garantía de prestaciones mínimas para los ciudadanos, que está recogido en el artículo 17 bis, incorporado tras el debate en Comisión. Por eso creo que esta enmienda la tenían que haber retirado.

No compartimos tampoco con Aralar la pretensión recogida en las enmiendas 91 y 41 de que todo se gestione de forma directa. Igual que se le ha dicho al grupo socialista, la ley de dependencia mantiene exactamente la misma postura que la de este proyecto de ley foral, no se trata de cambiar la personalidad privada o pública de las entidades sino de considerar que los servicios prestados por las Administraciones Públicas a través de contratos con entidades privadas, es decir, gestión indirecta de servicios, formen parte del sistema público, y esto no puede ser de otra manera ya que la titularidad de esos servicios contratados...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: ... recae en la Administración, que es quien asume ante los ciudadanos la responsabilidad de su prestación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Oreja. Su réplica, señora Egaña. Son cinco minutos. Pensaba que usted acusaría el sopor de la comida, pero no.

SRA. EGAÑA DESCARGA: Pues iba a intervenir desde el escaño, pero, mire, me ha animado la señora Oreja. Señora Oreja, léase mis enmiendas, por favor. La 105, que la he mantenido, dice que los programas B, C y D tendrán carácter gratuito. Eso no lo hemos quitado y lo mantenemos para el Pleno.

En cuanto al artículo 3, no estamos hablando del sistema público de servicios sociales sino del sistema de servicios sociales en general, y ahí es donde yo reconozco que, si está la iniciativa privada, tendrá que actuar siempre bajo la planificación, organización y control de las Administraciones Públicas. Por favor, léase mis enmiendas bien y no diga cosas que yo no he dicho. Otra cosa es que nosotros no aceptemos que las entidades mercantiles sean parte del sistema público, pero del sistema de servicios sociales en general, por supuesto. Ya sabemos que son parte, pero lo que nosotros queremos es que estén bajo la planificación y control de las Administraciones Públicas, no que actúen a su libre albedrío, como hasta ahora. Por favor, no diga cosas que yo no digo, y léase bien mis enmiendas.

Me alegro de tener planteamientos políticos diferentes de UPN, señor Ayesa. Es que si no, si nos hubiéramos puesto de acuerdo, estaría muy deprimida seguramente. Y el entendimiento claro que no es posible, porque son unos enfoques y unos planteamientos totalmente diferentes y usted lo sabe. Ahora, igual que usted es coherente, yo también procuro ser coherente con mis planteamientos. Dice usted que la iniciativa privada les ha ayudado estos últimos años. Jolines, si yo hubiera sido iniciativa privada, con todas las ayudas a la inversión, las subvenciones a la inversión que les han dado ustedes con toda la concertación de plazas... Es que menudo negocio. Si lo hubiera sabido, en vez de estar en esto, igual me habría hecho una empresica de estas. Claro. Así, fácil. La iniciativa privada nos ha ayudado. No, no, a la iniciativa privada le hemos ayudado con los dineros públicos y han hecho el negocio redondo del siglo, y sin una planificación ni de residencias ni de nada, claro. Es que si la iniciativa pública no invierte y encima ustedes ayudan con el dinero público a la iniciativa privada ya está todo hecho. Menudo negocio, pero menudo negocio que ha hecho la iniciativa privada.

Y no me diga usted que la sociedad en general es la que debe paliar las injusticias. No, las Administraciones Públicas están para algo, y vuelvo a repetir, esta ley no tiene que proteger a la ciudadanía con menos recursos, esta ley lo que tiene que hacer es garantizar los derechos subjetivos de la ciudadanía. Para eso se hacen las leyes, porque con eso de la protección, de qué pobres aquellos que no tienen recursos, estamos hablando de tiempos pretéritos. Para mí las leyes están para garantizar derechos, por los menos en el siglo XXI y en una supuesta democracia. Y de ahí no me voy a bajar, no me voy a bajar, señor Ayesa, ya lo siento.

Y, desde luego, yo no acepto el copago, y vuelvan a leerse mis enmiendas. Y le vuelvo a repetir, los cuatro programas básicos que aparecen en la ley de los servicios sociales en la enmienda 105 vuelvo a decir que tienen que tener carácter gratuito, y el quinto programa, el de la Comunidad, también de carácter gratuito. Y luego léase también mi enmienda sobre el tema del catálogo de prestaciones. Yo no estoy hablando de ocio, estoy hablando de cosas tan importantes como prestaciones técnicas de información, valoración, orientación e intermediación, prestaciones técnicas de intervención social y socioeducativa, prestaciones técnicas de promoción del apoyo social informal y el voluntariado, prestaciones técnicas de promoción de la autonomía personal y de atención a la dependencia, prestaciones económicas de soporte para la integración social o la autonomía, prestaciones de emergencia, prestaciones residenciales para mayores y/o personas dependientes, centros destinados a personas que carecen de domicilio fijo, centros sociolaborales y prestaciones alimenticias. En ningún momento hablo de ocio ni de balnearios, señora Oreja.

Nos vamos a abstener en esta ley porque no es la nuestra. Y aun sabiendo que con las enmiendas ha habido algún avance, lo sentimos, pero no es nuestra ley. No es nuestra ley y esperemos que el año que viene se puedan cambiar bastantes cosas de esta ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Egaña. Vamos ahora con el grupo de enmiendas que ha mantenido Eusko Alkartasuna. Tiene treinta y dos, pero me han dicho que seguramente retirará algunas o muchas. Veamos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Retiraré muchas. Quiero hacer una anotación previa, y es que yo no voy a hablar de la ley estatal de dependencia, por dos razones obvias, porque no es la nuestra y porque además Eusko Alkartasuna la ha recurrido en el Tribunal Constitucional porque invade competencias en la Comunidad Autónoma Vasca y en Navarra. Y me parece muy importante redoblar los esfuerzos en esta ley, que es la que hace para la Comunidad Foral de Navarra el Gobierno de Navarra, que tiene competencias, y, desde luego, la ley del Estado, en la medida en que va a ser básica, nos vamos a ver obligados a cumplirla y de lo que estamos hablando es de cómo vamos a mejorar la ley que con carácter básico va a promulgar el Gobierno de la nación y en la que Eusko Alkartasuna, como ustedes comprenderán, ni entra ni sale. Lo que queremos, en aquellos ámbitos de la competencia donde tenemos responsabilidades, es mejorarla.

Yo creo que en esta ley, con la que fundamentalmente y en la mayoría de los casos estamos de acuerdo con lo que dice, nuestra divergencia viene por lo que no dice, porque esto es como esas personas que saben mucho y son más valiosas por lo que callan que por lo que dicen. A esta ley, desde el punto de vista de Eusko Alkartasuna, le está pasando eso. Y puesto que aquí estamos diciendo que vamos a ser pioneros, me gustaría ponerles un símil para que vean ustedes cuál es la postura de Eusko Alkartasuna ante la abstención que vamos a mantener en esta ley. Yo creo que hoy lo que estamos presentando aquí es un prototipo. Es un prototipo que tiene un chasis que promete. Se nos ha dado amplia información de cómo está constituido el chasis y se nos dice que va a funcionar muy bien porque va a tener llantas de aleación, faros de xenón, motor de inyección, y, claro, nos están vendiendo el prototipo en el chasis y los que lo queremos comprar queremos saber si en realidad el motor que le van a poner va a funcionar y va a responder a las expectativas. Yo creo que ahí está la diferencia, en que ustedes en la ley se quedan en el chasis y, al final, lo importante, el motor de inyección es el reglamento. Ya lo dijo Romanones, hagan ustedes la ley que ya haré yo el reglamento. Y ustedes nos venden la ley pero lo que se están guardando es esa información que ustedes tienen para desarrollar en el reglamento, que es lo que va a hacer que esta ley sea todo lo buena que ustedes dicen y que nosotros, desde luego, en una absoluta desconfianza que ustedes tienen que comprender, no nos lo creemos.

No tenemos razones, por lo menos desde Eusko Alkartasuna, para pensar que la ley con lo que dicen vaya a ser mala, pero desde luego de lo que no nos pueden convencer con lo que no dicen es de que va a ser tan buena como ustedes dicen, y ahí está la discrepancia, ahí está la diferencia que haría pasar nuestro posicionamiento de la abstención al voto favorable. ¿Y dónde está la discrepancia? Las enmiendas que se han mantenido son de lo más variado. Por ejemplo, en las enmiendas 25 y 26 nosotros volvemos a remarcar la importancia que tienen los derechos lingüísticos de las personas que van a ser atendidas. Y, claro, en la Comisión se dijo: oiga, estamos hablando de servicios sociales. Ya, y nosotros. Es que lo estamos diciendo es que la asistenta social que esté en un centro de los servicios sociales de base pueda atender a un casero de Etxalar en euskera. Oiga, no estamos pidiendo, como se nos dijo, que sepan swahili, no; estamos recordando a la Administración el derecho que tienen los ciudadanos que viven en la zona vascófona, por ejemplo, a recibir la información en la lengua que el propio Gobierno les reconoce que tienen derecho, sencillamente. Y la normalización de una lengua es la utilización en todos y en cada uno de los momentos de su vida, punto. Así de claro y así de sencillo.

Hacemos hincapié en la prevención. Nos parece importante. También tenemos que reconocer desde Eusko Alkartasuna que los cuatro programas bien desarrollados en los servicios sociales de base y realizados de una forma transversal pueden dar lugar a ese quinto programa que nosotros en este momento no vemos necesario pero que no quiere decir que puestos en marcha, si no funcionan, no lo volveríamos a pedir.

Nos parecen importantes algunas cosas, por ejemplo, nuestra cartera de servicios es más amplia que la que se aprobó, hay ahí una diferencia. Nosotros hacíamos una relación que considerábamos de mínimos porque también entendemos que en una ley no se pueden cerrar, pero se ha aprobado la que se ha aprobado y hay ahí una diferencia y entendemos que es positivo aunque no es nuestra cartera de servicios.

Tenemos clara una cosa, con respecto a las prestaciones económicas nosotros entendemos, y así lo poníamos, que tienen que tener carácter excepcional. No es que desconfíe de la utilización que las familias van a hacer de las prestaciones económicas, pero, no nos engañemos, las prestaciones económicas son un arma de doble filo, porque hemos visitado residencias y, salvo en la zona de Pamplona, que desconozco si la oferta y la demanda está cubierta, en la Ribera hay residencias en las que sobran plazas. En la Montaña la iniciativa privada, salvo en contadísimas excepciones, no asiste, y la ayuda económica puede servir para que en vez de crearse otro recurso se les dé a las familias. Y cuando se dice: no, no, que sea el dependiente el que elija, en muchos casos elige el dependiente y en otros muchos elige la familia, que elige el dinero porque el dinero es mucho más versátil y da más juego que un centro de día o una residencia o un piso tutelado. Y es en ese sentido en el que nosotros creemos que las prestaciones económicas tienen que ser controladas. Hay que reconocer que en ese sentido sí que se aceptó una enmienda de Eusko Alkartasuna, en la que se decía: se gestionará y se controlará, y, en ese sentido, nos tranquiliza.

En otra de nuestras enmiendas lo que pedimos es que no se den subvenciones para infraestructuras a la iniciativa privada. Oiga, aquí hay dos maneras de dar los servicios, y yo no cuestiono la participación ni de las entidades sin ánimo de lucro ni de las entidades con ánimo de lucro, ahora, hay un matiz, la libre concurrencia impide que se pueda impedir, valga la redundancia, que la iniciativa privada concurse. Desde luego, de lo que no hay obligación es de darle a la privada. Oiga no, los concursos se hacen de tal manera que si se quiere potenciar y darle a la iniciativa sin ánimo de lucro se le da y, si no, se le da a la que se le quiere dar. Y en ese caso me parece que es diferente la adjudicación de un servicio que las subvenciones que se tengan que dar para la creación de infraestructuras a la iniciativa privada. Oiga, mire, que no, que el que vea en una residencia de ancianos un nicho de negocio muy bien, como el que pone una panadería o una gasolinera, ahora, eso sí, que se lo pague. Para Eusko Alkartasuna eso está clarísimo, porque es que, si no, o abren ustedes el grifo y ahí entramos todos o, si no, desde luego, nosotros ahí sí que establecemos una diferencia. Además, en este momento se está dando una situación de agravio comparativo en el tratamiento que se está dando desde las subvenciones a las cuotas que se pagan a las concertadas con ánimo de lucro, en las que se tiene en cuenta algo muy importante, que es la amortización, y no se tiene en cuenta ese concepto en las sin ánimo de lucro, las fundaciones y todas esas, que van a cargo, en la mayoría de los casos, de los ayuntamientos, y ¿qué pasa?, ¿que los asilos, las fundaciones no se hacen viejos?, sí, pero no los paga el Gobierno de Navarra. Pues eso es lo que también queremos evitar y esa es una gran diferencia que tenemos con respecto a la ley.

Sobre el copago, nosotros aceptamos el copago. Hombre, el día que lleguemos a niveles contributivos como están en los países nórdicos y, desde luego, los gobiernos tengan la claridad en la redistribución que hay en los países nórdicos, oiga, retiraremos el copago. En tanto en cuanto eso no se produzca, nos parece muchísimo mejor que exista un copago que que no exista. Ahora, eso sí, ustedes ni han dicho qué servicios van a ser cofinanciados, cómo se va a financiar, qué baremos se van a utilizar para aquellas personas en el copago, y eso es algo que a nosotros nos parece importante para votar a favor de la ley. Podríamos tener discrepancias, dentro de lo que supone el copago, respecto a qué personas pueden quedar libres del copago, pero como ustedes han tenido un especial interés de que no trasluciese nada de lo que va a ir al reglamento, pues lo que nos han pedido es un acto de fe. Seguramente, yo lo dije antes, si ustedes hubiesen avanzado, si ustedes hubiesen dicho, hombre, en realidad nuestra idea es esta, seguramente habríamos podido llegar a consensos que hubiesen hecho que por lo menos algunos de los partidos que en este momento nos vamos a abstener hubiéramos votado a favor. Nosotros creemos que ustedes lo quieren hacer bien, pero eso no quiere decir que su bien y el nuestro sea el mismo, y como ustedes están absolutamente empecinados en no decir nada, porque lo van a desarrollar vía reglamentaria, pues esto ha llegado a esta situación.

Luego, hay una cosa que es curiosa y es lo que pasó con el observatorio. La ley prevé en uno de los artículos que se podrá crear un observatorio. Y al observatorio que nosotros decimos, ¿qué labores le adjudicamos? Pues la de observar, investigar, analizar, evaluar y actualizar de forma permanente la realidad social, el sistema de servicios sociales y el impacto de las políticas desarrolladas en aplicación de esta ley. Y se nos dice: eso se hace desde la planificación. O no. Hombre, una planificación puede llegar a eso, pero no es estrictamente planificación todo esto. Y, entonces, desde Eusko Alkartasuna se dedica un apartado, la transitoria duodécima, y se dice: queremos que se cree el observatorio, porque nos parece bueno, porque nos parece que todas estas acciones no tienen por qué estar ligadas a la planificación, aunque desde el departamento se diga que sí, porque, claro, señorías, si nos tenemos que fiar de la planificación que se ha llevado hasta ahora, la verdad, ustedes nos infunden bastante poca confianza, porque se demuestra que hay excedente de plazas en unos sitios, falta en otros, algunos se crean y no se dotan porque no están planificados, y, claro, llegar, por ejemplo, donde están las residencias ahora, pues es que yo ya no sé si queda mucha posibilidad de actuación. Muchos de los servicios que se están aplicando en esta ley están ya adjudicados, y muchas de las empresas, con ánimo y sin ánimo de lucro, hoy han hecho de los servicios sociales su modo de vida. Es que tampoco se les va a quitar, es que desde luego aquí está todo el pescado vendido...

SR. PRESIDENTE: Señora Santesteban, el tiempo está terminado.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Señorías, desde Eusko Alkartasuna hubiésemos deseado poder apoyar esta ley, porque en el fondo creemos que ustedes lo han querido hacer, pero, claro, si ustedes no comparten información, lo que no podemos compartir es voto, y ustedes se han guardado todos los ases en la manga para saber cómo lo quieren hacer y, de verdad, pídannos confianza; ahora, actos de fe, los tenemos ya todos cubiertos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Santesteban. ¿Turno a favor? ¿Turno en contra? Señor Ayesa, por UPN.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presidente. A mí verdaderamente me cuesta asumir la postura del Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna, porque, en la realidad, en lo nuclear de la ley no hay ninguna diferencia, y le diré, señora Santesteban, ¿usted está de acuerdo en que la ley garantiza los derechos de todos los navarros y navarras?, punto uno. Punto dos, ¿usted está de acuerdo en que la ley hace una reordenación de los servicios sociales y que se expresa, como obligación del Gobierno, elaborar un plan estratégico de los servicios sociales? Punto tres, ¿usted está de acuerdo con que se refuerza en la ley la planificación de los servicios sociales? ¿Usted está de acuerdo, señora Santesteban, en que la calidad de los servicios debe ser un punto cardinal en cuanto a la atención a los distintos colectivos que tienen participación en los servicios sociales, que van a ser tributarios de los servicios sociales? ¿Usted está de acuerdo con que los principios de calidad tienen que ser los que han de informar en cuanto a la formación del personal que participe en los servicios sociales? Estas son las vías más importantes de una ley general y que ustedes quieren llevar al punto particular, y de lo único que saben hablar es que no está la cartera de servicios. Y otro tema, señoría, las enmiendas presentadas no hablan solo del tema del vascuence, dicen que todos los usuarios deben recibir en su idioma y, mire usted, en el caso del vascuence está la Ley del euskera, la Ley del vascuence, mejor dicho, que queremos transformar en Ley del euskera pero el título oficial es Ley del vascuence, y está la ley y, en función de si es en la zona vascófona o en la zona mixta o en la zona no vascófona, recibirá la información correspondiente. Y en los otros casos, pues mire usted, yo le puse como ejemplo el swahili, pero ahora le puedo poner como ejemplo el chino mandarín. Pues, señoría, es que eso no es de recibo. Oiga usted, habrá que buscar una vía, pero no tener ochenta o cien traductores de distintos idiomas para darles la información en su idioma.

Es curioso, señora Santesteban, que los partidos nacionalistas sean los que no van a apoyar la ley y que usted no quiera apoyar la ley. Usted dice: bueno, estamos a seis meses de las elecciones y, aunque en el fondo sí estoy de acuerdo con los principios básicos de la ley, no la voy a apoyar. Bueno, pues muy bien, pues está usted en su perfecto derecho. Ha dicho una cosa que a mí me ha dolido especialmente, que la Ley de dependencia no es de incumbencia para Eusko Alkartasuna. Mire usted, si hay un principio, aunque a usted no le guste pertenecer a España, es el principio solidario. Usted no puede decir desde esta tribuna que la Ley de dependencia no le gusta. Pues mire usted, nosotros tendremos grandes diferencias con el Partido Socialista, que las tenemos, pero yo creo que en este caso concreto, y en la Ley de dependencia, no tenemos ninguna, y conste que no solo le han aceptado enmiendas a Izquierda Unida, porque, según la señora Figueras, parece que es el único grupo al que le habían aceptado enmiendas, pues al Partido Popular también le han aceptado enmiendas, y UPN forma parte de ese grupo parlamentario, y, por lo tanto, hemos llegado a un consenso en una ley que afecta a todos, parece ser, menos a Eusko Alkartasuna, que le importa un bledo.

Pues, mire usted, no vamos a apoyar sus enmiendas, y yo creo, señora Santesteban, que comete un profundo error en este momento al no apoyar la ley. Ese error ya lo cometió otro partido político en la ley del 83, que luego la vendió como propia, y había que recordar: oiga, que ustedes no la votaron. Yo estoy seguro de que a usted le pasará lo mismo en los futuros gobiernos, de los cuales no espere usted formar parte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayesa. Por Convergencia, ¿no va a intervenir? Gracias. Su réplica, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Mire, señor Ayesa, yo soy de Eusko Alkartasuna y mi partido en su denominación tiene solidaridad. Ustedes se llaman Unión, que puede ser solidaridad o no, puede ser, la lectura más favorable y más generosa se puede interpretar ahí, porque no se confunda, yo no es que no soy solidaria con los españoles, yo soy solidaria con los dependientes, y le he dicho que en la medida que la ley básica nos va a obligar, porque nos va a obligar, nosotros aquí estamos defendiendo que somos una Comunidad que tenemos competencia y que vamos a mejorar, eso que los catalanes dicen a más a más, bueno, pues eso. O sea, ahí no me va a pillar. Si su problema, el problema de este Gobierno es que, teniendo toda la capacidad y queriendo poner los recursos que quieren poner, nos quieren vender aquí una Yamaha. Oiga, no, esto no es verdad, porque aquí, si hay dinero para carreteras y llegamos adonde los demás tienen unas malas carreteras, nosotros vamos de guays y tenemos las mejores. Eso es lo que quiero yo en la ley de servicios sociales, compromiso, presupuesto y que ustedes nos digan cuáles van a ser las garantizadas. Pero si yo no estoy mandando a la gente a balnearios, que aquí se ha mandado a jubilados con subvención a América, o sea, de qué nos vamos a extrañar. Me parece muy bien que se haya corregido, pero no nos vamos a extrañar, que aquí ya sabemos lo que ha pasado. Yo no quiero mandar a la gente a balnearios, aunque si tenemos mucho dinero también, por qué no. Yo quiero que se me diga qué van a garantizar, qué no van a garantizar, qué va a ser gratuito, qué va a ser con copago, qué baremos se van a utilizar para el copago. Claro, si a usted le parece que por el mero hecho de que nos digan que somos los primeros y que el que da primero da dos veces, y eso nos va a convencer a la oposición, pues va a ser que no. Y le tengo que reconocer que es muchísimo mejor tener esta ley que no tenerla y le reconozco también que esta ley es manifiestamente mejorable, pero como se ha dejado al desarrollo reglamentario esa maravilla que van a hacer ustedes, oiga, pues cuando la hagan, igual tengo que reconocerle que sí, que es verdad, pero, bueno, es que no se puede por decreto ley pensar que nos tenemos que creer que es bueno lo que atisba que puede ser bueno, que puede, que promete. Hombre, la verdad, señor Ayesa, es que no aceptar que esto es mejorable... y que, desde luego, ustedes gobiernan y me parece muy bien, y parte de mis enmiendas era que se trajese al Parlamento.

Ah, y una puntualización, como usted confunde o no ha querido leer o no le ha interesado o ha tenido prisa, yo le voy a leer la motivación de las dos enmiendas que hacen referencia a los derechos lingüísticos, y dicen textualmente: Garantizar los derechos lingüísticos de la ciudadanía navarra. Y, desde luego, un subsahariano puede ser ciudadano navarro, pero a veces podrá ser o no ser. Aquí se está hablando de la ciudadanía navarra y he tenido especial interés en exigir aquellos derechos que están reconocidos, o sea, que no ha estado usted atinado, porque como aquí vale cualquier cosa para denostar el euskera, ha aprovechado usted el viaje y en este caso, desde luego, no le tocaba.

Y sigo diciendo, nosotros discrepamos en lo que no se dice, señor Ayesa, porque nos parece muy importante y, si ustedes nos hubiesen hecho un avance de lo que querían, pues habríamos podido llegar a acuerdos, como hemos llegado en otras ocasiones. En todo caso, estaremos muy atentos por ver cómo se desarrolla, porque usted me dice: comete un error a poco tiempo de las elecciones. No, no, si igual el que lo está cometiendo es usted, porque si a los colectivos dependientes les parece poco, van a estar más en mi posición que en la suya, porque hay una cosa que ha dicho por la mañana que no quiero dejar pasar sin decírsela, y es eso de que nosotros no traemos la clac... Oiga, pues las viudas o llenaron esto motu proprio o alguien les dijo que vinieran, pero, qué casualidad, ese día estaban.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Santesteban. Se han retirado dieciséis de las treinta y dos enmiendas que luego someteremos a votación. Abrimos ahora el turno sobre el texto del dictamen. ¿Va a haber alguna intervención a favor? ¿En contra? Pues en ese caso entramos ya en la votación del dictamen artículo por artículo.

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¿Sí?

SR. AYESA DIANDA: A la exposición de motivos se ha presentado una enmienda in voce, con lo cual...

SR. PRESIDENTE: Tiene usted razón. Por cierto, debo pedir a sus señorías que me confirmen que la tienen y que la admiten a trámite. ¿Sí? De acuerdo. Pues estamos entonces en disposición. ¿Quiere intervenir? ¿A favor o en contra?

SR. AYESA DIANDA: La hemos presentado con el apoyo de CDN y del Partido Socialista. Por lo tanto, creo que será a favor. Simplemente es una corrección técnica. La disposición adicional primera en el debate en Comisión se ha transformado en el artículo 17 bis y, por lo tanto, era corregir en el expositivo quinto esa expresión que aparecía como disposición adicional primera por artículo 17 bis. Nada más, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Alguna otra intervención a favor? ¿En contra? Parece que no. En ese caso votamos ahora el dictamen. A los artículos 1 y 2 no hay mantenida enmienda por lo que los sometemos a votación. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los artículos 1 y 2. Al artículo 3 hay una enmienda de Aralar, la enmienda número 8, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 8. Votamos ahora el artículo 3 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 3. Al artículo 4 Izquierda Unida tiene mantenida la enmienda número 9, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 9. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 4. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 4. Al artículo 5 no hay enmienda por lo que se somete el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 5. Al artículo 6 se han mantenido por Aralar las enmiendas 23 y 24, y por Eusko Alkartasuna las enmiendas 25, 26, 34 y 35. Votamos, en primer lugar, la enmienda 23, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 23. Votamos ahora la enmienda 25, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 25. Votamos ahora la enmienda 26, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 26. Votamos ahora la enmienda 28, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 28. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 6. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 6. Votamos ahora la enmienda 34, de Eusko Alkartasuna, de adición. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 34. Votamos ahora la enmienda 35, también de adición, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 35. Los artículos 7 y 8 del dictamen no tienen enmienda. Por tanto, los sometemos a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 7 y 8. Al artículo 9 se ha mantenido, por Izquierda Unida, la enmienda 40; por Aralar, la enmienda 41, y por los socialistas, la enmienda 42. En primer lugar, enmienda 40, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 40. Votamos la enmienda 41, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 4; en contra, 26; abstenciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 41. Votamos la enmienda 42, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 42. Votamos el texto del dictamen, artículo 9. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 11; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Votamos ahora el artículo 10 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 10. Al artículo 11 Izquierda ha mantenido la enmienda 45 y Aralar la enmienda 46. Votamos la enmienda 45, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 11; en contra, 27; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 45. Votamos ahora la enmienda 46, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 46. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 11. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 11. Al artículo 12 Izquierda Unida mantiene la enmienda 48, Aralar la enmienda 49 y Eusko Alkartasuna la enmienda 50. En primer lugar, votamos la enmienda 48, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 48. Votamos la enmienda 49, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 36; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 49. Votamos ahora la enmienda 50, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 50. Votamos ahora conjuntamente el artículo 12, 12 bis y 12 ter, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 12, 12 bis y 12 ter. Al artículo 13 Aralar ha mantenido la enmienda 54 y Eusko Alkartasuna las enmiendas 55 y 56. En primer lugar, votamos la enmienda 54, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 54. Votamos la enmienda 55, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 55. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 13. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 13. Votamos ahora la enmienda 56, de Eusko Alkartasuna, de adición. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 56. Los artículos 14 y 15 no tienen enmiendas. Votamos el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 14 y 15. Al artículo 16 Aralar mantiene la enmienda 60, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 60. Votamos ahora el artículo 16 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 16. Al artículo 17 Izquierda Unida mantiene la enmienda 61, Aralar la 62 y Eusko Alkartasuna la 66. En primer lugar, votamos la 61, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 61. Votamos ahora la enmienda 62, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 11; en contra, 27; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 62. Votamos ahora la enmienda 66, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 2; en contra, 27; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 66. Votamos conjuntamente el texto del dictamen, artículo 17 y 17 bis. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 17 y 17 bis. Eusko Alkartasuna ha mantenido la enmienda 68 de creación de un nuevo artículo, que pasamos a votar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 68. Al artículo 18 Izquierda Unida mantiene la enmienda 69, Aralar la enmienda 70 y Eusko Alkartasuna la enmienda 72. En primer lugar, votamos la enmienda 69, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 69. Votamos ahora la enmienda 70, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 70. Votamos ahora la enmienda 72, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 72. Votamos ahora el artículo 18 del texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 18. Al artículo 19 Izquierda Unida mantiene la enmienda 74, Aralar la enmienda 75 y Eusko Alkartasuna la enmienda 77. Votamos la enmienda 74, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 74. Votamos ahora la enmienda 75, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 75. Votamos ahora la enmienda 77, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 2; en contra, 27; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 77. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 19. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 19. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 20. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 20. Al artículo 21 Aralar mantiene la enmienda 80, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 80. Votamos ahora el texto del dictamen, artículos 21, 22 y 23. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 21, 22 y 23. Al artículo 24 Aralar mantiene la enmienda 86, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 20; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 86. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 24. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 24. Votamos ahora el artículo 25 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 25. Al artículo 26 Izquierda Unida mantiene la enmienda 90 y Aralar la 91 y 92. En primer lugar, votamos la enmienda 90, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 90. Votamos ahora la enmienda 91, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 91. Votamos ahora la enmienda 92, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 92. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 26. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 26. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 27. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 26. Al artículo 28 se ha mantenido por Izquierda Unida la enmienda 96, los socialistas mantienen las enmiendas 98, 99 y 100, Eusko Alkartasuna la enmienda 104 y Aralar las enmiendas 105 y 106. Votamos la enmienda 96, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 20; en contra, 27; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 96. Votamos ahora la enmienda 98, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 13; en contra, 27; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 98. Votamos la enmienda 99, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 13; en contra, 27; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 99. Votamos la enmienda número 100, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 100. Votamos la enmienda 104, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 104. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 28. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 28. Votamos ahora la enmienda 105, de Aralar, de adición. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 27; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 105. Votamos la enmienda 106, de Aralar, de adición. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 27; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 106. A los artículos 29 y 30 no hay enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 29 y 30. Al artículo 31 Izquierda Unida mantiene la enmienda 113. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 113. Votamos el texto del dictamen, artículo 31. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 31. Votamos ahora los artículos del dictamen números 32 a 42 bis, ambos inclusive. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

abstenciones, 10. 

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 32 a 42 bis, ambos inclusive. Al artículo 43 Izquierda Unida mantiene la enmienda 131. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 131. Votamos el texto del dictamen, artículo 43. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 43. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 44. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 44. Al artículo 45 Eusko Alkartasuna mantiene la enmienda 137, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 26; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 137. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 45. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 45. Al artículo 46 Izquierda Unida mantiene la enmienda 138, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 4; en contra, 40; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 138. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 46. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 46. Votamos ahora el texto del dictamen, artículos 47 y 48. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 47 y 48. Al artículo 49 Eusko Alkartasuna mantiene las enmiendas 148 y 149. En primer lugar, votamos la 148. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 2; en contra, 27; abstenciones, 19. 

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 148. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 49. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 49. Votamos ahora la enmienda de adición número 149, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 149. Los artículos 50 a 53 del dictamen no tienen enmiendas, por lo que los sometemos a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 50 a 53, ambos inclusive. Al artículo 54 Aralar mantiene la enmienda 153, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 153. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 54. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 54. Los artículos 55 a 59 no tienen enmiendas, por lo que sometemos a votación el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 55 a 59, ambos inclusive. Al artículo 60 Aralar mantiene la enmienda 161, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 161. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 60. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 60. Los artículos 61 a 65 no tienen enmiendas, por lo tanto, los sometemos a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 61 a 65, ambos inclusive. Al artículo 66 Eusko Alkartasuna mantiene la enmienda 166, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 166. Votamos el texto del dictamen, artículo 66. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 28; en contra, 0; abstenciones, 20.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 66. A los artículos 67 a 83 no se han mantenido enmiendas, por lo tanto los sometemos a votación. Texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 37; en contra, 0; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Los artículos 67 a 83, ambos inclusive, han quedado aprobados. Al artículo 84 Aralar mantiene la enmienda 185, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 185. Votamos ahora el texto del dictamen, artículos 84 a 90, ambos inclusive. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 84 a 90, ambos inclusive. Como la disposición adicional primera ha pasado a ser el artículo 17 bis, pasamos a las disposiciones adicionales, de la segunda a la octava, a las que no se ha mantenido enmienda alguna, por lo que se somete el texto del dictamen a votación.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Presidente, por favor.

SR. PRESIDENTE: ¿Sí?

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: ¿Puede hacer votación separada de la disposición adicional séptima, la in voce número 4?

SR. PRESIDENTE: Pues votamos primero la séptima. ¿De acuerdo? (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la disposición adicional séptima. Votamos ahora en un conjunto la segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y octava. ¿De acuerdo? Texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones adicionales segunda a octava, ambas inclusive. A la disposición adicional novena Aralar mantiene la enmienda 201, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 20; en contra, 27; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 201. Votamos ahora el texto del dictamen, disposición adicional novena. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21. (Pausa)

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposición adicional novena. A las disposiciones adicionales décima y undécima no hay enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones adicionales décima y undécima. Eusko Alkartasuna mantiene la 207, creación de una nueva disposición adicional. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor 19; en contra, 27; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 207. A las disposiciones transitorias, derogatoria, disposiciones finales primera a quinta, títulos, rúbricas de la ley no hay enmiendas, por lo que sometemos el dictamen a votación directa. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas la disposición derogatoria, disposiciones finales primera a quinta, títulos, rúbricas de la ley. Pasamos ahora a la exposición de motivos. Tiene una enmienda, la 218, de adición, y una enmienda in voce de UPN, grupo socialista y CDN. Empezamos por la enmienda in voce. Señores Parlamentarios, votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmienda in voce. Votamos ahora la enmienda 218, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 218. Votamos ahora el texto del dictamen de la exposición de motivos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la exposición de motivos. Señorías, solicito de la Cámara, como es costumbre, que faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas precisas. Queda aprobado por asentimiento. Por lo tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de servicios sociales.

Señores Parlamentarios, les tengo que pedir autorización para hacer un ligero cambio en el orden del orden del día, valga la redundancia. La Parlamentaria señora Acedo tiene un compromiso ineludible en el Ayuntamiento de Tafalla y por eso es preciso adelantar su punto del orden del día número 8 a este momento. He quedado ya con el señor Armendáriz pero...

SR. ZABALETA ZABALETA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: ¿Sí?

SR. ZABALETA ZABALETA: Como presumiblemente no se va a acabar hoy el Pleno, ¿podríamos dejar la ley del juego para mañana?

SR. PRESIDENTE: Sí vamos a terminarlo. Lo que pasa es que veo que el señor Armendáriz no está en este momento. ¿Va a intervenir el señor Iribarren? Muy bien, perfecto. Y les pido autorización para incorporar el tratamiento del punto 6, que corresponde a una pregunta –he hablado con el señor Telletxea y está de acuerdo–, ya que el señor Campoy lo necesita para acudir a un acto público en Tudela, y a continuación entraríamos con el dictamen de la ley del juego. ¿De acuerdo? Gracias.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señor Presidente. Yo también me tengo que ir enseguida, entonces, no doy mi consentimiento. 

SR. PRESIDENTE: Bueno, pero ¿qué tiene ahora?, ¿la ley del juego?

SR. ZABALETA ZABALETA: Si no, nos la jugamos.

SR. PRESIDENTE: Esto son veinte minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya, ya. Bueno, pues nada.

SR. PRESIDENTE: Son veinte minutos, señor Zabaleta. ¿De acuerdo?

SR. ZABALETA ZABALETA: Sí.

SR. PRESIDENTE: Gracias. 

Traducción:

(1) SRA. EGAÑA DESCARGA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos. Desgraciadamente, me ha tocado defender las enmiendas después de la hora de la comida.

En el grupo Aralar hemos mantenido para el Pleno las enmiendas que considerábamos fundamentales en este debate, y también cuando presentamos la enmienda a la totalidad...

SR. PRESIDENTE: Señora Egaña, tenemos problemas de traducción. Canal 2. ¿Ahora se escucha bien? Adelante, señora Egaña.

SRA. EGAÑA DESCARGA: Comenzaré de nuevo, entonces. Decía que en nuestro grupo hemos mantenido las enmiendas que para nosotros eran fundamentales, a pesar de que éramos conscientes de que este debate se produjo cuando planteamos la enmienda a la totalidad y también en Comisión. Pero así tengo la posibilidad de seguir defendiendo nuestras ideas. 

En la primera enmienda, cuando hablamos del sistema de servicios sociales, nosotros añadimos que ese sistema estará siempre sometido a la planificación, organización y control de las Administraciones Públicas. Nos parece fundamental que esa mención se incluya en esta ley, al menos si queremos que sean las Administraciones Públicas las que tengan el control de todo y, sobre todo, las responsables de planificar todo.

En el sexto artículo, al referirnos a los derechos, hemos mantenido la enmienda debido a que ustedes no han aceptado el derecho a recibir la información en la lengua propia y adaptada a la discapacidad en cuestión. Ustedes han aceptado que no exista discriminación por motivo de la lengua, pero cuando descendemos a las cosas prácticas, entonces se oponen. Lo cierto es que aquí contamos por lo menos con dos lenguas, y también las de los inmigrantes, pero, sobre todo, lo que es importante para nosotros es que cada cual tenga derecho a recibir la información en su propia lengua, y eso no lo han aceptado ustedes.

La siguiente enmienda es la referida al profesional de referencia. Nosotros planteábamos aquí, y lo seguimos haciendo, que debe pertenecer al grupo de los técnicos de los servicios sociales de base, ya que, al igual que en el sistema sanitario, consideramos que este profesional debe guiar y garantizar el recorrido de los usuarios, y para eso hace falta una persona, y no que existan diferentes profesionales en cada nivel.

En lo concerniente al sistema público de servicios sociales, en nuestra opinión, la ley debería concretar los servicios que asume el sistema público y en qué centro se encuentran y cuáles pueden ser gestionados por la iniciativa privada. Para nosotros, claro, a este respecto se debería detallar cuáles deberían ser gestionados por la iniciativa privada sin ánimo de lucro y cuáles deberían ser gestionados por entidades mercantiles.

Respecto a las prestaciones, siguen ustedes diciendo que algunas serán garantizadas y otras no. Para nosotros, eso sobra en la ley y todas las que se mencionen deberían estar garantizadas, si creemos en los derechos subjetivos.

Dicen ustedes que todos los planes contarán con una memoria económica, pero para nosotros el tener memoria económica no garantiza, de ninguna manera, ningún compromiso. Para nosotros, se debería hacer constar la consignación presupuestaria o, al menos, la garantía de financiación.

En cuanto al artículo 16, consideramos que ahí debiera recogerse forzosamente la distinción entre lo que es el catálogo de prestaciones y lo que es la cartera de servicios. Para nosotros, y lo he dicho muchas veces, el catálogo de prestaciones sería un medio para garantizar el derecho subjetivo, y debería figurar así en esta ley. Por su parte, la cartera de servicios debería ir aprobándose cada año por medio de decretos forales. No me estoy inventando nada, y eso aparece en la ley de cohesión del sistema sanitario.

Es cierto que han incluido en cierta medida el catálogo de prestaciones, pero el catálogo de prestaciones que hemos recogido en nuestra enmienda número 62 es mucho más amplio, y a nuestro juicio se trata de la única garantía del derecho subjetivo universal.

Por otra parte, en relación con la planificación general, una vez más decimos que deberían contar con la debida consignación en los presupuestos, pero no aparece por ningún lado.

Luego, respecto a los planes sectoriales, seguimos diciendo que el artículo 24 no garantiza nada, y para nosotros es algo muy importante que, antes de elaborar nuevos planes sectoriales, se evalúen los anteriores, los que se han ejecutado, y también, de alguna manera, que se garantice la continuidad entre los planes.

En lo que atañe a los servicios sociales de base, ustedes no mencionan a quién corresponderá la titularidad. Para nosotros es indispensable que la titularidad recaiga en las entidades locales y que la gestión de los servicios sociales de base sea pública y directa. Eso no lo han querido decir ustedes, y es algo que nos da miedo, porque, según hemos podido ver en estos últimos años en muchas ocasiones, en cosas que quizá estaban muy claras hasta ahora, si no se recogen en la ley, seguramente tanto la gestión como la titularidad pueden ser modificadas.

También decimos en esta enmienda que debería recogerse en la ley el hecho de que el número de trabajadores sea el suficiente para garantizar todos los derechos del usuario. Para nosotros, esto debería cumplirse, claro está, en los cinco programas básicos. Sé que a ustedes les basta con los cuatro programas. Pero nosotros consideramos indispensables los cinco programas, que, además, deben tener carácter gratuito.

También decimos eso en la enmienda número 105.

En la enmienda número 106 nos referimos al famoso quinto programa, referente al desarrollo de la comunidad. Ustedes dicen que no es necesario porque lo han incluido en los cuatro programas restantes. Pero a mí me parece que la experiencia nos dice que la famosa transversalidad no se ha cumplido en estos últimos años. Por eso consideramos indispensable la inclusión de este quinto programa.

En cuanto al Consejo Navarro de Bienestar Social, seguimos diciendo que las organizaciones empresariales están representadas por partida doble.

SR. PRESIDENTE: Señora Egaña, su tiempo va terminando.

SRA. EGAÑA DESCARGA: A nuestro juicio, los empresarios están representados por partida doble, y no nos parece justo. Pensamos que debería estar representada la iniciativa social, sobre todo las entidades sin ánimo de lucro, pero no las entidades empresariales.

Respecto a la sanción, nos parece que no se diferencia entre personas usuarias, cuidadoras y empresas prestadoras de servicios, y consideramos que eso es un gran error.

Respecto a los plazos, plantear en la disposición adicional novena que los centros de servicios sociales se hagan dentro de ocho años lo consideramos como una burla hacia nosotros, porque si tan importantes son, nos parece que ese plazo es demasiado largo y que de esa manera no garantizamos nada.

Por último, y ya para terminar, quiero decir que, en opinión de Aralar, lo que tiene que hacer esta ley es garantizar los derechos subjetivos de todos los ciudadanos, y no, como siempre, proteger al ciudadano, porque eso supone, tal y como dije el día pasado, volver a tiempos pretéritos.

Y luego, hablar solamente de servicios públicos, de responsabilidad pública, y no concretar más, nos conduce, por ejemplo, al problema que tenemos actualmente en el Ayuntamiento de Pamplona: hemos visto cómo el servicio a domicilio se lo ha llevado una mercantil y qué excesos ha cometido. Por tanto, no estamos de acuerdo con esa definición.
