Interpelación sobre el cumplimiento del Segundo Plan Director de Carreteras 2002-2009 y sobre nuevas actuaciones hechas públicas por el Gobierno en la primera sesión del nuevo curso político, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Pasamos ahora al cuarto punto del orden del día: Interpelación sobre el cumplimiento del segundo plan director de carreteras 2002-2009 y sobre nuevas actuaciones hechas públicas por el Gobierno en la primera sesión del nuevo curso político, que ha sido presentada por Aralar. Adelante, señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Bai, Consejero Álvaro Miranda jauna, egun on. El motivo de esta interpelación tiene dos bases fundamentalmente. La primera de ellas es que nuestro grupo en primavera pidió información por escrito al Consejero sobre el nivel de ejecución del segundo plan general de carreteras 2002-2009, y lo hicimos porque del seguimiento que estábamos haciendo del mismo nos daba la impresión de que estaba lejos de lo que estaba formalmente plasmado en dicho plan. Ayer tuve la oportunidad de conocer en la Comisión que tuvimos, prácticamente con el mismo o parecido tema, aunque estaba más centrado en el plan de aceleración, que la información que se nos estaba suministrando por escrito desde ese departamento y firmada por ese Consejero no se ajustaba exactamente a la realidad, y lo digo para que el señor Presidente del Parlamento tome nota, a partir de los datos que pueda aportar, sobre si con respecto a la contestación por escrito a la solicitud de información que hace este grupo parlamentario, en este caso al Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, y que viene firmada por el señor Consejero don Álvaro Miranda, se estuviese dando una información correcta o no. Digo eso porque en relación con una de las actuaciones del segundo plan de carreteras, la que tiene que ver con las transversales del Pirineo, se nos contestaba por escrito –y ayer se lo hice saber al Consejero– que esa obra se estaba realizando y que prácticamente estaría acabada a lo largo de 2006. Eso se nos contestaba por escrito, lo tengo aquí, y a la vez, en el plan de aceleración que presenta el Gobierno, se presenta para realizar esa misma obra, cuyo inicio será en 2007 y su finalización en 2009. Por lo tanto, o el Gobierno ha presentado un plan de aceleración que por lo menos en esa iniciativa no es cierto o el departamento nos engañó, por no utilizar una palabra más fuerte, cuando por escrito nos dijo que esa obra se estaba realizando y que probablemente para finales de 2006 estaría acabada. Además, la cuantía económica que se presenta para su realización coincide con la cuantía económica que tiene el segundo plan de carreteras.

Entonces, en la medida que pedimos una opinión y una información por escrito sobre el desarrollo global del plan y en la cual se nos dice que se están ejecutando 74 obras, que tienen un nivel con respecto a las obras en ejecución del 59 por ciento, con respecto al importe de un 54, que se está muy por delante del plan de ejecución de carreteras, nuestro grupo no ha tenido más remedio que contrastar si en este caso esta información es real o tampoco se ajusta a la misma. Y para ello no ha hecho sino coger la memoria que el propio departamento nos ha enviado con respecto a 2005, y no nos salen las cuentas, señor Consejero. Con la información que usted nos aporta por escrito no nos salen las cuentas en absoluto. Nos sale que de las 150 actuaciones contempladas en el segundo plan de carreteras hay 83 que no se han iniciado, 42 de ellas están fuera de plazo, de las cuales 38 ya deberían estar acabadas y ni siquiera están iniciadas. Y nos sale que de las 74 que usted dice que están iniciadas o acabadas, quitando 5 nuevas, que no están incorporadas en el plan, aun dando por buenos esos datos, solamente serían 69, que frente a las 150 no suponen un 59 por ciento de las actuaciones. Me imagino que hasta ahí llega, no hará falta que le diga cómo se hace la cuenta, pero, desde luego, 69 sobre 150 en ningún caso nos da un 59 por ciento de obras terminadas o en ejecución.

Además, si de las que se han hecho, 17 tienen relación directa con las autovías, estaremos viendo que la actuación del Gobierno está no en el 59 con respecto a lo que está plasmado en el segundo plan de carreteras, podríamos estar hablando, si además restásemos las que caen por sí solas con la ejecución de las autovías y muchas de ellas ligadas a la Autovía del Camino, de que el segundo plan de carreteras estaría en mantillas, señor Consejero, y, por lo tanto, usted no habría dicho la verdad por escrito a este grupo parlamentario con respecto al nivel de ejecución del segundo plan de carreteras, como no ha dicho la verdad por escrito a este grupo parlamentario con respecto a la trasversal del Pirineo. Eso es el motivo fundamental.

Y el otro elemento, que también viene en la petición, por lo tanto, lo voy a tocar, es que, claro, frente a la discusión que tenía nuestro grupo con respecto a la información y el contraste con su propia memoria, nos encontramos con que usted sale publicitando una aceleración, y no podemos sino quedamos perplejos de que la aceleración tenga que ver, ya le decía ayer, en algunas obras con 54 años de atraso, pero es que casi todas ellas deberían estar iniciadas, algunas de ellas acabadas y otras, cuando menos, en ejecución. Salvo algunas variantes, las que tienen dentro del plan un inicio entre 2007 y 2008, todas las demás ya deberían estar. Y usted pretende vendernos y que nos creamos que usted está acelerando algo. Usted está acelerado, pero acelerando, no está acelerando nada, señor Consejero. Usted está muy acelerado, como lo está su Gobierno, pero acelerando, no están acelerando nada.

Por lo tanto, me gustaría que nos diese explicación de las dos cosas: de cuál es su valoración y si es y guarda relación con la información que nos comunicó por escrito en relación con su propia memoria presentada, que la tengo aquí y si no coincide se la traeré en la réplica, y también sobre cómo se puede acelerar algo que en muchos casos lleva dos, tres, cuatro y hasta cinco años de retraso y cómo lo va a hacer usted en seis meses, porque, incluso aunque ganase su Gobierno, no está claro que vaya a estar usted. O sea, ¿cómo lo va a hacer usted en seis meses? ¿No es mejor empezar primero por hacer balance, señor Consejero? Hagamos balance de su gestión y luego ya hablaremos de la aceleración para los próximos años hasta 2009. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez Hervas. Para contestar la interpelación, señor Miranda, Consejero de Obras Públicas, tiene la palabra, máximo diez minutos.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr. Miranda Simavilla): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Jiménez, le agradezco el tono de su intervención porque, además, creo que me va a permitir rebatir una por una todas sus afirmaciones. Quizá la más importante, y que yo creo que estamos y yo personalmente un poco cansados de escuchar, es que el Gobierno no dice la verdad o que el Gobierno engaña o que el Gobierno, cuando ya pasamos a mayores, miente. Yo creo que en sede parlamentaria hay que medir ese tipo de palabras porque, al fin y al cabo, nosotros representamos a la Administración Pública, ustedes representan al pueblo de Navarra y yo creo que hay que guardar un mínimo de respeto hacia el trabajo que hacemos unos y otros. Yo creo que antes de decir que usted miente me lo pensaría cuarenta mil veces, pero, bueno, esta es la práctica habitual de sus intervenciones y quiero ponerlo de manifiesto antes de empezar a hablar.

Voy a empezar por el final de su intervención, para que quede claro. Dice que este Consejero está acelerado porque el Gobierno está acelerado. Yo creo que el Gobierno de Navarra, primero, tiene la tranquilidad suficiente de haber hecho un excelente trabajo durante tres años, por supuesto, en la materia que compete a obras públicas yo creo que así lo están percibiendo los ciudadanos. Y lo que ha dicho el Presidente del Gobierno por activa y por pasiva en estas últimas semanas es que queda un año completo de legislatura y en ese año los navarros van a percibir importantísimas mejoras tanto en la prestación de los servicios públicos como en el desarrollo de infraestructuras productivas, parte de las cuales competen al Departamento de Obras Públicas. Por tanto, en ese año de legislatura que todavía le queda a este Gobierno, el Gobierno va a trabajar, no sé si acelerado o no, pero, desde luego, con una gran cantidad de trabajo para que los ciudadanos puedan apreciar lo que es la labor de un buen Gobierno y, por tanto, aspirar a su reválida dentro de unos meses. También le voy a decir que, evidentemente, no hay la más mínima constancia de que el Consejero de Obras Públicas del próximo Gobierno sea el señor Miranda, pero es igual, porque yo creo que la obligación de todo Gobierno y en particular en materia de infraestructuras es dejar las cosas en marcha para que los Gobiernos sucesivos puedan seguir haciendo la labor que otros prepararon y no pase como nos pasó cuando entramos en 1996, que en Navarra había una obra en marcha, la variante de Peralta. Espero que el próximo Gobierno, que va a ser, por supuesto, de UPN y CDN, el próximo Consejero de Obras Públicas tenga ya parte del trabajo realizada en los primeros meses de su actuación y tenga tiempo para preparar el resto de legislatura e, insisto, no le pase lo mismo que le pasó a este Gobierno hace diez años.

Creo que es de justicia que usted reclame información al Parlamento sobre la marcha del plan director de carreteras, y si la información que se le facilitó, creo recordar que en el mes de mayo, le resulta insuficiente, por supuesto, si vuelve a pedir información complementaria, se la voy a facilitar con mucho gusto. Y digo que se la voy a facilitar con mucho gusto porque este plan director de carreteras fue aprobado para ocho años, desde el año 2002 hasta el año 2009, y del cual, por lo tanto, llevamos tan solo cuatro años y nueves meses de ejecución, es decir, un poco más de la mitad. Voy a mandarle muy orgullosamente los resultados de la gestión durante estos cuatro años para que pueda ver usted sin engaño, sin mentira y con profusión de datos que en este momento hay un 52 por ciento del presupuesto del plan director de carreteras, señor Jiménez, no del número de carreteras, eso se lo voy a desmontar con el dedo meñique, porque es de Primaria su argumento, el plan de carreteras hay que medirlo por presupuesto, no por número de obras, y del presupuesto del plan director de carreteras, de los 1.067 millones de euros que aprobó este Parlamento en el año 2002, está ejecutado y en servicio un 52 por ciento y está en construcción en este momento otro 3 por ciento, por lo tanto, en poco más de la mitad del plan llevamos ejecutadas obras por el 55 por ciento. Como dije ayer, si hay alguna Administración Pública en España que pueda presentar estas cifras, por mi parte encantando, pero mejorarlas, lo dudo. Y, desde luego, incumplimiento, ninguno, porque si resulta que llevamos la mitad del periodo y llevamos el 55 por ciento invertido, pues ya me dirá usted qué hay que hacer. No pretenderá que llevemos el 60 por ciento invertido.

Pero es más, como lo que queda ya está presupuestado en buena medida, porque son los 270 millones del plan de aceleración, que, evidentemente, como pude constatar ayer, pica, pica mucho ese plan de aceleración, porque, claro, es poner de manifiesto que este Gobierno va a volver a hacer lo que ya le dije el primer día, va a volver a decir lo que va a hacer, va a decir cuándo lo va a hacer y encima va a decir cómo lo va a pagar. Y como ya lo hemos hecho tantas veces, va a ser una vez más y, claro, se va a poner de manifiesto dentro de unos meses, cuando los navarros vuelvan a ver toda la red de carreteras con veintinueve obras en marcha. Yo entiendo que desde el punto de vista de la oposición va a ser un tema de difícil superación decir a los navarros que no se están haciendo las actuaciones del plan director de carreteras de Navarra. Pero le repito, señor Jiménez, con cuatro años y nueve meses de periodo del plan, llevamos el 55 por ciento de las obras finalizadas o en ejecución.

Esta información yo la tengo totalmente desglosada y, por supuesto, le sugiero que la pida por escrito al Departamento de Obras Públicas y se la facilitaré de inmediato. Hay otra partida importante, que es Conservación de carreteras, y quizá alguien pueda pensar que igual se está haciendo obra nueva a costa de no invertir suficientemente en conservación. Bueno, pues le puedo decir que en materia de conservación todavía vamos mejor, ya que la previsión del plan está ejecutada en un 60 por ciento en materia de conservación, porque hemos podido dotar de más dinero a la conservación respecto de lo previsto en el plan. 

Y digo que le desmonto el tema del número de obras por lo siguiente. Usted dice: hay 69 obras hechas de 150. Bueno, primero, efectivamente, como es una información viva, en este momento el número de obras finalizadas o en ejecución es de 77. También le puedo decir que por la propia dinámica del plan, esas 150 obras o actuaciones identificadas en el plan director de carreteras están en este momento en un número de 168 porque alguna de esas obras se ha tenido que subdividir en más de una actuación, es decir, tampoco ocultamos que no solo hay 150, sino que hay 168. Bueno, de esas 168, 77 están terminadas o en ejecución. Y le digo que no vale referirse al número de obras porque supongamos que yo viniera aquí a decir que tenemos terminadas o en ejecución 100 obras de 150, quedo aquí como un marqués, no me podría usted decir nada, habríamos hecho dos tercios del plan, pero si cada una de esas obras valiera un millón de euros, ¿cuánto habríamos invertido de los mil millones?, cien millones de euros, habríamos hecho el 10 por ciento después de cuatro años de ejecución. Eso es lo que están acostumbrados a vender otros Gobiernos. Aquí decimos que vamos a invertir, y nadie se lo creyó cuando lo aprobamos, 1.067 millones de euros y al día de hoy se han invertido 586 millones de euros en cuatro años en Navarra. Por tanto, creo que desde el punto de vista de lo que es la defensa del plan director de carreteras, hoy por hoy vamos con la cabeza alta y que nos califiquen los navarros. Además, insisto, como la interpelación también hacía referencia a la puesta en marcha del plan de aceleración, evidentemente, es un plan de aceleración. ¿Por qué es un plan de aceleración? Porque, efectivamente, en aquellas obras que el Gobierno de Navarra ha considerado del máximo interés para la ciudadanía, veintinueve en total, el Gobierno va a hacer un verdadero esfuerzo para que se construyan en solo dos año y medio. Como hemos podido demostrar que en la Autovía de Logroño hemos construido setenta kilómetros en tres año y medio, yo creo que el Gobierno de Navarra podrá gastar 270 millones en obras de carreteras en este plazo que nos hemos marcado. Por mi parte nada más por el momento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Miranda. Señor Jiménez Hervas, tiene cinco minutos para replicar.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Vamos a ver, señor Consejero, no es que yo le pida información y usted me la dé, estamos hablando de credibilidad con respecto a la información. Y me veo obligado a leer una información remitida por usted en relación con una petición de Burguete-Ezcároz y Ochagavía-Isaba, y dicen: el tipo de inversión prevista en el citado plan para ambas actuaciones es el denominado tipo cuatro, de carácter extensivo e, consistente fundamentalmente en refuerzo de firmes, formación de cunetas pisables donde sea necesario para conseguir una anchura mínima de seis metros y mejora de la señalización y balizamiento. Está previsto que ambas actuaciones finalicen en 2006. Firmado por usted. Plan de aceleración, actuación número 24: acceso a valles pirenaicos, Burguete-Ochagavía-Isaba, con el mismo coste, inicio en 2007 y finalización en 2009. Dígame usted cuál de las dos es mentira. No me estoy inventando nada. Dígame cuál de las dos es mentira. Por tanto, no es cuestión de que yo le pida información y me la dé, sino de que cuando me la dé pueda fiarme de ella. 

Yo también le voy a dar números, y para ello nada menos que el libro que usted nos ha mandado a todos los grupos, que se lo agradezco enormemente, la Memoria de 2005, y ¿sabe qué dice la Memoria de 2005, con las correcciones que usted quiera? Por cierto, ¿sabe cuándo se aprobó el segundo plan de carreteras de 2002-2009? El 12 de noviembre de 2002, electoralmente casi en el mismo punto en el que estamos hoy con el plan de aceleración. Entonces, si el plan es el plan y va a valer lo mismo, solamente para vender... Me puede decir que no es de necesario cumplimiento. Entonces, el que han presentado ahora de aceleración, ¿sí se va a cumplir? Bueno pues de ese plan, que usted ha tenido legislatura y media para gestionarlo, hay una sola obra finalizada, según el plan, con adelanto, que es la Lesaka-Oiarzun. Han finalizado en plazo 41 obras, entre las cuales 17 tienen que ver con las autovías. Inicio de ejecución en plazo otras 11, y tienen 3 ejecutando con retraso. Tienen 42, que según el plan se deberían haber iniciado y no se han iniciado, y de las 42, 38 a día de hoy ya deberían estar acabadas. 

O sea, frente a una hecha antes de plazo y 41 finalizadas en plazo, tienen 42 fuera de plazo, de las cuales 38 sin empezarse, y según su plan ya deberían estar acabadas. 

No me venda otras motos, porque dice usted que han hecho en siete meses de adelanto... Oiga, ustedes son buenos pagadores con respecto a la Autovía del Camino, pero no me diga que el Gobierno ha ejecutado, porque lo ha hecho la iniciativa privada, pues donde tendría que ejecutar el Gobierno hay 42 actuaciones sin iniciar en plazo. Con la Autovía del Camino son muy buenos pagadores, no lo dudo, porque, si no, la empresa privada no tendría tanta prisa en empezar a cobrar el peaje. Esa es la realidad y esos los números que me da su Memoria: una sola obra ejecutada con adelanto, 41 finalizadas en plazo, 3 que se están ejecutando con retraso y luego 41 que no se han empezado porque no marca el plan de carreteras que se tendrían que haber empezado todavía. 41 más las nuevas que usted incorpore, que no están en la Memoria, me estoy refiriendo a las 150 actuaciones contempladas.

Ese es su balance, porque no fue este grupo quien determinó los plazos y el organigrama de ejecución de las obras, fueron ustedes. Cuando ustedes, en vísperas de las elecciones de 2003, aprobaron y vendieron este plan de carreteras fueron ustedes quienes hicieron el organigrama y quienes determinaron el número de obras que empezaban en 2003, en 2004, en 2005 y en 2006, y si en vísperas de las elecciones de 2007 no han sido capaces de cumplirlo, pues no nos presenten por detrás, a escondidas, un nuevo plan de aceleración que no es más que en la práctica reconocer el fracaso del segundo plan de carreteras, tener que tirarlo a la basura y hacer sobre la marcha un plan de carreteras por las necesidades de aceleración y por el nerviosismo que tiene su Gobierno de cara a la primavera del año que viene. 

Ese es el tema, y ayer se atrevía a preguntar CDN, fundamentalmente el señor Pérez-Nievas, ¿y qué presentan ustedes, posiciónense sobre el plan de aceleración? Pues ¿sabe lo que le dice nuestro grupo?: que está de acuerdo con las 29 actuaciones del plan de aceleración del Gobierno, y, además, pide que se incorporen otras 45 que quedan fuera. ¿Por qué tiene menos derecho, por ejemplo, el Valle de Yerri o Alsasua o la variante de Irurztun o el puente de Barañáin, o la Leitza-Doneztebe o el túnel de Erro?, que, por cierto, se les ha olvidado a ustedes la 135, ¿qué pasa, ya no van bien las negociaciones con Pirineos Atlánticos y con Aquitania o qué? ¿Han tirado la toalla ahora que hemos llegado a un acuerdo razonable sobre un plan estratégico de este tipo que han estado ustedes peleando durante tantos años? Pues se les ha olvidado la 135.

Entonces, la propuesta de nuestro grupo: las 29 actuaciones del plan de aceleración y las 45 que deberían haber hecho y no han hecho. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez Hervas. Señor Consejero, tiene su réplica.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr. Miranda Simavilla): Gracias, señor Presidente. Señor Jiménez Hervas, aunque su tono es agrio, creo que en el fondo estamos de acuerdo al cien por cien por lo que le voy a decir al final. Pero voy a empezar con el detalle de una carretera que parece que usted la tiene especialmente enfilada, en el buen sentido de la palabra, que es la Burguete-Isaba. Efectivamente, el Departamento de Obras Públicas acometió y ha acometido un primer bloque de actuaciones en esta carretera, y también es cierto, porque, tal y como está planteado en el plan director de carreteras, esta es una carretera que tiene una cierta singularidad por su orografía, su trazado y sus afecciones ambientales, que se ha metido en el plan de aceleración un nuevo impulso precisamente a las comunicaciones pirenaicas que además están expresamente recogidas en el plan director del Pirineo que se aprobó este mes de septiembre, y, por tanto, creo que esta zona de Navarra tiene derecho a que se hagan unas obras hasta 2006 y que se hagan más obras desde 2007 a 2009. Si usted quiere, señor Jiménez, lo quitamos, así de sencillo. Lo que está ofreciendo el Gobierno de Navarra es hacer, por encima de lo que se ha hecho, más inversión en la carretera entre Burguete, Ochagavía e Isaba, y, por tanto, por favor, no vuelva a preguntar que cuál es la mentira, es que siempre estamos con esa... A mí es una palabra que me sabe a cuerno quemado que se diga en sede parlamentaria.

Dice que el segundo plan director de carreteras se aprobó en noviembre de 2002 en plena campaña electoral, y yo no me voy a agarrar a esta triquiñuela porque le podría decir entonces que todavía mejor para nosotros, porque un año menos para ejecutar el plan, para llegar al 55 por ciento, es decir, en lugar de cuatro años, llevamos tres, según usted. No es así, ni me voy a agarrar a esa trampa que quiere hacerle también a este Parlamento.

Dice que usted está totalmente de acuerdo con el plan de aceleración, y me alegro de oírlo porque precisamente ayer en la Comisión una de las cosas que pedimos a todos los grupos políticos de la oposición fue que se posicionaran sobre si estaban de acuerdo con que se hicieran estas obras en dos años y medio, y usted dice que está de acuerdo con las 29, más otras 45. Pues ya le dije ayer, señor Jiménez, y así se va a ver en los Presupuestos de Navarra de este año y se seguirá viendo en los siguientes, que por encima del plan de aceleración de los 270 millones de euros, hay y habrá en los próximos años dinero en el Presupuesto General de Navarra para terminar con el resto de actuaciones del plan director de carreteras. Y, por tanto, si en cuatro años hemos hecho el 55 por ciento, salvo que se hunda el mundo, en los cuatro años que faltan seremos capaces de hacer un 45 por ciento. Si lo tenemos mucho más fácil que hasta ahora, si es que este tema es de libro. ¿Cómo puede decir que se va a tirar a la basura un plan director de carreteras que está ejecutado en un 55 por ciento?

Y ya para terminar haré una breve mención a la conexión transpirenaica, que afortunadamente recibió el respaldo unánime de este Parlamento, y le puedo adelantar que en las próximas semanas habrá noticias, y buenas, sobre cómo seguimos con este proyecto, que, lejos de haberlo abandonado, es un proyecto vivo, un proyecto complejo, un proyecto que lleva su tiempo de tramitación y que en su momento también tendrá reflejo en los Presupuestos de Navarra para la construcción de esta importante carretera entre Navarra y Francia. Por mi parte, nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Miranda. Abrimos ahora un turno de posicionamientos para los grupos que quieren intervenir. Por UPN, adelante, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. La verdad es que ayer ya tuvimos un amplio debate sobre esta y otras cuestiones relacionadas, como la que se ha tratado hoy de las veintinueve actuaciones y el plan director de carreteras. Sobre el plan director de carreteras las cifras son las que son. Bien es cierto que cuando el primer plan director de carreteras llevaba una temporada en vigor también se decía que se iba a incumplir. Al finalizar el plan director se habían ejecutado creo que era el 96 por ciento de lo que decía el plan, por lo cual todos los grupos mostraron su satisfacción, excepto creo que fue el Partido Socialista, al que le pareció poco el 96 por ciento de ejecución, pero, en general, el resto de los grupos apoyaron la ejecución de aquel plan. Y creo que cuando este plan llegue a su finalización estaremos en las mismas cifras, puede que estemos al cien por cien, aunque generalmente no se suele estar porque suele haber alguna obra que quizás en el momento que se aprueba es interesante pero luego por las circunstancias ya no lo es tanto, como puede ser algún punto negro que deje de serlo porque se ha hecho una autovía o una variante, etcétera. 

Por la misma razón, la ejecución del 55 por ciento de que se habla cuando llevamos el tiempo que llevamos a nosotros nos parece que es ir por buen camino, y, además, pocos planes verá usted en el conjunto de las autonomías españolas y, desde luego, en absoluto en lo que es la Administración del Estado, que vengan tan específicamente con plazos, con dinero y diciendo cómo se van a hacer y que luego, además, se cumplan. Creo que cualquiera de nosotros firmaría para que el plan del Estado, el PEIT famoso, con un horizonte de 2020 –que esa es otra cuestión, pues se puede poner aquí un plan horizonte dos mil no sé qué y ya está–, a la mitad de plazo llevara cumplido el 55 por ciento, creo que eso es impensable hasta para ellos mismos. 

Usted suele venir aquí a decir que no le salen las cuentas, que no se ha hecho nada, que esto es un desastre, que esto está fatal, pero, claro, luego uno sale a la calle y resulta que la carretera está hecha, con lo cual, todo lo que dice la evidencia le deja en evidencia. Usted viene aquí, dice todo eso, que no hay nada, pues salga a la calle y pregunte a la gente cómo están las carreteras, y le dirán que de pena, seguro que a usted le dicen que de pena, pero sabe que no, porque las carreteras se hacen. Pero si luego nos acusa de inaugurar carreteras... Claro, se inauguran porque se han hecho, y entonces dice que estamos todo el día inaugurando carreteras, pues claro, porque se están haciendo, eso es lo que pasa, que cuando se hacen se inauguran. Y usted eso lo critica. Y luego usted critica que no se hacen, pues o se critica que se hacen o se critica que no se hacen, pero no se puede criticar que se hacen y que no se hacen. Pero además ahí la crítica da igual porque la realidad es tan evidente que usted puede decir aquí lo que quiera, que luego sale a la calle, y esa carretera que está criticando está construida, la gente la está utilizando, y cuando la gente le oye a usted decir que no se están haciendo las carreteras, dice: pero ¿de qué está hablando este hombre si yo ayer pasé por esa carretera y está muy bonita, recién hecha, etcétera? Eso es lo que le pasa a la gente. 

Y usted hoy ha tenido un desliz, porque hoy ha dicho: aunque ustedes sigan gobernando... Y hasta ahora era: ustedes, que ya no estarán en el Gobierno. Ayyyy ¿quién estará más nervioso, señor Jiménez?, ¿quién estará más nervioso? Ya le puedo asegurar que nosotros no, porque al final las cosas se hacen, se están haciendo bien y, como hoy decía un medio de comunicación, el grado de satisfacción de los ciudadanos navarros es altísimo, y nosotros nos congratulamos de ello, entendemos que algo tendrá que ver con cómo se hacen las cosas en esta Comunidad y, por tanto, estamos absolutamente tranquilos porque además, cuando uno cree sinceramente en los principios democráticos, desde luego, a lo que nunca puede tener miedo es a unas elecciones, a un proceso electoral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el grupo socialista, señor Lizarbe, su turno.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Efectivamente, este es un tema que ya nos ocupó la mañana de ayer en la Comisión correspondiente y que hoy de alguna forma vuelve con una valoración global del plan de carreteras. Yo no sé quién estará más nervioso, que decía el señor García Adanero, yo creo que en UPN y CDN no están nerviosos por perder el poder, por perder el Gobierno, porque de alguna forma están ya tan cansados de estar en él que piensan que igual un cambio les vendría bien para la salud, y esto es importante, así bajarán la tensión y el señor García Adanero dentro de unos años se dedicará simplemente a decirnos si le parece un buen grado de ejecución lo que otros, que no ellos, han conseguido en la ejecución de este plan de carreteras. Entonces ya veremos si se llega al 98, al 99 o a más del cien y si le parece bien o mal al señor García Adanero desde la oposición lo que haya hecho el próximo gobierno socialista de la Comunidad Foral de Navarra.

Y, dicho esto, a mí me parece que la interpelación tiene su razón de ser porque, efectivamente, se vio ayer que había un incumplimiento claro del plan de carreteras, y yo lo vuelvo a sostener: hay un incumplimiento de la ejecución del plan de carreteras. Creo que los ciudadanos tienen derecho a que se hagan todas estas obras, las 29 del mal llamado plan de aceleración, las 45 restantes que están en el plan y el conjunto del plan. Incluso obras que no están en el plan y que se han introducido y otras que se deberían haber introducido y que no se quisieron introducir y que es evidente que son de una necesidad palmaria. Aquí asistimos a una confusión cuando se dice que el plan es un plan y, por lo tanto, ya se cumplirá, pero luego viene aquí alguien a pedir que se haga un segundo puente en Sangüesa, y se dice que no está en el plan. Bueno, pues si el plan sirve como argumento para que no se haga el segundo puente de Sangüesa, no puede servir como argumento para que no se exija su cumplimiento al día de hoy. 

De todas formas, mi grupo, ya que parece que aquí lo primero que se hace es salir y confesarse, también está de acuerdo en que se hagan estas 29 actuaciones del plan de carreteras que se debieron hacer y que van con retraso y que ahora quiere hacerlas el llamado plan de aceleración, y también está de acuerdo con que se hagan las 45 restantes, sin ningún género de dudas, y el que diga lo contrario miente, porque el grupo socialista quiere las 29, las 45, incluso algunas que no están aquí y deberían estar, como es el segundo puente de Sangüesa. 

Y una vez hecha aquí la confesión colectiva al respecto, hay que sacar una serie de conclusiones de esta interpelación, que es para lo que tenemos la palabra los grupos parlamentarios, y son las siguientes.

Señor Miranda, el plan de carreteras no es un documento que pone la cantidad y la fecha de terminación; no es un documento que diga tantos miles de millones y para el año 2008. Es un plan que tiene contenido y que, además de decir las obras que hay que hacer, dice cuándo hay que hacerlas y cómo, porque, efectivamente, es un plan que dura mucho tiempo, y no es que lo diga yo, lo dice el Departamento de Obras Públicas. Y no todo lo que hace el Gobierno de UPN y CDN está mal, este libro, por ejemplo, está bien, aquí tenemos la Memoria donde dice cuándo iban a hacer cada una de las obras, incluso cuándo no han hecho cada una de las obras. Ya saben ustedes, es un juego de rectangulitos verdes, azules, morados, marrones y grises. Y como ya se ha dicho con anterioridad, solamente el cuadrado morado, que es finalización de obra con adelanto, figura en una ocasión. Hay 45 obras que no se han realizado o van con retraso. Están aquí, por lo tanto, en el pecado lleva la penitencia, señor Miranda. Es que usted puso aquí lo que había hecho y lo que no había hecho, que es lo que hay que hacer, poner la verdad. Por eso no entendemos por qué después de poner aquí lo que ha hecho y lo que no ha hecho... Que lo que no ha hecho no es porque no quiera, sino porque los presupuestos que cada año le ponen desde la Consejería de Economía y Hacienda no cuentan con la dotación suficiente, porque usted voluntad tiene, lo que no tiene es dinero porque no se lo da quien se lo tiene que dar. Y todos los años le decimos en el debate de presupuestos: señor Miranda, que no le va a llegar, y usted dice: que sí hombre, que sí, y luego no le llega. Y ahora tiene que venir con un plan supuesto de aceleración de 90 millones de euros para este año para convertir rectangulitos marrones en rectangulitos azules. Por lo tanto, se evidencia aquí lo que mi grupo ha venido denunciando a lo largo de la legislatura en materia de obras públicas en los debates presupuestarios, que la presupuestación es insuficiente, que no llega el dinero, y esa es la prueba. Fíjese si no le llega que usted mismo acaba de decir aquí que ahora estamos ejecutando el 3 por ciento del plan, es que no tiene para ejecutar más, porque los presupuestos de este año son insuficientes. Por eso, menos ruedas de prensa pomposas, menos ruedas de prensa diciendo algo así como que Álvaro Miranda –estoy leyendo– valoró que la decisión –esto de los 90 millones para lo que debieron hacer y no han hecho del mal llamado plan de aceleración– es la decisión de mayor calado de reforma de carreteras en Navarra nunca dada. Y de las 29 actuaciones previstas nuevas, 23 ya están en el plan de carreteras que no han hecho, y solo 6 son nuevas. Esto no es demagogia, son unos presupuestos insuficientemente dotados y querer hacerse la foto a todo correr para ver si hay suerte y siguen en el Gobierno. Y, desde luego, me parece a mí que con fotos pocos votos se suelen obtener.

Por lo tanto, no se están cumpliendo las previsiones del plan. Nosotros no decimos que no vayan a cumplir o dejen de cumplir...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Inmediatamente, señor Presidente. ... el plan cuando llegue a su término quienes estén gobernando, lo que decimos es que a fecha de hoy las previsiones no las están cumpliendo y por eso se han sacado de la manga ese mal llamado plan de aceleración. 

Por lo tanto, señor Miranda, mire usted adonde quiera, que yo, como ya he visto y me han dicho que hay que defender todo en todas partes, y usted es el primero que lo hace, lo que le puedo decir es que usted no está cumpliendo las previsiones de su propio plan y, desde luego, eso es una irresponsabilidad política y es una falta clara de gestión. Y es que aquí si se vende humo y se hacen ruedas de prensa para salir en la foto sin contenido, a uno simplemente se le pilla. Por tanto, cúmplase el plan director de carreteras en sus estrictos términos y con sus previsiones, y en el próximo presupuesto a ver si le ponen el dinero que le tienen que poner para que además de buena voluntad haya hechos tangibles. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe. Por Izquierda Unida, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Parte del debate que hoy se está suscitando en este hemiciclo ya lo tuvimos ayer en Comisión, pero lo cierto es que, como quiera que a todos nos preocupa el desarrollo de ese plan de carreteras y, además, creo que, como mínimo, todos suscribimos ese plan y algunas cosas más, este tipo de debates, de ayer y hoy, con las interpelaciones de los grupos, sirven para que cada uno de nosotros marquemos nuestra posición política con respecto al quehacer del Gobierno. En este caso, creo que todos coincidimos en una cosa, y es que el plan a fecha de hoy no se ha cumplido, y no se ha cumplido –y ayer se puso de manifiesto y luego hay una pregunta donde también se pone– porque una obra que iba a estar acabada para el año 2007 no va a poder estar acabada y porque, además, el propio Consejero dice que el plan es un instrumento que en principio marca unas líneas pero que no obliga, y ahí está un poco la diferencia de criterio a la hora de lo que entiende el Gobierno cuando elabora un plan tan exhaustivo en tiempo, con dotación económica y no lo cumple. Y no lo cumple por lo que decíamos ayer y también se ha dicho hoy aquí, y es porque en los dos últimos ejercicios de 2005 y 2004 le tocó pagar el pato al Departamento de Obras Públicas en lo que concierne a inversión. Pero, claro, como el Gobierno tiene fórmulas, saca una fórmula a relucir, y es que a través de la sociedad SPRIN tiene un dinero que lo dedica a impulsar actuaciones concretas en carreteras. Yo desde aquí quiero criticar esa fórmula, porque, a pesar de que a toro pasado se pueda saber dónde se ha invertido, lo cierto es que eso no tiene ningún control del Parlamento, mientras que si en los presupuestos aparecen las cantidades y las comparamos y cotejamos con el plan de carreteras, veremos lo que se va a invertir cada año y cómo se va a invertir. Y creo que eso está directamente ligado, querámoslo o no, con la fecha que se pone, y no la pone ningún grupo sino que así está establecido: la fecha de convocatoria electoral. Y tiene que ver con que ese fondo del cual es dueño y señor el Gobierno de turno lo utiliza cuando le conviene, y aquí lo ha utilizado para darse pábulo, y esa es la cuestión fundamental. Y nosotros creemos que no tiene que haber un descontrol por parte del Parlamento, sino que debe ejercerse una labor de control y que en este caso, utilizando esta fórmula, nosotros creemos que se sustrae. Porque, además, cuando aquí se convoca a miembros del consejo de administración de la sociedad SPRIN, por los votos de UPN y CDN no comparecen, y en todo caso nos enteraremos a toro pasado de cómo se ha invertido la cantidad a través de esta sociedad. 

Por lo tanto, crítica porque la gestión no se ha hecho en tiempo y forma, crítica porque es un barniz que se quiere dar el Gobierno en relación con la fecha próxima de convocatoria electoral, y, además, yo le diría al Gobierno, que en este caso se vanagloria de que fórmulas como el peaje en la sombra acaban siendo muy interesantes porque se acaba la obra antes, que la apliquen también a la obra que ejecuta el propio Gobierno. Por lo tanto, crítica a esta actuación. Y la propuesta que hace el grupo de Aralar nos parece ajustada en cuanto que nos permite a todos entrar en el detalle. Y, desde luego, crítica también a las formas, no nos parece adecuada la forma que utiliza el Gobierno, a través de la sociedad SPRIN, para dar un impulso a las actuaciones, según dicen. No nos parece adecuado que el Gobierno no meta presión, no ejerza la misma presión que ejercen las empresas privadas cuando se hace una obra pública con la fórmula del peaje en la sombra, sino que el Gobierno tiene que aprender y tiene que hacer lo mismo, porque tiene los medios y lo puede hacer. Por lo tanto, estas son las críticas que mi grupo hace al plan de carreteras.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Figueras. Por Convergencia, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Muchas gracias, Presidente. Buenos días. Hablamos de la valoración del plan de carreteras, y uno se sorprende de las valoraciones que, a su vez, hacen los grupos de la oposición, porque no se trata de operaciones aritméticas ni de establecer el cómputo de los años que se lleva aprobado y los que quedan. Si estamos a la mitad del cumplimiento del plan habrá que valorar si se ha hecho la mitad o no, esa prueba es la sencilla, y, desde luego, esa la aprueba el Consejero sin ninguna otra prueba del algodón, esa prueba es absolutamente positiva. ¿Cuánto tiene previsto?, ¿en cuánto tiempo? Está más de la mitad gastado, están más de la mitad de las obras hechas, por lo tanto, bien planteado y bien ejecutado está el plan de carreteras. Lo que pasa aquí es que los portavoces de la oposición se ponen nerviosos ante el anuncio de planes de aceleración, que son planes de aceleración. ¿No son ustedes los que le están diciendo al Gobierno que no les trate de engañar, que dice que está todo muy bien y ustedes le dicen que las fechas que tiene previstas para las actuaciones no se cumplen? Es el Gobierno el que se lo dice a ustedes. En ese libro que el señor Lizarbe presenta aquí les está diciendo todo; el Departamento de Obras Públicas no le está ocultando a usted la fecha prevista en el plan para la ejecución de ciertas actuaciones, se lo está diciendo todo, usted tiene toda la información no porque usted haga una labor de investigación y compruebe obra a obra, se lo está diciendo el Gobierno, usted tiene el libro que entrega el Gobierno, lo abre y usted ve que algunas obras se cumplen. Pero si no hay nada que ocultar, está claro y transparente; en el tema de las carreteras y absolutamente en todos los temas hay claridad y transparencia. Sería mucho mejor borrar esa referencia y que uno tenga que visitar obligatoriamente el plan aprobado para hacer esa labor; no, si está todo hecho. El Gobierno le dice a usted todo lo que ha hecho, así que no venga usted aquí a descubrir América, porque ustedes no descubren absolutamente nada. ¿Que ustedes tienen que criticar la labor del Gobierno en materia de carreteras?, pues es una libre decisión que toman ustedes en la oposición, que desde luego no la comparte ni el 1 por ciento de los navarros, pero no porque lo diga este portavoz, y me atrevo a decir que ni el 1 por ciento del resto de los ciudadanos de este país, que es España, que cuando pasan por Navarra están encantados de la vida, y ya nos dicen que qué suerte tenemos con nuestro régimen, que hacemos todo. Pues, efectivamente, el Gobierno de Navarra asume grandes obras para dar satisfacción a los navarros y al resto de ciudadanos de este país, llámese en este caso los más beneficiados, por ejemplo, a los de La Rioja en la última actuación en materia de carreteras importante. Todos están encantados y nosotros también de que se haga así. 

Entonces, la valoración de que este Gobierno engaña y que van mal y tarde, pues yo, francamente, si ustedes están convencidos de que eso es así, sigan manteniéndolo, no hay ningún problema. ¿Que el Pirineo se retrasa en las obras?, pues no sé si los del Pirineo tienen el mismo concepto que usted, señor Jiménez. ¿Que está repetido en el plan del Pirineo en el plan de carreteras y en el plan de aceleración?, pues sí; tres compromisos del Gobierno en tres momentos distintos, por varios departamentos, por Obras Públicas, por Medio Ambiente y por Economía. Si a usted le parece mal, si eso crea inseguridad en la zona del Pirineo... Yo creo que todo lo contrario, lo que genera es garantía de que se va a cumplir. 

¿Que el plan de aceleración acelera lo que efectivamente se puede contrastar que no lleva el ritmo que estaba previendo el plan?, hay que ver el plan, es que el plan no asegura nada. Vamos a poner tres actuaciones así nos curamos en salud, cumplimos y luego vamos un poquitín mejor y tratamos de hacer algo más... No, el plan es un plan aprobado en este Parlamento francamente ambicioso para las actuaciones de más de una legislatura, francamente ambicioso, y eso es lo que hay que hacer. Y la valoración del plan se hará al final: ¿cuánto se ha cumplido y ejecutado de todo lo previsto?, ¿cuánto ha quedado sin hacer?, ¿cuántas actuaciones nuevas en carreteras se han incorporado durante todo ese tiempo? Esa es la valoración final que habrá que hacer, y ahí la nota será desde luego alta, por lo tanto, esa crítica a la ejecución del plan no se sostiene. 

El plan de aceleración es lo que a ustedes les incomoda, porque de repente ven con gran frustración, lamentablemente, que hay acopio de ingresos como para poder acometer obras importantes que se podían estar quedando retrasadas, y entonces eso a ustedes les desestabiliza profundamente, porque resulta que ahora una labor que no es de un año, que es de esta legislatura y de otras en materia económica, en materia financiera, permite un incremento de ingresos importante que posibilita en el ejercicio siguiente acometer obras y actuaciones que, en principio, con el comportamiento normal a lo mejor se hubiesen tenido que retrasar más, pero, como se puede hacer, se busca la fórmula a través de la sociedad SPRIN de llevarlas a efecto ya de forma inmediata con un calendario ambicioso, corto en el tiempo y con cantidad de dinero importante. ¿Eso es malo? Ahora se enfadan los portavoces de la oposición porque se va a hacer; ustedes preferirían que se hubiesen quedado durmiendo el sueño de los justos y que no se hubiesen ejecutado nunca para así poder presentarse el día de las elecciones de mayo, diciendo: ¿ven ustedes? Pues no, está todo planificado, con fechas, con dinero y con plazos de ejecución. Desmonten eso entonces, pero no se molesten, eso queda para el ciudadano de Navarra, esa carretera no es de uso exclusivo de CDN y UPN, esa carretera queda para todos los ciudadanos. 

¿Que a lo mejor, señor Lizarbe, tenemos que venir nosotros en el año 2009 a hacer la valoración del plan?, pues a lo mejor, sorprendente pero a lo mejor, y haremos la valoración. Lo más que van a hacer es la mitad, no pueden hacer más, lo más que van a hacer, se empeñen lo que se empeñen, es la mitad del plan, porque la otra mitad ya está hecha. Eso es lo más que van a lograr, pero yo estoy absolutamente convencido de que se hará al cien por cien por este Gobierno, y probablemente por este Consejero, a mí me parece que es lo razonable, porque cuando se hacen las actuaciones luego se tiene una recompensa de los ciudadanos, pero, repito, manténganse ustedes en ese empecinamiento en criticar el plan de carreteras. ¿Que podrá tener actuaciones concretas que se pueden acelerar, que se pueden criticar?, seguro que sí, pero, desde luego, ese planteamiento de tratar de trasladar la opinión de que aquí hay unos errores y de que este Gobierno no está actuando y que es un desastre, eso, no hay más que coger el coche, darse una vuelta por Navarra, trasladarse entre capitales de las comunidades autónomas cercanas, si puede ser acompañado de algún amigo o familiar que sea de fuera, y que haga él su valoración, porque desde luego ninguno compartirá lo que ustedes dicen en este Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez-Nievas. Por Eusko Alkartasuna, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios. Bueno, pues yo creo que este es un debate del que ve la botella medio llena o la ve medio vacía, pero como resulta que el Gobierno nos ha facilitado la ejecución del plan hasta el año 2005 sabiendo que la duración del plan es hasta el año 2009, no veo por qué no puede entender el Gobierno nuestra crítica, conociendo los plazos en los que no se está cumpliendo el plan de carreteras, y que siga pensando la inquina que tenemos desde la oposición en hacer una crítica a la ejecución del plan de carreteras. Pues es muy sencillo, el plan de carreteras tiene una validez desde el 2002 hasta el 2009 y tiene un cronograma hecho por el Gobierno en el que dice en qué año va a empezar, cuándo va a terminar, y es el propio Gobierno el que no está cumpliendo ese cronograma que hizo él. Sencillamente, cuando se da la explicación de cómo va el plan se constata que en unos casos se cumple, en otros no se cumple, en unos no se ha empezado y en otros va a empezar más tarde. Sencillamente, es una evidencia tal, y con la información que nos ha dado el Gobierno, que yo no sé por qué el Gobierno, cuando es él el que facilita los datos, no acepta con más naturalidad que desde la oposición se esté diciendo que el Gobierno no cumple los plazos que él mismo se da; no me parece tan difícil.

Con respecto al grado de satisfacción, parece que no hay nada mejorable en esta Comunidad, y yo tengo que decir que el grado de satisfacción está en relación directa con el grado de cumplimento, porque, miren ustedes, si ustedes se lo preguntan al ciudadano navarro que ya le han mejorado sus carreteras, estará encantado; a los que no estamos en ese grupo, estamos encantados de que a otros les hayan mejorado, pero no es nuestro caso, y si tampoco se entiende eso, desde luego, no sé qué entienden ustedes por la acción del Gobierno, ¿que tienen que estar todos contentos con lo que hacen independientemente de que se cumplan los plazos? Pues oigan, vamos a ser serios. ¿Que la valoración final habrá que hacerla en 2009? Bueno, pues vamos a esperar a que estemos todos contentos en 2009, pero no nos pidan actos de fe a los que están ya disfrutando de unas nuevas carreteras y a los que nos dicen que nos las van a hacer. Oigan, les creemos, pero vamos a esperar a estrenarlas, que ya está bien, que no se puede hacer tal crítica a la oposición cuando sencillamente se hace una utilización absolutamente racional, desde mi punto de vista, de unos datos que ustedes mismos nos han facilitado. Esto no tiene nada que ver con nuestro absoluto apoyo a este plan de aceleración, que, por otra parte, no es más que retomar retrasos acumulados y que las listas de espera de la carretera no se vayan acumulando y se les dé ahora un impulso, pues muy bien, pues me parece muy bien, pero volvemos a lo mismo, si ahora hay dinero, ¿por qué se han retrasado?

Y con respecto a que cuando uno sale a otras comunidades... Pues, mire usted, de San Sebastián se va por autovía a todos los sitios, y no es la Comunidad Foral de Navarra, que ya está bien de que seamos los únicos que hemos progresado, que están progresando todos, y algunos más rápidamente que nosotros y sobre todo en algunos sitios, y no me comparen ustedes a mí cosas, que la paciencia de algunos ya está teniendo un límite. En todo caso, es verdad que tiene usted todo nuestro apoyo, pero, desde luego, sí les hace falta un poco de autocrítica. 

Resumiendo, ustedes no están cumpliendo los plazos que se dieron, y ojalá que en 2009, por fin, podamos decir que el plan de aceleración sirvió para algo y que se cumple todo lo que dijeron que iban a hacer.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Santesteban.

