Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a firmar cuanto antes un convenio satisfactorio que posibilite la puesta en marcha del ala nueva de la Residencia de Lumbier, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al octavo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a firmar cuanto antes un convenio satisfactorio que posibilite la puesta en marcha del ala nueva de la residencia de Lumbier, presentada por el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai. Al amparo de lo dispuesto en el artículo 196.3 del Reglamento, el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro y la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia de Demócratas de Navarra habían presentado una enmienda a la moción del Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai, pero por todos los grupos parlamentarios y las agrupaciones de parlamentarios forales se ha presentado una enmienda in voce de sustitución de la moción que será el texto a debatir, decayendo la enmienda presentada y la propuesta de resolución inicial. Por tanto, para la defensa de la moción tiene la palabra por Na-Bai el señor Eceolaza.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias, señora Presidenta, nuevamente. La atención a los sectores con más necesidades sociales de nuestra sociedad requiere el compromiso más claro y rotundo posible del Gobierno de Navarra. Por eso, las dudas, los titubeos o la pasividad resultan, desde luego, enormemente preocupantes. La residencia de Lumbier, de gestión pública, fue inaugurada en 1989 y actualmente cuenta con ochenta y nueve plazas. Es la Mancomunidad de Servicios Sociales de Lumbier-Ilunberri la que gestiona esta residencia, organismo compuesto por los pueblos de Lumbier, Urraúl Bajo y Alto, Romanzado, Gallues e Izalzu y los concejos de Navascués e Ibilcieta. En el año 2002, concretamente el 3 de septiembre, se inauguró oficialmente la ampliación de la residencia de Lumbier que iba a albergar treinta plazas. Las obras tuvieron un coste total de cerca de dos millones de euros: por un lado, 1.332.000 euros en las obras propiamente dichas y cerca de 500.000 euros en la equipación. Nafarroa Bai ante esta situación propuso a finales de octubre una visita a la propia residencia y en aquella ocasión constatamos que existían en el equipo directivo de la residencia y en la junta de la Mancomunidad que gestiona la residencia dos inquietudes: por un lado, la fecha en la que se iba a activar esa ampliación de treinta plazas y, por otro lado, la posible privatización de esa nueva ala. De hecho, el comité de empresa nos presentó un escrito claro contra la privatización subrayando que era además necesario mantener el carácter público de la misma y, en este mismo sentido, la Mancomunidad de Servicios Sociales de la zona de Lumbier-Ilunberri aprobó por unanimidad una moción presentada por el concejal Iñaki Larequi, de Nafarroa Bai, en la que se pedía exactamente lo mismo. Para Nafarroa Bai, así como para la sociedad, la atención a la tercera edad es un asunto de máxima prioridad, como insistentemente estamos subrayando; por los cambios en el tipo de familia y la mejora en la esperanza de vida las políticas dirigidas hacia este sector adquieren cada día más importancia en nuestra Comunidad. Con la presentación de esta moción queremos contribuir, desde nuestro ámbito, a mejorar el nivel de autonomía, la calidad de vida y la atención a las personas que viven en situaciones de dependencia, además de aliviar a las familias. El derecho de las personas mayores a ser atendidas de manera integral y coherente con sus necesidades debería ser un derecho universal.

La residencia de Lumbier, con ochenta y nueve plazas, como he dicho, fue ampliada en el 2002, pero hasta la fecha en esa zona ampliada no hay residentes. Por eso, ya es hora de poner en marcha una zona que fue equipada e inaugurada nada más y nada menos que hace seis años. A pesar de la enmienda conjunta que hemos firmado porque, desde luego, el objetivo principal para Nafarroa Bai es poner en marcha esa residencia, cada uno tendrá que extraer las correspondientes reflexiones sobre por qué una residencia que se amplía tarda seis años en ponerse en marcha. En primer lugar, es incomprensible que no se hubiera abierto y, desde luego, resulta incomprensible porque, tal y como reconoce la propia Consejera, la necesidad de contar en el área denominada Navarra noroeste con nuevas plazas residenciales de asistidos se plasmó en el plan gerontológico del año 97 al 2000, aprobado por este Parlamento el 3 de junio del 97, en el que se proponía para este fin, entre otras medidas, la creación de treinta nuevas plazas. En la actualidad –continúa la respuesta de la propia Consejera– la demanda de plazas psicogeriátricas resulta incuestionable a la vista de la existencia de una lista de espera en nuestra Comunidad. Es decir, existía en el año 2000 la necesidad de esas plazas y existe actualmente la necesidad de esas plazas. Abundando más en este argumento, existe un escrito de 16 de abril del 2003 del director-gerente del departamento, el señor Jiménez Bolea, en el que se pone de manifiesto la necesidad de concertar esas plazas y dice: es interés del Instituto Navarro de Bienestar Social realizar el concierto a la mayor brevedad posible. Esto en el 2003. Y el 10 de junio de 2004 la jefa de conciertos del departamento decía que ya no se querían concertar treinta plazas sino diez, unos meses después, pero también con gran urgencia, es decir, en el año 2003, con la aprobación del programa del trastorno mental grave, se pone además de relieve la existencia de una demanda creciente de plazas de carácter psicogeriátrico y la necesidad de contar con plazas para ello. Es decir, con escritos oficiales del Gobierno de Navarra, con la obra ampliada, ejecutada y equipada, con el plan gerontológico, con el programa de trastorno mental se tarda seis años en poner en marcha la ampliación de esta residencia. Pero es que hay algo que tenemos que tener en cuenta cuando hablamos de este asunto: precisamente en el período en que se ejecutó la obra de ampliación de treinta plazas de Lumbier, entre el 2001 y el 2003, el 78 por ciento del total de plazas residenciales que se habilitó fue gestionado por empresas privadas. Precisamente en ese mismo momento en el que una residencia pública ampliaba treinta plazas, el Gobierno de Navarra competía contra esa residencia pública animando a que se construyera ese 78 por ciento de plazas privadas.

Por lo tanto, estamos, primero, ante una falta de planificación que, desde luego, resulta preocupante, pero estamos también ante una política concreta, que es la de facilitar la implantación de recursos asistenciales de gestión privada, y eso sí que en este sector es preocupante. Por eso, creemos que es tan importante abrir la nueva ala como asegurar la viabilidad económica del conjunto de la residencia. Consideramos que debe hacerse un plan de financiación porque es una residencia de propiedad y de gestión pública que funciona adecuadamente y, a pesar de haber suscrito la enmienda, desde luego insistiremos en la idea y en la importancia que tiene realizar un plan de viabilidad económica para esta residencia.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Eceolaza. Seguidamente puede intervenir un representante de cada grupo firmante de la enmienda, excepto el del grupo de Na-Bai. Por UPN, señor Sayas.

SR. SAYAS LÓPEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos días, señorías. Pues la verdad, señor Eceolaza, es que no sé si usted no lee las respuestas a las preguntas que le hace a la Consejera por escrito o es que realmente cuando sube a esta tribuna lo único que pretende es hacer politiqueo y demagogia y utilizar parcialmente las respuestas que le da, porque en una pregunta que le fue respondida el día 10 de diciembre del pasado año 2007, efectivamente, la Consejera le decía algunas cosas que usted ha manifestado aquí, pero también es verdad que le decía otras que usted ha obviado. No obstante, yo le puedo recordar algunas de esas cosas. La ampliación de la residencia de Lumbier fue concebida y llevada a cabo para dar solución, como bien decía usted, a la demanda de plazas residenciales existente en esa zona de Navarra y no era una demanda que alguien se sacaba de la manga sino que se basaba en el plan gerontológico que este Parlamento había aprobado para los años 1997 a 2000. Hasta aquí ha leído usted muy bien aquella respuesta. Sin embargo, también le decía a usted en esa respuesta que en el año 2003 se aprobó un programa de trastorno mental grave que fue acordado por el Gobierno de Navarra, por Anasaps y por el Foro de Salud Mental. Este nuevo plan recogía la necesidad creciente de plazas de carácter psicogeriátrico y se entendió que el ala nueva de la residencia de Lumbier podía ser un buen lugar para atender estas necesidades, más acuciantes que aquellas para las que había sido construida. Y es verdad que es el momento de mirar hacia delante en el tema de la residencia de Lumbier.

Señor Eceolaza, señorías, lo que importa es que tenemos unas instalaciones magníficamente dotadas que van a dar respuesta a las necesidades de personas con enfermedades mentales que tienen un serio problema y grado de dependencia, un servicio de residencia que estará acompañado de servicios sanitarios tales como la atención médica, psiquiátrica, fisioterapia, terapia ocupacional y de enfermería. Dispondrá de un equipo multidisciplinar capacitado para la atención sociosanitaria formada por personal médico, de enfermería, de psiquiatría, de fisioterapia y de terapia ocupacional. Por eso les hemos propuesto una enmienda que hemos modificado después para concretar, precisamente, el plazo en el que va a estar en marcha ya esta ala nueva, que es este semestre, no es un plazo inconcreto, no son seis meses como planteábamos en la enmienda de UPN-CDN, sino que realmente podemos comprometernos a que esta ala esté con un convenio firmado en este semestre, es decir, antes del mes de julio. Hablaba usted del miedo a la gestión privada. Pues si es que ustedes mismos han reconocido públicamente que en este caso está hablado de un convenio con la Mancomunidad, por tanto, no hay ningún riesgo de gestión privada, la gestión es pública. Creo, además, que con la Ley de Servicios Sociales, la Ley de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las Personas en Situación de Dependencia, las plazas de residencias con las que cuenta esta Comunidad, las pensiones de viudedad, etcétera, creo que poco se puede decir de la atención que a los más necesitados, a las personas mayores y a las personas con grados de dependencia se está prestando desde el actual Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Sayas. Por el grupo socialista, señor Monzón.

SR. MONZÓN ROMÉ: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. A este Parlamentario, que se estrenó en esta legislatura en esta Cámara, pero que viene de otras etapas municipales y a quien le ha tocado vivir y gestionar lo que es una residencia de un cierto tamaño que hace poco tuvimos el gusto de visitar en Tudela, recién estrenado como Parlamentario, como bien se ha comentado en la tribuna, hubo una sesión de trabajo y fuimos a visitar una residencia que ya conocía, no en la fase de ampliación, en Lumbier. Tengo que reconocer que me parecieron unas instalaciones magníficas y me preocupó que no se estuvieran utilizando desde hace tanto tiempo. Nuestro grupo, en ese sentido, si no lo ha dicho en otros foros lo dice en este, no puede aprobar sino reprobar la no puesta en marcha de ese recurso sociosanitario, importante además para el sector psicogeriátrico en Navarra, como son las treinta plazas de la residencia de Lumbier. 

Con esa conciencia nosotros, en el trabajo parlamentario que hicimos con los presupuestos, entendimos que había que mejorar y ampliarlos para dar cobertura y respuesta económica a algunas cuestiones como era la de la residencia de Lumbier en lo que es la ampliación. A tal fin, el grupo de Na-Bai presentó una enmienda que nosotros no apoyamos. Escuchamos en este Pleno que nuestro grupo parlamentario había desoído y desatendido esa posibilidad y que no iba a ser posible, valga la redundancia, ponerla en marcha, y esas mismas personas, esos mismos Parlamentarios, esos mismos grupos que nos dijeron aquello tienen que reconocer hoy, y, sino, mañana, que será posible, y como bien sabe el portavoz de Nafarroa Bai y ha dicho el portavoz de UPN, en junio se podrá utilizar esas treinta plazas de psicogeriátrico. Es decir, hay dos realidades: la moción sale porque todos la apoyamos y se podrá llevar a la práctica porque hay unos presupuestos que algunos apoyamos y otros no. Esa era parte de la vaselina que nos dimos para que treinta personas fueran atendidas en Lumbier en el plano psicogeriátrico.

Hemos trabajado para conseguir este objetivo, el señor Eceolaza bien lo sabe, y nos preocupa a todos que eso se lleve a buen término porque es un recurso sociosanitario, como he dicho, que responde al Plan Gerontológico –toda la Cámara quiere conocer el segundo plan gerontológico que el departamento tiene previsto presentar a lo largo de este año–, y también apoyamos, cómo no, que en el segundo paso se esté trabajando por formalizar un concierto para el resto de la residencia. 

En ese sentido, ha dicho el señor Eceolaza que solicita un plan de viabilidad para el conjunto de las residencias. Nosotros también, pero solicitamos que en ese plan de viabilidad haya una formalización de la codecisión, porque si se establece un plan de viabilidad y luego las decisiones son unilaterales, volveremos a estar en una situación similar a la situación en que se pudo encontrar la residencia de Lumbier. Cuando dos partes conciertan se establecen unos módulos, y usted sabe que ayer incluso se cerró el módulo. Estamos aquí con una moción en la que está todo terminado, está todo pactado y acabado. Con lo cual, la moción solo tiene una visualización política y de unidad de este Parlamento en pro de ese objetivo, desde el primer Parlamentario o Parlamentaria hasta al último. Pero, como digo, la codecisión nos tiene que llevar a que formalizado este primer concierto y en su caso el segundo, las decisiones de carácter económico que se sustenten en el tiempo tengan que ser adoptadas por las dos partes que conciertan, porque si se toman por una parte dentro de tres o cuatro años, los siguientes Parlamentarios y Parlamentarias que estén aquí volverán a debatir mociones como esta y a no resolver realmente los problemas. Estamos de acuerdo con el plan de viabilidad y con el sistema público para la residencia de Lumbier, pero estamos de acuerdo también con la codecisión. No nos tenemos que olvidar que hay un objetivo más importante no para la residencia de Lumbier sino para el conjunto de las residencias de Navarra, que es conseguir un objetivo sindical y social que sería bueno para los trabajadores y trabajadoras que en Tudela estamos viviendo ese problema en estos momentos en las dos residencias, como sería un convenio provincial para el sector de los trabajadores y trabajadoras de las residencias en Navarra, como ocurrió con el tema de la discapacidad.

Entonces, lo que no puede ser es que rompamos el equilibrio y el statu quo de trabajadoras y trabajadores que hacen el mismo trabajo con diferente salario porque ahí está la injusticia. A igual trabajo, igual salario en todas las partes y en todas las residencias. E insisto con ello en la codecisión. 

La modificación de la enmienda que habían planteado UPN y CDN es una aportación y una exigencia nuestra de que sea durante el primer semestre, porque todos sabemos ya que formalmente no se ha documentado pero, realmente, se ha pactado que posiblemente en los primeros días de junio esté ese servicio en marcha para dar respuesta conveniente y necesaria a las personas que lo están demandando. Estamos hablando de treinta nuevas plazas que serán importantes. 

Luego, quedará el otro camino, que es el desarrollo de la ley de dependencia y de la Ley Foral de Servicios Sociales, en el cual tendremos que trabajar y apoyar al departamento para que formalice ese concierto. 

Me anticipo a otra moción que trataremos más tarde y les digo que a nosotros nos parece que en cuanto al modelo de gestión, aunque preferimos el público, no descartamos otros, porque defender solo el público es dejar a instituciones y entidades sin ánimo de lucro fuera del sector de los servicios sociales. Tendremos que matizar muy bien cuando hablamos de público y hablamos de otras fórmulas de gestión con o sin ánimo de lucro. Ese será un debate que nos vendrá, desde luego, con el plan estratégico y con el segundo plan gerontológico y demás. Por lo tanto, quiero solamente congratularme de que haya unanimidad en esta moción, de que se vaya a poner en marcha la residencia de Lumbier, no por esta moción sino porque ha habido voluntad de negociación y porque ha habido soporte presupuestario para sacarla adelante, y, desde luego, bienvenidas sean las treinta personas y sus familias que serán atendidas en esas residencia con el esfuerzo de todos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Monzón. Por Convergencia tiene la palabra el señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora Presidenta. ¡Qué voy a decir yo sobre esta propuesta de resolución! Si me lo permiten, quiero recordar a sus señorías algunos antecedentes.

Hoy, desde esta tribuna, se ha hecho referencia a la aprobación del Plan Gerontológico. Tengo que recordar que la Mancomunidad de Servicios Sociales, que gestionaba y sigue gestionando esta residencia, de la que este portavoz en aquel momento era Presidente, presentó una alegación al Plan Gerontológico allá por el año 96 o el año 97 para que se contemplase dentro de ese Plan Gerontológico la posibilidad de ampliar la residencia de ancianos de Lumbier y así poder ofrecer un mayor y un mejor servicio que el que hasta ese momento se estaba dando. 

El Gobierno en aquel momento, con buen criterio, aceptó aquella alegación, que lo que planteaba era la ampliación de la residencia con un ala nueva y con un incremento de treinta plazas. A partir de ahí, se llevó un proceso de elaboración del proyecto de ejecución, que tuvo su punto de culminación, allá por los años 2001-2002, con la finalización de la obra e incluso la inauguración. ¿Por qué la Mancomunidad de Servicios Sociales presentó una alegación a aquel Plan Gerontológico el año 96? Por dos razones fundamentales: una, porque había demanda, había masa crítica que estaba demandando un servicio cercano; y un segundo aspecto, también importante, era que la residencia de Lumbier estaba siendo bien gestionada, tenía buenos resultados, no desde el punto de vista estrictamente del beneficio, los trabajadores estaban bien considerados en la medida en que tenían un buen convenio que mejoraba sustancialmente las condiciones laborales que habían tenido con anterioridad, y la Mancomunidad y el equipo de gestión se sentían con la fuerza necesaria para poder atender la posible ampliación que se estaba contemplando en aquel momento con aquella alegación. Por todo este proceso, creo que estaba plenamente justificada la necesidad de la ampliación, y así se hizo. Varios años después estamos en el punto y final de ese proceso que, evidentemente, no es un buen ejemplo a seguir, pero pese a todo ello y como consecuencia de la voluntad política y también presupuestaria que ha habido, podemos decir que hoy estamos en el punto y final. Un punto y final que viene ni más ni menos que a atender las demandas de la propia Mancomunidad y que también viene a atender las demandas y los objetivos que el propio Departamento de Asuntos Sociales tenía: por un lado, resolver una situación de treinta personas, de treinta familias que van a ver aliviadas su situación personal y familiar con unas instalaciones extraordinarias; en segundo lugar, cumplir el objetivo siempre perseguido por la Mancomunidad y sobre el que se ha insistido mucho, igual innecesariamente pero ahí está, de la necesidad de que el sistema de gestión fuese público. Esa residencia de ancianos, con ochenta y nueve ancianos, desde su origen ha estado gestionada por la Mancomunidad de Servicios Sociales. Creo que ha estado muy bien gestionada, se ha atendido satisfactoriamente a los ancianos, no ha habido quejas de los familiares, los trabajadores han tenido unas buenas condiciones laborales, y, por tanto, ¿para qué vamos a cambiar?, ¿para qué vamos a contemplar otro modelo que pase por modificar el sistema que ha dado buenos resultados? Se ha conseguido por un lado, la resolución de un problema a treinta familias y a treinta personas; por otro, una gestión pública como consecuencia de que la experiencia con ese ala ha sido positiva y no hay argumentos para cambiarla; y en tercer lugar, y por último, tenemos el tercer apartado de la propuesta de resolución modificada, en el que se hace referencia a que el concierto con la residencia se haga con las plazas necesarias para la atención de personas dependientes y severas de nivel 2 ingresadas en dicho centro. Por lo tanto, se producirá también una reestructuración interna. 

Como digo, fue una buena decisión y una buena solución que el Grupo de Nafarroa Bai quiere personalizar, por un lado, en el concejal del Ayuntamiento de Lumbier y, por otro lado, hoy aquí con la portavocía del señor Eceolaza, pero, usted sabe tan bien como yo y como los demás portavoces que era innecesaria porque ha habido voluntad política a lo largo de los últimos meses, no cuando Nafarroa Bai o el señor Eceolaza se han animado con esta propuesta de resolución para encontrar una solución, sino cuando ha habido voluntad política y capacidad presupuestaria para resolver esta cuestión. Esta es una decisión cuya rentabilidad no le corresponde al grupo de Na-Bai, sino que les corresponde al Gobierno y a todos los grupos parlamentarios que hemos estado trabajando incluso día y noche para que esta solución sea adoptada definitivamente, y usted sabe que el acuerdo está prácticamente cerrado. Por tanto, yo, viendo que hoy vamos a apoyar todos esta propuesta de resolución, le podía haber planteado que la retirase por innecesaria pero en fin, como la unanimidad de esta Cámara no suele ser algo habitual, la votaremos muy gustosa y satisfactoriamente en la medida en que además ha sido modificado el texto inicial presentado por Na-Bai por una propuesta de resolución firmada por los Parlamentarios y por todos los grupos parlamentarios, cosa que, como digo, es de justicia reconocer, como también es de justicia reconocer el esfuerzo que ha hecho el Departamento de Asuntos Sociales para resolver definitivamente una situación que, insisto, creo que ha sido un mal ejemplo y que nunca debería de haberse dado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Por Izquierda Unida tiene la palabra la señora Figureras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Creo que lo fundamental del debate político y de cuestiones como esta no está tanto en quién lo rentabiliza o lo deja de rentabilizar sino en cómo se hacen las cosas, porque no hay que olvidar que estamos en sede parlamentaria. Y estando en sede parlamentaria hay que congratularse cuando ocurren cosas como esta en que todos coincidimos en la necesidad y hay un compromiso. Ya veremos cuál es la realidad, pero parece que en este caso, como hay presupuesto, aunque ya sabemos que de las mociones muchas veces se hace caso omiso, como hay compromiso, se va a realizar. Eso no quita para que discutamos del proceso de esta residencia y la finalización del mismo. Eso no quita para que hagamos una crítica, además dura, porque lo que ha habido aquí durante mucho tiempo es una desidia en dos cuestiones: una, en habilitar esa ala, que, como decía el señor Monzón, es una maravilla en cuanto a instalaciones, es un lujo que no se puede permitir ningún Gobierno tenerlo inutilizado; y la otra es el debate político que había detrás de esta residencia para haber planteado la nueva parte con una gestión privada. Eso ha sido un tira y afloja durante la negociación a lo largo de la anterior legislatura y de lo que llevamos de esta. Y eso es lo que realmente ha enquistado la situación, y no porque no hubiera fondos económicos ni presupuestos en el departamento para ponerlo en marcha sino porque el debate que hoy se ha solventado favorablemente se residencia en que ese ala va a tener una gestión pública. Todos los que aquí estamos sabemos que ahí estuvo una empresa privada haciendo un plan de viabilidad completamente anormal, eso ni era un plan ni era de viabilidad, era otra cuestión, y eso fue lo que ralentizó la decisión política. Hoy, probablemente, ante la evidencia, como decía el señor Burguete, de que se gestiona bien, de que no hay reclamaciones, se ve que, cuando se quiere se puede y que lo público es tan competitivo y es mejor en calidad y en seguridad que lo privado.

Aquí tenemos ejemplos concretos de políticos del ala derecha que dicen que mientras ellos estén en capacidad de responsabilidad no van a dejar que su residencia se gestione con fondos o con empresas privadas. Por algo será. Sí hay que corresponsabilizarse, claro que hay que corresponsabilizarse a la hora de romper unilateralmente un convenio que has negociado, pero esto ha sido una desidia del Gobierno desde hace muchos años que tuvo una versión, primero, con el Plan Gerontológico, luego, cuando se puso en marcha el Plan de Atención para Salud Mental, y si hubiera habido un tercer plan aún habríamos estado decidiendo qué hacemos con las treinta plazas de Lumbier porque ese plan decide otra cuestión. Igual resulta que metemos allí a personas que están perfectamente capacitadas como en una residencia de lujo. O sea, aquí lo que ha habido ha sido una mala planificación durante un tiempo llevada fundamentalmente porque había un debate político por debajo, y creo que en este caso han ganado la lógica y el sentido común, y es que, efectivamente, esa residencia se va a poner en marcha, es de agradecer que se ponga un plazo y que además vaya a ser una gestión pública la que lo vaya a realizar. 

Por lo tanto, en este caso espero y deseo que eso se cumpla en el tiempo planteado y debemos congratularnos de que haya sido un acuerdo, pero de todos modos esto ha sido una reivindicación que existe por lo menos desde la legislatura pasada, cuando también tuvimos la oportunidad de visitar las instalaciones a resulta de la necesidad imperiosa de darle salida a esa situación y que hoy se culmina después ya prácticamente de tres años de la primera visita que hicimos allá que yo sepa. 

Por lo tanto, no es una buena gestión donde mirarse, ojalá no haya ejemplos como este, que también los ha habido en otros ámbitos, de no utilización de residencias, como la Carmen Aldave y algunas más, pero está claro que en este momento lo que hay que hacer es enmendar la plana, y quiero decirle al señor Sayas, portavoz de UPN, que no es cuestión de mirarse o no las respuestas, sino que es cuestión de voluntad política, y ahora, por las razones que sea, se ha tomado una determinación, pero esta determinación se tenía que haber tomado por lo menos hace más de cuatro años. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Figueras. A continuación, pasamos a la votación de la enmienda in voce que ha sido presentada por todos los grupos y que sustituye a la moción. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado de la votación es el siguiente: 41 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la enmienda in voce que sustituye a la moción presentada por la que se insta al Gobierno de Navarra, entre otras cuestiones, a la firma de un convenio y a la puesta en marcha de la ampliación de la residencia de Lumbier.

