Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que desista de los recursos interpuestos en el Tribunal Supremo contra las sentencias que dictó el Tribunal Superior de Justicia de Navarra anulando diversos artículos del Decreto Foral 29/2003, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al vigésimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que desista de los recursos interpuestos en el Tribunal Supremo contra las sentencias que dictó el Tribunal Superior de Justicia de Navarra anulando diversos artículos del Decreto Foral 29/2003, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señora Kasares, tiene la palabra.

SRA. KASA​RES CORRA​LES (1): Esker mila, Lege​bil​tzar​bu​ru andrea. Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok, lege​gin​tzal​di honen hasi​e​ran Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​ko kon​tsei​la​ri​a​ren bidez, adi​e​ra​zi zuen hiz​kun​tza poli​ti​ka murriz​ke​ta latzen garai​e​ta​tik urrun​du eta ber​tze molde batez egi​te​ko asmoa. Hez​kun​tza kon​tsei​la​ri​ak behin baino gehia​go​tan aipa​tu izan ditu asmo horren era​kus​le gisa Eus​ka​ra​bi​de​a​ren sorre​ra eta D ere​dua Iru​ñe​rri​ko eremu ez-eus​kal​du​ne​ko bi uda​le​rri​ta​ra zabal​du izana.

Baina fun​tsez​ko​e​na ez du egin. Hau da, aurre​ko lege​gin​tzal​di​e​tan inda​rre​an para​tu zen arau murriz​tai​lea ez du zuzen​du. Arau murriz​tai​le hori epai​te​gi​ek bali​o​ga​be​tu dute edo orain​dik inda​rre​an dago. Orain​dik inda​rre​an da Pedro Pege​nau​te Uni​ber​tsi​ta​te​e​ta​ra​ko eta Hiz​kun​tza Poli​ti​ka​ra​ko zuzen​da​ri nagu​sia zela​rik onar​tu zen 29/2003 Foru Dek​re​tua, Nafa​rro​a​ko admi​nis​tra​zio publi​ko​e​tan eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra hain modu murri​tzai​le​an arau​tzen duena. Eta inda​rre​an dago Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak hala nahi due​la​koz. Oroi​tu behar dugu Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi Nagu​si​ak Foru Dek​re​tu horren lau arti​ku​lu bali​o​ga​be​tu zitu​e​la zuzen​bi​de​a​ren kon​tra​ko​tzat jota. Eta oroi​tu behar dugu Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, epai hori​ei men egin beha​rre​an, Auzi​te​gi Gore​ne​ra erre​ku​rri​tu zitu​e​la, bide horre​tan Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi Nagu​si​a​ren epai​en irmo​ta​su​na gala​ra​ziz. Eta hori ez ezik, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak bali​o​ga​be​tu​ta​ko arti​ku​lu hori​ek dei​al​di eta ber​tze​la​ko arau​e​tan erre​pro​du​zi​tu ere egin ditu, bai eta lege​e​tan jaso ere.

Hiz​kun​tza poli​ti​ka murriz​tai​le​a​ren fun​tsak bere horre​tan dirau, ez da deus alda​tu.

Eta gaur​ko mozio​an Nafa​rroa Baik eska​tzen duena da Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ber​tan behe​ra utz ditza​la Auzi​te​gi Gore​na​ren aitzi​ne​an para​tu​ta​ko hele​gi​te​ak. Hau da, onar ditza​la Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi Nagu​si​a​ren epai​ak eta ber​tze foru dek​re​tu bat egin deza​la herri​ta​rrek eus​ka​ra era​bil​tze​ko duten esku​bi​dea babes​tuz.

Joan den lege​gin​tzal​di​an Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak mozio bat onar​tu zuen Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak 29/2003 Foru Dek​re​tua berraz​ter​tu eta, horren ordez, Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak eza​rri​ta​ko​ak osoki gara​tze​ra zuzen​du​ta​ko araua inda​rre​an para zezan. Baina, hala eta guz​tiz ere, hori orain​dik egi​te​ko dago.

Baina sar gai​te​zen gaian: nola​tan tema dai​te​ke Nafa​rro​a​ko Gober​nua Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Auzi​te​gi Nagu​si​ak bali​o​ga​be​tu​ta​ko arti​ku​lu​ak defen​da​tzen? Nola​tan tema dai​tez​ke UPN eta CDN Eus​ka​ra​ren Foru Lege​ak eza​rri​ta​koa murriz​ten duten arti​ku​lu​ak defen​da​tzen?

Señoras y señores Parlamentarios y miembros del Gobierno de UPN-CDN, les voy a ilustrar con un ejemplo lo incomprensible de su actitud empeñada en defender lo indefendible. Tomo uno de los artículos anulados por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, concretamente el 15.1, que dice así: “Las comunicaciones y notificaciones dirigidas desde los servicios de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra con sede en la zona mixta a personas físicas y jurídicas de la zona vascófona se realizarán en castellano, salvo que los interesados soliciten expresamente la utilización del vascuence, en cuyo caso podrán realizarse en forma bilingüe”. Ahora tomo el artículo 11 de la ley foral del euskera, que dice así para la zona vascófona: “Serán válidas y tendrán plena eficacia jurídica todas las actuaciones administrativas cualesquiera que sea la lengua oficial empleada. En consecuencia, todos los actos en que intervengan órganos de las administraciones públicas, así como las notificaciones y comunicaciones administrativas deberán ser redactadas en ambas lenguas, salvo que todos los interesados elijan expresamente la utilización de una sola”.

Habrán comprobado que es obvio que se están diciendo cosas diferentes, que, como argumenta el Tribunal Superior de Justicia de Navarra en sentencia número 590/2004, de 20 de mayo, en su fundamento octavo, mientras la ley foral del euskera establece que la lengua es un derecho de la ciudadana y del ciudadano, al que se han de acomodar las Administraciones, el Decreto Foral 29/2003 parte de que la Administración es la que, según su ubicación, establece el régimen de utilización de las lenguas. Con ello –sigue argumentando el Tribunal Superior de Justicia de Navarra– se estaría exonerando a todos los servicios centrales de la Administración foral, todos ellos en Pamplona, zona mixta, de su obligación de dirigir a los ciudadanos de la zona vascófona las notificaciones y comunicaciones tanto en castellano como en euskera. Con ello –sigue argumentando el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, y son sus palabras– se estaría produciendo una importante restricción en los derechos lingüísticos reconocidos a los ciudadanos de tal zona vascófona. Ese es el argumento del Tribunal Superior de Justicia de Navarra para anular el artículo 15.1, y así con tres más: el artículo 18.3, el 21.1 y el 23.1. Y contra estas sentencias anulatorias interpone el Gobierno de Navarra recurso ante el Tribunal Supremo impidiendo así la firmeza de las sentencias y, mientras tanto, reproduce los artículos anulados en convocatorias, normas e incluso en la Ley de Presupuestos de este año.

En síntesis, el Decreto Foral 29/2003 restringe el uso administrativo del euskera, limita su valoración y su preceptividad para el acceso a la Administración, permite el exclusivo uso del castellano en zonas donde la lengua vasca es oficial, elimina las referencias a la creación de circuitos administrativos bilingües que ya aparecían en el derogado decreto de 1994 y omite la alusión a la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, del Consejo de Europa. En la práctica, el Decreto Foral 29/2003 restringe la opción de uso de la lengua vasca en la Administración, asimila la zona vascófona a la mixta y equipara la mixta con la no vascófona y, amparándose en ese decreto, actualmente Osasunbidea envía documentos como este, exclusivamente en castellano, a un vecino de Etxarri-Aranatz, o Hacienda Navarra envía documentos como este, exclusivamente en castellano, a una vecina de Baztan, o se envían los borradores de las declaraciones de renta exclusivamente en castellano a los vecinos de Bera. Estas son pruebas de que el Gobierno está aplicando el decreto foral a sabiendas de que lo que hace va en contra de la ley foral del euskera.

Señorías, la ley foral del euskera no es nuestra ley, no es de mi grupo, no creemos que responda a un tratamiento lingüístico igualitario para toda la ciudadanía navarra, pero exigimos que se cumplan los mínimos que establece y exigimos que no se haga una lectura restrictiva. Apoyaremos cualquier modificación que suponga una mejora de las posibilidades del uso del euskera para la ciudadanía navarra y nos sentimos muy coherentes en esta actitud posibilista. Pero si alguien tiene que apoyar esta moción con todo el fervor es precisamente quien siente que la ley foral del euskera es suya, quien la defiende y la sostiene porque ha sido y es muy válida o, como dice el señor Felones, porque tiene todavía un largo recorrido. Es precisamente quien defiende la ley foral del euskera quien con más razones debería apoyar esta moción, porque esta moción pretende acabar con una norma que no se basa en la ley, sino que la contradice y la aleja de sus objetivos.

Esta moción pretende que el Gobierno de Navarra marque distancias con una época de políticas lingüísticas restrictivas que fue socialmente sancionada e internacionalmente reprobada...

SRA. PRESIDENTA: Señora Kasares, debe ir terminando.

SRA. KASARES CORRALES: ... y que rebajó vía reglamento los derechos reconocidos y que prácticamente ha acarreado un cambio de la ley por la gatera.

El Gobierno de Navarra tiene la oportunidad de desmarcarse de esa época negra, de demostrar que en la política lingüística algo ha cambiado si, como se solicita en esta moción, desiste de sus recursos contra las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Es obvio que el Gobierno sabe que difícilmente el Tribunal Supremo salvará un reglamento que se creó para evitar, precisamente, el desarrollo del euskera. El único interés que lleva al Gobierno de Navarra a agotar la vía de recursos frente a las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra no es otro que alargar la aplicación de la norma como instrumento de obstrucción de otro tipo de política lingüística que pretende desarrollar de manera positiva la ley y en el camino va creando graves perjuicios al interés general y propicia irracional e ilógicamente situaciones de inseguridad jurídica.

Termino ya. Por ello es necesario este gesto. Solo este acto de desistir haría creíble que en la actitud del Gobierno ha cambiado algo, de lo contrario van ustedes mismos a propiciar que la política lingüística sea un elemento de crispación política en esta Comunidad. Esker mila.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasares. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por el grupo socialista, señora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señora Presidenta, eskerrik asko. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios. Voy a justificar la posición de mi grupo con referencia a esta moción presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai que tiene que ver con la posición que también adoptamos en la pasada legislatura dado que, como se ha indicado, el Decreto Foral 29/2003, de 10 de febrero, no en su totalidad sino en alguno de sus puntos ha sido declarado nulo por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Nosotros entendemos que continuar en una postura empecinada, en no reconocerlo a lo único que lleva es a alimentar falsos victimismos y a contribuir de manera muy pobre a lo que tiene que ser una política lingüística razonada, dentro de la Ley del Vascuence que nosotros defendemos, y, por tanto, que no dé lugar, digamos, a equívocos o posturas un tanto equivocadas en relación con esta cuestión.

Yo quisiera decirles a los señores de Nafarroa Bai que vamos a votar a favor de su resolución y, además, que hemos visto con agrado que reconocen que de lo que se trata es de cumplir la Ley del Vascuence que, como saben, nosotros creemos que es una buena ley, que ustedes lo han reconocido en su resolución, bueno, no lo reconocen, a ustedes no les gusta, pero por lo menos dicen que se ajuste a la Ley del Vascuence. Por tanto, en coherencia con nuestro planteamiento de la validez y de la utilidad de esa ley, tenemos que apoyar la moción. En la pasada legislatura se aprobó una enmienda presentada por el grupo socialista a la moción que en aquel momento se presentó ante el Pleno y, por tanto, nos parece razonable que se haga en aras precisamente de llevar a cabo una política lingüística razonable, sensata y fuera de toda crispación y de todo extremismo. Sin embargo, tenemos que introducir alguna matización. No nos gusta nada que los grupos nacionalistas utilicen expresiones como etapas negras, genocidios y cosas por el estilo. Miren, cuando las ha habido, las etapas negras en la historia han sido terribles y, por tanto, banalizar el empleo de algunas cuestiones es muy duro. Yo creo que en este momento se sigue viviendo una etapa muy negra en este país que no tiene que ver realmente con políticas lingüísticas sino con otras cuestiones que desde el punto de vista político, desde el punto de vista de la convivencia y de la posibilidad de libertad son muy negras. Esas sí que me parecen etapas negras. Por tanto, vamos a reservar los calificativos para aquello que realmente sí se lo merece y así no confundimos las cosas. En cualquier caso, quería hacer esta matización a esa expresión.

Y sobre la propia evaluación a la que ustedes hacen referencia en cuanto al Comité de Ministros del Consejo de Europa y la valoración que hizo sobre la aplicación del vascuence en Navarra, en uno de los puntos –y leo textualmente– dice: Con respecto a la zona mixta, según la información recibida, la enseñanza del vascuence está disponible aunque no de manera uniforme. En cualquier caso, el 30 por ciento de los alumnos recibe educación en vascuence en esta zona. Este resultado es encomiable ya que va mucho más allá del compromiso básico plasmado en el apartado f) del párrafo 1 del artículo 7 y señala la existencia en la zona mixta de un marco educativo en vascuence que corresponde, de hecho, a las opciones más importantes contenidas en la parte 3.

Por tanto, como siempre, una de cal y otra de arena, cada uno se va acogiendo a aquello que mejor le parece. Como saben, nosotros creemos que la Ley Foral del Vascuence es el marco idóneo, sigue siendo el marco idóneo y hemos creído que el desarrollo normativo que se puede hacer de esa ley, informe realizado por el Consejo del Euskera, de acuerdo con la realidad sociolingüística es lo más razonable.

Señor Sanz, por favor, creo que tenemos que hacer una política lingüística con criterio y razonable, no tomar decisiones que nos pueden llevar de alguna manera a situaciones complicadas y conflictivas. No alimentemos ningún victimismo y hagamos que la lengua sea eso, la lengua, y a ver si de una vez por todas de vez en cuando empezamos a hablar, además de lenguas propias, de lenguas maternas, que vendría muy bien.

Yo creo que aquí tenemos que llegar todos a un acuerdo y a un consenso para no hacer que este elemento de alguna manera sirva como elemento de crispación política, porque ese no es el caso, se trata simplemente de que las lenguas, como elementos de comunicación y de cultura, las puedan utilizar los ciudadanos en su vida social, en su vida cotidiana, con sus amigos, con sus familias, en las calles y que esto no dé lugar a ningún tipo de conflicto o de problema entre ciudadanos. Esta es nuestra posición y por ello la apoyaremos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Arraiza. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on. Si me lo permite, intervendré desde el escaño por la brevedad y para no repetir los argumentos que ya se han expuesto. Es cierto que ya William Shakespeare hablaba de Navarra como de una tierra que sorprendería al mundo. Pues en este caso tenemos una situación en la que después de doce sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en las que señala el incumplimiento, la ilegalidad de este Decreto Foral 29/2003 que estamos debatiendo en este momento, nos encontramos con su plena vigencia administrativa y que estas sentencia han sido recurridas al Tribunal Supremo, por lo tanto, se está produciendo en la práctica una deshabilitación del rango que la ley atribuía precisamente por la aplicación desde el reglamento de una serie de condiciones que no se ajustan a la propia legislación. Por lo tanto, entendemos justificada esta propuesta de resolución.

Creemos que el Gobierno de Navarra, más allá de las competencias que tiene atribuidas en materia jurídica para poder recurrir o no las sentencias del Tribunal Superior de Justicia, lo que sí debe hacer de forma inmediata, porque si no es un incumplimiento legal, es acatar las decisiones del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y dejar sin efecto lo que ese tribunal determinó que incumplía la legalidad. Ese es el principio por el que creo que el Gobierno de Navarra debería replantearse la actuación y, si no, evidentemente, lo que muchas veces se achaca por Unión del Pueblo Navarro de la utilización de otros elementos lingüísticos en este momento también se les puede atribuir a ellos, que tienen planteamientos políticos, prejuicios partidistas a la hora de entender y de acatar sentencias judiciales. Desde luego, les llamo a la reflexión, les llamo a la rectificación y al cumplimiento y acatamiento de las sentencias judiciales más allá de los recursos que, evidentemente, dentro de su competencia pueden presentar como es criterio del Gobierno. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación abrimos un turno en contra. Por UPN, señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias de nuevo, señora Presidenta. Buenos días. Pide Na-Bai que el Gobierno de Navarra desista de los recursos interpuestos en el Tribunal Supremo contra sentencias que dictó el Tribunal Superior de Justicia de Navarra anulando cuatro artículos del Decreto Foral 29/2003, de 10 de febrero –leído literalmente–. Diré primeramente que no se anularon cuatro artículos y mucho menos se anuló el decreto, señor Erro, como acaba de decir usted, sino que inicialmente se anulan cuatro apartados de cuatro artículos. Por lo tanto, el resto del articulado del decreto, y son sesenta apartados y disposiciones los que contiene el citado decreto, tiene plena vigencia y es perfectamente aplicable. El decreto no es nada de lo que ha dicho usted, señora Kasares, que es. El decreto foral, repito, contiene veinticuatro artículos y nueve disposiciones, cuatro de ellas fueron anuladas por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, pero, dado que el Gobierno de Navarra recurrió al Tribunal Supremo, la sentencia no es firme y son de aplicación. Incluso alguno de esos apartados anulado en primera instancia ha sido ya corregido por la disposición adicional segunda de la Ley Foral 21/2008, de Presupuestos Generales de Navarra, hace escasamente cuatro meses en este mismo Parlamento. Por lo tanto, manifestamos que el decreto no es ilegal, en absoluto. Otra cosa es que a ustedes no les guste, pero también podré decirles que ustedes nunca estarán de acuerdo en estos temas salvo que el Gobierno de Navarra haga lo que ustedes quieren que haga. Así pues, negamos la mayor.

Pero también entraré a desmenuzar su exposición de motivos porque en ella se plasman algunos aspectos con los que en este momento UPN no se siente identificado. La norma –dicen ustedes refiriéndose al decreto foral– de la etapa más negra de la política lingüística en Navarra sigue vigente porque el Gobierno de Navarra ha acudido al Tribunal Supremo. La norma, a la que ustedes podrán poner el color que quieran, sigue vigente porque cincuenta y seis disposiciones contenidas en ella no tienen pero alguno y espero, señora Kasares, que usted acate esos cincuenta y seis elementos que no tienen ningún pero. Cuatro de ellos han sido cuestionados y cuando no hay acuerdo hay que esperar a lo que decidan los tribunales.

Dicen que el Decreto Foral 29/2003 ataca en sus artículos los objetivos establecidos por la Ley Foral del Vascuence, que Euskaltzaindia mostró su reprobación oficial, que la Defensora del Pueblo trasladó una serie de recomendaciones y que numerosos agentes sociales –y citan algunos de ellos– también mostraron su posición contraria. Bien, pues esto son opiniones, muy respetables todas ellas, pero opiniones al fin y al cabo. Los tribunales dictaron lo que dictaron, porque se recurrieron bastantes artículos y solo cuatro apartados de ellos fueron anulados inicialmente por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Además, ¿qué problemas tienen ustedes con los recursos?, ¿qué miedo les tienen? El Tribunal Supremo dictará o bien que son legales, y entonces no tiene ningún sentido retirar los recursos, o, por el contrario, confirmará las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y entonces será el Gobierno de Navarra quien deberá corregirlos.

Hablan en su exposición de motivos de que la Oficina Europea de las Lenguas Minoritarias denunció en dos ocasiones la política lingüística de las instituciones navarras y yo me pregunto qué tiene que ver esto con el decreto, porque ni los tribunales que ustedes invocan ni el propio Consejo de Navarra, y aquí tengo su dictamen 1/2003, de 14 de enero, dicen eso, pues declararon que el decreto no vulneraba la Carta de las Lenguas Minoritarias.

Finalmente, Na-Bai solicita que el Gobierno de Navarra redacte un nuevo decreto foral que ampare el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuence y, segundo, proteger la recuperación y el desarrollo del vascuence en Navarra señalando las medidas para el fomento del uso. Estos son dos de los cuatro objetivos esenciales que se citan en el primer artículo de la Ley Foral del Vascuence y que se están cumpliendo con la normativa vigente. Por lo tanto, volveremos a negar la mayor y por ello votaremos en contra de la moción de Na-Bai. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor León. Por Convergencia, no va a intervenir. Entonces, tiene su turno de réplica, señora Kasares.

SRA. KASARES CORRALES (2): Esker mila, legebiltzarburu andrea. Lehendabizi, eskertu nahi dut mozio honi taldeek eman dioten babesa.

Agradezco el apoyo que han dado los grupos a esta moción. De todas formas, señora Arraiza, quisiera comentarle que las etapas negras, obviamente, se definen desde la perspectiva subjetiva de quien las vive y las políticas restrictivas en contra de los derechos de los vascohablantes las hemos sufrido los vascohablantes. Decir esto no quita que se reconozca la existencia de otras etapas negras de sufrimiento de otros colectivos con los que nada más lejos de nuestra intención que mostrar ningún tipo de frivolidad o distancia. Le diré otra cosa también, no mezcle los ámbitos que no son mezclables en este punto, estamos hablando de un decreto foral que regula el uso del euskera en la Administración, no estamos hablando del ámbito de la educación, y usted ha traído a colación aquí unas referencias al informe del Consejo de Europa sobre el ámbito de la educación, ámbito del que no estamos hablando.

Señor León, le he escuchado atentamente y he de reconocer que me ha sorprendido que siga manteniendo que el Decreto Foral 29/2003 no va en contra de la Ley Foral del Vascuence. Al oír esto a esta Parlamentaria le asalta la tentación hasta de parafrasear al señor Rajoy que el otro día decía a sus compañeros de la Cámara: ¿pero saben ustedes leer?, porque realmente aquí la cuestión es que si usted mantiene que el decreto foral no va en contra de la ley foral del euskera no es que me esté contradiciendo a mí o esté contradiciendo lo que defiende mi grupo, es que está contradiciendo al propio Tribunal Superior de Justicia de Navarra que se ha pronunciado en doce sentencias, bueno, en cuatro apartados pero están anulados por ir contra derecho. Es más, no son cuatro apartados, yo he leído todas las sentencias y he encontrado, aparte de los artículos anulados, referencias a cierta duda sobre la técnica deficiente de algún artículo, el artículo 22, por ejemplo, y también referencias a la ambigüedad de otros artículos, como el 16, que puede dar pie a una interpretación restrictiva de la que ya advierte el Tribunal Superior de Justicia de Navarra que sería totalmente contraria a la ley foral del euskera.

Les tengo que decir, señores y señoras de UPN y CDN, que su actitud contrasta con la que tenían en la pasada legislatura cuando votaron a favor de la moción que instaba al Gobierno de Navarra a revisar el Decreto 29/2003, disponiendo una regulación que constituyera una plena actualización de los preceptos de la ley foral del euskera. Esta actitud de ustedes nos parece injustificable e ininteligible si no es desde una visión de los euskaldunes como navarros de segunda categoría.

La función de los reglamentos es desarrollar la ley en pro de los objetivos de la propia ley, pero el Decreto Foral 29/2003 se elaboró precisamente con la intención de impedir el logro de los objetivos de la ley foral del euskera, todo el mundo lo sabe, pero no es que solo lo sepa la sociedad navarra, es que el propio Tribunal Superior de Justicia de Navarra así lo ha sentenciado declarándolo ilegal en las cuestiones más relevantes, y aun y todo, descubierto el propósito de este de-sarrollo reglamentario, el Gobierno insiste en agotar la vía de recursos frente a las sentencias de nuestro Tribunal Superior de Justicia manteniendo el mismo objetivo, que es alargar la aplicación de las partes del reglamento declaradas ilegales para seguir aplicándolo hasta que llegue la sentencia que definitivamente expulse del ordenamiento jurídico esta sinrazón, sin importarle al Gobierno las situaciones de inseguridad jurídica que va creando por el camino.

SRA. PRESIDENTA: Señora Kasares, debe ir terminando.

SRA. KASARES CORRALES: Voy terminando. Señores y señoras de UPN-CDN, es lícito defender algo cuando se cree en ello, pero seguir defendiendo un decreto foral que se hizo con el expreso objetivo de frenar el desarrollo del euskera en Navarra es empeñarse en seguir defendiendo lo indefendible, es prolongar la agonía de una norma para morir matando. Este decreto es un decreto kamikaze, que se creó a sabiendas de que era ilegal para que fuera a una muerte segura, pero matando en el camino, esa es la filosofía de este decreto. Este decreto supone el secuestro de la ley que impide su desarrollo posibilista, y el secuestro de la ley, señorías, es el secuestro de la voluntad y el secuestro de los derechos. Esker mila. Que pasen un buen día.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Kasares. A continuación, debatida la moción, pasamos a su votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 26 votos a favor, 21 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que desista de los recursos interpuestos en el Tribunal Supremo contra las sentencias que dictó el Tribunal Superior de Justicia de Navarra anulando diversos artículos del Decreto Foral 29/2003, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.
TRADUCCIÓN

(1) SRA. KASARES CORRALES: Muchas gracias, señora Presidenta. Señoras y señores Parlamentarios, a comienzos de esta legislatura, el Gobierno de Navarra, por medio de su Consejero de Educación, anunció el propósito de superar la época de severas restricciones en el ámbito de la política lingüística y hacer las cosas de otra manera. Como muestra de ello, el Consejero de Educación ha citado en más de una ocasión la creación de Euskarabidea y la extensión del modelo D a dos municipios de la Comarca de Pamplona pertenecientes a la zona no vascófona.

Pero no ha hecho lo más importante. Es decir, no ha corregido la normativa restrictiva aprobada en las legislaturas pasadas. Dicha normativa o ha sido declarada nula o sigue todavía en vigor. Todavía sigue en vigor el Decreto Foral 29/2003, aprobado cuando Pedro Pegenaute era Director General de Universidades y Política Lingüística, que regula de manera tan restrictiva el uso del euskera en las Administraciones Públicas de Navarra. Y sigue en vigor porque el Gobierno de Navarra así lo quiere. Hemos de recordar que el Tribunal Superior de Justicia de Navarra anuló cuatro artículos del citado decreto foral, por considerarlos no ajustados a derecho. Y hemos de recordar que el Gobierno de Navarra, en lugar de acatar dichas sentencias, las recurrió ante el Tribunal Supremo, impidiendo por esa vía la firmeza de las mismas. Y el Gobierno de Navarra, además de ello, ha incluido e incluso reproducido dichos artículos en convocatorias y otras normas, y las ha incluido también en textos legales.

Lo esencial de la política lingüística restrictiva sigue vigente, no ha cambiado nada.

Lo que Nafarroa Bai solicita en esta moción es que el Gobierno de Navarra desista de los recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo. Es decir, que acepte las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y que redacte otro decreto foral que ampare el derecho de los ciudadanos a usar el euskera.

La legislatura pasada el Parlamento de Navarra aprobó una moción por la que se instaba al Gobierno de Navarra a que revisara el Decreto Foral 29/2003 y, en su lugar, aprobara una norma que desarrollara en su integridad lo establecido por la Ley del Vascuence.

Esto, sin embargo, está todavía por hacer.

Pero centrándonos en la cuestión, ¿cómo se puede empecinar el Gobierno de Navarra en defender los articulos declarados nulos por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra?, ¿cómo se pueden empecinar UPN y CDN en defender los artículos que restringen lo establecido en la ley del euskera?

(2) SRA. KASARES CORRALES: Muchas gracias, señora Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer el apoyo mostrado por los grupos en relación con esta moción.

