Debate y votación sobre la convalidación o derogación del Decreto Ley Foral 1/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueban diversas medidas para el cumplimiento del objetivo de déficit.

SR. PRESIDENTE: Seguimos en el tercer punto en el orden del día: Debate y votación sobre la convalidación o derogación del Decreto Ley Foral de 6 de octubre, por el que se aprueban diversas medidas para el cumplimiento del objetivo de déficit. Para su presentación tiene la palabra el señor Consejero de Economía y Hacienda, señor Miranda.

SR. ZABALETA ZABALETA: Presidente jauna, señor Presidente, con carácter previo, quiero formular una cuestión de procedimiento. El artículo 21 bis del Amejoramiento, modificado el año pasado precisamente, establece que durante los treinta días siguientes a dictarse un decreto foral legislativo cabe elegir entre dos procedimientos, el de convalidación que se ha anunciado o la tramitación como proyecto de ley foral por el procedimiento de urgencia. Nosotros solicitamos que se tome un acuerdo expreso en este sentido en este Pleno para tramitar el contenido de este decreto foral legislativo por el procedimiento segundo, que da más opción para poder ser debatido en profundidad y en cuanto a su contenido.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, señor Zabaleta, está en su legítimo derecho a la hora de plantear esta cuestión y, como es lógico, una vez que se produzca el debate y se produzca la primera votación, se someterá a la consideración del Pleno la petición que usted está realizando para que se tramite dicho proyecto de ley de manera ordinaria, como se quedó en la Junta de Portavoces de la última semana. Entonces, señorías...

SR. RAMÍREZ ERRO: Señor Presidente, disculpe, simplemente, quería tomar la palabra para adherirnos a la propuesta del Portavoz de Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias, señor Ramírez. Así se hará en el momento procesal oportuno. Señor Miranda, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Señor Presidente, señorías, salgo a esta tribuna para defender la convalidación del Decreto Ley Foral 1/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueban diversas medidas para el cumplimento del objetivo de déficit. Como saben, la Administración de la Comunidad Foral de Navarra y la Administración del Estado acordaron en diciembre de 2010 el objetivo de déficit de Navarra para el período 2011 a 2013, estableciendo en el 1,3 por ciento del PIB regional el correspondiente a los años 2011 y 2012 y en el 1,1 por ciento del PIB regional el del ejercicio del 2013, dentro del programa nacional de estabilidad. En este contexto, el Gobierno de Navarra, mediante acuerdo de 18 de abril de 2011, adoptó ya un compromiso para el cumpliento del objetivo de estabilidad presupuestaria dentro del presente año, mediante el seguimiento de la evolución de los ingresos y gastos públicos y la adopción, en su caso, de las oportunas medidas correctoras. 

Dentro de este contexto, y tras analizar la evolución de los ingresos fiscales en la primera quincena de agosto, momento relevante para este cometido, así como los efectos de los ajustes de contabilidad nacional aplicados por la intervención general del Estado a partir de las comunicaciones de Eurostat de 21 de julio y 12 de agosto de este año, ha podido comprobarse que el nivel de gasto previsto en los Presupuestos Generales de Navarra para 2011 no es compatible con el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en relación con los ingresos previstos, teniendo en cuenta, como digo, tanto los ingresos como los ajustes de contabilidad nacional.

Por ello, el Gobierno de Navarra, mediante acuerdo de 7 de septiembre de 2011, procedió a establecer un nuevo límite de gasto no financiero para el presente ejercicio presupuestario. El acuerdo también establecía que cada departamento del Gobierno de Navarra debía determinar los saldos de las partidas presupuestarias que debían ser objeto de inejecución así como promover, en su caso, las modificaciones normativas que fueran precisas para conseguir el objetivo de estabilidad presupuestaria en 2011. 

A fin de conseguir su materialización, el Gobierno de Navarra, mediante acuerdo de 28 de septiembre, estableció el ajuste presupuestario de 294,27 millones de euros para 2011. Como complemento necesario de dicha actuación el Gobierno de Navarra aprobó, en sesión de 6 de octubre, el decreto ley foral que hoy se somete a convalidación y que contempla las siguientes medidas normativas. Las disposiciones contenidas en el presente decreto ley foral son las necesarias para acompañar normativamente determinadas actuaciones a realizar por diversos departamentos del Gobierno de Navarra dentro del cumplimiento del objetivo de déficit para 2011. 

En este marco de ajuste presupuestario para 2011, el Departamento de Salud ha procedido a reducir su nivel de gasto corriente, lo que va a afectar a la posibilidad de derivar a determinados pacientes a centros privados para su tratamiento. Lo que, junto con la limitación del gasto de personal en el Capítulo I del presupuesto, puede conllevar que aumenten los tiempos de respuesta en la atención sanitaria especializada. Por ello, se hace preciso dejar sin efecto transitoriamente, en lo que resta del ejercicio de 2011, el título 2 de la Ley Foral 14/2008, de 2 julio, de Garantías de Espera en Atención Especializada, exceptuando de forma expresa las cirugías de índole cardiaca y oncológica.

Asimismo, se procede a la conformación de una única zona sanitaria para el conjunto de la Comunidad Foral de Navarra, de forma que se permita la integración sin limitaciones y la optimización de todos los recursos públicos de carácter sanitario y, en particular, la plena coordinación de todos los hospitales públicos con el objeto de luchar precisamente contra el incremento de las listas de espera.

Otra de las medidas propuestas, que permitirá la reducción del gasto y la certeza del importe que se genera, es la regulación del complemento de especial riesgo del Servicio Navarro de Salud para eliminar la actual situación de falta de claridad, de seguridad jurídica y de incertidumbre en su cuantía, aprobando unos criterios únicos. Por tanto, se hace precisa una regulación específica en esta materia que está contemplada en este decreto ley foral.

La política en materia de personal es otra de las áreas en las que se debe actuar para lograr la consolidación fiscal y la estabilidad presupuestaria. Estas razones económicas y organizativas justifican encomendar al Gobierno de Navarra, a través de este decreto de ley foral, la revisión de las ofertas públicas de empleo en vigor y la supresión de aquellas plazas que se estimen oportunas en atención a tales circunstancias siempre que las mismas –estas convocatorias– no hubiesen sido puestas en marcha o que, una vez convocadas, no se hubiera aprobado la lista definitiva de admitidos y excluidos. En tales casos, deberán modificarse las correspondientes convocatorias y las plantillas orgánicas. 

Por su parte, en materia de urbanismo y vivienda, al haberse cubierto sobradamente las expectativas en materia de estímulo económico, especialmente en lo relativo a la rehabilitación de viviendas contemplada en la Ley Foral 6/2009, de 5 de junio, de Medidas Urgentes en Materia de Urbanismo y Vivienda, es aconsejable y necesario adelantar el final del período de vigencia de una parte de las medidas antes de agotar el plazo que para ello se estableció y que en muchos casos concluía el próximo día 31 de diciembre. Todo ello con motivo de adecuar las medidas de estímulo económico a las disponibilidades presupuestarias existentes. 

En relación con el pago del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra, en cuanto a las transferencias corrientes, se establece que en la primera quincena del mes de octubre se abonará el 70 por ciento del total pendiente de pago de la anualidad del 2011. De esta forma se pueden atender los pagos a las entidades locales antes de que se proceda a la oportuna modificación legal que debe aprobar esta Cámara para regular el nuevo importe del fondo de transferencias corrientes.

En este mismo orden de cosas, se considera necesaria una racionalización de las prestaciones recogidas en la Cartera de Servicios Sociales de ámbito general. Respecto de las mismas, no resulta factible en el actual momento económico mantener la regla automática de actualización como mínimo al nivel del índice de precios de consumo anual. Ha de procederse, por tanto, a eliminar este precepto y este automatismo dejando con ello abierta la puerta a una actualización de dichas prestaciones acorde a las disponibildades presupuestarias existentes en cada momento. 

De igual manera, no resulta adecuado el actual régimen de compatibilidad entre prestaciones recogidas en la citada cartera del área de atención a la dependencia, régimen que, a diferencia de lo establecido en el resto de las comunidades autónomas, mantiene en Navarra como regla la compatibilidad entre diversas prestaciones. Procede, por tanto, invertir la regla establecida en la citada Cartera de Servicios Sociales declarando la incompatibilidad entre sí de las prestaciones reconocidas, facultando, no obstante, a la Consejera competente en la materia para excepcionar de dicha regla la compatibilidad entre aquellas prestaciones que se estime oportuno.

Por último, el objetivo de contención del déficit, al que se viene aludiendo y al que tenemos que hacer frente, hace preciso renunciar a la ejecución de los remanentes existentes en las partidas destinadas a la financiación del fondo de cooperación al desarrollo. Como saben, la Ley Foral 5/2001, de 9 de marzo, de Cooperación al Desarrollo de Navarra, establece en su artículo 16.2 que en el caso de que exista por cualesquier circunstancia un remanente sin asignación del fondo de cooperación consignado en los Presupuestos Generales de Navarra se aprobará con carácter urgente una nueva convocatoria de subvenciones, de acuerdo con lo establecido en la mencionada Ley Foral 5/2001. 

Resulta preciso, por tanto, suspender transitoriamente la obligación establecida en dicho artículo, que supone para la Administración una exigencia de ejecución de la totalidad de los fondos destinados a la cooperación al desarrollo y de esta manera poder disponer de los créditos no comprometidos. 

Señor Presidente, señorías, este es el conjunto de medidas contenidas en el decreto ley foral que entró en vigor el pasado día 7 de octubre y que hoy se somete a la convalidación de esta Cámara. Son medidas necesarias, medidas proporcionadas al objetivo de adecuar nuestro déficit a lo acordado con el Estado y medidas muchas de ellas de carácter transitorio. Por mi parte, nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Consejero. A continuación, vamos a abrir un turno a favor y otro en contra de la convalidación de este decreto. Por parte de UPN, tiene la palabra el señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Vicepresidente. Señorías, buenos días. Por parte de Unión del Pueblo Navarro vamos a dar el voto favorable a la convalidación del Decreto Ley Foral 1/2011, de 6 de octubre, por el que se aprueban diversas medidas para el cumplimiento del objetivo del déficit. Sobre esta cuestión hemos debatido ya a lo largo de estos últimos tiempos en la propia Cámara, tanto en Pleno como en las diferentes Comisiones, sobre todo en la de Economía. Lo hemos hecho de forma general en la Comisión de Economía y también de forma parcial en bastantes de las Comisiones de aquellas materias que se ven afectadas por el decreto, como ha expresado el Consejero, el Vicepresidente en materia económica del Gobierno, y, por lo tanto, yo no lo voy a repetir, porque, como digo, ya lo ha expresado él, ya lo hemos debatido en varias Comisiones y, además, aparece claramente en el decreto ley que se somete a votación.

En ese sentido, yo creo, y por eso nuestro grupo parlamentario va a votar en contra en lo relativo a que se tramite por el procedimiento ordinario ya que el debate, evidentemente, aparte de producirse hoy se ha producido a lo largo de estos días, que está justificada la urgencia y, por tanto, la puesta en funcionamiento de las medidas que ya están en vigor en este momento. Por otro lado, estamos convencidos de que si se tramitara por el procedimiento ordinario, al final, el resultado de la votación iba a ser el mismo. Por lo tanto, por todos estos argumentos, nosotros, en su momento, cuando se someta por parte de la Presidencia a votación la forma del procedimiento, como digo, votaremos en contra de que se tramite por el procedimiento ordinario. Entendemos que hoy debe quedar aprobado y convalidado este decreto que, como decía, ya se encuentra en vigor. 

Lo dice claramente el decreto, el objetivo es el cumplimiento del objetivo del déficit. Yo no sé si, por fin, hoy vamos a saber cuál es la posición de los diferentes grupos de la Cámara respecto a si hay que cumplir o no con el objetivo de déficit marcado para Navarra por el Reino de España y para el Reino de España a su vez por la Unión Europea. Unión del Pueblo Navarro ha dicho muchas veces que, desde luego, nuestro objetivo es cumplir con este 1,3 firmado en su momento. Cumplir en la materia económica, como se ha comprometido la Comunidad Foral de Navarra con el Reino de España y, a su vez, el Reino de España con la Unión Europea, pero no sabemos si el resto de los grupos van a decir hoy claramente o no que están de acuerdo en cumplir este objetivo o van a seguir no diciendo nada al respecto y simplemente criticando las medidas sin aclarar al conjunto de la opinión pública si están de acuerdo con cumplir este objetivo o no están de acuerdo. Para mí, esa es la clave en estos momentos, saber con cuántos grupos de la Cámara se cuenta para cumplir con este objetivo de déficit y cuáles son aquellos que no tienen ningún interés como, por otra parte, ocurre en otras comunidades, pues ya ha habido quien ha dicho que no tiene ninguna intención de cumplir con el objetivo del déficit marcado para cada una de las comunidades. 

Yo creo que no es cuestión de caer, ni muchísimos menos, en estos momentos, en la autocomplacencia, pero es evidente que cuando las agencias de calificación internacionales mantienen a Navarra en la posición en la que la mantienen, entre otras cosas es porque han visto una clara voluntad de esta Comunidad de cumplir con ese objetivo del déficit. En el futuro eso significa que con los datos económicos de crecimiento que existen en estos momentos se puede tener esperanza de que nuestra Comunidad pueda afrontar mejor la crisis, desde luego, que otras comunidades vecinas e incluso que el propio Reino de España. Y eso es así porque el Gobierno de Navarra ha demostrado una voluntad clara, con unos apoyos parlamentarios, evidentemente, mayoritarios, de Unión del Pueblo Navarro y del Partido Socialista, para cumplir con este objetivo de déficit. Por eso creemos importante que se sepa si además de contar con estos dos grupos parlamentarios y con el Gobierno hay más grupos parlamentarios con la idea de que sería bueno para el conjunto de la Comunidad Foral de Navarra cumplir con el objetivo de déficit del 1,3 para el año 2011 y para el año 2012 y del 1,1 para el ejercicio de 2013.

Por todos estos motivos, nuestro grupo parlamentario va a convalidar este decreto, votará en contra, como digo, de su tramitación ordinaria y nos gustará, al terminar el debate de este punto, saber el posicionamiento claro del resto de los grupos respecto a esta cuestión. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor García Adanero. A continuación tiene turno de palabra, por parte del grupo socialista, el señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Nosotros creemos que este decreto tiene que tramitarse no por el procedimiento ordinario sino como en estos momentos se está haciendo en la Cámara, básicamente porque no es una cuestión exclusivamente técnica sino porque estamos ante una serie de decisiones de política económica en nuestra Comunidad, y lo que se está haciendo hoy es dar cobertura normativa a unas decisiones políticas que tomó el Gobierno de Navarra en su momento, decisiones políticas que eran urgentes, que eran extraordinarias, que eran excepcionales, como lo es la situación económica. Por lo tanto, en ese sentido, la tramitación tiene que ser excepcional, no por ello sin debate. Y, efectivamente, como ya se ha dicho antes, esta es una cuestión que hemos debatido con bastante intensidad no solamente ahora aquí, sino también a lo largo de las diferentes y seguidas reuniones de la Comisión de Economía y Hacienda de este Parlamento e incluso hasta en la Comisión de Régimen Foral porque, efectivamente, el gran tema es cómo afrontar desde Navarra, desde la política regional, en definitiva, en este caso desde la política foral, la situación económica que nos está tocando vivir, desgraciadamente. 

Nosotros, los socialistas del Parlamento de Navarra, partimos de una premisa fundamental. Para salir de la crisis económica es necesario cumplir los objetivos de déficit público que se están acordando a nivel europeo. Solo podemos salir de la crisis si vamos junto con las decisiones del conjunto de la Unión Europea y no al margen de esas decisiones. Por lo tanto, entendemos que salvaguardando el Estado del bienestar social y no aprovechando la crisis para deteriorarlo hay que tomar una serie de medidas, por impopulares e injustas que puedan ser, que afecten lo mínimo al Estado del bienestar social y que sean suficientes para cumplir el objetivo del déficit del 1,3 por ciento. Entendemos que este decreto, que en realidad, repito, lo que hace es dar cobertura normativa a las decisiones políticas tomadas, es un decreto comedido, más allá de que pueda haber situaciones personales que lo encuentren injustificado e inconveniente en cuanto que puede afectarles directamente. Siempre hay afectados personales en la toma de decisiones de política económica y en este caso en la cobertura normativa de dichas decisiones.

Nosotros entendemos, en cualquier caso, que la situación es sumamente grave e importante y que, claramente, hay que afrontarla siguiendo la estela de los países más avanzados de la Unión Europea. Se dice por parte de algunos grupos de la oposición que este es el mayor recorte en la historia democrática de Navarra. Claro, desde luego, es el de mayor cuantía, efectivamente, pero, a partir de ahí, señorías, y sin caer en el error de compararnos con ninguna otra comunidad autónoma, especialmente con Castilla-La Mancha, la verdad es que nos podríamos comparar con otras más también ¿verdad?, pues, sin querer compararnos con nadie, lo cierto es que las medidas que se están tomando en Navarra en estos momentos y que hoy estamos aprobando nada tienen que ver con la intensidad de los recortes sociales que se están produciendo en otras comunidades autónomas españolas y en otros países europeos donde gobierna la derecha pura y dura. Por lo tanto, en este sentido, la diferencia es trascendental, ¿no?

Luego saldrá el señor Ramírez y dirá, que ya lo ha dicho antes... ¡Ah!, que sale otra persona. Bueno, pues en todo caso, por si acaso lo dice, como luego no podemos hablar los que vamos a votar a favor del decreto, nos adelantaremos a las previsibles aunque infundadas críticas. Porque, claro, si nos quedamos en lo que ha dicho antes el señor Ramírez, la postura de Bildu prácticamente se podría resumir en ¿qué dice usted? Lo contrario que usted. Lo ha dicho tres veces el señor Ramírez. Ha dicho: nosotros proponemos lo contrario de lo que proponen ustedes, de qué se trata que me opongo. Pero, oiga, vamos a ver, lo que nosotros proponemos está bien claro en el articulado del decreto, y está bien claro también en las decisiones políticas que ha tomado el Gobierno de Navarra. Pero ustedes, ¿qué es lo que proponen?, ¿cuál es la alternativa? Porque lo que yo he oído hoy aquí a los portavoces de Bildu es: lo contrario que usted, y tengo que interpretar que lo contrario que usted es cerrar el circuito de Los Arcos y hacer una reforma fiscal. ¿Es eso? Porque cerrando el circuito de Los Arcos probablemente lo único que hagamos sea empeorar más la situación. ¡Ojalá lo pudiésemos vender!, que es distinto, pero a ver quién lo compra. Evidentemente, no se tenía que haber hecho, pero es que ahora está hecho, y como está hecho ¿qué hacemos?, ¿lo cerramos? De esa manera, evidentemente, lo que conseguiremos es justamente lo contrario a lo que se pretende. 

Reforma fiscal, de acuerdo. Es evidente que hay que contemplar la política de ingresos en el escenario del año 2012, lo cual, por cierto, lo tendremos que estudiar a partir del día 7 de noviembre, con lo cual ahí oportunidad va a haber. Pero adecuando los ingresos, es decir, hablando de reforma fiscal, que nosotros, evidentemente, ya hemos planteado en varias ocasiones y vamos a seguir planteándolo y defendiendo la necesidad de revisar la política de ingresos ¿están ustedes o no de acuerdo en cumplir el objetivo de déficit público? Convendría saberlo, y no es por poner a nadie entre las cuerdas, ni muchísimo menos, pero conviene saber si ve va a cumplir o no, si se quieren cumplir o no lo objetivos de déficit público para que luego podamos debatir qué medidas de política económica se van a tomar, porque si no es necesario cumplir el objetivo del déficit público, evidentemente, ese es otro debate y es mucho más fácil. Si es igual no cumplirlo no hay problema. Por lo tanto, a mí me parece que convendría aclarar eso con bastante prontitud.

En cualquier caso, y para terminar, ¿este soporte normativo es necesario? Nosotros entendemos que sí, si no, evidentemente, no lo hubiésemos apoyado en el seno del Gobierno ni ahora iríamos a votar a favor, sí que es necesario. Claro, de alguna forma, se está contraargumentando algo que, en nuestra opinión, es una auténtica equivocación y es: si se aprueba el decreto foral de hoy se está creando un problema puesto que se recortan algunas cuestiones y, por lo tanto, la forma de que no exista ese problema es que no aprobemos el decreto foral de hoy. Si no aprobamos el decreto foral de hoy, el problema sigue siendo el mismo y, además, no cumpliremos el objetivo de déficit. Por lo tanto, no se trata tanto de que aprobando este decreto foral estemos recortando levemente, diría yo, algunos aspectos que, por otra parte, salvaguardan temas esenciales en salud y en política social, sino que estaríamos contribuyendo a ir en el grupo de comunidades o de países que o bien no quieren o bien no pueden cumplir los objetivos de déficit público.

Por lo tanto, en el debate de hoy, que tendrá su continuación, supongo, en el debate sobre el proyecto de presupuestos de Navarra, tenemos que dejar las cosas claras de por qué apostamos cada cual. Si todos estamos de acuerdo en cumplir el objetivo del déficit público el debate y las medidas son unas. Para quienes entiendan que no hay que cumplir el objetivo del déficit público, evidentemente, todo vale, no hay problema, pero tendremos un problema mayor.

Por último, señor Presidente, ¿por qué entendemos que hay que cumplir el objetivo del déficit público? No solamente por ir, evidentemente, junto con aquellos que entienden en Europa qué es fundamental para salir de la crisis, sino porque estamos convencidos, y la calificación sobre la deuda navarra no es, evidentemente, producto de la casualidad, de que cumpliendo el objetivo del déficit público se puede contribuir decididamente a crear un clima social, económico, político e institucional que permita la creación de empleo en el futuro. No se trata, por lo tanto, de recortar para hacer más pequeño el Estado del bienestar social, se trata de cumplir el objetivo de déficit público para crear condiciones que procuren y promuevan con más facilidad la creación de empleo y estimulen el crecimiento económico en nuestra Comunidad. Por lo tanto, los socialistas navarros entendemos que esta es una cuestión de primer orden, de primera magnitud, que necesita la aclaración del conjunto de las fuerzas políticas y, evidentemente, en situaciones como esta, más que aprovecharlas para hacer oposición partidista fácil y para hacer electoralismo, sería mejor que todos fuéramos más sinceros y más humildes y aprovecháramos para contribuir a que nuestra Comunidad consiga, cuanto antes mejor, ir a un escenario de crecimiento económico y de creación de empleo.

En cualquier caso, cada uno, evidentemente, es muy libre de decir lo que le parezca, pero, señorías, y termino ya definitivamente, no es lo mismo lo que se está haciendo en Navarra que lo que se está haciendo en otras comunidades. No es lo mismo lo que se está haciendo en Navarra antes de las elecciones del 20 de noviembre, y sin miedo a ellas, que lo que se está pensando en hacer en otras comunidades después del 20 de noviembre. No es lo mismo, y queremos dejar esa situación suficientemente clara. Por lo tanto, a partir de ahí, esperamos la receptividad del resto de los grupos de la Cámara y esa altura de miras tan necesaria en estos momentos de la mayor crisis económica que jamás se ha conocido. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Lizarbe. Por parte del Partido Popular, en el turno a favor, tiene la palabra el señor Cervera.

SR. CERVERA SOTO: Señor Presidente, señoras, señores Parlamentarios. Intervenimos en el turno a favor, aunque ya quiero anunciarles que nuestra votación en relación con la convalidación de este decreto va a ser de abstención, pues reglamentariamente es posible intervenir en el turno a favor y luego abstenerse. En cualquier caso, también vamos a votar a favor de la tramitación ulterior de este texto como proyecto legislativo en la medida en que entendemos que eso debe permitir la participación de los grupos, y quiero aquí tomar la palabra a quienes han intervenido anteriormente hablando de altura de miras, hablando de humildad, hablando de generosidad, precisamente para poder aportar desde el trabajo parlamentario las medidas que entre todos podamos consensuar en favor de la sociedad navarra.

Quiero empezar por decir que nos vamos a abstener porque aunque somos el partido en esto más congruente, el partido que lleva más tiempo que nadie diciendo que nos tenemos que atener a un rigor en las cuentas públicas que no genere el déficit y la deuda que se ha generado durante los últimos años –esto lo venimos diciendo desde el año 2008, cuando comenzó la deriva hacia el déficit, hacia la deuda y hacia la insolvencia presupuestaria de la Comunidad Foral de Navarra–, estamos también convencidos de que en estos momentos las medidas que nos plantea el Gobierno a través de este decreto no hacen otra cosa que añadir confusión a la confusión, añadir incertidumbre a la incertidumbre, y, en cualquier caso, no suponen, ni mucho menos, el término de un trabajo, suponen un momento más de una situación verdaderamente confusa y poco bien dirigida en la que nos está metiendo el Gobierno de Navarra desde que en el mes de agosto decide reconducir la cifra de la deriva del déficit público. 

Podemos analizar qué es lo que ha ocurrido hasta este momento, hasta el momento en el que se nos solicita convalidar este decreto. Conocemos unas grandes cifras que se ponen de manifiesto a principios del mes de septiembre cuando se dice que Navarra tiene que hacer el mayor ajuste presupuestario en el menor tiempo posible para llegar finalmente al compromiso asumido del 1,3 de déficit sobre el producto regional bruto. Esas cifras posteriormente se van desgranando, y en sucesivos acuerdos del Gobierno nos encontramos con que lo que se va produciendo en términos de recorte, en términos de reducción del gasto público no es, ni mucho menos, lo que desde el principio se dijo que teníamos que ajustar. Y por eso yo quiero decir que nuestro grupo parlamentario en estos momentos tiene serias dudas de que al final vayamos a conseguir el objetivo que está establecido, el objetivo del 1,3, porque no podemos entender el devenir de las cifras que ha ido facilitando el Gobierno de una manera sucesiva. En primer lugar, hemos visto una cifra cercana a los trescientos millones de euros, después se ha ido reduciendo, después se ha ido acomodando a determinados colchones que el Gobierno entiende que tiene sobre la posible ejecución presupuestaria. Decisiones que en un momento determinado fueron controvertidas, como, por ejemplo, la asignación de un recorte sustancial al fondo ordinario de las Haciendas Locales. Posteriormente se ve reducido en un margen bastante considerable. Y al final y a la postre nos encontramos con que la semana pasada el portavoz del grupo parlamentario socialista, que no ningún miembro del Gobierno, incluso anticipó que el recorte que se deja para más adelante a lo mejor ni siquiera hace falta ejecutarlo precisamente porque se confía en un determinado porcentaje de inejecución presupuestaria. 

Y nosotros estamos absolutamente perplejos ante esta situación. Es verdad que el trabajo que tiene que desarrollar el Gobierno es un trabajo verdaderamente difícil: ajustar una cantidad muy severa en un tiempo muy corto. Pero también es cierto que hay una enorme incongruencia en las cifras que se nos han facilitado para justificar que al final podamos alcanzar lo que está prescrito para Navarra en términos de consolidación fiscal.

Por tanto, nosotros tenemos serias dudas de que al final del ejercicio, cuando se cierren las cuentas, podamos decir que hemos alcanzado precisamente lo que ahora se dice que queremos alcanzar. Pero, además, tenemos otra gran incertidumbre que se suscita desde el momento en el que el Ministerio de Economía y Hacienda publica anteayer y da a conocer anteayer los planes de ajuste de las comunidades autónomas que han sido remitidos al Ministerio de Economía y Hacienda, y, en una decisión legítima, aunque a algunos les ha sorprendido, el propio Ministerio de Economía y Hacienda presenta y desnuda lo que las comunidades han trasladado al propio ministerio diciendo que van a comprometerse a ese 1,3 por ciento de déficit.

Ayer, un periódico publicó precisamente la tabla que da a conocer el Ministerio de Economía y Hacienda, y nos encontramos con que, según lo que figura en el Ministerio de Economía, Navarra dice que va reducir el gasto por valor de 126 millones de euros y, en cambio, va a aumentar sus ingresos por valor de 477 millones de euros. Dicho de otra manera, Navarra es, de acuerdo con la fotografía que presenta el propio ministerio, la comunidad en donde se produce mayor disparidad entre lo mucho más que se quiere ingresar y lo mucho menos que se quiere recortar del gasto público. Estas son las cifras que se publican y que yo no he encontrado desmentidas por parte del Gobierno de Navarra. Y yo, señor Consejero, le pido en estos momentos una aclaración. ¿Lo que nos está contando a los navarros es lo mismo que usted ha contado al ministerio? Y, si no es así, ¿dónde está realmente el error?, ¿dónde está la incongruencia?, ¿dónde está la justificación para que el Ministerio de Economía crea que la reducción del gasto es de 126 pero el incremento de los ingresos es más ni menos que de 477?

Yo quiero decir que si esto fuera así estaríamos de nuevo ante un engaño y ante una incongruencia porque lo que venimos diciendo es que, efectivamente, hay que ajustar el gasto público, pero que ajustar el gasto público y hacer una consolidación fiscal fundamentalmente con cargo a nuevos ingresos es detraer de la economía real, detraer de la capacidad de generar oportunidades y de generar empleo, lo que ahora mismo es necesario precisamente para que Navarra pueda salir de la crisis económica. 

A partir de aquí, esperamos una explicación. Y no solo esperamos una explicación, sino que esperamos también un compromiso claro del Gobierno de que se van a ajustar las cifras como se tienen que ajustar, que presente un panorama absolutamente claro y diáfano y que no consista esto en que cada semana cambia el escenario de consolidación y sobre todo que se nos reitere o que se nos diga de forma clara que esto no se va a hacer a costa de subir los impuestos o a costa de mermar la capacidad de financiación de las empresas o de las familias. 

A partir de aquí, señoras y señores Parlamentarios, nosotros no vamos a entrar a juzgar los detalles concretos de este decreto en cuanto a las localizaciones que el Gobierno escoge para reducir el gasto público, pero sí queremos constatar una realidad, y es que el Gobierno actúa allá donde quiere actuar, allá donde él decide libremente actuar. Y el Gobierno está actuando en salud, el Gobierno está actuando en vivienda, el Gobierno está actuando en cooperación al de-sarrollo, el Gobierno está actuando en dependencia, el Gobierno está actuando en las áreas seguramente más sensibles de lo que se viene en denominar el gasto social. 

Nosotros queremos decir que esto es lo que está ocurriendo aquí, y se lo queremos decir muy especialmente al Partido Socialista de Navarra, que hace poco veía cómo se tenía que reducir la transferencia corriente a la Universidad Pública de Navarra en una cuantía de cuatro millones de euros cuando ellos hacía pocos meses que estaban aquí hablando de incrementar esas cuantías en seis millones de euros.

Pues bien, lo mismo ha ocurrido con el tema de las listas de espera. Fue el Partido Socialista el que montó aquí la ley de las listas de espera. Se les dijo, y yo quiero recordar aquí unas intervenciones absolutamente magistrales del anterior Parlamentario Foral Javier Marcotegui, que eso no tenía demasiado sentido legislativo y que además conllevaba la aplicación de unos recursos que en su momento no estaban cuantificados. Pues bien, no se cuantificaron aquellos recursos pero ahora se tiene que recortar el efecto de aquella demagogia que se practicó por parte del Partido Socialista.

Y quiero decir que de la misma manera que se está pasando el rastrillo en las cifras, en las partidas y en las cuantías presupuestarias, afortunadamente, en algunos asuntos también se está pasando el rastrillo en la demagogia habitual con la que se ha desempeñado, y lamentamos que tal vez se quiera seguir desempeñando, el Partido Socialista en la política navarra.

Pero, señoras y señores Parlamentarios, lo que más echamos en falta en este momento no es solamente esa concreción por parte del Gobierno de qué es lo que quiere hacer, no es solamente el nivel de coherencia que se les debe exigir a todos los miembros del Gobierno, sino también, muy especialmente, lo que falta en el planteamiento que en estos momentos el Gobierno debería ser capaz de liderar.

Ha dicho el señor Lizarbe que aquí se está reduciendo menos que en otras comunidades autónomas. Por supuesto. En aquellas por las que ha pasado el Partido Socialista, en las que el Partido Socialista ha arruinado por completo las finanzas públicas y ha generado las mayores tasas de paro que reconoce nuestra sociedad, evidentemente, hay que hacer un esfuerzo adicional, fruto, precisamente, de una situación precedente de la que indudablemente son responsables determinados Gobiernos socialistas.

Pero en este decreto nosotros echamos en falta una mirada más allá, una mirada que suponga que no solamente estamos haciendo ajustes en el gasto público sino que estamos planteando alternativas, y estamos planteando alternativas que generen oportunidades en la economía real. Luego vamos a ver un caso, luego vamos a ver un ejemplo de si aquí la mayoría parlamentaria que va a aprobar estos recortes está también dispuesta a aprobar medidas de fomento y de emprendimiento de la economía, en las que, efectivamente, podamos encontrar un desarrollo coherente entre lo que es el ajuste público y lo que es la promoción de las condiciones de la economía real para generar nuevos ingresos a través de la generación de riqueza y a través de la generación de empleo. Pero, además, echamos en falta otra cosa que es importante, y es que el Gobierno actúe con una única directriz. Y aquí, señora Presidenta, me tengo que dirigir a usted: creo que su Gobierno está gestionando las urgencias, las urgencias que supone tener que reducir el gasto público de una forma considerable en un momento muy difícil para nuestro país y hacerlo en un tiempo muy escaso. Pero, señora Presidenta, siento decírselo, mientras su Vicepresidente Primero sea quien es su Gobierno no podrá tener estabilidad. Y mientras su Vicepresidente Segundo sea quien es su Gobierno no podrá tener eficacia. No podrá tener estabilidad su Gobierno con su Vicepresidente Primero porque ya nos ha demostrado qué es lo que entiende él por el concepto de lealtad. El concepto de lealtad es el concepto de dos liderazgos, pero, además, políticamente hay una actitud que creo que es absolutamente inaceptable, por ejemplo, ayer en declaraciones públicas dijo que mientras él esté ahí no se pondrán en práctica en Navarra las políticas del Partido Popular. Ahora nos dice el señor Lizarbe que hay que ser humildes, que hay que tener apertura de miras, que todos tenemos que estar a la altura, y resulta que el señor Vicepresidente Primero dice que mientras él lo sea no se pondrán en práctica las políticas del Partido Popular, lo cual es lo mismo que reconocer que algunos no tenemos derecho, como, por ejemplo, su partido que también se lo quiso excluir en el Pacto del Tinell, a hacer propuestas y a trabajar por el futuro de Navarra.

Decía que tampoco tendrá eficacia su Gobierno mientras el Vicepresidente Segundo sea quien es. Y es así porque, lo siento mucho, es una persona que no tiene coherencia, no puede presentar un nivel de confianza suficiente para llevar a cabo esa labor tan difícil que en estos momentos hay que llevar a cabo. Cuando él se refiere, por ejemplo, a la calificación de Standard and Poor’s en relación con la fiabilidad crediticia de Navarra todos nos alegramos de que esa calificación siga siendo la que es, pero, desde luego, no decimos lo que dice el señor Miranda. Nosotros no utilizamos eso para callar ninguna boca. ¿Qué boca hay que callar? ¿La de la gente que está protestando ahí fuera porque se ve afectada en sus expectativas? ¿La de quienes hemos dicho que Navarra no podía seguir por la vía del déficit público, como se ha hecho desde el año 2008? ¿La de la vía de quienes queremos plantear alternativas en emprendimiento y en desarrollo económico y en medidas de mejora fiscal? ¿Son esas bocas las que hay que callar, señor Miranda? Yo le digo que no. Y le digo más, no se consuele diciendo que la calificación le va a permitir tener crédito más barato porque lo que el Partido Popular quiere es que a partir del año 2013 el coste del crédito para Navarra sea cero porque no haya que emitir más deuda. Y eso es lo que nosotros, desde luego, vamos a exigir también en unos términos congruentes con algo que más o menos sugirió la Presidenta en su discurso de investidura. Mientras el Vicepresidente Primero sea el que es no habrá estabilidad. Mientras que el Vicepresidente Segundo sea el que es no habrá eficacia. Y su Gobierno, señora Barcina, se dijo que se justificaba en términos de coalición precisamente por estabilidad y eficacia para luchar contra la crisis. Vemos que esto no es así. 

Termino ya diciendo que, efectivamente, esto demanda un acuerdo, esto demanda la participación de todos, esto demanda estar todos a la altura de lo que se nos exige por parte de la sociedad, esto demanda –sí, señor Lizarbe– que todos seamos humildes, y la humildad consiste en términos políticos en aceptar que el adversario puede tener razón y el adversario tiene también capacidad de proponer cosas. 

Este próximo fin de semana el Consejo Europeo va a dilucidar cuestiones fundamentales también para la Comunidad Foral porque van a ser cuestiones fundamentales para España. Y nos encontramos con que en estos momentos no hay un Gobierno de España que esté con fortaleza suficiente como para defender los intereses de españoles y de navarros en ese Consejo Europeo. Yo quiero reiterar nuestra actitud y nuestra disponibilidad desde el Partido Popular para ofrecer ayuda, colaboración y entendimiento con el Gobierno para poder sacar adelante las cosas que haya que sacar adelante, pero quisiera que, más allá de los discursos retóricos en esta tribuna, eso de la humildad, eso de estar a la altura fuera algo que tuviera una aplicación política práctica en lo cual nosotros también estamos convocados. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Cervera. A continuación abrimos el turno en contra. Tiene la palabra el señor Zabaleta, por parte de Nafarroa-Bai.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (3): Jaun-andre​ok, egun on. Nafa​rroa Baik uste du 2011ko urri​a​ren 6ko Foru Lege-dek​re​tua ez dela onar​tu behar sako​ne​ko arra​zoi​en​ga​tik.

Lehen​da​bi​zi​koa da ez dela zuze​na, ez dela jus​tua. Biga​rre​na da eko​no​mia mai​lan, lan​pos​tu​ak sor​tze​ko mai​lan, atze​ra​koia dela, ez dela aurre​ra​koia. Eta hiru​ga​rre​na da –baita ere esan beha​rra dago argi eta garbi–, ez dela beha​rrez​koa, ezta defi​zi​te​ko eredu eta maila hori​ek bete​tze​ko ere; ez da ezin​bes​te​koa horre​ta​ra​ko Foru Lege-dek​re​tu hau.

Esan dut gure ustez ez dela zuze​na, ez dela jus​tua, kri​si​al​di​a​ren une hone​tan zama, berri​ro ere, behar​tsu​e​nen biz​kar jar​tzen due​la​ko, eta ez kri​si​al​dia era​gin eta eka​rri dute​nen biz​kar, jarri behar​ko luke​en beza​la. Dek​re​tu hone​tan aurrei​kus​ten diren murriz​ke​ta gehie​nak gizar​te-poli​ti​kan dira.

Biga​rre​na. Eko​no​mia arlo​an eta lan​pos​tu​ak sor​tze​a​ri dago​ki​o​nez ere ez da era​gin​ko​rra, bai​zik atze​ra​koia. Momen​tu hone​tan jar​dun poli​ti​ko​ak sek​to​re publi​koa bul​tza​tu behar​ko luke, eta horren ordez egi​ten duena da atze​an gel​di​tu. Horre​ta​ra​ko ez da entzun, ez da eman, argu​dio zeha​tzik, ezta argu​dio eko​no​mi​ko​rik ere. Eta zer​bi​tzu publi​ko​ak dira Gober​nua har​tzen ari den neu​rri hauek gehien nozi​tzen dituz​te​nak.

Hiru​ga​rre​na. NaBaik uste du, gai​ne​ra, murriz​ke​ta hauek egi​te​ko ez dago​e​la argu​di​o​rik. Eta, horre​tan, Miran​da jau​na​ren ari​al​dia adi​e​raz​ga​rria izan da: ez du arra​zoi bakar bat ere eman. Neu​rri hauek ez daude jus​ti​fi​ka​tu​ta. Eta, jus​ti​fi​ka​tu​ta ez dau​de​nez, posi​blea litza​te​ke bes​te​la​ko neu​rri batzuk har​tu​ta defi​zi​te​ko hel​bu​ru​ak bete​tzea, baina ez behar​tsu​e​nen biz​kar joka​tuz, ez zer​bi​tzu publi​ko​en murriz​ke​tan oina​rri​tuz.

Gure kezka nagu​sia da, kezka larria bene​tan, orain​go murriz​ke​ta hauek ez dire​la behin-behi​ne​ko​ak, bai​zik eta dato​zen eta las​ter eto​rri​ko diren aurre​kon​tu​e​tan behin beti​ko ezar​tze​ko pen​tsa​tu​ak. Hori da gure kezka nagu​sia. Eta horre​xe​ga​tik uste dugu mere​zi​ko luke​te​la ezta​bai​da bat, gaur egi​ten ari gare​na baino sako​na​goa, eta baita ere kon​tra​pro​po​sa​me​nak eza​rriz.

Buenos días, señoras y señores. Hemos propuesto que el debate sobre estas medidas fuese un debate algo más sosegado. Pero nosotros, señor García Adanero y señor Lizarbe, no hemos propuesto un procedimiento ordinario, hemos propuesto el procedimiento que está en el Amejoramiento y que es perfectamente posible, el procedimiento de urgencia. Y lo hemos propuesto así porque el plazo teórico, según la publicación, sería hasta el 7 de noviembre, mucho más si se hubiera querido antes, y, por lo tanto, sería perfectamente posible. 

¿Por qué es este procedimiento el que proponemos? Por muchas razones. Pero hay una fundamental tanto en el activo como en el pasivo de la argumentación. En el activo de la argumentación porque no se han dado argumentos. El señor Miranda se ha limitado en su intervención a más o menos repasar los ocho artículos muy genéricos, alguno de ellos contradictorio, y otros con enormes lagunas, que contiene este decreto foral legislativo. Pero no ha dado razones económicas concretas, no ha dado razones sociales específicas de una cuestión elemental, de por qué se han elegido estos recortes y no otros posibles de los muchos que lo son. Y, por lo tanto, eso debe ser debatido. No hay, por lo tanto, justificación. Pero el pasivo de ese argumento es muy clave, y es que nuestra máxima preocupación en este momento es que da la sensación de que estos recortes, que aparentemente son coyunturales, están pensados para que sean definitivos. Y eso sería tanto como urdir un engaño a la sociedad, en el cual lo que aparentemente es para cumplir el objetivo de déficit que se puede cumplir por otros causes sea la primera piedra de una situación diferente. Y, ¿por qué se puede hacer el cumplimiento de todas las obligaciones de déficit por otros medios? Pues por una razón muy sencilla. Los que están modificando el presupuesto son los mismos que aprobaron el presupuesto. Nosotros decimos que se podía haber hecho de otras maneras. Claro que se podía haber hecho de otras maneras. Existen no solo otras políticas fiscales sino otras políticas presupuestarias, otras políticas contables, otras políticas, evidentemente, de priorización de los gastos, de que gastos son los imprescindibles. Nosotros elegiríamos otros diferentes de los que están eligiendo ustedes en sus ocho artículos del decreto foral legislativo. Por lo tanto, eso es así.

Pero es que, además, hay otras cuestiones que necesitarían por lo menos una autocrítica, porque, claro, se ha exigido el 1,3, pero también ha dicho muchas otras cosas la contabilidad estatal, como, por ejemplo, las referencias que ha hecho a los peajes en la sombra y a otras muchas cuestiones que son ahora “de aquellos polvos estos lodos”. Esa es la cuestión, y de todo eso los responsables son ustedes. Tanto UPN en primer grado como en colaboración, por haber sido en política presupuestaria el socio que ha posibilitado estas aprobaciones, el Partido Socialista. 

Por lo tanto, cabe perfectamente, desde un punto de vista técnico, que se tramite esta normativa por el procedimiento de urgencia de las dos posibles que dice el artículo que ustedes mismos aprobaron en el 2010. Cabe perfectamente. Hay plazo hasta el 7 de noviembre. Cabría poner hasta enmiendas. 

Les voy a leer solo uno de los siete artículos a este respecto, y luego haré un breve repaso, si tengo tiempo, de los otros artículos. El artículo 6, que es un fraccionamiento del pago del fondo de transferencias corrientes, es un artículo incompleto. Dice: de lo que hay que hacer en transferencia el 70 por ciento se hará así y se olvida del 30. Pero es que no es el único artículo que tiene contradicciones incluso técnicas. Es que hay más, y, por lo tanto, cabría perfectamente que este debate fuese efectuado de esta manera. Además, nos lo exige la sociedad, porque está profundamente preocupada con estos temas, y la preocupación tremenda no es que en lo que queda de año, un poquitín de octubre, noviembre y diciembre, acueducto foral inclusive, se vayan a reducir estos gastos. No, la preocupación es que eso sea para el futuro, y esa es una preocupación que nosotros hacemos nuestra. Esa preocupación está dentro de las personas que estaban manifestándose hoy y en muchísimas de las que no están manifestándose. 

En estos ocho artículos se suprimen, se modifican o se dejan sin vigencia leyes sustanciales que han supuesto buena parte del trabajo de la legislatura pasada y de las anteriores y que, además, suponían unos esfuerzos, y habría que analizar en cada caso también si estaban dando los correspondientes frutos. Empezando por el artículo primero, el de la garantía de espera en atención especializada, las listas de espera no han ido a mejor en el año 2010, no han ido a mejor en 2011, y este tema, a nuestro juicio, se recorta injustificadamente, porque, ¿qué razón económica ha dado el señor Miranda para modificar la ley sobre las garantías de espera en atención especializada?, ¿qué números ha dicho aquí? No ha dicho ningún número. No ha dado ninguna justificación, por lo tanto, lo que es de temer es que esto que ahora se hace aparentemente hasta el 31 de diciembre no tenga esa fecha de caducidad sino que esté pensado para que sea una medida permanente. Lo mismo ocurre con el tema del personal de sanidad. En el tema del personal, los que hemos repetido legislatura sabemos que uno de los temas negros en el funcionamiento administrativo es el de los porcentajes de contratación temporal que existen en materias tan sensibles como la sanidad, los servicios sociales, etcétera. Esos porcentajes son letales para el buen funcionamiento porque el buen funcionamiento requiere y exige, como sabemos todos por experiencia, una continuidad en las personas que están haciendo esa prestación de servicio. Bueno, pues ese tema se toca sin ningún tipo de consideración, se crea un distrito único sanitario. ¿Cuáles son las consecuencias? El señor Miranda lo ha dicho: distrito único. Pero ¿eso va a tener reflejo, por ejemplo, en el transporte sanitario? ¿Cuál es el beneficio que se va a derivar de esa modificación de distrito? ¿hay algún beneficio en concreto? Si es así, ¿cuáles son los números?, y esos números ¿en qué sumandos se sustentan? 

Por lo tanto, a nuestro juicio, no solo se introducen con este decreto foral legislativo una serie de inseguridades jurídicas amplias porque falta definición, faltan consecuencias, falta razonamiento, sino que también se introducen toda una serie de sospechas sobre su aplicación retrógrada. Y las sospechas no lo son tanto si vemos luego que los artículos 4, 5 y 6, todo lo que tienen de posibilidades, porque, claro, el decreto no lo dice, pero todo lo que tienen de posibilidades de suspensión de plantillas de empleo, de concursos en trámite, etcétera, todo eso se está haciendo realidad de la manera más restrictiva que cabía esperar. Y no está justificado en este decreto, porque si vamos al artículo 3, oferta pública de empleo y convocatorias de acceso, ¿qué dice?, que el Gobierno de Navarra deberá revisar. Eso es lo que vamos a votar aquí, si deberá revisar o no. ¿Pero qué es lo que está sucediendo en la realidad? Lo que está sucediendo en la realidad es que esa revisión se efectúa siempre de una manera restrictiva que aquí no se justifica y que en cada una de esas decisiones tendría que justificarse económicamente, y no se está tomando la medida correspondiente. 

He hecho una lista de las leyes forales, discutidas por lo tanto, que aquí se modifican: Ley Foral 14/2008, Ley Foral 11/92, Ley Foral 6/2009, Ley Foral 5/2009, Decreto Foral 69/2008. Todas esas leyes se van a modificar sin que el debate tenga el rango de un debate parlamentario en el que por lo menos quepa proponer alternativas, corregir errores, sugerir otro tipo de opciones en las reducciones del gasto, discutir las cifras, discutir alguna cifra, discutir algún razonamiento económico y analizar las consecuencias, porque las consecuencias de todo esto no son pequeñas, son consecuencias muy graves.

Y entramos en una comparación con la política presupuestaria. Se pretende reducir el tema a una cuestión de cumplir o no unas obligaciones de déficit. El señor Miranda ha empezado refiriéndose a un acuerdo de gobierno de abril, en el cual se hace un posicionamiento en el que se dice que se está dispuesto a cumplir, pero los números que aparecen en la prensa –algunos los ha dicho el señor Cervera–, los números que aparecen en las inejecuciones o faltas de ejecución presupuestaria y los números que se pretenden justificar con este decreto ley foral legislativo son absolutamente cambiantes. ¿Cuánto se dejó de ejecutar en el 2010, en el 2009 y en el 2008? Pues aproximadamente el 5,5 por ciento. Y, ahora, ¿cuánto se está diciendo que se va a dejar de ejecutar para que esta inejecución, con la suspensión o modificación de todas esas leyes que he comentado, se lleve a efecto? Pues se está partiendo de otra cifra para que al final la consecuencia sea el 5,5 por ciento.

SR. PRESIDENTE: Ahora sí, señor Zabaleta, vaya terminando, por favor.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy terminando, con una sola idea más. En todo lo que en los discursos, tanto en el de investidura como en los de los diferentes Consejeros, fue la fundamental preocupación, que es la creación de empleo, que es la atención a las demandas sociales, merecería la pena, y en este caso no se está haciendo así, no solo una justificación pormenorizada económica con números sino también un debate sosegado en el que cada una de las restricciones tuviera un argumento, compartido o no, pero un argumento, y aquí, desgraciadamente, no lo tienen. Besterik ez. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Por Bildu-Nafarroa, señora Ruiz, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO (4): Egun on denoi eta mila esker. Hasi​ko naiz Lizar​be jau​na​ri esa​nez sen​ti​tzen duda​la: igual nire kidea espe​ro zenu​en, Ramí​rez jauna, baina nire​kin kon​for​ma​tu behar​ko duzu.

Ziur asko ez da Los Arcos​ko zir​ku​i​tua itxi​ko, baina badi​ra beste hain​bat zen​tro itxi​ko dire​nak: kli​ni​kak itxi​ko dira, landa ere​mu​ko esko​lak itxi​ko dira... Hori da gu kez​ka​tzen gai​tu​e​na.

Pro​iek​tu erral​doi​ak –Reyno Arena, Los Arco​se​ko zir​ku​i​tua– kues​ti​o​na​tzen badi​tu​gu, anti-dena gara. Zalan​tzan jar​tzen bal​din badi​tu​gu inber​tsio hori​en porro​tak eka​rri​ta​ko defi​zi​ta zuzen​tze​ko plan​te​a​tzen ditu​zu​en neu​rri eko​no​mi​ko​ak edo aurre​kon​tu​ak, oke​rra​go​ak gara. Ez gara hain anti-dena izan​go; bes​te​la, PSEko zuen kide​ei gal​de​tzea dau​ka​zue.

Edo​zein modu​tan, garbi dau​ka​gu kudea​ke​tan eta gizar​te​an bi eredu oso des​ber​din dau​de​la. Krisi ego​e​ra hone​tan, gai​ne​ra, bi eredu hori​en arte​ko ezber​din​ta​su​na are gar​bi​a​go gera​tzen ari da. Eredu hori​e​ta​ko bat zuena da, UPN eta PSNre​na, eta dek​re​tu honek oso ongi isla​tzen du, bai pro​ze​du​raz eta bai edu​ki​az. Kale​an pro​tes​tan ari den jen​de​ak beste eredu bat iru​di​ka​tzen du, lan​gi​le, lan​ga​be​tu eta hain​bat era​gi​le​re​na. Guk garbi dau​ka​gu non ikus​ten dugun gure burua. Eta hemen gaude, baina kale​an dago​en jende horren aho​tsa izan nahi dugu, neu​rri bate​an.

Gure ustez, legez ber​ma​tu eta blin​da​tu behar dena beste zer​bait da: poli​ti​ka sozi​a​la, osa​sun arloa, hez​kun​tza... Eta hori jen​dar​te​a​ren gehien​go​a​ren beha​rrak ain​tzat har​tuz egin behar da, zer​bi​tzu publi​ko​ak babes​te​ko kon​pro​mi​so irmoa era​kus​te​ko, eta arlo hori​ek aurre​kon​tu dui​nak izan​go dituz​te​la defen​da​tze​ko. Zuek, ordea, ez dio​zue gizar​te​a​ri entzu​ten; jen​dar​te​ak nahi eta behar due​na​ren aur​ka​ko poli​ti​kan ari zare​te.

Dek​re​tu hau onar dadin behar duzue aurre​tik ados​tu ditu​zu​en murriz​ke​ta hori​ek legez ber​ma​tze​ko. Hor​taz, garbi dau​ka​gu dek​re​tu hau aurre​ra ate​ra​ko duzu​e​la, murriz​ke​tak aurre​ra atera ditu​zu​en beza​la​xe.

Rodi​llo​a​ren poli​ti​ka da hori. Zer​ta​ra​ko eska​tzen digu​zue kon​tri​bu​zioa? Zer​ta​ra​ko eska​tzen duzue gure lagun​tza ez bal​din badu​zue behar? Zuek nahi​koa zare​te. Rodi​llo eta api​so​na​do​ra zare​te. Oke​rra​goa dena: inon​go parte-har​tze​rik gabe. Zer​ta​ra​ko eska​tzen digu​zue?

Dek​re​tu hau onar​tze​ak txeke zuria eman​go dizue. Esa​ten duzue pro​ze​du​ra lega​la dela. Gaur ber​tan atera dira zuzen​bi​de​ko zen​bait aditu berai​en zalan​tzak ere adi​e​ra​zi dituz​te​nak pro​ze​du​ra​ren legal​ta​su​na​ren ingu​ru​an. Lega​la den edo ez? Ez gara ezta​bai​da horre​tan sar​tu​ko. Garbi dau​ka​gu​na da ez dela ez eti​koa ezta demok​ra​ti​koa. Lege hori​ek egi​te​ko, pro​ze​su luze bat eman zen, hamai​ka ezta​bai​da izan ziren, baina hori​ek ber​tan behe​ra uzte​ko edo alda​tze​ko, ez dago horren beha​rrik: de un plu​ma​zo.

Foru​a​ren Hobe​kun​tzak auke​ra ema​ten du ezo​hi​ko eta pre​mia larri​ko ego​e​ren aurre​an hala​ko neu​rri​ak har​tze​ko. Erla​ti​boa da, hala ere, pre​mia larri hori zer den. Aurrei​kus ezin zite​ke​en zer​bait bal​din bada, katas​tro​fe natu​ral bat kasu, garbi dago. Baina kasu hone​tan apli​ka​ga​rria ote den ez da garbi gel​di​tzen; aditu hori​ek berai​ek zalan​tzan jar​tzen dute.

Foru​a​ren Hobe​kun​tza​ren arti​ku​lu horrek berak zehaz​ten du beste zer​bait gai​ne​ra: ezin​go dela hala​ko dek​re​tu​en bidez zuze​ne​an era​gin hobe​kun​tza​ren lege​ak berak arau​tzen ditu​en herri​ta​rren eta ins​ti​tu​zio​en esku​bi​de eta bete​be​ha​rren gara​pe​ne​an. Ez luke horre​la izan behar, eta, gure ustez, dek​re​tu honek herri​ta​rren hain​bat esku​bi​de urra​tzea ahal​bi​de​tzen du. Bes​te​la, gal​de​tu kale​an dau​den hori​e​ta​ko asko​ri, E mai​la​ko opo​si​zo​ak pres​ta​tzen hila​be​te​ak dara​ma​tza​ten herri​ta​rrei, aka​de​mi​an ordain​du​ta dau​de​nak, sol​da​ta​rik gabe​ko bai​me​nak eska​tu dituz​te​nak... Esai​e​zue ez dela berai​en esku​bi​de​rik urra​tu.

Murriz​ke​tak ira​gar​tzen hasi zine​te​ne​an, eta orain​dik ere, eten​ga​be erre​pi​ka​tzen aritu dira Gober​nu​ko hain​bat kon​tsei​la​ri neu​rri​ok zer​bi​tzu publi​ko​en kali​ta​te​an eta herri​ta​rren ongi​za​te​an ez zute​la era​gi​nik izan​go, eta iza​te​ko​tan, aha​lik eta gutxi​en era​gin​go zute​la. Baina ez da egia. Hain zuzen ere, hauek dira dek​re​tu hone​tan kal​te​tu​ta suer​ta​tzen diren alo​rrak: osa​sun arloa, enple​gu publi​koa, babes ofi​zi​a​le​ko etxe​bi​zi​tzen alo​rra, uda​len finan​tza​ke​ta... Azken bate​an, poli​ti​ka sozi​a​lak dira.

Zeha​tza​go, lehe​nen​go eta biga​rren arti​ku​lu​ak osa​sun arlo​a​ri dagoz​kio –adi​e​raz​ga​rria–, itxa​ron​ze​rren​dak legez luza dai​te​zen ber​ma​tzea, kali​ta​te​a​ren kal​te​tan, bai sis​te​ma​ren kali​ta​te​a​ren kal​te​tan bai herri​ta​rrei eskain​tzen zaien arre​ta​ren kali​ta​te​a​ren kal​te​tan.

Hiru​ga​rren arti​ku​lu​an, enple​gu publi​ko​ra​ko dei​al​di​ak murriz​te​ko edota ber​tan behe​ra uzte​ko auke​ra ema​ten da; dei​al​dia egina dago​e​ne​tan ere bai, kasu hone​tan beza​la. Lehe​nen​go ondo​rioa ikusi dugu, eta kale​an dau​ka​gu.

Lau​ga​rren eta bos​ga​rren arti​ku​lu​ak hiri​gin​tza eta etxe​gin​tza​ri buruz​ko​ak dira. Alde bate​tik, etxe​bi​zi​tzak zahar​be​rri​tze​ko diru​la​gun​tzak ber​tan behe​ra gel​di​tzen dira, eta, bes​te​tik, babes ofi​zi​a​le​ko etxe​bi​zi​tzen alo​kai​ru​a​ri tra​bak jar​tzen zaiz​kio. Adi​e​raz​ga​rria, atzo eta gaur​ko albis​te​e​kin. Gaur jakin dugu, hain zuzen, babes ofi​zi​a​le​ko etxe​bi​zi​tza ego​ki​tu zai​e​nen ehu​ne​ko 37k uko egin diola eros​ke​ta kasua dene​an. Atzo, Astiz kon​tsei​la​ri​ak aipa​tzen zuen segur aski berre​go​ki​tu behar​ko dela babes ofi​zi​a​le​ko etxe​bi​zi​tzen kon​tua, are​a​go​tzen ari den joera nagu​si​e​ne​ta​koa, hain zuzen, alo​kai​ru​koa dela​ko. Dek​re​tu honek legez ozto​pa​tzen du hori.

Sei​ga​rren arti​ku​lu​an, uda​len finan​tza​ke​ta​ren murriz​ke​ta. Ez gara luza​tu​ko hone​kin. Badi​ru​di murriz​ke​ta ez dela izan​go hasi​e​ran plan​te​a​tzen zen bezain zaba​la. Baina, berriz ere, herri​ta​rren​gan​dik ger​tu​en dau​den ins​ti​tu​zio​ak, eta kate​a​ren pie​za​rik ahu​le​na.

Eta zaz​pi​ga​rren eta zor​tzi​ga​rren arti​ku​lu​ak zer​bi​tzu sozi​a​lei dagoz​kie. Hala ere, dei​ga​rri​e​na da –eta hitz egin​go dugu ondo​ren bate​ra​e​zin​ta​su​naz– depen​den​tzi​a​ren alo​rre​an ema​ten ziren diru-lagun​tzen bate​ra​e​zin​ta​sun hori legez plan​te​a​tzea. Zue​ta​ko askok, orain arte, ez ditu​zue bate​ra​e​zin ikusi ez die​tak, ez zesan​ti​ak. Baina gutxi​en dau​ka​te​nen kasu​an, edo diru-lagun​tza hori​ek gehien behar dituz​te​nen kasu​an, ordu​an bai: bate​ra​e​zin​ta​su​na plan​tea dai​te​ke.

Gure kezka, hala ere, eta Zaba​le​ta jau​nak esan du lehen ere, ez da orain​goa, ez da unean une​koa. Orain, 2011rako plan​te​a​tu ditu​zu​en murriz​ke​ta hori​ek legez blin​da​tzea da hel​bu​rua. Baina zer eto​rri​ko da gero? Hau aurre​ra​pen bat bes​te​rik ez da, argi eta garbi, 2012ko aurre​kon​tu​ei begi​ra plan​te​a​tzen dena. Ikusi dugu​nez, zor​tzi arti​ku​lu​e​ta​tik lehe​nen​goa, sei​ga​rre​na eta zor​tzi​ga​rre​na ken​du​ta –hori​ek bai badau​ka​te 2011ko aurre​kon​tu​en muga​re​kin lotu​ra–, gai​non​tze​ko bos​tek ez dau​ka​te iraun​gi​tze data​rik. Batzuk, gai​ne​ra, urta​rri​le​tik aurre​ra abian jar​tze​ko​ak dira; beraz, ez dau​ka​te lotu​ra zuze​nik 2011ko buka​e​ra hone​tan plan​te​a​tzen diren murriz​ke​te​kin, bai​zik eta ez dau​ka​te iraun​gi​tze data​rik.

Argi dau​ka​gu joera honek jarrai​tu​ko duela, eta badi​ru​di aurre​ran​tze​an ere lehe​ne​tsi​ko dena arlo sozi​a​le​an eta zer​bi​tzu nahiz enple​gu publi​ko​an murriz​ke​tak egi​tea izan​go dela. Eta orain​dik ez dizu​e​gu entzun, Gober​nu gisa, seri​o​ta​su​nez eta modu bate​ra​tu bate​an heldu behar zai​e​la diru-sarre​rei eta fis​ka​li​ta​te​a​ren erre​for​ma sakon bati. PSN tar​te​ka ari da horre​taz hitz egi​ten, baina Gober​nu beza​la ez dizu​e​gu hitz-erdi bat aditu.

Hor​taz, esan gabe doa dek​re​tu honen aurka boz​ka​tu​ko dugu​la, eta bat egi​ten dugu era bere​an Zaba​le​ta jau​nak tra​mi​ta​zio​a​ren ingu​ru​an plan​te​a​tu​ta​ko​a​re​kin. Eta aurka boz​ka​tu​ko dugu legez​ta​tu egi​ten due​la​ko, alde bate​tik, enple​gu alo​rre​ko murriz​ke​ta, nahiz eta zuen Gober​nu​ko ipa​rra omen den; neu​rri hau​e​ta​ko askok lan​ga​be​zia igo​tzea eka​rri​ko due​la​ko, zalan​tza​rik gabe; legez​ta​tzen due​la​ko zer​bi​tzu publi​ko​en kali​ta​tea eta herri​ta​rren​tza​ko arre​ta kal​te​tzea; eta aurre​kon​tu​en plan​te​a​men​du​an iku​si​ko dugu​na​ren aurre​ra​pe​na dugu​la​ko begi​en aurre​an. Azken bate​an –eta hau azken kon​klu​sioa da–, gizar​te​ak urte​tan borro​kaz kale​an eta lanaz ira​ba​zi​ta​ko esku​bi​de​ak, inork opa​ri​tu ez diz​ki​o​nak, kolo​kan jarri​ko dira berri​ro ere. Dek​re​tu honen alde boz​ka​tzea txeke zuri bat ema​tea litza​te​ke, eta, zalan​tza​rik gabe, zuen buru​a​ri eman​go dio​zue bi alder​di​ek, baina gu ez gara horren kon​pli​ze​ak izan​go. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Ruiz. A continuación, turno en contra, por Izquierda-Ezkerra, señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. El pasado 22 de septiembre, en el último Pleno de este Parlamento, se declaró un estado de excepción en las cuentas públicas de Navarra, lo declaró el Gobierno, con el voto de UPN y PSN, y hoy ya tenemos una concreción de ese estado de excepción en las cuentas públicas de Navarra, que es este decreto ley foral. Por cierto, aprovecho ya, señor Presidente, para pedir que en el momento del Pleno oportuno se someta a votación también que se siga tramitando como proyecto de ley y que los grupos parlamentarios de la oposición podamos al menos profundizar en el debate sobre las medidas que este decreto de ley foral contempla y plantear enmiendas, y que no veamos sometido el trámite también a un trámite totalmente excepcional. 

Es un decreto ley foral que aplica la guadaña. El día 22 de septiembre se declaró ese estado de excepción, que era tomar el instrumento de la guadaña presupuestaria, y hoy ya vemos aplicaciones concretas. Aplicaciones concretas que van a destruir empleo en la economía navarra, empleo en el sector público y empleo en el sector privado, y que también contempla graves recortes sociales, se mire como se mire. Se suspende la vigencia de la Ley Foral 14/2008, de Garantías de Espera en Atención Especializada; se deja sin efecto la garantía de atención en sesenta días como máximo en los casos de cirugía cardiaca y de treinta días en los de cirugía oncológica; van a aumentar más todavía, ya lo están haciendo, las listas de espera en Navarra; y esto, señores de UPN y PSN, es un recorte en las garantías que da a la ciudadanía el sistema navarro de salud, la sanidad pública, se mire por donde se mire.

Se propone la integración sin límites de servicios y recursos sanitarios. Y ¿qué se esconde detrás de esta expresión? Pues abrir el camino a posibles privatizaciones de servicios sanitarios, algo que era impensable, absolutamente impensable, hace unos años. Decisiones, actuaciones y marcos legales como este abren el camino y abren esa posibilidad. Y, de hecho, ya está anunciada la privatización del servicio de alimentación en los hospitales, que forma parte del tratamiento sanitario de los pacientes, y ahí están, a la espera de nuevas actuaciones, por ejemplo, los laboratorios de los hospitales públicos. 

Se revisan las ofertas públicas de empleo, se anuncia la supresión de las plazas que se estimen oportunas. Han empezado también por la sanidad pública, con plazas de Nivel E, es decir, con salarios de mil euros mensuales. ¿Cuánto piensa ahorrar el Gobierno suprimiendo estos puestos de trabajos mileuristas en la Administración? ¿Qué quieren, que los mileuristas y las mileuristas que trabajan para Osasunbidea en el servicio de cocina se conviertan en ochocientoseuristas en una empresa privada? ¿Qué quieren, señores del Gobierno de UPN-PSN, que el desayuno, comida, merienda y cena de un enfermo con dieta personalizada y controlada por un médico nutricionista cueste cuatro euros al día en una empresa privada en vez de los seis euros que cuesta en el Servicio Navarro de Salud? Porque es lo que cuesta y no más. 

A uno le viene a la cabeza aquella afamada y desafortunada expresión del anterior Presidente del Gobierno de Navarra, Miguel Sanz, cuando dijo aquello de que cuatrocientos euros daban poco más que para una comida. Pues en el Servicio Navarro de Salud con seis euros se desayuna, se come, se merienda y se cena, y con seguimiento dietético y nutricionista. ¿Dónde van a ahorrar ustedes? Pero ¿dónde quieren ustedes ahorrar con la privatización de este servicio sanitario? ¿Cuántas ofertas públicas de empleo más van a suprimir? Por cierto, ¿se han mirado el informe de Comptos sobre el concierto con San Juan de Dios? Es importante para acabar con algunos mitos del neoliberalismo, porque ese informe dice que el concierto es más caro que la gestión pública directa. A ver si empezamos a derrumbar algunos mitos y mentiras como aquella que dice que lo privado es siempre más eficiente y más barato que lo público. Mentira. Muchas veces es más caro y más ineficiente, y, además, con muchas posibilidades de caer en malas prácticas, que esa es otra. 

En fin, se plantea el final anticipado a las medidas contempladas en la Ley Foral 6/2009, en materia de vivienda. Punto final a las ayudas a la rehabilitación. ¿Cuántos puestos de trabajo se van a perder? Reducción de la financiación y de las transferencias en el último trimestre del año a las Haciendas Locales de Navarra; se planteaba en un inicio, que es lo que figura en el decreto ley foral, a las transferencias corrientes, ahora van a ser un mix de transferencias corrientes y de transferencias de capital, pero reducción de las transferencias a las entidades locales. Recortes en las prestaciones reconocidas en la Cartera de Servicios Sociales. Se suprime la garantía de actualización de dichas prestaciones conforme al IPC. Ya se verá si se congelan o se reducen en el futuro, pero de actualizar conforme al IPC, nada. Se recorta la financiación del Fondo de Cooperación al Desarrollo.

En fin, señorías, señores de UPN y PSN, los recortes sociales contemplados en este decreto ley foral –sí, señor Lizarbe– siguen la senda, el camino y los contenidos de los recortes que están aplicando en otras comunidades los Gobiernos del Partido Popular. Y el Partido Popular, que ha intervenido en el turno a favor pero se va a abstener, el otro día, en la comparecencia de la señora Presidenta en la Comisión de Régimen Foral, dio apoyo político a esta política económica, a esta política presupuestaria y a esta política de recortes. No es de extrañar, en definitiva, porque lo que ustedes están haciendo no se aleja demasiado de lo que están haciendo Gobiernos del Partido Popular en otras comunidades autónomas.

Por lo tanto, en opinión de Izquierda-Ezkerra, estamos ante la primera concreción legal en este Parlamento de la guadaña social, de la guadaña contra las políticas sociales que ya traía la señora Barcina y que ahora está aplicando de la mano del PSN y con un apoyo político del Partido Popular.

En Izquierda-Ezkerra denunciamos y nos oponemos a estas medidas porque esta política es injusta, porque ataca los derechos sociales de la ciudadanía y porque lo hace con más intensidad sobre los más débiles de nuestra sociedad, lo que está pasando con la renta básica es un auténtico escándalo. Y nos oponemos porque es falso, es mentira que no quede más remedio que aplicar estos recortes. No es cierto que no exista alternativa, lo único cierto es que son ustedes, señores del Gobierno, señores de UPN y PSN, los que han decidido enfrentar el déficit de esta forma. Son ustedes los que han decidido hacerlo de una manera injusta y antisocial. Son ustedes los que han decidido enfrentar el déficit presupuestario con una mano atada a la espalda, la mano de la política fiscal, la mano de una reforma fiscal profunda, intensa y progresiva que haga pagar más impuestos a quienes más ganan y a quienes más tienen, y que nos permita ganar la batalla al déficit de una forma justa y de una forma social.

Son ustedes, señores de UPN y PSN, los que siguen sin recuperar el Impuesto sobre el Patrimonio. Son ustedes los que se niegan a que las rentas de capital tributen con los mismos tipos que las rentas del trabajo. Son ustedes los que se niegan a que un trabajador mileurista desgrave en el IRPF por hijo o hija lo mismo, por ejemplo, que desgrava la Presidenta del Gobierno de Navarra. Son ustedes los que se niegan a que las empresas con beneficios tributen por encima del 10-15 por ciento de tipo efectivo que ahora tienen. Son ustedes los que toleran y siguen sin meter mano a las SICAV y a todos los chiringuitos financieros que sirven a las grandes fortunas para pagar menos impuestos que un trabajador o trabajadora cualquiera. Son ustedes, en definitiva, señores de UPN y PSN, los que nos proponen hoy enfrentarnos al déficit de una forma injusta, pidiendo grandes sacrificios a muchos, a la gran mayoría, y sin pedir ningún sacrificio a una pequeña minoría de privilegiados. Esa es su responsabilidad, responsabilidad ante miles de navarros y navarras que o bien van a perder su puesto de trabajo o van a ser afectados por los recortes sociales que van a aprobar y responsabilidad, por lo tanto, ante decenas de miles de navarros que van a ver cómo se reduce seriamente la calidad de servicios públicos esenciales.

Por todo ello, nosotros votaremos no a este decreto ley foral. Además, vamos a apoyar, vamos a impulsar y vamos a participar en la contestación social, política y sindical a estas medidas que se vayan articulando, contestación que estamos seguros de que va a crecer y va a ser más fuerte cada día. Cada día que pasa, señor Miranda, las bocas que protestan frente a los recortes y ataques a las políticas sociales aumentan y crecen. Esas bocas son las bocas de las víctimas de la crisis, de las víctimas de las políticas de su Gobierno, y esas bocas no se van a callar.

Hoy votaremos no, por lo tanto, a estas políticas en el Parlamento y todos los días estaremos en la calle y en la movilización para hacerles frente. Nada más. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. A continuación, concluido el debate, se va a proceder a la votación de la convalidación o no de este decreto ley foral. Después, si se ha convalidado, se procederá a la votación... Señor Zabaleta, le recuerdo única y exclusivamente el Reglamento de la Cámara y más concretamente el artículo 161 en sus apartados 3 y 4, que dejan muy claro, y leo textualmente, lo siguiente.

“Concluido el debate, se procederá a la votación, en la que los votos afirmativos se entenderán favorables a la convalidación y los negativos favorables a la derogación.

Convalidado un Decreto-ley Foral, el Presidente preguntará si algún Grupo Parlamentario desea que se tramite como proyecto de ley foral. En caso afirmativo, la solicitud será sometida a la decisión de la Cámara. Si ésta se pronunciase a favor, se tramitará como proyecto de ley foral por el procedimiento de urgencia, sin que sean admisibles las enmiendas de totalidad de devolución.”

En caso de que no sea aceptada esa petición, quedará aprobado como decreto ley foral. Única y exclusivamente me remito a lo que dice el Reglamento de la Cámara, como ocurre, por cierto, en otras asambleas legislativas y más concretamente les recuerdo a sus señorías lo que ocurre en el Congreso de los Diputados. Por lo tanto, señorías, vamos a proceder, en primer lugar, a la votación sobre si se convalida o no el decreto ley foral. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 28 votos a favor, 18 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda convalidado el decreto ley foral de 6 de octubre de 2011 por el que se aprueban diversas medidas para el cumplimiento del objetivo de déficit. 

A continuación, esta Presidencia, de acuerdo con el Reglamento, debe preguntar si hay algún grupo parlamentario que desee que se tramite como ley foral por el procedimiento de urgencia. Como ha habido una petición de varios grupos parlamentarios: Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa, Izquierda-Ezkerra y Popular, sometemos a votación esta petición de tramitación de este decreto ley foral como ley foral por el procedimiento de urgencia. Señorías, se somete a votación.(Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 22 votos a favor, 28 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda rechazada esa petición y queda convalidando el decreto ley foral al que nos estamos refiriendo. 

Traducción:

(3) SR. ZABALETA ZABALETA: Señoras y señores, buenos días. A juicio de Nafarroa Bai, hay razones de fondo que hacen que el Decreto-Ley Foral de 6 de octubre no deba ser aprobado.

La primera de ellas es que no es una norma justa. La segunda es que en lo que respecta a la economía, a la creación de puestos de trabajo, no es progresista, sino todo lo contrario. Y la tercera razón, la cual también ha de ser expuesta, es que no es necesaria, ni siquiera para cumplir el modelo y los niveles de déficit de los que estamos hablando; este decreto no es imprescindible para ese fin.

Ya he dicho que, a nuestro juico, no es una norma justa. Y no lo es porque, en estos momentos de crisis, hace recaer la carga sobre los más necesitados y no sobre quienes han provocado dicha crisis, que es lo que debería hacer. La mayor parte de los recortes que se prevén en este decreto van destinados a las políticas sociales.

La segunda razón es que, en lo referente a la economía y a la creación de puestos de trabajo, tampoco es eficaz, sino regresiva. En estos momentos, la acción política debería dar impulso al sector público, y , en cambio, dicha acción política se ve retraída. No se han escuchado, no se han dado argumentos concretos que justifiquen esa actitud, ni tampoco argumentos económicos. Y son los servicios públicos los que en mayor medida están sufriendo estas medidas.

La tercera de las razones es que, además, NaBai piensa que no hay argumentos que sustenten estos recortes. Y, a ese respecto, la intervención del señor Miranda ha sido significativa: no ha expuesto ni una sola razón. Estas medidas no están justificadas. Y, como no están justificadas, sería posible cumplir los objetivos de déficit, pero sin que fuera a cargo de los más débiles, sin basarse en el recorte de los servicios públicos.

Nuestra principal preocupación es, y se trata de una preocupación grave, que los recortes de los que ahora estamos hablando no son provisionales, sino que están pensados para que se establezcan de forma definitiva en los presupuestos que pronto nos llegarán. Y es por ello por lo que pensamos que merecerían un debate más profundo del que estamos realizando hoy, y en el que también se pudieran exponer contraproposiciones.

(4) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos y muchas gracias. Comenzaré diciendo al señor Lizarbe que ya lo siento: igual esperaba usted a mi compañero, al señor Ramírez, pero tendrá que conformarse conmigo.

Seguramente el circuito de Los Arcos no se cerrará, pero hay numerosos centros que sí que se cerrarán: se cerrarán clínicas, se cerrarán escuelas rurales... Eso es lo que nos preocupa a nosotros.

Si cuestionamos macroproyectos como el Reyno Arena o el circuito de Los Arcos, somos anti-todo. Si ponemos en duda las medidas económicas o los presupuestos que ustedes plantean para corregir el déficit provocado por el fracaso de esas inversiones, somos todavía peores. No seremos tan anti-todo; si no, no tienen más que preguntar a sus compañeros del PSE.

De todos modos, tenemos claro que existen dos modelos muy diferentes de gestión y de sociedad. En esta situación de crisis, además, la diferencia entre esos dos modelos está quedando aún más clara. Uno de esos modelos es el suyo, el de UPN y PSN, y este decreto lo refleja perfectamente, tanto en lo que se refiere al procedimiento como al contenido. La gente que protesta en la calle representa otro modelo; es el modelo de los trabajadores, los parados y de numerosos agentes. Nosotros tenemos muy claro dónde nos situamos. Estamos aquí, pero, en cierta medida, queremos ser la voz de esa gente que está en la calle.

A nuestro juicio, lo que hay que garantizar y blindar por ley es otra cosa: es la política social, es la sanidad, es la educación. Y ha de hacerse tomando en consideración las necesidades de la mayoría social, con el fin de adquirir un compromiso firme de defensa de los servicios públicos, y para defender que esos ámbitos contarán con presupuestos dignos. Ustedes, en cambio, hacen oídos sordos a lo que les dice la sociedad; están aplicando una política que va en contra de lo que la sociedad quiere y necesita.

Necesitan que este decreto se apruebe para así garantizar por ley los recortes que previamente han consensuado. Tenemos claro, por tanto, que van a sacar adelante este decreto, al igual que han sacado adelante los recortes.

Se trata de la política del rodillo. ¿Para qué piden nuestra contribución? ¿Para qué nos piden ayuda si no la necesitan? Ustedes solos se bastan. Son el rodillo y la apisonadora. Y lo que es peor: sin ninguna participación. ¿Para qué piden nuestra colaboración?

La aprobación de este decreto les dará un cheque en blanco. Dicen ustedes que se trata de un procedimiento legal. Hoy mismo, varios juristas han expresado sus dudas en cuanto a la legalidad del procedimiento. No entraremos a debatir si es o no legal. Lo que sí tenemos claro es que no es ni ético ni democrático. La elaboración de esas leyes conllevó un largo proceso, numerosos debates. Sin embargo, para dejarlas sin efecto o modificarlas no ha habido necesidad de ello: de un plumazo.

El Amejoramiento del Fuero contempla la posibilidad de adoptar este tipo de medidas en caso de extraordinaria y urgente necesidad. Sin embargo, la definición de lo que es urgente necesidad es relativa. Si se trata de algo imprevisible, por ejemplo una catástrofe natural, está claro. Pero no queda claro si en este caso es o no aplicable; los mismos expertos lo ponen en duda.

Ese mismo artículo establece a continuación otra cosa: que no puede ser objeto de un decreto de este tipo el desarrollo directo de los derechos, deberes y libertades de los navarros y de las instituciones navarras reguladas en el propio Amejoramiento. Desde luego, no debería ser así, y, a nuestro juicio, este decreto posibilita que se vulneren numerosos derechos de los ciudadanos. Si no, pregunten a muchos de esos que están en la calle, a esos ciudadanos que llevan meses preparando oposiciones de nivel E, que han pagado academias, que han pedido permisos sin sueldo... Dígales que no se han vulnerado sus derechos.

Cuando ustedes empezaron a anunciar los recortes, y aún hoy, más de un Consejero del Gobierno ha estado repitiendo una y otra vez que estas medidas no iban a tener repercusión ni en la calidad de los servicios públicos ni en el bienestar de los ciudadanos, y que, en caso de tener repercusión, esta sería la mínima posible. Pero no es cierto. Las materias que se ven perjudicadas por este decreto ley son precisamente la sanidad, el empleo público, las viviendas de protección oficial, la financiación municipal... En definitiva, se trata de políticas sociales.

Más concretamente, los artículos 1 y 2 se refieren a la sanidad –significativo–, y garantizan que se puedan alargar los plazos de las listas de espera, lo que va en perjuicio de la calidad, tanto del sistema como de la atención dada a los ciudadanos.

El artículo 3 va a posibilitar el recorte o suspensión de las convocatorias de empleo público; incluso cuando la convocatoria esté publicada, como en este caso. Ya hemos tenido ocasión de ver la primera consecuencia de ello, y la tenemos en la calle.

Los artículos 4 y 5 se refieren a urbanismo y a vivienda. Por un lado, se dejan sin efecto las ayudas para rehabilitación de viviendas, y, por otro, se ponen obstáculos al alquiler de viviendas de protección oficial. Significativo, a la vista de las noticias de ayer y hoy. Precisamente hoy hemos conocido que el 37 por ciento de los adjudicatarios de una vivienda de protección oficial había renunciado a dicha vivienda en los casos de compraventa. Ayer, el Consejero Astiz afirmaba que seguramente habría que adaptar el tema de las viviendas de protección oficial, porque una de las tendencias que está imponiéndose es, precisamente, la del alquiler. Este decreto supone un obstáculo legal para ello.

El artículo 6 recorta la financiación municipal. No nos extenderemos en este tema. Da la impresión de que el recorte no será de la cuantía inicialmente prevista. Pero estamos nuevamente ante las instituciones más cercanas a los ciudadanos, y ante la pieza más débil de la cadena.

Y los artículos séptimo y octavo se refieren a los servicios sociales. De todos modos, lo más llamativo es –y ya nos referiremos más adelante a las incompatibilidades– que se plantee legalmente la incompatibilidad de las ayudas económicas que se daban en el ámbito de la dependencia. Muchos de ustedes, hasta el momento, no han considerado que haya incompatibilidades a la hora de cobrar dietas y cesantías. Pero en el caso de los que menos tienen, o en el caso de quienes más necesitan esas ayudas, entonces sí: se puede plantear la incompatibilidad.

Nuestra preocupación, sin embargo, y ya lo ha dicho anteriormente también el señor Zabaleta, no es coyuntural. En estos momentos, van a blindar ustedes los recortes que han planteado para 2011. Pero ¿qué vendrá después? Esto, claramente, no es más que un avance que se plantea de cara a los presupuestos de 2012. Ya hemos visto que, de los ocho artículos, excepto el primero, el sexto y el octavo –esos sí que tienen relación con el techo de gasto de los presupuestos de 2011–, los cinco restantes no tienen fecha de caducidad. Algunas medidas, incluso, se pondrán en marcha a partir de enero; por lo tanto, no tienen relación directa con estos recortes que se plantean para finales de 2011, sino que se trata de medidas sin fecha de caducidad.

Tenemos claro que esta tendencia continuará, y parece que, en adelante, lo que seguirá primando será hacer recortes en el ámbito social; recortes en los servicios públicos y en el empleo público. Y todavía no les hemos escuchado decir como Gobierno que hay que abordar de manera seria y unificada una profunda reforma de los ingresos y de la fiscalidad. El PSN habla de vez en cuando sobre esta cuestión, pero como Gobierno no les hemos oído ni media palabra.

Por tanto, huelga decir que vamos a votar en contra de este decreto, y coincidimos con lo planteado por el señor Zabaleta en lo referente a la tramitación. Y votaremos en contra porque, en primer lugar, da rango de ley al recorte en el ámbito de empleo, a pesar de que dicen ustedes que es el empleo el norte que guía a su Gobierno; porque muchas de estas medidas, sin duda, provocarán el aumento del paro; porque da rango legal a la pérdida de calidad de los servicios públicos y la atención a los ciudadanos; y porque nos hallamos ante un anticipo de lo que vamos a ver en el planteamiento de los presupuestos. En definitiva –y es esta la última conclusión–, los derechos que la sociedad durante años ha conquistado luchando en la calle y trabajando, se volverán a poner en peligro. Votar a favor de este decreto sería entregar un cheque en blanco, y, sin duda, ustedes, los dos partidos, se van a dar a sí mismos ese cheque, pero nosotros no seremos cómplices en ese quehacer. Muchas gracias.

