Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modificar la partida de limpieza en los presupuestos del Departamento de Educación, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el decimotercero y último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a modificar la partida de limpieza en los presupuestos del Departamento de Educación, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Arratsalde on, buenas tardes de nuevo. Presentamos esta moción porque consideramos que es absolutamente necesario recuperar el presupuesto de limpieza para los centros educativos públicos. Puede parecer una cuestión menor pero no es así porque este recorte está afectando muy negativamente a los centros de enseñanza y muy negativamente también al trabajo, porque muchas personas, sobre todo mujeres mayores, con poca cualificación profesional, se han visto abocadas al paro. De hecho, el presupuesto de limpieza para los centros educativos públicos en los últimos presupuestos generales del Gobierno de Navarra se ha reducido para este año 2012 en un 11,8 por ciento, y eso supone 560.806 euros, o sea, no es una cantidad muy alta, es casi menos de un euro por habitante al año en Navarra, pero es una cantidad que está teniendo repercusiones negativas muy altas.

En el Ayuntamiento de Pamplona los presupuestos para la limpieza de los centros que son de su propiedad se han reducido un 20 por ciento. De 2.500.000 euros en 2011 a 2.090.051 euros en este año 2012. Una reducción presupuestaria que, como les decía, ha supuesto una disminución de horas de trabajo, despidos, más precariedad y unas escuelas y unos institutos voy a decir menos limpios en lugar de más sucios, porque la verdad es que la limpieza en los centros nunca ha sido uno de sus fuertes, y lo sabemos los que tenemos y las que tenemos costumbre de trabajar en ellos.

La realidad es que ha habido una disminución drástica del servicio de limpieza de los centros escolares, disminución que ni siquiera responde a los ajustes presupuestarios, ya que en algunos casos se ha llegado a una reducción de personal mayor del 40 por ciento de los días de limpieza o bien de la frecuencia de la limpieza de las instalaciones. Es decir, la reducción presupuestaria no ha tenido un efecto proporcional al tiempo de limpieza de los centros ni tampoco ha sido proporcional al cambio en las condiciones de los trabajadores y las trabajadoras porque ha sido muchísimo mayor.

Como les decía, esto está repercutiendo muy negativamente en la limpieza de los centros públicos y en todos sus usuarios y usuarias: profesorado, alumnado, personal no docente, y también en el desarrollo normal de la actividad docente en condiciones de calidad.  Siempre me pregunto, señor Iribas, –usted dirá que la señora De Simón siempre está con lo mismo– si en los centros concertados tendrán también este problema. Sospecho que no.

Por otro lado, la mayor parte de los trabajadores y trabajadoras son contratados por empresas privadas adjudicatarias de este servicio, por lo cual estas personas se encuentran sometidas a unas condiciones de recortes y también a las ganancias de las empresas, que, por supuesto, las quieren mantener en las mismas condiciones, y se están produciendo despidos, reducciones de jornada, disminución de salarios, que ya de por sí son precarios. 

La estructura de estas empresas es un tanto peculiar. El 85 por ciento de las empresas adjudicatarias se encuentran en Pamplona, el 75 por ciento son microempresas, el 25 por ciento tienen solamente de diez a cuarenta y cinco trabajadores y el 5 por ciento son medianas empresas, con lo cual, bueno, aunque no todas actúan de la misma manera, todo hay que decirlo, pero en general están actuando de forma muy dura para un sector que ya de por sí está muy precarizado, pues, como les decía, son mujeres de escasa cualificación profesional, además, con una formación también escasa, que difícilmente podrán encontrar otro empleo. Hasta el momento de los recortes, el 88 por ciento de estas personas eran mujeres. El 60 por ciento tenían contratos parciales y ¿quién tiene o quiénes tenemos ese 65 por ciento de contratos parciales? Las mujeres. Además, son mujeres cuyo salario, aunque mínimo, contribuye al sustento de la familia, porque son de sectores socioeconómicos muy bajos. Hay contratos inferiores a seis días, horarios nocturnos, jornadas flexibles y parciales, y, sobre todo, empresas que no cumplen los salarios, que ya de por sí son muy reducidos.

Y voy a poner algunos ejemplos para que se hagan ustedes a la idea si no los conocen. Hay empresas que han propuesto a los trabajadores una reducción global común del 20 por ciento del salario para garantizar el empleo de todos y de todas, pero realizando el mismo trabajo. 

Otro ejemplo ilustrativo, y en este caso voy a dar el nombre porque hay una denuncia pública y todos los Parlamentarios pertenecientes a la Comisión de Educación de este Parlamento hemos recibido la protesta, es el instituto Valle del Ebro. Es muy significativo lo que ocurre en ese centro. De doscientas cuarenta y dos horas de limpieza se ha pasado a ciento veintisiete horas –casi el 50 por ciento– y de contar con nueve trabajadoras de limpieza fijas a jornada completa se ha pasado a cinco trabajadoras con reducción horaria.

En algunos centros de Pamplona, curiosamente, se limpia todos los días, pero no se limpian todas las instalaciones. En otros centros se limpia menos días. En otro centro escolar de Pamplona, no diré el nombre porque esto no es público, se hizo una asamblea de trabajadoras y la empresa les propuso algo parecido a lo que les decía antes, o se despide a trabajadores o se rebaja el sueldo. En el IES Mendillorri –también menciono el nombre del instituto porque la protesta ha sido pública– han pasado de limpiar todos los días las dependencias a limpiarlas tres días por semana. 

Hay diferencias entre unas localidades y otras. En Sangüesa o Estella mantienen la limpieza y en otros centros no la pueden mantener.

Tenemos muchos centros públicos muy viejos, ya lo hemos denunciado muchas veces, con necesidad de remodelaciones, pero a partir de ahora los vamos a tener más viejos y más sucios porque la limpieza no adecuada envejece mucho más los centros.

Por eso les pido que aprueben esta propuesta de resolución. No es gran cantidad; es verdad que los presupuestos han incidido en muchos sectores, pero yo creo que este sector está sufriendo las consecuencias con una dureza enorme. Por lo tanto, proponemos mejorar la limpieza de los centros públicos y devolver las condiciones laborales a estas personas que forman parte de los sectores laborales de los trabajadores en unas condiciones más precarias en nuestra sociedad. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra de la moción que se ha presentado. ¿Turno a favor? Señora Pérez, por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (7): Arra​tsal​de on. Orain, ese​ri​ta nen​go​e​la, pen​tsa​tu dut ea lehen​bi​zi​koa iza​nen nin​tzen edo biga​rre​na. Eta koska dago ea nork har​tzen duen murriz​ke​ta. Murriz​ke​ta hau Madri​le​tik har​tuz gero, ordu​an biga​rre​na izan​go nin​tza​te​ke; baina Nafa​rro​an hartu dute​nez, lehe​nen​goa iza​nen naiz. Hau da ger​ta​tzen dena. Batzu​en​tzat hemen​go murriz​ke​tek ez diru​di​te bene​ta​ko murriz​ke​tak.

Gai hau tra​ta​tu dugu Hez​kun​tza eta Osa​sun Batzor​de​e​tan eta, egia erran, gaur hemen erra​nen duda​na da bere momen​tu​an Batzor​de hori​e​tan erran nuena. Erran nuena eta aditu nuena.

Lehen​bi​zi​ko egu​ne​an, Osa​sun Batzor​de​an hone​taz hitz egin genu​e​ne​an, arlo horre​tan ere murriz​ke​ta hauek izan dire​la​ko, eman ziz​ki​gu​ten datu batzuk hobe​to eza​gu​tze​ko zein zen pro​fi​la. Horra datu​ak; ez dira bate​re harri​ga​rri​ak, baina bota nahi ditut: ehu​ne​ko 78, ema​ku​me​ak. Kon​tra​tu​en ehu​ne​ko 60 osatu gabe​ko​ak dira. 800 euro lor​tze​ko, ema​ku​me hori​ek, gehie​nak ema​ku​me​ak bai​ti​ra, egin behar dute lana hiru edo lau toki​tan. Kon​tra​tu hori​ek ez dira behin beti​ko​ak, noski; aldi bate​ra​ko​ak dira, kasu horre​tan ehu​ne​ko 67. Kon​tra​tu​en ehu​ne​ko 68aren irau​pe​na sei egu​ne​koa baino txi​ki​a​goa da. Datu hauek eman​da, nik uste dut hitz bat erra​ten ahal dugu​la, eta argi da zein den hitza: pre​ka​ri​e​ta​tea.

Bi haus​nar​ke​ta egin nahi ditut honen ingu​ru​an: bata, lan honi dago​ki​o​na; eta bes​tea, lan​gi​le​ei dago​ki​e​na. Lan​gi​le​e​kin hasi​ko naiz, eta lan​gi​le​e​kin hasi​ko naiz ema​ku​me​ak dire​la​ko. Oroi​tzen naiz aurre​ko lege​gin​tzal​di​an, hemen nen​go​e​la, 2008an, kri​sia jada gai​ne​an genu​e​la, aipa​tu nuela: “kon​tuz ibili kri​sia ez baita ber​di​na ema​ku​me​en​tzat eta gizo​nen​tzat”. Momen​tu horre​tan, egia erran, kasu gutxi edo, hobe erra​na, kasu​rik ez. Hona hemen zer dugun. Kri​si​ak bizi kali​ta​te​an, ongi​za​te​an, ondo​rio​ak izan ditu, ondo​rio​ak iza​ten ari da, baina era​gi​na ez da ber​di​na ema​ku​me​en​gan eta gizo​nen​gan, ez hemen​go jen​de​a​ren​gan edo kan​po​tik etor​tzen dire​nen​gan. Ema​ku​me​en ego​e​ra des​ber​di​na da.

Kri​sia sortu zuten poli​ti​kek era​gin dife​ren​tzi​a​tua dute ema​ku​me eta gizo​nen​gan. Larri​a​go kol​pa​tzen dute gizar​te sek​to​re ahu​le​ne​tan. Horre​ga​tik, kri​si​a​ri aurre egi​te​ko, neu​rri des​ber​di​nak hartu behar​ko lira​te​ke kon​tu​an, gene​ro ikus​pun​tua. Arazo asi​me​tri​ko baten aurre​an, irten​bi​de​ak ere asi​me​tri​koa izan behar du.

Lehe​na​go hitz egi​ten ari ginen zein​tzuk diren Nafa​rro​an ditu​gun emai​tzak eta zein​tzuk diren beste toki​e​tan dituz​te​nak, eta Gon​zá​lez ande​re​ak lepo​ra​tu dit elkar​ta​sun gutxi dugu​la, ez ditu​gu​la​ko kon​tu​an har​tzen bes​te​ek dituz​ten emai​tzak. Eta nik, nire toki​an nen​go​e​la, erran diot nire ondo​an zego​e​na​ri: arazo des​ber​di​nek irten​bi​de des​ber​di​nak eska​tzen diz​ki​gu​te. Hau da ger​ta​tzen dena hemen ere: kasu des​ber​di​nak, irten​bi​de des​ber​di​nak.

Gene​ro ikus​pun​tua ez da kon​tu​an hartu behar gizar​te poli​ti​ke​tan baka​rrik. Batzu​e​tan badu​gu horre​la​ko ohi​tu​ra: “ber​din​ta​su​na horre​la​ko mul​tzo bate​an hor, gizar​te poli​ti​ke​tan; zer poli​ta, jarri​ko diogu lazo bat eta segi aurre​ra. Azke​ne​ko ple​no​e​tan, hila​be​te​ro, ate​ra​ko gara eta oso ongi gel​di​tu​ko gara denok”. Ongi da, nik hori ontzat har​tzen dut, baina ez da nahi​koa. Horre​la ez dugu lor​tu​ko inoiz ber​din​ta​su​na.

Ez da lehe​nen​go kri​sia, ez, baina badi​ru​di ez dugu​la deus ikasi. Jakin behar​ko genu​ke, beste batzu​e​tan ger​ta​tu dela​ko, aus​te​ri​ta​te​ak pola​ri​za​zio sozi​a​la han​di​tzen duela, ema​ku​me​ek pai​ra​tzen dute​la kri​sia bi alde​ta​tik edo gehia​go​ta​tik: alde bate​tik, lana gal​tzen dute​la​ko; baina, bes​te​tik, gastu publi​koa txi​ki​tzen dela​ko. Zer erran zain​tza lanez edo murriz​ke​ta oro​ko​rraz. Adi​bi​dez, jarri nahi dut adi​bi​de bat asko gus​ta​tzen zai​zu​e​na aipa​tzea batzu​e​tan: Ale​ma​ni​an ema​ten den poli​ti​ka. Hara non, gaur etor​tzen nin​tzen eta aditu dut Mer​kel ande​re​a​ri buru​ra​tu zai​o​la berri​ro ere etxe​ra buel​ta​tzea umeak zain​tze​ko. Garran​tzi​tsua iru​di​tzen zait ikas​tea eta epe labu​rre​ko poli​ti​kak egin​da​ko lana ez zapal​tzea orain egi​ten ditu​gun gauza hau​e​kin. Hori, gene​ro ikus​pun​tu​a​ri dago​ki​o​nez.

Baina beste gauza batez ere hitz egin nahi dut, eta da lan hone​taz, gar​bi​ke​ta lanaz. Eta oroi​tzen naiz nola, hemen egon​da, Bar​ci​na ande​re​ak –uste dut bere lehen​bi​zi​ko hitzal​di​an izan zela–, murriz​ke​tak zire​la eta ez zire​la, etxe​ko gar​bi​ke​taz hitz egin zigun eta etxe​ko eko​no​mi​az: zer egin, nola egin eta nola murriz​tu. Alde bate​tik, erran nahi dut kuri​o​soa egi​ten zai​da​la nola arlo guz​ti​e​tan oso era​gin​ko​rrak izan behar dugun, nola demos​tra​tu behar dugun gure era​gin​kor​ta​su​na, gure pro​fe​si​o​nal​ta​su​na, baina gober​nu​ki​de​ek ez dute deus ere adi​e​ra​zi behar. Etxe​ko eko​no​mia ere egi​ten ahal dute hemen. Bueno, kuri​o​soa, bes​te​rik ez.

Eta etxe​ko eko​no​mia hone​tan, zer kendu? Ba, ken​du​ko dugu, adi​bi​dez, etxe​ko gar​bi​ke​ta, kan​po​ko gar​bi​ke​ta. Beste nor​bai​tek lagun​tzen bal​din badi​gu horre​la​ko lane​tan, ba bost egu​ne​tan egin beha​rre​an, hiru edo bi egu​ne​tan egi​nen dugu. Edo bes​te​la, behar​ba​da, ken​du​ko dugu eta egi​nen dugu guk geuk. Igual hori izan​go da hurren​go pau​sua, igual hurren​go pau​sua da ikas​le​ok eta ira​kas​le​ok gelak gar​bi​tzea. Batek daki!

Gal​de​ra da: gar​bi​ke​ta ken​ga​rri​tzat jotzen al dugu? Ken​tzen al den zer​bait da? Luxuz​ko zer​bait da? Batzu​en​tzat badi​ru​di bai​etz. Gure​tzat, noski, ez. Ez zaigu iru​di​tzen sobe​ran dago​en zer​bait eta, hala izan​go balitz, sobe​ran bal​din bada​go edo sobe​ran bal​din baze​go​en, jakin nahi​ko nuke zer​ga​tik zego​en, zer egin dugun orain arte diru hori xahu​tzen.

Hemen​dik, Batzor​de​an egin nue​la​ko eta hemen​dik ere egin nahi duda​la​ko, gure elkar​ta​su​na adi​e​ra​zi nahi diet gar​bi​tzai​le​ei, eta gure erre​ko​no​zi​men​dua. Gar​bi​ke​ta beha​rrez​koa da, eta lan hori bal​din​tza dui​ne​tan eman behar da.

Hez​kun​tza ez da baka​rrik ira​kas​le​ok egi​ten dugun zer​bait, ez da baka​rrik fami​li​ek egi​ten duten edo dugun zer​bait. Badi​ra modu​ak eta modu​ak hez​te​ko, eta zeri ema​ten dio​gun garran​tzia oso inpor​tan​tea da. Gure erres​pe​tua era​ba​te​koa da. Gaur Bar​ci​na ande​re​ak berriz ere erran digu, lasai ede​rre​an bota du: “erres​pe​tua, mere​zi due​na​ren​tzat, ira​baz​ten due​na​ren​tzat”. Ez, ande​rea; ez, UPNko jaun-ande​re​ok; ez. Erres​pe​tua ez da ira​baz​ten dute​nen​tzat; erres​pe​tua denok mere​zi dugun zer​bait da. Eta noski, gar​bi​tzai​le​ek ere. Lehen eta orain nahi ditu​gu bal​din​tza dui​nak.

Eta buka​tu​ko dut Batzor​de​an erran nuen zer​bai​te​kin, erre​pi​ka​tu​ko dut: gerri​koa estu​tu behar omen dugu denok. Gal​de​ra da: nor​tzu​ek? Zer gerri​ko? Batzu​ek ez dute ezta gerri​ko​rik ere, eta gerri​koa duten hori​ek ez dute jada non egin zulo​rik. Bitar​te​an, beste batzu​ek ez daki​zue non egin, eta hain​bes​te gerri​ko ditu​zue ez bai​ta​ki​zue zein auke​ra​tu zuloa egi​te​ko. Eske​rrik asko.

SR. PRE​SI​DEN​TE: Muchas gra​ci​as, seño​ra Pérez. Por el Grupo Par​la​men​ta​rio Bildu-Nafa​rroa tiene la pala​bra la seño​ra Sara​so​la, que ade​más rea​li​za la inter​ven​ci​ón desde el esca​ño.

SRA. SARA​SO​LA JACA (8): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Geuk gauza gutxi dau​ka​gu gehi​tze​ko jada De Simón andre​ak zein Pérez andre​ak esan dute​na​ri. Oso garbi dau​ka​gu arazo oso kez​ka​ga​rri baten aurre​an gau​de​la. “Kez​ka​ga​rria” diogu sek​to​re​a​ren bera​ren pre​ka​ri​e​ta​te​a​ren​ga​tik.

Hemen datu​ak aipa​tu dira. Bada​ki​gu sek​to​re femi​ni​za​tua dela. Bada​ki​gu, aldi bere​an, lan​ga​be​zi​ak ema​ku​me aur​pe​gia duela. Beraz, lan​gi​le gehie​nak ema​ku​mez​ko​ak dira. Adi​nez nagu​si​ak dira, gai​ne​ra. 45 urte​tik gora​ko ema​ku​me​ak dira gehie​nak. Kon​tra​tu pre​ka​rio​ak zituz​ten lehen, eta are pre​ka​rio​a​go​ak izan​go dituz​te orain. Jakin bada​ki​gu, gai​ne​ra, ordu batzuk lan egi​te​ko mobi​li​ta​te han​dia izan behar iza​ten dute​la eta berai​en kon​tra​tu​ak oso maku​rrak dire​la. Beraz, sek​to​re honen lan bal​din​tza pre​ka​rio​ei are pre​ka​ri​e​ta​te han​di​a​goa gehi​tzen zaie.

Hemen kan​po​an ikusi geni​tu​en kon​tzen​tra​tu​ta Par​la​men​tu hone​ta​ra eto​rri ziren bi egu​ne​tan, eta esa​ten zigu​ten: “esko​la batzu​e​tan aste​an hiru egu​nez gar​bi​tze​ko eman digu​te bai​me​na, aste​an hiru egu​nez gar​bi​tze​ko kon​tra​ta​tu​ko gai​tuz​te; eta, aldiz, Gober​nu​ko zen​bait kidek haien des​pa​txoa egu​ne​an hiru aldiz gar​bi​tze​ko eska​tu digu​te. Uste dugu agra​bi​oa nabar​me​na dela, uste dugu oso kon​tu​an edu​ki​tze​koa dela”.

Biga​rre​nik, geure txi​ki​e​nek mere​zi dituz​te ikas​te​txe txu​ku​nak, mere​zi dituz​te ikas​te​txe gar​bi​ak, haien osa​su​na​re​kin ere neu​rri bate​an jolas​ten ari gare​la​ko higi​e​ne ara​zo​ez ari gare​ne​an. Begi​ra​tzea bes​te​rik ez da Valen​tzi​an jada esko​la batzuk itxi egin behar izan dituz​te​la higi​e​ne fal​ta​ga​tik.

Beraz, eta amai​tze​ko, berriz aipa​tu nahi dugu kri​si​a​ren aitza​ki​a​pe​an kri​sia pro​bo​ka​tu ez dute​nak dire​la, hain zuzen ere, kri​sia paga​tzen ari dire​nak, murriz​ke​ta guz​ti​ak paga​tzen ari dire​nak, eta ez kri​si​a​ren sorre​ra pro​bo​ka​tu zuten ban​ku​ak eta mer​ka​tu​ak. Hori​ek behar​ko luke​te murriz​ke​ten soka beren lepo​an sen​ti​tu. 

Bes​te​rik gabe, alde boz​ka​tu​ko dugu​la esa​nez, eta gar​bi​tzai​le​en ingu​ru​an ger​ta​tzen den guz​ti​a​ren gai​ne​an jarrai​tu​ko dugu​la esa​nez, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Sarasola. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra la señora González, que además realiza la intervención desde el escaño. Adelante.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes de nuevo, señorías. Nosotros vamos a decir lo mismo que dijimos en la sesión de trabajo y en la reunión que mantuvimos con los sindicatos de limpieza. Efectivamente, ha habido una reducción en la partida presupuestaria con respecto a la del 2011, que tenía 4.690.000 euros, a la partida actual, que tiene 4.140.000 euros, por lo tanto, ha habido una rebaja de un poquito más de 500.000 euros. 

Esta partida no se ha reducido única y exclusivamente por el capricho de este Gobierno, se ha reducido como otras partidas presupuestarias en educación, pero también en otros departamentos, porque, señorías, vivimos la situación que vivimos y, obviamente, este sector también se ha visto afectado, como muchos otros, como no podía ser de otra manera, por la crisis económica. No es ninguna excusa, nos hubiera gustado no tener que recortar esta partida presupuestaria y ojalá pudiéramos apoyar esta moción, pero, obviamente, si aprobamos esta moción iremos totalmente en contra de la votación que se produjo en los presupuestos que por mayoría aprobamos el pasado diciembre en este Parlamento de Navarra. 

Solamente un apunte, señora Nekane, no mezcle los temas. Y le voy a decir una cosa: no dé clases de respeto ni a este grupo parlamentario ni a la Presidenta del Gobierno de Navarra porque lo único que está haciendo es faltar al respeto a este partido político y a la Presidenta del Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora González. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Rascón. Además, lo hace desde el escaño. Adelante.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Como ya se ha dicho, efectivamente, estamos repitiendo un debate que previamente hemos tenido en la Comisión, y lo único que podemos hacer es abundar en los argumentos que ya hemos dado en un momento anterior.

Yo no creo que debamos estar revisando permanentemente unos presupuestos que hemos aprobado hace bien poco. Evidentemente, repetiré lo que ya hemos dicho muchas veces, que nos duele tener que hacer este tipo de cosas, pero realmente la situación no nos permite hacer otra cosa. Por supuesto que nosotros también nos solidarizamos y reconocemos el trabajo de las personas que trabajan en el sector de la limpieza, faltaría más, por supuesto que sí.

Y, señora De Simón, no puedo evitar la alusión a lo que usted ha mencionado del IES Pedro de Ursúa, de Mendillorri, a cuya apyma todavía me honro en pertenecer y que, por supuesto, se limpia menos, efectivamente, pero se limpia lo suficiente. Es decir, en este momento no se puede poner encima de la mesa el argumento demagógico de decir: tenemos un campo de porquería en los centros porque, desde luego, no es así. 

Ojalá se pudiera hacer más, pero esto es lo que se puede hacer. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rascón. Por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra tiene la palabra la señora Zarranz, que, además, interviene desde el escaño. Adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Efectivamente, intervendré desde el escaño porque también voy a ser muy breve y voy a decir lo mismo que han dicho los Parlamentarios que me han precedido en el uso de la palabra. Todo esto ya lo debatimos en aquella sesión de trabajo y también lo debatimos en su momento en la Comisión de Economía cuando hablamos de los presupuestos, ya que el grupo proponente de la moción, Izquierda-Ezkerra, presentó una enmienda a los presupuestos que decía exactamente lo mismo, aumentar la partida en esos quinientos mil euros que se han recortado. Igual que en su momento dijimos que no nos oponíamos a los recortes por entender que en la situación en la que estamos ahora mismo son necesarios, en estos meses nuestra postura no ha variado, así que votaremos en contra de la moción. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. ¿Turno de réplica, señora De Simón? Además, interviene desde el escaño. Adelante.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias a los grupos que van a apoyar la moción aunque es una pena que no vaya a salir. Es verdad que tratamos este tema en sesión de trabajo y es verdad que lo tratamos en los presupuestos. Si lo traemos aquí otra vez transformado, pues lo presentamos en forma de moción, es porque conocimos las consecuencias que estaba teniendo este recorte, que, como les he dicho en mi intervención anterior, sobrepasaba lo correspondiente al recorte presupuestario, ya que las empresas adjudicatarias estaban dando más vueltas de tuerca a los trabajadores que las que correspondía a la reducción del presupuesto. En todo caso, insisto en que este es un caso muy especial.

Desde luego, señor Rascón, ni lo digo ni lo diré, vamos, la suciedad no es que se pasee por los centros, pero están más sucios, o sea, no me va a decir usted que antes limpiábamos de más, porque usted será de la apyma de ese centro, pero no sé si los centros en los que he estado yo son de otra manera, pero llevo dando clase más de treinta años y le aseguro que la limpieza siempre ha brillado por su ausencia, no hemos tenido centros muy sucios pero tampoco los hemos tenido muy limpios.

En todo caso, decía la señora González que la situación es la que vivimos y es lo que hay. La situación en la que vivimos responde en parte, en una parte muy importante, a que en los últimos años ustedes no han hecho los deberes en cuestiones económicas. Sí, ustedes, señores de UPN, y menos en el último año. Hombre, si el año pasado tuvieron que reformar los presupuestos y ahora los han vuelto a reformar. Ustedes no han hecho los deberes como debían y, desde luego, no están haciendo nada nuevo para paliar la situación que tenemos.

El señor Nuin les ha recordado en múltiples ocasiones que han tenido oportunidad de hacer una reforma fiscal y ni siquiera se les ha ocurrido llegar a los niveles del Estado. No, aquí en Navarra no necesitamos apretar las tuercas a los que más ganan y a los que más tienen. Este no era el tema, pero ya que usted, señora portavoz de UPN, lo ha sacado, pues, mire, no... El porqué estamos en esta situación sería una cuestión de análisis. Desde luego que nosotros tenemos propuestas para hacer las cosas de otra manera, pero ya se lo he dicho muchas veces: no gobernamos, pero aquí, insisto, traíamos esta moción porque nos parece que... No gobernamos aquí.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor, escuchemos. Continúe y finalice ya, señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Finalizo ya. Decía que nos parecía un caso sangrante y, desde luego, hay muchísimas familias a las que este recorte les va a llevar a una situación de exclusión social que creo que en nuestras manos está hoy evitar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación de la moción. (Pausa) Señorías, comienza la votación. Voto delegado, por favor, señor Ramirez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Baiezko boza, Presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Resultado final de la votación, señora Secretaria, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 28 en contra, ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción presentada por Izquierda-Ezkerra y defendida por la señora De Simón.

Sin más asuntos que tratar, señorías, se levanta la sesión. Muy buenas tardes.

TRADUCCIÓN

(7) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes. Ahora, cuando estaba sentada, he pensado si sería yo la primera o la segunda. El quid de la cuestión es quién adopta el recorte. Si este recorte se decidiera desde Madrid, yo sería la segunda; pero como se ha adoptado en Navarra, seré la primera. Esto es lo que pasa. A algunos, los recortes de aquí no les parecen auténticos recortes.

Hemos tratado este tema en las Comisiones de Educación y de Salud, y, a decir verdad, lo que voy a manifestar hoy aquí es lo que dije en su momento en esas Comisiones. Lo que dije y lo que oí.

El primer día, cuando hablamos sobre esto en la Comisión de Salud, porque estos recortes se han producido también en ese ámbito, se nos facilitaron unos datos para conocer mejor cuál era el perfil. No son datos nada sorprendentes, pero quiero darlos: el 78 por ciento, mujeres. El 60 por ciento de los contratos son incompletos. Para conseguir ochocientos euros, esas mujeres, porque la mayoría son mujeres, se ven obligadas a trabajar en tres o cuatro sitios. Esos contratos no son indefinidos, por supuesto; son temporales, y en ese caso se encuentra el 67 por ciento. La duración del 68 por ciento de los contratos es inferior a seis días. A la vista de esos datos, creo que podemos pronunciar una palabra, y está claro cuál es esa palabra: precariedad.

Quiero hacer dos reflexiones en relación con este tema: una, acerca de este trabajo; y la otra, relativa a las trabajadoras. Voy a empezar por las trabajadoras, porque son mujeres. Me acuerdo de que la legislatura pasada, estando yo aquí, en 2008, cuando ya teníamos encima la crisis, comenté: “mucho cuidado, porque la crisis no es igual para las mujeres que para los hombres”. En aquel momento, sinceramente, se me hizo poco caso o, mejor dicho, no se me hizo caso. He aquí lo que tenemos. La crisis ha repercutido y está repercutiendo en la calidad de vida, en el bienestar; pero el efecto no es el mismo en las mujeres que en los hombres, ni en los oriundos de aquí que en los inmigrantes. La situación de las mujeres es diferente.

Las políticas que provocaron la crisis influyen de forma diferenciada en mujeres y hombres. Golpean más gravemente a los sectores sociales más vulnerables. Por eso, habría que considerar medidas diferentes para hacer frente a la crisis, desde la perspectiva de género. Ante un problema asimétrico, también la solución debe ser asimétrica.

Antes hablábamos de cuáles son los resultados que tenemos en Navarra y cuáles son los que tienen en otros lugares, y la señora González me ha acusado de mostrar poca solidaridad, ya que no tenemos en cuenta los resultados de los demás. Y yo, que estaba en mi escaño, le he dicho a quien estaba junto a mí: “los problemas diferentes exigen soluciones diferentes”. Eso es lo que pasa también aquí: casos diferentes, soluciones diferentes.

La perspectiva de género no debe ser tenida en cuenta solamente en políticas sociales. A veces tenemos la costumbre de pensar: “igualdad en un conjunto determinado de políticas, en políticas sociales; qué bonito, le ponemos un lazo y a seguir para adelante. En los últimos Plenos de cada mes, saldremos afuera, y todos quedamos muy bien”. Está bien, a mí eso me parece bien, pero no basta. Así no vamos a conseguir la igualdad nunca.

No es la primera crisis, no, pero da la sensación de que no hemos aprendido nada. Tendríamos que saber, porque ya ha ocurrido en otras ocasiones, que la austeridad acentúa la polarización social, que las mujeres sufren la crisis desde dos o más flancos: por una parte, porque pierden su trabajo; pero, por otra, porque se reduce el gasto público. Qué decir del trabajo de las cuidadoras o del recorte global. Les pondré un ejemplo al que a ustedes les gusta mucho referirse en ocasiones: la política que se practica en Alemania. Miren por dónde, al venir hoy he oído que a la señora Merkel se le ha ocurrido que otra vez se vuelva a casa a cuidar a los niños. Me parece importante que se aprenda y que la política a corto plazo no eche a perder el trabajo realizado, con estas cosas que ahora hacemos. Eso, en relación con la perspectiva de género.

Pero también quiero hablar de otra cosa, y es de este trabajo, del trabajo de limpieza. Y recuerdo cómo, estando aquí, la señora Barcina –creo que fue en su primer discurso–, a propósito de los recortes, nos habló de la limpieza y economía domésticas; qué hacer, cómo hacerlo y cómo hacer recortes. Por una parte, quiero decir que me resulta curioso cómo tenemos que ser muy eficaces en todos los ámbitos, cómo tenemos que demostrar nuestra eficacia, nuestra profesionalidad, pero los miembros del Gobierno no se ven obligados a demostrar nada. La economía doméstica podrían practicarla también aquí. Bueno, es algo curioso; nada más.

Y, en estas labores de economía doméstica, ¿qué quitar? Pues quitaremos, por ejemplo, la limpieza doméstica, la limpieza externa. Si alguna persona nos ayuda en esas tareas, pues, en lugar de hacerlo cinco días, lo haremos en tres o en dos días. O, si no, quizá, suprimimos esta ayuda y esa tarea la asumimos nosotros mismos. Puede que ese sea el siguiente paso, puede que el siguiente paso sea que los alumnos y los profesores limpiemos las aulas. ¡A saber!

La pregunta es: ¿consideramos la limpieza como algo susceptible de supresión? ¿Es una tarea de lujo? Da la impresión de que a algunos les parece que sí. A nosotros, desde luego, no. No nos parece que sea algo que sobra, y, si así fuera, si está o estaba de sobra, quisiera saber por qué se hacía, qué es lo que hemos hecho hasta ahora gastando ese dinero.

Al igual que hice desde la Comisión, quiero expresar también desde aquí nuestra solidaridad a las limpiadoras, así como nuestro reconocimiento. Las labores de limpieza son algo necesario, y ese trabajo debe llevarse a cabo en condiciones dignas.

La educación no es solamente algo que hacemos los profesores, no es solamente algo que hacen o hacemos las familias. Hay formas y formas de educar, y es muy importante aquello a lo que le damos importancia. Nuestro respeto es total. Hoy la señora Barcina nos ha vuelto a decir, tan campante: “respeto, para quien lo merezca, para quien se lo gane”. No, señora; no, señoras y señores de UPN; no. El respeto no es para quienes se lo ganen; el respeto es algo que todos merecemos. Y, claro está, también las limpiadoras. Antes y ahora queremos condiciones dignas.

Y terminaré repitiendo algo que dije en Comisión: se dice que todos tenemos que apretarnos el cinturón. La pregunta es: ¿quiénes? ¿Qué cinturón? Algunos no tienen ni siquiera cinturón, y quienes no tienen cinturón ya no tienen dónde hacer agujeros. Mientras tanto, otros, ustedes, no saben dónde hacerlos, y tienen tantos cinturones que ni siquiera saben cuál elegir para hacer el agujero. Muchas gracias.

(8) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros tenemos poco que añadir a lo que ya han dicho tanto la señora De Simón como la señora Pérez. Tenemos muy claro que nos encontramos ante un problema muy preocupante. Decimos “preocupante” debido a la precariedad del propio sector.

Aquí se han mencionado una serie de datos. Sabemos que se trata de un sector feminizado. Sabemos, al mismo tiempo, que el paro tiene rostro de mujer. Por tanto, la mayoría de trabajadores son mujeres. Además, se trata de personas ya maduras: la mayoría son mujeres de más de cuarenta y cinco años. Antes, los contratos que tenían eran precarios, y más aún lo van a ser ahora. Sabemos, además, que tienen que tener una gran movilidad para poder trabajar un puñado de horas, y que tienen unos contratos muy penosos. Por tanto, a las precarias condiciones laborales de este sector se les añade una precariedad aún mayor.

Las vimos concentradas aquí fuera, los dos días que acudieron a este Parlamento, y nos de-cían: “En algunas escuelas se nos ha permitido limpiar tres días por semana, nos van a contratar para limpiar tres días por semana; en cambio, algunos miembros del Gobierno nos han pedido que limpiemos su despacho tres veces al día.” Nos parece que el agravio es evidente, y que hay que tenerlo muy en cuenta.

En segundo lugar, los más pequeños merecen escuelas ordenadas y limpias; y es que, cuando hablamos de problemas de higiene, en cierta medida estamos jugando también con su salud. No hay más que ver que en Valencia han tenido que cerrar ya algunas escuelas por falta de higiene.

Por tanto, y para terminar, queremos volver a decir que, bajo el pretexto de la crisis, quienes la están pagando son quienes no la han provocado, que están pagando todos los recortes, y no los bancos y mercados, que provocaron el desencadenamiento de la crisis, y que son quienes deberían sentir en su propio cuello la soga de los recortes.

Nada más; votaremos a favor y continuaremos haciendo un seguimiento de todo lo que acontezca en relación con las limpiadoras. Muchas gracias.

