Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a insertar más publicidad institucional en euskera, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Señorías, muy buenas tardes. Vamos a reanudar esta sesión plenaria. Les recuerdo que son dieciocho los puntos del orden del día y que vamos a iniciar con el duodécimo: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a insertar más publicidad institucional en euskera, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Se ha presentado una enmienda in voce por UPN y Socialistas de Navarra, que, sin ningún grupo se opone, tramitaríamos. ¿Están de acuerdo con su tramitación? Para la defensa de la moción, tiene la palabra la señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (6): Arra​tsal​de on, eta eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna, oroi​tze​a​ga​tik zen​bat den​bo​ra dugun eta zer arra​tsal​de dugun aurre​tik. Baina nik, segur aski, nire den​bo​ra buka​tu​ko dut, beti beza​la.

Gaur goi​ze​an Caro jauna nahi​ko ins​pi​ra​tua zego​en, eta perla batzuk bota diz​ki​gu. Eta perla hori​e​ta​ko bat izan da gure tal​de​a​ri oroi​ta​raz​tea zein​tzuk diren gure lehen​ta​su​nak. Eta lepo​ra​tu digu, nola​bait, gure lehen​ta​su​nen arte​an eus​ka​ra dago​e​la. Eta nik gauza bat erran nahi dut argi eta garbi. Gus​ta​tu​ko litzai​da​ke hemen jende gehia​go ego​tea, jaki​te​ko eta gero zalan​tzan ez jar​tze​ko, baina horre​ta​ra​ko bide​o​te​ka ere oso ongi dago: eus​ka​ra gure lehen​ta​su​nen arte​an dago, bai. Orain​dik ez baza​re​te kon​tu​ra​tu, garaia da. Gure lehen​ta​sun bat da, baina ez da gauza berria: kan​pai​nan gine​la horre​la esan genu​en, eta gure boto-emai​le​ek bada​ki​te, horre​la adi​e​ra​zi genu​e​la​ko. Eta ez dugu ezku​ta​tu behar, eta ez dugu ezku​ta​tu​ko. Gai​ne​ra, harro sen​ti​tzen gara gure lehen​ta​su​nen arte​an ego​te​az. Ni PSNko boto-emai​lea izan​go banintz, kez​ka​tu​ko nin​du​ke ez jaki​te​ak oina​rriz​ko erren​ta bene​tan lehen​ta​sun bat den ala ez, edo, adi​bi​dez, jaki​te​ak eus​ka​ra ez dela lehen​ta​su​na. Baina, lehen​ta​su​na ez izan​da ere, eus​ka​ra bada​go zuek UPNre​kin sina​tu​ri​ko gober​nu-akor​dio​an. Ordu​an, izan gai​te​zen argi​ak eta erran ditza​gun gau​zak diren beza​la. Gure lehen​ta​su​na da, bai. Zuen lehen​ta​su​nak zein​tzuk dira?

Eta, hori erra​na, gai​a​ri lotu​ko natzaio. Ani​tze​tan hitz egin dugu gaur eka​rri dugun gai hone​taz. Eta eka​rri dugu​ne​an, azke​ne​an uko egi​te​ko arra​zoi​ak beti ber​di​nak izan dira: gau​de​la gau​den garai​an, dugun dirua dugu​la eta horre​la​ko gau​zak. Beste alde​tik, baita ere, beti oroi​ta​raz​ten digu​te tek​no​lo​gia berri​en garran​tzia. Eta aur​ten era​ba​ki dute eus​ka​raz​ko heda​bi​de​en diru-sail hori era​bil​tzea tek​no​lo​gia berri​e​ta​ra​ko, medi​a​te​ka​ra​ko eta horre​la​ko gau​ze​ta​ra​ko. Uste dut hori aditu duda​la zor​tzi edo hamar aldiz bede​ren, eta ez naiz esa​je​ra​tzen ari.

Ba, mozio hau pres​ta​tzen ari nin​tze​la, Inter​ne​te​ra joan nin​tzen ikus​te​ra zer egi​ten ahal nuen eta nola pres​ta​tu, eta auke​ra izan nuen egi​az​ta​tze​ko zer garran​tzi ema​ten dio​zu​en eus​ka​raz​ko komu​ni​ka​zio​a​ri, non eta ele​du​na​ren bule​go​a​ren ata​le​an, web​gu​ne​an. Supo​sa​tzen dut inpor​tan​tea dela zuen​tzat, gober​nu komu​ni​ka​zi​o​ra​ko-eta, hori egu​ne​ra​tu​ta ego​tea. Joan naiz azke​ne​ko urte​e​ta​ko heda​bi​de​en​tza​ko memo​ria ikus​te​ra, eta hara non ikus​ten dudan eus​ka​raz memo​ria baka​rra dago​e​la, 2008koa. Gaz​te​la​ni​az bazi​ren beste batzuk, 2008, 2009 eta 2010ekoa, baina igual eus​ka​raz​ko​e​kin gel​di​tu ginen orain dela urte batzuk hor ain​gu​ra​tu​ta eta ez dugu gehia​go behar. Edo igual berri​rik ez dago​e​nez, zer​ta​ra​ko egin eus​ka​raz? Erran behar da 2008ko memo​ria hori ere ez dago​e​la oso​rik eus​ka​raz; zer​bait bai, bada​go, ilu​sioa egi​te​ko, jaki​te​ko eus​ka​ra bada​ki​te​la eta noiz​bait gau​zak itzul​tze​ra bidal​tzen dituz​te​la.

Baina ez hori baka​rrik, ez pen​tsa, ez zen memo​ria baka​rrik. Ikusi nuen ODA –audi​en​tzi​a​ra​ko bule​goa, lehen CoA​Nen menpe zego​en hori, orain depar​ta​men​tu​ak hartu duen bere gain– gaz​te​le​raz zego​e​la soi​lik. Dena eus​ka​raz, edo erdi eus​ka​raz, eta bat-bate​an ODA gaz​te​la​ni​az. Eta zer​ga​tik? Ba, uler​tu nuen: zer​ta​ra​ko egin behar dugu ODA eus​ka​raz? Eus​ka​raz​ko komu​ni​ka​bi​de​rik ez dau​ka​gu​nez, eus​ka​raz ez da kexa​rik ego​nen. Badu bere logi​ka. Gaiz​ki hasi gara, pen​tsa​tu nuen, baina harri​tze​ko modu​koa ere ez da.

Hala ere, ele​bi​du​na nai​ze​nez, mol​da​tu nin​tzen eta nahi​ko ongi aritu nin​tzen gaz​te​la​ni​az​ko ber​tsio​a​re​kin. Baina gal​de​ra bat bota nahi dut: niri zer hiz​kun​tza inpo​sa​tu zida​ten? Gal​de​tze​a​ga​tik... Nik eus​ka​raz ira​ku​rri nahi nuen, gaur erraz​ta​sun han​di​a​goa iza​te​ko datu​ak azal​tze​ra​ko​an, eta hara non, gaz​te​le​ra hutsez topa​tu nuen. Uste dut zuen lege​a​ren ara​be​ra, 10. arti​ku​lu​a​ren ara​be​ra, nik badu​da​la auke​ra hau​ta​tze​ko –Bera​koa naiz, ez dakit daki​zu​en ala ez, baina hori zuen eus​kal ere​mu​an dago–. Auke​ra banu​en, noski, 2008koa ira​kur​tze​ko, baina auke​ra​tu nuen bes​te​ak gaz​te​la​ni​az ira​kur​tzea.

Behin auke​ra​ke​ta egin​da, 2008koa​re​kin hasi nin​tzen, eta ikusi nuen Ikus-entzu​nez​ko​en Zer​bi​tzu​a​ren Sus​ta​pen Ata​lak ia zazpi mili​oi euro zitu​e​la inber​tsio​e​tan. 2010ean –memo​ria 2010ekoa da eta 2011ko datu​ak ez ditut–, ez da hiru mili​oi​ra aile​ga​tzen. Ez naiz hasi​ko orain erra​ten murriz​ke​ta han​dia izan den ala ez. Nik uste dut murriz​ke​ta behar zela hor, eta murriz​ke​ta egon da; gai​ne​ra, egia da orain ez gau​de​la garai​rik hobe​re​ne​an publi​zi​ta​te​an ari​tze​ko, eta ez da gaur​ko mozio​a​ren hel​bu​rua, hel​bu​rua baita jaki​tea nola bana​tzen den dago​en diru hori. Beraz, 2008ko ia zazpi mili​oi hori​e​ta​tik 1,6 mili​oi izan ziren publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​le​ra​ko. 2010ean datu​ak beste modu bate​an azal​du dituz​te eta ezin dut erran, baina uste dut 350.000 euro ingu​ru​an ibili dela.

Beste alde​tik, publi​zi​ta​te kan​pai​nak daude. Publi​zi​ta​te kan​pai​nak, azken fine​an, publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​la dira baita ere, baina 15.000 euro​tik gora egi​ten dute​ne​an. Jakin eza​zue hor dago​e​la, adi​bi​dez, “Reyno de Nava​rra” turis​mo iku​rra, Nafa​rroa 2010 plana eta kri​si​a​ren aur​ka​ko plana zabal​tze​ko kan​pai​na, erren​ta​ren kan​pai​na eta abar. Jakin behar​ko zenu​ke​te hori​e​ta​tik zen​bat egi​ten diren ele biz. Eta nik gaur “ele​bi​dun” hitza era​bil​tzen duda​ne​an, erran nahi dut eus​ka​raz eta gaz​te​la​ni​az. Zori​o​nez edo zori​txa​rrez, batzuk badi​ra bi hiz​kun​tza​tan, baina ez eus​ka​raz eta gaz​te​la​ni​az, bai​zik eta gaz​te​la​ni​az eta inge​le​sez. Lehen gutxi zen publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​le​ra​ko, eta orain, noski, gutxi​a​go. Diru gutxi​a​go, eta eus​ka​ra​ren pre​sen​tzia gero eta txi​ki​a​goa.

Egi​ten bal​din badu​gu iker​ke​ta bat depar​ta​men​tu​en ara​be​ra, publi​zi​ta​te​an gehien gas​ta​tzen duena Kul​tu​ra eta Turis​mo Depar​ta​men​tua da. Nahi​ko logi​koa da, noski, hor badi​re​la​ko musi​ka ziklo​ak, zine​ma, era​kus​ke​tak… Zen​bat eus​ka​raz? Gero erra​nen dizu​et zen​bat diren eus​ka​raz.

Eta zer komu​ni​ka​zio kanal era​bil​tzen dira? Hau ere nahi​ko inte​res​ga​rria suer​ta​tu zitzai​dan. 2008an gas​ta​tu zen ia mili​oi eta erdi euro. Ehu​ne​ko 60 izan zen Dia​rio de Nava​rra egun​ka​ri​ra​ko, eta ehu​ne​ko 30, Dia​rio de Noti​ci​as egun​ka​ri​ra​ko. Beste ehu​ne​ko 10 beste batzu​en arte​an bana​tu zen. 2010ean dirua aunitz murriz​tu zen, ia ehu​ne​ko 60 murriz​tu zen, baina bana​ke​ta ere des​ber​di​na egin zen. Kuri​o​si​ta​tez, erran​go dizu​et. “Dia​rio de Nava​rra” egun​ka​ri​ak ehu​ne​ko 75 eta “Dia​rio de Noti​ci​as” egun​ka​ri​ak ehu​ne​ko 25. Beste medi​o​rik ez zego​en.

Eta tele​bis​tak? Zer ger​ta​tu da tele​bis​te​kin? Hau izan da kuri​o​si​ta​te​en kuri​o​si​ta​tea. 2008an, 1.316.000 euro​tik Tele​vi​si​ón Espa​ño​lak ehu​ne​ko 34, Ante​na 3ek ehu​ne​ko 28, Cua​trok ehu​ne​ko 28, Cas​ti​lla Leo​nek ehu​ne​ko 3, Loca​li​ak ehu​ne​ko 2,5, Tele​ma​dri​dek ehu​ne​ko 2,5, TV3ek ehu​ne​ko 2. Eta hemen buka​tzen da. Oso garran​tzi​tsua omen da TV3, Loca​lia eta Cas​ti​lla-León tele​bis​te​tan publi​zi​ta​tea jar​tzea, ez dut zalan​tzan jar​tzen, baina harri​tu nin​du​en beste kate​ren bat ez aur​ki​tze​ak.

Zen​tzu horre​tan, hemen ia ehu​ne​ko 60ko murriz​ke​ta ere egon da, eta bana​ke​ta ere alda​tu da 2010ean. Ante​na 3ek ehu​ne​ko 32, La Sex​tak ehu​ne​ko 20, Cua​trok ehu​ne​ko 20, ETBk –ager​tzen da ETB– ehu​ne​ko 10, TV3ek ehu​ne​ko 10 ere, eta Tele​ma​dri​dek ehu​ne​ko 7. Bede​ren, zer​bait alda​tu da. 2009ko hitzar​men horre​kin deus ez dela alda​tu erra​ten duda​ne​an, oroi​ta​ra​zi behar dut zer​bait alda​tu dela: Gober​nua hasi dela publi​zi​ta​tea jar​tzen ETBn; gaz​te​la​ni​az, noski.

Eta zer ger​ta​tzen da Nafa​rro​a​ko tele​bis​te​kin? Canal 6, Canal 4 eta Popu​lar Tele​vi​si​ó​nek 2008an jaso zuten 50.000 euro baino gehia​go. Canal 6ek eta Canal 4k ehu​ne​ko 40 ingu​ru, eta Popu​lar Tele​vi​si​ó​nek ehu​ne​ko 20 ingu​ru. 2010ean gau​zak ia-ia ber​din gel​di​tu dira por​tzen​ta​je​ak dire​la eta, baina kopu​rua erdi​ra jai​tsi da.

Beste atal bat: pren​tsa ida​tzi​az eta tele​bis​taz hitz egin dugu, baina zer ger​ta​tzen da irra​ti​e​kin? Ba, irra​ti​ek ere badu​te berea. 2008an ia 255.000 euro gas​ta​tu zen publi​zi​ta​te​an. Cade​na Ser, ehu​ne​ko 35; Onda Cero, ehu​ne​ko 28; Cope Nava​rra, ehu​ne​ko 6; 40 Prin​ci​pa​les, ehu​ne​ko 6; Euro​pa FM, Cade​na 100 eta Kiss FM, ehu​ne​ko 4. Irra​ti​e​tan, jai​tsi beha​rre​an, publi​zi​ta​tea ehu​ne​ko 18 han​di​tu da. Bana​ke​ta eder​ki alda​tu da. Cade​na Ser, ehu​ne​ko 52 –erdia baino gehia​go–; Onda Cero, ehu​ne​ko 14; Cope, ehu​ne​ko 11; 40 Prin​ci​pa​les, ehu​ne​ko 22; eta deus ez gehia​go.

Antze​ma​ten duzue igual irra​ti​ren bat falta dela? Niri segi​tu​an buru​ra eto​rri zitzai​dan irra​ti bat, baina komen​ta​tze​a​ga​tik. Bada​kit aitza​kia, arra​zoia zein den: ez dute​la lizen​tzi​a​rik. Baina erran behar​ko genu​ke zer​ga​tik ez duten lizen​tzi​a​rik, eta ez da gaur​ko kon​tua.

Gober​nu​ak behin eta berri​ro erra​ten digu​nez Inter​net dela orain​go apus​tua, ikusi dut ea zen​bat alda​tu den, eta ehu​ne​ko 40 han​di​tu dute; baina gaz​te​la​ni​az, bada​ez​pa​da. Oroi​ta​ra​zi nahi dizu​et Arar​te​ko​ak egin zuela horre​la​ko txos​ten bat –oso ona, bide batez esan​da–, non ager​tzen bai​tzen eus​ka​raz ez genu​e​la ape​nas auke​ra​rik zer​bi​tzu​ak eska​tze​ko. Baina eus​kal​du​nak gara, zer eska​tu behar dugu, ba!

Nik uste dut, datu hauek guz​ti​ak eman​da, baz​ter​ke​ta sis​te​ma​ti​ko baten aurre​an gau​de​la. Heda​bi​de​en ordez​ka​ri​tza bat eto​rri zen aurre​ko urte​an, 2011n, eta bile​ra bat izan zuten. Gober​nu​a​re​kin jarri ziren harre​ma​ne​tan, eta erran zie​ten zein zen eus​ka​raz​ko heda​bi​de​en ego​e​ra eta nola eus​ka​raz​ko heda​bi​de​en ehu​ne​ko 80 hil​tze​ko arris​ku​an zego​en. Eran​tzu​na: bada​ki​zue zen​bat gas​ta​tu duen Gober​nu​ak eus​ka​raz​ko heda​bi​de​e​tan? Gas​ta​tu due​na​ren ehu​ne​ko 0,01. Ongi, eder​ki gas​ta​tu du! Eta nik baka​rrik begi​ra​tu nuen datu bat ida​tziz​ko​az, Dia​rio de Noti​ci​as eta Dia​rio de Nava​rra, hori Gober​nu​ak emana ere, eta ehu​ne​ko 1,86ko pre​sen​tzia du eus​ka​rak publi​zi​ta​te​an. Nik uste dut hobe​tze​ko auke​ra bade​la. Ez dut diru gehia​go eska​tzen, pittin bat gehia​go ema​ten bal​din badu​zue hobe, baina bede​ren dago​e​na ongi kude​a​tu eta ongi bana​tu, eus​kal​du​nok ere mere​zi dugu​la​ko. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. A continuación, como he manifestado anteriormente, hay una enmienda in voce presentada por UPN y Socialistas de Navarra. Para su defensa –ya saben que tienen que compartir tiempo– tiene la palabra el señor Casado.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Unión del Pueblo Navarro ha presentado, conjuntamente con el Partido Socialista, una enmienda a la moción presentada por Na-Bai referida a la publicidad institucional para incrementar la utilización del euskera y también la inserción de publicidad en los medios de comunicación en euskera. En Unión del Pueblo Navarro entendemos que esto se viene realizando y que, además, debe hacerse en virtud de la legalidad vigente en los términos que se establece en el artículo 27.1 de la Ley del Vascuence, y en esa línea hemos presentado la enmienda in voce. De no aceptar la enmienda, el voto de nuestro grupo a la moción será negativo.

Tengan seguro que el Gobierno de Navarra promueve y seguirá promoviendo el vascuence y también la publicidad, la cuestión en todo caso será que no es todo lo que les gustaría a ustedes concretamente. Es notorio que todo lo que hacemos les parece mal por el mero hecho de que quien lo hace es UPN o el Gobierno de Navarra en esta ocasión. Pero yo confío en que algo haremos bien y confío, además, porque así lo entiende la mayoría de la Comunidad, otorgándonos su confianza. 

Con respecto al fondo de la moción, quiero constatar una vez más, y tenga seguro que lo voy a repetir las veces que haga falta, que el Gobierno de Navarra en esta, como en otras materias, cumple escrupulosamente la ley y el reglamento, concretamente lo que se recoge en el citado artículo 27.1 de la Ley del Vascuence y en el decreto foral que regula el uso del vascuence en las Administraciones Públicas. 

Los argumentos de promoción son válidos, pero obviamente hay que acompasarlos a las circunstancias económicas y vivimos en una época de ajuste total, especialmente en partidas no relacionadas directamente con la prestación de servicios como es el caso de la publicidad. Miren, señorías, ante esta situación nuestro grupo parlamentario entiende que lo responsable es aplicar criterios de eficacia, eficiencia y austeridad del gasto público y, como he dicho, más aún en aquellas partidas no relacionadas directamente con gastos de prestación de servicios, como es el caso de la publicidad. 

El movimiento se demuestra andando y me van a permitir que les dé algunos datos como ejemplo para ver si a alguno le abro los ojos, aunque soy consciente de que no lo voy a conseguir, soy escéptico, porque muchas veces no se quieren abrir, pero estoy en la obligación de intentarlo, dicen que el que la sigue la consigue. Bien, por parte del Gobierno de Navarra el presupuesto de publicidad se ha reducido más de un 60 por ciento en los últimos tres años. Pero vayamos más allá, desde que comenzó la crisis en 2008 el gasto de publicidad institucional de todo el Gobierno de Navarra se ha reducido en un 75 por ciento, por tanto, es lógico que eso vaya parejo en otros aspectos. Por tanto, con la que está cayendo, esa reducción de la publicidad institucional denota que la acción del Gobierno es responsable, como no podía ser de otra manera, y, por supuesto, cumpliendo la ley. Hay que tener cuidado porque a veces la viga en el ojo no deja ver la paja en el ojo ajeno. 

Respeto y fomento hay todo, porque no cabe ninguna duda de que cuando la publicidad institucional se hace en la zona vascófona el uso del vascuence es riguroso. Lo mismo ocurre cuando se realizan campañas informativas dirigidas a la ciudadanía, en las que se emplea el vascuence. En UPN, y ante la necesidad de los ajustes, entendemos que esa promoción no debe recaer exclusivamente en aumentar el gasto, como aquí continuamente están proponiendo algunos grupos, sino que se puede hacer y se hace en otras cuestiones. Y como referente les puedo hablar de la información a través de la Administración Electrónica, en la que el uso del vascuence es una realidad. Aquel que lo hace a través del vascuence recibe una contestación recíproca. Por tanto, entendemos que la situación es la que es y que la acción del Gobierno es respetuosa, como digo, con la legalidad vigente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Casado. Señor Felones, tiene la palabra. 

SR. FELONES MORRÁS: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, muy buenas tardes, arratsalde on denoi. La señora Pérez ha interpelado, en primer lugar, a los grupos que sostienen al Gobierno, pero especialmente al PSN, preguntándonos si era posible conocer qué decía el acuerdo de gobierno sobre esta materia. Es público, no hay ningún inconveniente para saberlo, pero, en todo caso, como es muy breve, se lo reitero. Dice exactamente así, en el ámbito de cultura: Actuación en materia de política lingüística, castellano y euskera: despolitización, libertad y no imposición. Y el otro punto: Posibilitar la emisión en TDT de ETB en Navarra con arreglo a los convenios en vigor. 

Dada esta información, permítanme brevemente desde esta tribuna subrayar dos o tres ideas al hilo de la moción presentada. En primer lugar, nuestro partido reitera la vigencia de la Ley Foral de Vascuence, que, como usted sabe, tiene cuatro grandes capítulos: el capítulo preliminar, el dedicado al uso normal y oficial, el dedicado a la enseñanza y el dedicado a los medios de comunicación social. Y permítanme un minuto para valorar el resultado de esta ley que acaba de cumplir veinticinco años, y me permito hacerlo sencillamente porque quien les habla desde esta tribuna tuvo mucho que ver con el nacimiento de esa ley. Por cierto, no solamente quien les habla sino significadas personas del ámbito del nacionalismo. Veinticinco años después lo puedo decir, el señor Satrústegui, el señor Acha, destacados militantes de EA, tuvieron que ver en este proyecto de ley, otra cosa es que por razones tácticas y porque su aprobación estaba garantizada, al final, su voto fuera negativo. No supimos qué votaron otros que también estaban en el Parlamento porque se abstuvieron. Por lo tanto, sencillamente, debo decirles que esa ley, nada fácil en un Parlamento de gran complejidad, que necesitaba la mayoría absoluta para salir adelante, ha cumplido en buena parte sus objetivos, es verdad que de forma desigual en los diferentes ámbitos.

Por hacer un balance, es evidente que en el ámbito de la enseñanza habrá pocas personas que duden de que la situación hoy es radicalmente distinta de la que nos encontrábamos concretamente en el año 83. En el ámbito de la Administración y de los medios de comunicación es evidente que los avances no han sido tan significativos como lo han sido en el ámbito de la enseñanza, pero es obvio que una ley debe ser valorada en su conjunto. Y la pregunta es: ¿es mejorable la situación? Sin duda, la situación es mejorable. Aunque el Defensor del Pueblo nos ha dicho en más de una ocasión, cuando ustedes le han interpelado en la Comisión de Régimen Foral, que, efectivamente, la Administración cumple la ley, es evidente que los porcentajes que usted ha señalado –aunque no sean estrictamente esos sino algo más– son relativamente pequeños. Por lo tanto, es evidente que hay un margen, y es obvio que la ley puede ser planteada con espíritu más abierto o con espíritu menos abierto, y en ese sentido nosotros reiteramos la posición defendida y lo hacemos subrayando de nuevo el párrafo estricto del artículo 27.1 de la propia ley como enmienda de sustitución, que dice así: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que, de acuerdo a lo previsto en el artículo 27.1 de la Ley Foral del Vascuence, promueva la progresiva presencia del euskera en los medios de comunicación social públicos y privados. Y la pregunta, señora Pérez, y estoy seguro de que usted se la hace igual que yo, es: ¿y cómo interpreta el PSN el calificativo de progresiva? Pues se lo voy a señalar. Para nosotros progresivo es que vaya hacia arriba, no es que vaya hacia abajo, y, por lo tanto, desde esa perspectiva, no-sotros, en la medida en que formamos parte del Gobierno, deberemos intentar que, efectivamente, en el seno de este Gobierno, en la medida en que lo permitan las disponibilidades presupuestarias, la presencia del vascuence vaya progresivamente en aumento. Este es el objetivo perseguido y por esa razón es por la que hemos presentado esa enmienda in voce de sustitución, que no lo decía exactamente así en la enmienda presentada, y en consecuencia es obvio que nos gustaría que se aceptara porque es subrayar justamente el mismo principio que usted acaba de señalar: que es preciso, en la medida de lo posible, avanzar justamente en lo que hace referencia a la progresiva presencia del euskera en los medios de comunicación. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. Abriremos a continuación un turno a favor y otro en contra de la moción que estamos debatiendo. En el turno a favor, tiene la palabra la señora Sarasola, en representación del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. 

SRA. SARA​SO​LA JACA (7): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on, Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ak. Bildu tal​de​ak alde​ko txan​dan har​tu​ko du parte; izan ere, hemen pro​po​sa​tzen dena​ren alde boz​ka​tu​ko dugu ezin​bes​te​an, iru​di​tzen zai​gu​la​ko hola​ko gutxi​en-gutxi​en​goa dela mozio​ak eska​tzen duen hori bete​tzea.

Lehe​nik eta behin, nire aurre​tik inter​ben​tzioa egin duten lagu​nei, eta Felo​nes jau​na​ri behin​tzat, gogo​ra​ra​zi nahi​ko nioke 1986tik hona 25 urte luze pasa dire​la; 25 urte luze hori​e​tan ikus​tea bes​te​rik ez du Felo​nes jau​nak zen​bat lege ukitu diren, zen​bat lege egu​ne​ra​tu diren, eta lege honek ez duela uki​tze bat bera ere izan 25 urte hau​e​tan. Bar​ka​tu, gaiz​ki esan dut: pasa den urte​an, lege​bil​tzar honen gene​ro​si​ta​te aktu​a​zio ika​ra​ga​rri bate​an, hiru herrik auke​ra izan zuten, hala nahi iza​te​ko​tan, zuek dei​tzen duzu​en eremu mis​to​an sar​tze​ko.

Dene​ta​ra ere, Felo​nes jau​na​ri gogo​ra​tu nahi​ko nioke 25 urte luze hori​e​tan, Gober​nu honek hala agin​du​ta, inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ak maiz egin dire​la, eta inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko guzti-guzti-guzti-guzti-guz​ti​ek esan dute​la lege hori gain​di​tze​ko prest dago​e​la nafar jen​dar​tea. Inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ak ez ditut nik agin​tzen; Gober​nu honek agin​tzen ditu. Gai​ne​ra, gogo​ra eka​rri​ko dugu sozio​lo​go asko​ren par​te​tik oso kri​ti​ka​tua izan dela batzu​e​tan gal​de​rak nola plan​te​a​tzen diren, baina inkes​ta hori​e​tan behin eta berriz mahai gai​ne​an para​tzen da lege hori gain​di​tu beha​rra dela, eta lege hori baz​ter​tzai​lea dela eta, baz​ter​tzai​lea den neu​rri​an, ez duela bat egi​ten nafar jen​dar​te​ak ditu​en eska​ki​zu​ne​kin.

Dene​ta​ra ere, eta orain mahai gai​ne​an dugun mozioa dela-eta, nik beste erpin bate​tik heldu nahi​ko nioke afera honi. Eta hain zuzen ere, heldu nahi​ko nioke Nafa​rro​a​ko foru agin​du bati, Admi​nis​tra​zio​ak publi​zi​ta​tea komu​ni​ka​bi​de​e​tan nola sartu behar duen arau​tzen duen 1/2003 Foru Agin​du​a​ri, aza​ro​a​ren 11koa. Eta foru agin​du horrek esa​ten due​na​ren ara​be​ra, Foru Komu​ni​ta​te​ko Admi​nis​tra​zio​ak gau​za​tu​ko ditu​en publi​zi​ta​te espa​zio​ak publi​zi​ta​te agen​tzia baten bitar​tez egi​nen dira edo zuze​ne​an Nafa​rro​a​ko komu​ni​ka​bi​de​e​kin, pren​tsa, irra​tia eta tele​bis​ta, kon​tu​an izan​da zen​ba​te​koa den berai​en zabal​kun​dea. Ados.

Gato​zen komu​ni​ka​bi​de​en zabal​kun​de​ra. Hiru​ga​rren puntu horre​tan foru agin​du horrek esa​ten du publi​zi​ta​tea txer​ta​tu​ko dela zabal​kun​de​a​ren ara​be​ra. Jakin bada​ki​gu esku​al​de edo eremu eus​kal​du​ne​tan gehien kon​tsu​mi​tzen diren komu​ni​ka​bi​de​ak, hau da, aste​ka​ri​ak –ida​tziz​ko pren​tsaz ari naiz–, irra​ti​ak eta tele​bis​tak, kon​tsu​mi​tu​e​nak, ale​gia, eus​ka​raz​ko​ak dire​la. Beraz, Gober​nu​a​ri ez al dago​kio, bada, gehien kon​tsu​mi​tzen diren komu​ni​ka​bi​de hori​e​tan ira​gar​ki​ak para​tzea? Gal​de​tzen dut, ez bes​te​rik. Foru agin​du honen gara​pe​naz ari naiz.

Lau​ga​rren pun​tu​an, berriz, foru agin​du honek berak esa​ten du Foru Komu​ni​ta​te​ak sor​tu​ko duen publi​zi​ta​tea Nafa​rro​an heda​du​ra han​di​e​na duen egun​ka​ri​an egi​nen dela, eta Nafa​rro​an hel​bi​de​ra​tu​ak dau​de​nen arte​an izan behar duela, gai​ne​ra, egun​ka​ri hori. Hau da, Madri​len hel​bi​de​ra​tu​ta ego​tea ez da nahi​koa; Nafa​rro​an egon behar du hel​bi​de​ra​tua.

Nafa​rro​an gehien sal​tzen den komu​ni​ka​bi​de hori, Gober​nu honek hain​bes​te maite duen komu​ni​ka​bi​de hori, iku​si​ta zen​bat diru aitor​tzen zaion urte​ro-urte​ro komu​ni​ka​bi​de horri publi​zi​ta​te​an, kon​tzi​en​te izan​go da, Gober​nu hau, esku​bi​dez ofi​zi​a​la den ere​mu​an bizi diren eus​kal​du​nek ere ero​si​ko dute​la komu​ni​ka​bi​de hori. Beraz, egun​ka​ri hori eros​ten bal​din badu​te, esku​bi​dea iza​nen dute publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​la eus​ka​raz ira​kur​tze​ko. Mozio honen biga​rren pun​tu​ak esa​ten duen beza​la, ira​gar​ki hori​ek eus​ka​raz ere jar​tzea bada​go​kio Gober​nu honi. Ira​gar​ki​ak kon​tra​ta​tu behar dire​ne​an eus​ka​raz eta gaz​te​le​raz egi​tea ez dut uste nik seku​la​ko deman​da egi​tea denik.

Beraz, oso garbi dugu bai lege​ri​ak –eus​ka​ra​ren lege mar​ko​ak berak– zein zuek ate​ra​tzen ditu​zu​en foru agin​du​ek auke​ra ema​ten dute​la, hala nahi iza​nez gero, mozio hau bete​tze​ko. Zein da pro​ble​ma? Ez duzu​e​la nahi. Kito. Hor hasi eta hor buka​tzen da. Ez duzu​e​la nahi, ez duzu​e​la boron​da​te​rik. Beraz, beti esa​nen dizu​e​dan modu​an, iku​se​zin egin nahi duzu​e​la gus​ta​tzen ez zai​zu​en hori. Hori​xe da arra​zoia.

Beraz, eta amai​tze​ko, esan nahi dugu​na da lege​ak badi​tu​zu​e​la, boron​da​tea falta zai​zu​e​la, eta boron​da​te horri dei egi​ten dio​gu​la, ez bes​te​rik. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Sarasola. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. La verdad es que voy a cambiar de formato, no voy a criticarles lo que hacen, ha quedado evidente, pero voy a intentar diseñar una propuesta razonable. Estamos hablando de insertar más publicidad en medios de comunicación en euskera, y yo creo que una propuesta razonable, ajustada a ley, sería que el conjunto de la publicidad institucional del Gobierno de Navarra se hiciese como mínimo en proporción a la audiencia de cada medio de comunicación. Eso quiere decir que en las zonas euskaldunes, donde, como ha dicho la señora Sarasola, cosa que es cierta además y los estudios de audiencia así lo dicen, las revistas en euskera, las radios en euskera, las televisiones locales en euskera son los medios de comunicación de uso mayoritario, se les insertará en esa proporción. Tan solo con insertar en esa proporción a todo el mundo estaríamos, primero, en igualdad de oportunidades y, segundo, garantizando indirectamente una presencia mayor de publicidad en los medios de comunicación, que es precisamente lo que se pide. 

Y, segundo elemento, que en el conjunto de medios se inserte más publicidad en euskera. Ídem. Podemos establecer un criterio razonable. Según el último estudio sociolingüístico del Gobierno de Navarra, aproximadamente un 20 por ciento de la población navarra es euskaldun o cuasi euskaldun o vascoparlante o cuasi vascoparlante, vamos a poner que de ese 20 hay un 5, un 6 o un 7 que está en proceso de aprendizaje, cojan si quieren ustedes entre el 15 y el 20, el margen que quieran, pero cumplan al menos ese porcentaje. No creo que sea tan ilógico, o por lo menos empecemos por ahí. Cabe establecer algún tipo de criterio objetivo razonable con base, primero, en la igualdad de oportunidades y, segundo, en la proporcionalidad. No me parece nada descabellado. Es obvio que con los datos que se han aportado, en fin, no entra ni en lo razonable. Está lejísimos de lo razonable. Por tanto, yo creo que son criterios bastante sensatos: igualdad de oportunidades, no discriminación, proporcionalidad. Incluso esos porcentajes se podrían superar, ¿cómo?, muy sencillamente, cuando hay una política sistemática... Por ejemplo, en esto Pamplona se lleva la palma, o se les agudiza la vista a los euskaldunes porque todo se pone más pequeño... Entonces, hay que decir que la política de euskera del Ayuntamiento de Pamplona es como la zanahoria, vamos a decir, que agudiza el sentido de la vista. Además, es tan sencillo como que en los medios de comunicación escrita en lugar de hacer un anuncio solamente en castellano, en el mismo recuadro y con el mismo coste se hace en bilingüe partiendo por la mitad y todos tan contentos, como hacen la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona y cantidad de Ayuntamientos de la comarca de una manera absolutamente normalizada, no ocurre nada, todo el mundo está contesto y santas pascuas. Es cierto que en alguna ocasión eso puede llevar a una letra especialmente pequeña, pero, en fin, se admitiría, nadie se escandalizaría si realmente hubiera un uso normalizado, un uso lógico, coherente, proporcional, sensato, respetuoso. Por lo menos los motivos de queja serían muchísimos menos.

Como saben, nosotros siempre estamos insistiendo en una idea y es que es fundamental que hagamos en esta tierra un ejercicio sincero de hacer un acuerdo, un pacto en torno al euskera. Dicen ustedes que no hay que politizar. Es imposible no politizar, la política, que es lo que hacemos aquí. Aquí no hacemos otra cosa que política, por tanto, en la medida en que hay que tomar decisiones van a ser decisiones políticas. Otra cosa es el uso partidista que se haga de esa política o en este caso de la lengua, pero despolitizar el euskera es imposible. Sin embargo, lo que sí es posible es intentar llegar a un acuerdo razonable, desde la libertad pero también desde el respeto a los derechos de las personas y en muchas cosas al espíritu de la ley e incluso a la ley, porque, en fin, no será la primera ni la última vez que los tribunales han tirado de las orejas al Gobierno de Navarra precisamente por no cumplir con la Ley del Vascuence. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Señora Zarranz, tiene la palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Arratsalde on denoi. En los pocos más de seis meses que llevo de Parlamentaria en esta Cámara hemos debatido este tema hasta la saciedad, tantas veces que hasta he perdido la cuenta. Estoy convencida, señora Pérez, de que a estas alturas usted sabe perfectamente lo que voy a decir, así como yo sé perfectamente lo que me va a contestar usted. En cualquier caso, está, por supuesto, en todo su derecho de plantear esta cuestión cuantas veces quiera, aunque no creo que por eso vaya a hacer cambiar de opinión a mi grupo parlamentario. 

La señora Pérez insiste en interpretar la Ley del Vascuence a su manera. Es lógico puesto que siempre manifiesta que no está de acuerdo con ella. Pero la ley es la ley y dice lo que dice, no lo que a algunos les gustaría que dijese. La Ley del Vascuence dice que el Gobierno de Navarra elaborará planes de apoyo económico y material para que los medios de comunicación empleen el vascuence de forma habitual y progresiva. Yo creo que a estas alturas nos lo sabemos todos de memoria. Elaborar planes de apoyo económico y material no significa dar dinero, por mucho que algunos quieran. Elaborar un plan no significa dar subvenciones, y, desde luego, elaborar un plan no significa en absoluto insertar publicidad institucional en los medios de comunicación en euskera. Estamos viviendo un momento harto delicado, por decirlo suavemente, en los medios de comunicación. Saben ustedes, porque no es la primera vez que lo digo, que mi preocupación por los medios de comunicación es genuina y casi hasta personal. Vivimos en la época de Internet y de las nuevas tecnologías que permiten un acceso a la información inmediato, prácticamente en el momento en que algo está pasando. Los móviles de última generación facilitan que cualquiera pueda tomar una fotografía de lo que ocurre en cualquier lugar, la suba a Internet y la cuelgue en las redes sociales, por lo que los medios de comunicación se ven obligados a competir ya no solo entre sí, sino también con media población mundial. 

Esto ha repercutido en fuertes bajadas de lectores y de audiencia. Los datos del EGM y de la OJD son cada vez más alarmantes en cuanto a lectura de prensa. Muchas personas se informan únicamente por Internet y siempre de manera gratuita. Hay muchos jóvenes que en toda su vida han comprado un periódico. La situación, como digo, es alarmante. Quizá haya llegado la hora de plantearse un debate sobre periodismo, pero, evidentemente, esa es otra cuestión que no compete a esta Cámara, no nos compete a nosotros. En cuanto a lo que aquí nos atañe, todo lo anteriormente mencionado ha provocado igualmente una caída casi en picado en el mercado publicitario. Los medios de comunicación, que empleaban antes decenas de páginas o docenas de minutos en publicidad, han visto cómo esta, su principal fuente de ingresos, ha entrado en barrena. Y esto, desgraciadamente, muy desgraciadamente, está provocando el cierre de muchos medios de comunicación, en español y en euskera, de una ideología o de otra. En esto la crisis no hace distingos. 

Así pues, no echemos la culpa de la mala situación de los medios a que el Gobierno de Navarra no inserta publicidad, porque también el Gobierno, en época de vacas flacas, debe apretarse el cinturón. Está claro que no podemos permitirnos de ninguna manera pagar miles de euros en anuncios, en publicidad institucional cuando apenas se pueden pagar las rentas básicas o cuando los colegios se limpian un día de cada dos. Pero, desde luego, lo que de ninguna manera podemos permitirnos es que el Gobierno de Navarra sufrague a medios de comunicación en euskera por el simple hecho de estar en esta lengua, que es lo que usted parece querer, señora Pérez.

¿Le da pena a usted que cierren medios o que tengan que despedir a trabajadores o que se estén planteando ERE y prejubilaciones o solo le da pena que eso ocurra cuando el medio en cuestión utiliza el euskera? No se soliviante, que sé que es lo primero, pero es que a veces da la sensación de que es lo segundo.

Le voy a decir algo más. La publicidad por definición sirve para dar a conocer algo, para comunicar, y, obviamente, la mejor manera de comunicar algo es hacerlo en el idioma común a todos los navarros. Y ese idioma común, esa lengua que, como manda la Constitución, todos tenemos el derecho y el deber de conocer, todos, señora Sarasola, es el español. Se ponga como se ponga, un anuncio en euskera lo leen tres, un anuncio en español todos. 

En cumplimiento de la actual Ley del Vascuence el Gobierno tiene que elaborar planes de apoyo económico y material para que los medios de comunicación empleen el euskera de manera virtual y progresiva, pero el Gobierno en ningún caso puede inmiscuirse en si los medios deciden utilizar esa lengua o no. No sé usted, pero yo, desde luego, no creo de ninguna de las maneras en la injerencia de las Administraciones Públicas en los medios de comunicación, en cómo deben hacer su trabajo o en cómo deben comunicarlo.

Así pues, vamos a votar decididamente en contra de los dos puntos de esta moción. El primero porque no consideramos que el Gobierno de Navarra tenga que sufragar medios de comunicación en euskera por el simple hecho de ser en euskera. Y el segundo porque entendemos que la publicidad es para comunicarse y el Gobierno de Navarra, ya que se gasta el dinero en eso, lo que debe hacer es lograr que los anuncios que inserta en los medios sean vistos, escuchados y leídos por el cien por cien de la población, no solo por unos cuantos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. ¿Turno de réplica, señora Pérez?

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (8): Gauza aunitz dut erra​te​ko eta ez dakit asti​rik iza​nen dudan. Buka​e​ra​tik hasi​ko naiz. Bes​te​la, igual ahaz​tu​ko zait eta ez nuke nahi.

Erre​pi​ka​tu​ko dut gauza bat hasi​e​ra-hasi​e​ra​tik erran duda​na: ez dugu diru gehia​go eska​tzen. Gai​ne​ra, erran dut zen​bat diru zen 2008an, zen​bat egon den 2010ean, eta erran dut ez nuela balo​ra​tu​ko egin den murriz​ke​ta ongi edo gaiz​ki dago​en, bada​ki​da​la​ko zer garai​tan gau​den, eta ez dut publi​zi​ta​te​ra​ko diru gehia​go eska​tzen. Eska​tzen dugu​na da ongi bana​tzea. Zuek erra​ten duzu​en hori, ongi kude​a​tze​a​re​na, hori da eska​tzen dugu​na: ongi kude​a​tzea, ongi bana​tzea.

Kuri​o​soa egin zait, Zarranz andrea, PPk ez duela nahi inje​ren​tzi​a​rik komu​ni​ka​bi​de​e​tan. Uste dut horre​la​ko zer​bait aditu dizu​da​la. Sine​tsi​ko dut, baina zaila egi​ten zait, orain​dik buru​an duda​la​ko zer ger​ta​tu zen Radi​o​te​le​vi​si​ón Espa​ño​la​ko kon​tsei​lu​an. Ni oroi​tzen naiz. Zu oroi​tzen zara? Ni bai, oroi​tzen naiz zer egin nahi izan zuen PPk. Ordu​an, orain hori erra​tea kuri​o​so sama​rra iru​di​tzen zait.

Ase arte erran duzu. Ez, ase arte ez: zori​txa​rrez, ni ez naiz ase gel​di​tu, eta uste dut hemen gau​den gehie​nok, edo denok, ez gare​la ase gel​di​tu, batzuk alde bate​tik eta beste batzuk beste alde bate​tik.

Infor​ma​zi​o​ra hel​tze​ko auke​ra bada Inter​ne​ten. Hori erran duzue, eta nik hala egi​az​ta​tzen dut ere. Nire gal​de​ra da: infor​ma​zi​o​ra hel​tze​ko auke​ra, bai; eus​ka​raz egi​te​ko auke​ra​rik bada? Hori da guk eska​tzen dugu​na: eus​ka​raz egi​te​ko auke​ra.

Felo​nes jauna, ni ez naiz hasi​ko erra​ten zer ger​ta​tu zen hemen orain dela 25 urte eta zer ger​ta​tzen zen talde txiki hori​e​tan, “petit comi​té” hori​e​tan, orain ere horre​la​ko​ak ger​ta​tzen bai​ti​ra, eta denok daki​gu zer erra​ten dugun talde txi​ki​e​tan eta zer erran behar dugun hemen. Ordu​an, hobe da inor ez has​tea hemen erra​ten zer erra​ten den talde txi​ki​e​tan, bes​te​la denok hitz egi​ten ahal dugu. Ez naiz ni iza​nen horre​la hasi​ko dena.

Erra​ten duzu PSNk “pro​gre​si​bo” hitza uler​tzen duela gorantz. Kon​tua ez da zer uler​tzen duzu​en. Eus​ka​ra​ren lege​ak, gus​ta​tu ala ez, erra​ten du “gero eta gehia​go eta ohiko modu​an”. Gero eta gehia​go. Hori, eus​ka​raz​ko ber​tsio​an; gaz​te​le​raz “pro​gre​si​vo” da.

Felo​nes jauna, erran dida​zu baita ere nik gauza bat gal​de​tu dizu​da​la zuen gober​nu akor​dio​a​ren ingu​ru​an. Hori segur aski izan da gaiz​ki-uler​tu bat itzul​tze​ra​ko​an. Nik hagitz ongi dakit zer erra​ten duen zuen gober​nu akor​dio​ak. Bada​ki​zu, gai​ne​ra, bada​ki​da​la, batzor​de​e​tan behin baino gehia​go​tan lepo​ra​tu bai​ti​zu​et. Beraz, nola ez dut jaki​nen! Gal​de​tu dizu​da​na da ea zuen boto-emai​le​ek bada​ki​ten zer egin duzu​en, zer erra​ten zenu​ten kan​pai​nan eta zer egi​ten duzu​en orain. Hori da gal​de​tu nahi nuena. Ez dakit hori gal​de​tu dudan, baina hori zen gal​de​tu nahi nuena.

Casa​do jauna, mai​tea, erra​ten dida​zu ea ikusi dudan zer auke​ra han​dia dudan admi​nis​tra​zio elek​tro​ni​koa era​bil​tze​ko. Nik bai, ikusi dut. Zuk ikusi duzu? Klaro, gaz​te​le​raz era​bi​li duzu eta bada​ki​zu gaz​te​le​raz era​bil​tze​ko ehu​ne​ko ehun duzu​la. Baina zuk ikusi duzu Arar​te​ko​a​ren txos​te​na? Gaz​te​le​raz erra​nen dut: “es demo​le​dor”. Uler​tu nahi badu​zu, uler​tu; uler​tu nahi ez badu​zu, ez uler​tu.

Erra​ten duzu, Casa​do jauna, “se viene haci​en​do”. Bai: ehu​ne​ko 0,01 da “se viene haci​en​do”. Ez ehu​ne​tik bat, ez mila​tik bat, hamar mila​tik bat. “Se viene haci​en​do”? Orain dela gutxi, uste dut Osa​sun Batzor​de​an izan zela, erran zuten: “ez dakit zen​bat kasu​tik aipa​tzen ditu​zue hamar kasu, eta hori ez da adi​e​raz​ga​rria”. Hori ez da adi​e​raz​ga​rria, baina hamar mila​tik kasu bat bai, bada adi​e​raz​ga​rria, nola ez!

Ez da guk nahi dugu​na, noski, bada​ki​zue ezetz, baina ez da ez guk nahi dugu​na, ezta lege​ak plan​te​a​tzen duena ere.

Eta buka​tze​ko, plan​te​a​tu duzue in voce zuzen​ke​ta. Noski, ez dugu onar​tu​ko, ino​laz ere ez dugu onar​tu​ko. Eta ez dugu onar​tu​ko lege​a​ren “cor​ta​pe​ga” bat dela​ko, baina ez arti​ku​lu bate​na, ez arti​ku​lu baten zati bate​na, ez; zati baten erdia dela​ko. 27.1 arti​ku​lua da. Ez dut eka​rri eta ez dakit zer eska​tzen duzu​en, baina ira​ku​rri 27.1 osoa, eska​tzen ditu​e​la​ko baita diruz eta mate​ri​a​lez lagun​tze​ko pla​nak ere, eta mozio honek eska​tzen duena da nola egin pla​nak, hori da eska​tzen dugu​na: legea gara​tzea.

Lehen erran dut Caro jauna oso ins​pi​ra​tu​ta zego​e​la goi​ze​an, erran due​ne​an: “honat etor​tzea ezta​bai​da​tze​ko jada onar​tu​ta dago​e​na!” Eta nik erra​ten diot: “¡anda que, que los miem​bros del Gobi​er​no trai​gan al Pleno una moci​ón ins​tan​do al Gobi​er​no a que cum​pla la mitad de un apar​ta​do de un artí​cu​lo de la ley, manda!” Pero noso​tros segui​re​mos con nues​tra moci​ón. Por supu​es​to, como he dicho, no admi​ti​re​mos la enmi​en​da.

Gauza bat, buka​tze​ko. Uste dut Felo​nes jauna izan dela esan digu​na datu hori​ek igual ez zire​la horre​la. Igual por​tzen​ta​je​e​tan ez daki​gu zen​bat den: 303 ira​gar​ki​ta​tik, 6 eus​ka​raz. Uste dut nahi​ko adi​e​raz​ga​rria dela. Eske​rrik asko eta, nahi badu​zue, alde​ko botoa eman, “para vari​ar”.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pérez. Vamos a proceder a la votación de la moción que se ha debatido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 31 en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la moción que se ha debatido, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. 

Traducción:

(6) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes, y muchas gracias, señor Presidente, por recordarnos de cuánto tiempo disponemos y qué tarde tenemos por delante. Pero yo, seguramente, agotaré mi tiempo, como siempre.

Esta mañana el señor Caro estaba bastante inspirado, y nos ha ofrecido unas cuantas perlas. Una de esas perlas ha sido la de recordarle a nuestro grupo cuáles son nuestras prioridades. Y ha venido a echarnos en cara que entre nuestras prioridades está el euskera. Y yo quiero decir alto y claro una cosa. Me gustaría que aquí hubiera más gente, para que se sepa y para que luego no se ponga en duda, pero para eso la videoteca está también muy bien: sí, el euskera forma parte de nuestras prioridades. Si ustedes todavía no se han dado cuenta, ya viene siendo hora. Es una prioridad nuestra, pero eso no es ninguna novedad: así lo dijimos cuando estábamos en campaña, y nuestros votantes lo saben, porque así lo manifestamos. Y no lo tenemos que ocultar, y no lo vamos a ocultar. Además, nos sentimos orgullosos de que esté entre nuestras prioridades. Si yo fuese votante del PSN, me preocuparía el no saber si la renta básica es realmente una prioridad o no, o, por ejemplo, el saber que el euskera no es una prioridad. Pero, aunque no sea una prioridad, el euskera sí está en el acuerdo de gobierno que ustedes firmaron con UPN. Seamos, pues, claros, y digamos las cosas tal y como son. Es una prioridad nuestra, sí. ¿Cuáles son sus prioridades?

Y, habiendo dicho eso, me ceñiré al tema. Hemos hablado en muchas ocasiones del tema que hoy hemos planteado. Y las veces en que se ha planteado, al final los motivos para negarse han sido siempre los mismos: que estamos en la época en la que estamos, que tenemos el dinero que tenemos, y cosas por el estilo. Por otra parte, siempre nos recuerdan la importancia de las nuevas tecnologías. Y este año han decidido utilizar esa partida destinada a los medios de comunicación en euskera para las nuevas tecnologías, para la mediateca y ese tipo de cosas. Creo haber oído eso al menos ocho o diez veces, y no exagero.

Al preparar esta moción, he acudido a Internet para ver qué podía hacer y cómo prepararla, y he tenido la oportunidad de comprobar la importancia que ustedes dan a la comunicación en euskera, y precisamente en la sección del portavoz, en la página web. Supongo que para usted es importante tenerla actualizada, porque atañe a la comunicación del Gobierno. He entrado a ver la memoria de medios de comunicación de los últimos años, y he ahí que me topo con que hay una sola memoria en euskera, la de 2008. Había otras en castellano, la de 2008, 2009 y 2010, pero será tal vez que con las de euskera nos quedamos anclados hace unos años, y ya no nos hacen falta más. O, igual, como no hay noticias, ¿para qué hacer la de euskera? Hay que decir que tampoco esa memoria de 2008 está redactada enteramente en euskera; hay algo, sí, para ilusionar, para que se sepa que saben euskera y que alguna vez mandan las cosas a traducir.

Pero no vayan a pensar que era solamente la memoria. Vi que lo relativo a la ODA –la oficina para la audiencia, que antes dependía del CoAN, y que ahora ha asumido el Departamento– estaba exclusivamente en castellano. Todo en euskera, o en euskera a medias, y de repente, la ODA en castellano. ¿Por qué? Ya lo entendí: ¿para qué vamos a poner la ODA en euskera? Como no tenemos medios de comunicación en euskera, no habrá quejas en euskera. Tiene su lógica. Mal empezamos, pensé; pero tampoco es como para sorprenderse.

De todos modos, como soy bilingüe, me las arreglé bastante bien con la versión en castellano. Pero quiero lanzar una pregunta: ¿qué lengua me impusieron? Por preguntar... Yo quería leer en euskera, para tener más facilidad a la hora de exponer hoy los datos, y, miren por dónde, me encontré con que todo estaba en castellano. Tengo entendido que, según establece la ley en el artículo 10, tengo opción a elegir –soy de Bera, no sé si lo saben o no, pero eso está en esa zona vascófona de ustedes–. Claro que tuve la opción de leer la de 2008, pero elegí leer en castellano las otras.

Una vez hecha la elección, comencé con la de 2008, y vi que la Sección de Fomento del Servicio Audiovisual tenía casi siete millones de euros en inversiones. En 2010 –la memoria es de 2010 y no tengo los datos de 2011–, no llega a tres millones. No voy a empezar ahora a decir si el recorte ha sido grande o no. Yo creo que ahí tenía que haber un recorte, y lo ha habido; además, es cierto que ahora no estamos en la mejor época para dedicarnos a la publicidad, y no es el objeto de la moción de hoy, ya que de lo que se trata es de averiguar cómo se reparte el dinero que hay. Así pues, de esos casi siete millones de 2008, 1,6 millones eran para publicidad institucional. En cuanto a 2010, los datos están expuestos de otro modo, y no lo puedo decir, pero creo que la cifra ha rondado los trescientos cincuenta mil euros.

Por otra parte, están las campañas publicitarias. En definitiva, las campañas publicitarias vienen a ser también publicidad institucional, pero cuando el montante es superior a quince mil euros. Para su información, ahí está, por ejemplo, la marca turística Reyno de Navarra, la campaña de lanzamiento del Plan Navarra 2012 y el Plan Anticrisis, la campaña de la renta, etcétera. Tendrían que saber cuántas de ellas se hacen de forma bilingüe. Y cuando yo utilizo hoy la palabra bilingüe, me refiero a que sean en euskera y castellano. Por suerte o por desgracia, hay algunas que están en dos idiomas, pero no en euskera y castellano, sino en castellano e inglés. Antes había poco para publicidad institucional, y ahora, claro, aún menos. Menos dinero, y una presencia decreciente del euskera.

Si hacemos un estudio por departamentos, el que más gasta en publicidad es el Departamento de Cultura y Turismo. Es bastante lógico, claro, porque ahí hay ciclos de música, cine, exposiciones... ¿Cuántos en euskera? Luego les diré cuántos son en euskera.

¿Y qué canales de comunicación se utilizan? Esto también me resultó bastante interesante. En 2008 se gastó casi millón y medio de euros. El 60 por ciento fue para Diario de Navarra, y el 30 por ciento, para Diario de Noticias. El 10 por ciento restante se repartió entre otros. Hubo un gran recorte en 2010, casi se recortó el 60 por ciento, pero también se hizo un reparto diferente. Por curiosidad, se lo cuento. Diario de Navarra recibió el 75 por ciento, y Diario de Noticias, el 25 por ciento. No había otros medios.

¿Y las televisiones? ¿Qué ha ocurrido con las televisiones? Esta ha sido la curiosidad de las curiosidades. En 2008, de 1.316.000 euros, Televisión Española un 34 por ciento, Antena 3 un 28 por ciento, Cuatro un 28 por ciento, Castilla y León un 3 por ciento, Localia un 2,5 por ciento, Telemadrid un 2,5 por ciento, TV3 un 2 por ciento. Y ahí termina. Muy importante debe de ser insertar publicidad en los canales de TV3, Localia y Castilla y León, no lo pongo en duda, pero me sorprendió no toparme con alguna otra cadena.

En ese sentido, aquí se ha producido un recorte de casi el 60 por ciento, y también el reparto ha cambiado en 2010. Antena 3, un 32 por ciento; La Sexta, un 20 por ciento; Cuatro, un 20 por ciento; ETB –aparece ETB–, un 10 por ciento; TV3 también un 10 por ciento; y Telemadrid, un 7 por ciento. Por lo menos, algo ha cambiado. Cuando digo que con ese convenio de 2009 no ha cambiado nada, tengo que recordar que algo ha cambiado: que el Gobierno ha empezado a insertar publicidad en ETB; en castellano, por supuesto.

¿Y qué ocurre con las televisiones de Navarra? Canal 6, Canal 4 y Popular Televisión recibieron en 2008 más de 50.000 euros. Canal 6 y Canal 4, alrededor del 40 por ciento, y Popular Televisión, en torno al 20 por ciento. En 2010, las cosas han quedado muy parecidas en cuanto a porcentajes, pero el importe ha bajado a la mitad.

Otro capítulo: hemos hablado de la prensa escrita y de la televisión, pero ¿qué pasa con las radios? Pues también las radios tienen lo suyo. En 2008 se gastaron en publicidad casi 255.000 euros. Cadena Ser, un 35 por ciento; Onda Cero, un 28 por ciento; COPE Navarra, un 6 por ciento; 40 Principales, un 6 por ciento; Europa FM, Cadena 100, Kiss FM, un 4 por ciento. En las radios, en vez de bajar, la publicidad se ha incrementado un 18 por ciento. La distribución ha variado sensiblemente. Cadena Ser, un 52 por ciento –más de la mitad–; Onda Cero, un 14 por ciento; la COPE, un 11 por ciento; 40 Principales, un 22 por ciento; y nada más.

¿Notan ustedes que a lo mejor falta alguna radio? A mí enseguida se me vino a la cabeza una radio, pero lo digo por comentar. Ya sé cuál es el pretexto, la razón: que no tienen licencia. Pero tendríamos que decir por qué no tienen licencia, y no es el tema que hoy nos ocupa.

Ya que el Gobierno nos dice repetidamente que Internet es la actual apuesta, he mirado cuánto ha cambiado, y se ha producido un incremento del 40 por ciento; pero en castellano, por si acaso. Quiero recordarles que el Defensor del Pueblo hizo un informe –muy bueno, dicho sea de paso–, en el que  se ponía de manifiesto que apenas tenemos opción de solicitar servicios en euskera. Pero somos vascohablantes, y ¿qué quieren que pidamos?

Ante todos estos datos, yo creo que nos encontramos ante una exclusión sistemática. El año pasado, el 2011, acudió una representación de los medios de comunicación, y mantuvieron una reunión. Se pusieron en contacto con el Gobierno, y les contaron cuál era la situación de los medios de comunicación en euskera, y que el 80 por ciento de los medios de comunicación en euskera se encontraban en riesgo de desaparecer. Respuesta: ¿saben ustedes cuánto ha gastado el Gobierno en los medios de comunicación en euskera? El 0,01 por ciento. ¡Bien, ha gastado de lo lindo! Y yo simplemente miré un dato sobre la prensa escrita, Diario de Noticias y Diario de Navarra, facilitado también por el Gobierno, y el euskera tiene una presencia del 1,86 por ciento en la publicidad. Creo que existe margen para la mejora. No pido más dinero; mejor si dan un poco más, pero, al menos, el que haya, gestiónese bien y repártase bien, porque también los vascohablantes lo merecemos. Muchas gracias.

(7) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. El grupo de Bildu va a tomar parte en el turno a favor; como no podía ser de otra manera, vamos a votar a favor de lo que aquí se propone, porque consideramos que el cumplimiento de lo que se reclama en la moción constituye un mínimo inexcusable.

En primer lugar, quisiera recordar a quienes me han precedido en el uso de la palabra, y en todo caso al señor Felones, que han pasado veinticinco largos años desde 1986; en esos largos veinticinco años, el señor Felones no tiene más que ver cuántas leyes se han retocado, cuántas leyes se han actualizado, y esta ley no se ha tocado ni una sola vez en estos veinticinco años. Perdón, me equivoco: el año pasado, en un acto de generosidad desmesurada de este Parlamento, se dio a tres pueblos la posibilidad de ingresar, si así lo desean, en la zona que ustedes denominan mixta.

De todos modos, quisiera recordarle al señor Felones que en esos veinticinco largos años se han realizado frecuentes encuestas sociolingüísticas por encargo de este Gobierno, y todas, absolutamente todas esas encuestas sociolingüísticas han mostrado que la sociedad navarra está dispuesta a superar esa ley. Las encuestas sociolingüísticas no las encargo yo; las encarga este Gobierno. Además, hemos de recordar que en ocasiones ha sido muy criticada por muchos sociólogos la forma de plantear las preguntas, pero que es necesario superar esa ley que repetidamente sale a la palestra en esas encuestas, y que esa ley es discriminatoria y, en la medida en que es discriminatoria, no conecta con las demandas de la sociedad navarra.

En cualquier caso, y en lo tocante a la moción que nos ocupa, yo abordaría esta cuestión desde otro ángulo. Y quisiera invocar una orden foral de Navarra; me refiero a la Orden Foral 1/2003, de 11 de noviembre, que regula la inserción de publicidad en los medios de comunicación por parte de la Administración. Según establece esa orden foral, los espacios publicitarios que insertará la Administración de la Comunidad Foral se canalizarán a través de una agencia de publicidad, o directamente en los medios de comunicación de Navarra, prensa, radio y televisión, teniendo en cuenta su grado de difusión. De acuerdo.

Centrémonos en la difusión de los medios de comunicación. En este tercer punto, la mencionada orden foral establece que se insertará publicidad en función de la difusión. Sabemos que los medios de comunicación más consumidos en la zona vascófona, es decir, los semanarios –me refiero a la prensa escrita–, las radios y las televisiones, los medios con un mayor consumo, son los medios en euskera. Por tanto, ¿no corresponde, pues, al Gobierno, la inserción de anuncios en esos medios de comunicación más consumidos? Simplemente formulo la pregunta. Me refiero al desarrollo de esa orden foral.

En cuanto al cuarto punto, esa misma orden foral dispone que la publicidad generada por la Comunidad Foral se hará a través del diario con mayor difusión en Navarra, y, además, que ese diario debe estar radicado en Navarra. Es decir, no basta con que esté radicado en Madrid; debe tratarse de un medio de Navarra.

En relación con ese medio de comunicación que más vende en Navarra, ese medio de comunicación que tanto quiere este Gobierno, a juzgar por las cantidades de dinero que año tras año se destinan en concepto de publicidad a dicho medio de comunicación, el Gobierno será consciente de que los vascohablantes que viven en la zona en que el euskera está legalmente reconocido como oficial también adquieren ese medio de comunicación. Por tanto, si compran ese diario, tendrán derecho a leer en euskera la publicidad institucional. Tal y como dice el segundo punto de esta moción, la inserción de esos anuncios en euskera es algo que también corresponde a este Gobierno. No me parece a mí que sea ninguna demanda desmesurada el pedir que, al contratar los anuncios, se hagan en euskera y en castellano.

Así pues, tenemos muy claro que tanto la legislación –la propia ley marco del euskera– como las órdenes forales que ustedes dictan permiten el cumplimiento de esta moción, en caso de que exista voluntad. ¿Cuál es el problema? Que ustedes no quieren. Punto. Ahí empieza y ahí termina la cuestión. Ustedes no quieren, no tienen voluntad. Por tanto, y como les diré siempre, lo que ustedes pretenden es convertir en invisible aquello que no les gusta. Ese es el motivo.

Por eso, queremos decir, para terminar, que ustedes tienen leyes, y que lo que les falta es voluntad, y que nosotros apelamos a esa voluntad, nada más. Muchas gracias.

(8) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Tengo muchas cosas que decir, y no sé si tendré tiempo. Empezaré por el final. Si no, puede que se me olvide, y no quisiera.

Voy a repetir una cosa que he dicho desde el comienzo: no pedimos más dinero. Además, he dicho cuánto dinero era en 2008, cuánto ha habido en 2010, y he dicho que no iba a valorar si el recorte que se ha hecho está bien o mal, porque ya sé en qué tiempos nos encontramos, y no pido más dinero para publicidad. Lo que pedimos es que se reparta bien. Eso que dicen ustedes, lo de gestionar bien, es eso lo que nosotros pedimos: que se gestione bien, que se reparta bien.

Me ha resultado curioso, señora Zarranz, que el PP no quiera injerencias en los medios de comunicación. Creo que le he oído algo así. Lo creeré, pero me resulta difícil, porque todavía tengo en mente lo que pasó en el consejo de Radiotelevisión Española. Yo ya me acuerdo. ¿Se acuerda usted? Yo sí, me acuerdo de lo que quiso hacer el PP. Así pues, me parece bastante curioso que ahora diga eso.

Lo ha dicho hasta la saciedad. No, hasta la saciedad no: desgraciadamente, yo no me he quedado satisfecha, y creo que la mayoría de los que estamos aquí, o todos, no nos hemos quedado satisfechos, unos por un lado y otros por otro.

Internet ofrece la oportunidad de obtener información. Eso han dicho ustedes, y yo lo ratifico. Mi pregunta es: sí que existe la opción de obtener la información; pero ¿existe la oportunidad de conseguirla en euskera? Eso es lo que nosotros pedimos: la posibilidad de utilizar el euskera.

Señor Felones, yo no voy a empezar diciendo lo que pasó aquí hace veinticinco años y qué es lo que ocurría en esos pequeños grupos, en esos petit comités, porque también hoy en día pasa eso, y todos sabemos lo que decimos en grupos reducidos y qué es lo que tenemos que decir aquí. Así pues, es mejor que nadie empiece a decir aquí qué es lo que se dice en círculos reducidos, porque, si no, todos podemos hablar. No seré yo quien empiece.

Dice usted que el PSN entiende la palabra progresivo en sentido ascendente. La cuestión no es qué entienden ustedes. La Ley del Vascuence, guste o no, dice “de forma habitual y progresiva”.

Señor Felones, me ha dicho también que yo le he preguntado una cosa acerca de su acuerdo de gobierno. Seguramente, eso ha sido un malentendido con la traducción. Yo sé muy bien qué es lo que dice su acuerdo de gobierno. Además, usted sabe que yo lo sé, porque se lo he echado en cara más de una vez en Comisión. Conque ¡cómo no lo voy a saber! Lo que le he preguntado es si sus votantes saben qué es lo que ustedes han hecho, qué decían en campaña y qué hacen ahora. Eso es lo que quería preguntar. No sé si he preguntado eso, pero era eso lo que quería preguntar.

Señor Casado, querido, me dice usted si me he dado cuenta de las grandes posibilidades que tengo de utilizar la Administración Electrónica. Yo sí, ya las he visto, ¿y usted? Claro, usted ha utilizado el castellano, y sabe que puede utilizar el castellano al cien por cien. Pero ¿ha visto usted el informe del Defensor? Lo diré en castellano: “es demoledor”. Si quiere entenderlo, entiéndalo; si no quiere entenderlo, no lo entienda.

Dice usted, señor Casado, que se viene haciendo. Sí: un 0,01 por ciento es “se viene haciendo”. No un 1 por ciento, no un 1 por mil, sino un 1 por diez mil. ¿Se viene haciendo? Recientemente, creo que fue en la Comisión de Salud, dijeron: mencionan ustedes diez casos de entre no sé cuántos, y eso no es significativo. Eso no es significativo, pero un caso de entre diez mil sí, sí que es significativo, ¡cómo no!

Claro que no es lo que nosotros queremos, ya saben que no, pero no es ni lo que nosotros queremos ni lo que la ley plantea.

Y, para terminar, han planteado ustedes una enmienda in voce. Obviamente, no la vamos a aceptar, de ninguna manera vamos a aceptarla. Y no la vamos a aceptar porque es un corta-pega de la ley, pero no de un artículo, no de una parte de un artículo, no; es de la mitad de una parte. Se trata del artículo 27.1. No la he traído, y no sé qué es lo que ustedes piden, pero léanse el 27.1 entero, porque establece también planes de apoyo económico y material, y lo que pide esta moción es que se hagan los planes, es eso lo que pedimos: que se desarrolle la ley.

He dicho antes que el señor Caro estaba muy inspirado por la mañana, cuando ha dicho: ¡venir aquí a debatir lo que ya está aprobado! Y yo le digo: ¡anda que que los miembros del Gobierno traigan al Pleno una moción instando al Gobierno a que cumpla la mitad de un apartado de un artículo de la ley, manda! Pero nosotros seguiremos con nuestra moción. Por supuesto, como he dicho, no admitiremos la enmienda.

Una cosa, para terminar. Creo que es el señor Felones el que nos ha dicho que puede que esos datos no fuesen así. Igual no sabemos de cuánto hablamos en términos de porcentajes: de tresciento tres anuncios, seis en euskera. Creo que es bastante elocuente. Muchas gracias y, si quieren, voten a favor, para variar.

