Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar las gestiones oportunas para obtener la cesión del terreno que ocupa el actual Centro Penitenciario, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación, señorías, al último punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar las gestiones oportunas para obtener la cesión del terreno que ocupa el actual centro penitenciario, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, tiene la palabra el señor Zabaleta, por un tiempo máximo de quince minutos.

SR. ZABALETA ZABA​LE​TA (12): Jaun-andre​ok, gaur​ko azke​ne​ko pun​tua denez gero, labur ariko naiz. Gai​ne​ra, eus​ka​raz min​tza​tu​ko naiz.

Pro​po​sa​tzen dugu​na gauza apal eta xumea da, baina nafar guz​ti​ei beren bizi​tza​ko momen​tu​ren bate​an zer​bait esan nahi diena. Eta pro​po​sa​tzen dugu momen​tu hone​tan Nafa​rro​a​ko Jus​ti​zia Jau​re​gi Nagu​sia dago​e​ne​ko tti​pi​e​gia gel​di​tua dela​ko, nahiz eta haz​te​ko azke​ne​ko obrak edo lanak joan den urte​an egin. Eta txi​ki​e​gia gel​di​tu zen inau​gu​ra​tu ordu​ko. Momen​tu hone​tan badau​de zer​bi​tzu batzuk jau​re​gi horre​ta​tik kanpo dau​de​nak. Esate bate​ra​ko, Erre​gis​tro Zibi​la. Eta uste dugu hemen​dik hamar edo hama​bost urte​ra, edo urte gehia​go​ta​ra begi​ra​tzen bal​din badu​gu, ezin​bes​te​koa dela pen​tsa​tzea jau​re​gi hori han​di​tu behar​ko dugu​la, eta, jau​re​gi horre​kin bate​ra, jus​ti​zi​a​ren ingu​ru​an ema​ten diren beste zer​bi​tzu publi​ko​ak ere han​di​tu behar​ko ditu​gu​la.

Gai hone​taz hitz egi​ten dugu​ne​an, eta Jus​ti​zi​a​ren Hiria aipa​tzen dugu​ne​an, zehaz​tu nahi dut soi​lik eta baka​rrik zer​bi​tzu publi​ko​ez ari gare​la hitz egi​ten. Ale​gia, ez gara ino​laz ere zere​gin pri​ba​tu​ez ari, bai​zik soi​lik publi​ko​ez, hori​ek dire​la​ko leku beha​rre​an aur​ki​tzen dire​nak.

Las​ter Iru​ñe​ko espe​txea izan​da​ko erai​kun​tza hus​tu​ko da. Las​ter dago​e​ne​ko buka​tu​rik edo buka​tu​xea dago​en espe​txe berri​ra era​ma​nen dituz​te orain espe​txe zaha​rre​an dau​den pre​so​ak eta, agian, beste batzuk ere. Beraz, etxe hori eta bere oru​bea las​ter gel​di​tu​ko dira beste era​bi​le​ra batzuk iza​te​ko modu​an. Eta uste dugu hau dela auke​ra bat erre​pi​ka​tu​ko ez dena. Erai​kun​tza horren oru​bea xede hone​kin era​bil​tzen bal​din bada, ego​kia iza​nen litza​te​ke, Jus​ti​zi​a​ko Jau​re​gi​ra​ko ez ezik, ber​tan ez dau​den beste zer​bi​tzu publi​ko batzuk jar​tze​ko ere. Eta toki hori momen​tu hone​tan beha​rrez​koa da, baina hemen​dik bost, hamar edo urte gehia​go​ta​ra are pre​mi​az​ko​a​goa iza​nen da. 

Horre​ga​tik uste dut ezin​bes​te​koa zai​gu​la Gober​nua pre​mi​a​tzea eta Gober​nu​a​ri dei bat egi​tea zere​gin hone​tan behar diren lanak egin ditzan.

Bada​ki​gu orube hori ezta​bai​da​tua izan dela eta Iru​ñe​ko Uda​le​txe​ak, Jus​ti​zia Minis​te​rio​ak berak –behar​ba​da Barne Minis​te​rio​ak orain– eta baita ere, agian, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, badu​te​la esku​bi​de​ren bat edo beste. Hori ez da ara​zoa. Guk uste dugu Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak egin behar ditu​en iza​pi​de​ak dire​la edo​zein dela​rik ere bere ego​e​ra eta, baita ere, gai​ne​ra, esku​bi​de bat izan leza​ke​en edo​zein era​kun​de​re​kin; guz​ti​e​kin eta edo​zei​ne​kin.

Horre​ga​tik, nafar Gober​nua pre​mi​a​tu nahi dugu Iru​ñe​ko Uda​le​txe​a​re​kin, Era​kun​de Peni​ten​tzi​a​rio​e​ta​ko Zuzen​da​ri​tza Oro​ko​rra​re​kin, edo dago​ki​on minis​te​rio​a​re​kin, eta baita ere beste edo​zein era​kun​de​re​kin, egin beha​rre​ko iza​pi​de​ak egin ditzan. Eta zer​ta​ra​ko? Erai​kun​tza hori bere esku har​tze​ko, eta orube hori hutsik gel​di​tzen dene​an, las​ter gel​di​tu​ko baita hutsik, era​bi​li ahal iza​te​ko, orain arte beza​la, zer​bi​tzu publi​ko bate​ra​ko, baina beste zer​bi​tzu publi​ko bate​ra​ko: jus​ti​zi​a​ren ingu​ru​ko egin​be​ha​rrak bete ahal iza​te​ko. Eske​rrik asko, eta bes​te​rik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Zabaleta. Para que los grupos puedan fijar su postura, vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Buenas tardes. Le solicito poder intervenir desde aquí. Tengo poco que añadir, la verdad. Patxi Zabaleta ha hecho una exposición clara y concisa de lo que piensa también nuestro grupo. Simplemente, quiero subrayar dos cosas. Creo que el Gobierno se encuentra en un buen momento para escuchar lo que desde el ámbito de la Justicia se está pidiendo: tanto el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en boca de su Presidente, como la comisión de personal de Justicia han solicitado la unificación de todos los locales que la Justicia tiene repartidos. Por lo tanto, pensamos que es un buen momento y una buena oportunidad. La segunda es que sería una buena manera de demostrar una voluntad de futuro para con lo público. De momento, la Justicia no se piensa privatizar, ni siquiera las comunidades que están en manos del PP tienen entre sus objetivos, de momento digo, privatizar la Justicia. Por lo tanto, apoyamos la propuesta de Na-Bai en el sentido de que sean unas instalaciones totalmente públicas y animamos al Gobierno a que lo materialice. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rubio. Por el grupo Popular, tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, señor Presidente. Por la brevedad, intervendré desde el escaño. Este grupo Popular ya manifestó la posición respecto de este asunto en la comparecencia del Vicepresidente Jiménez en Comisión en esta misma Cámara. En el grupo Popular consideramos que, en efecto, el plan que se ha llevado a cabo desde la inauguración de las nuevas instalaciones de Justicia en Pamplona ha sido un plan algo caótico y no excesivamente bien organizado, habida cuenta de que, si no me equivoco, ya vamos por la segunda remodelación de sus instalaciones. Por lo tanto, a este grupo le parece de bastante sentido común y bastante lógico lo que propone Nafarroa Bai, atendiendo al articulado exacto que propone esta moción. En efecto, creemos que las Administraciones navarras concernientes en este asunto deben hacer todos los esfuerzos posibles para que en el futuro Pamplona pueda disponer de esa dotación, Navarra pueda disponer de ese solar y, por lo tanto, que en torno al actual edificio del Palacio de Justicia se de-sarrolle una completa Ciudad de la Justicia integrando todos los servicios que competen a la misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Villanueva. ¿Algún portavoz más a favor? Si no es así, pasamos al turno en contra. Señora Salanueva, tiene la palabra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, Presidente. Con su autorización, intervendré desde el escaño por la brevedad. Lo cierto es que desde el año 99, en el que se transfieren a esta Comunidad Foral una serie de competencias en materia de Justicia, en materia de personal, en materia de inversiones, se han acometido una serie de obras sobre un edificio que este Gobierno ya heredó, y las más recientes han sido inauguradas en este mismo año, en el año 2011, y han supuesto la ampliación en más del 22 por ciento, más de tres mil trescientos metros, de la superficie del Juzgado, con una inversión, sufragada en su totalidad por el Gobierno de Navarra, de cinco millones y medio de euros.

En la inauguración de las mismas, insisto, este mismo año, no me estoy remitiendo a años muy lejanos, hace pocos meses, se explicaba por los responsables políticos, pero también por el responsable del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, que esta ampliación de las dos alturas, la quinta y la sexta planta, era una previsión para el corto y medio plazo. Evidentemente, nadie nos puede decir qué nos va a deparar el futuro, por lo tanto, no consideramos que esa demanda sea tan urgente, señor Zabaleta.

En cualquier caso, me sorprende la posición de su partido, de su coalición, porque no es ese el pronunciamiento que habían tenido previamente a las elecciones, y a mí me preocupa esa afirmación tan rotunda de que hay que hacerse con el solar. Yo creo que el solar tiene un dueño. Al margen de que, como usted bien decía, la propiedad corresponda totalmente al Ayuntamiento o el Gobierno de Navarra tenga también una serie de derechos, que, en cualquier caso, es algo que no aporta nada a este debate, teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Pamplona es uno de los propietarios, yo creo que deberíamos ser más respetuosos con otras Administraciones, que también tendrán sus propios proyectos para ese solar.

La verdad es que a nosotros nos sorprende, no siendo urgente la ampliación, las necesidades del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, las necesidades de la Justicia, esa preocupación del mundo nacionalista, pero bienvenida sea. También hay unas necesidades sociales y públicas, señor Rubio, porque aquí estamos obsesionados con lo público, pero también se pueden ubicar en ese solar instalaciones que den un servicio al barrio de San Juan, que es un barrio que no está excesivamente masificado pero que después de muchos años tiene necesidades de actuación en servicios para los vecinos y vecinas que allí viven, como se planteó en campaña electoral y como ustedes mismos defendían, con un civivox o con otro tipo de actuaciones.

Por lo tanto, nosotros queremos ser un poco más respetuosos con la autonomía municipal e, insisto, igual las necesidades de ese barrio van por otra vía que no son precisamente las urgentes, como ha quedado demostrado con la reciente inauguración y ampliación del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, y que pueden estar mucho más cerca de un servicio al ciudadano, no al del conjunto de Navarra, como usted nos decía, sino al ciudadano mucho más próximo del propio barrio de San Juan con otro tipo de instalaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Salanueva. A continuación, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra la señora Esporrín.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes. Para nuestro grupo, el buen funcionamiento de la Justicia es algo fundamental porque es algo que realmente nos incumbe a todos, nos garantiza la igualdad entre todos los ciudadanos y nos ampara en los derechos fundamentales, tanto en los conflictos entre particulares como en los conflictos con la Administración. Además, como la Justicia es un servicio público, estamos de acuerdo en que necesita tener una serie de infraestructuras, recursos materiales, recursos humanos, etcétera, suficientes para trabajar con dignidad, y nos preocupa su situación y que los recursos que tenga sean los adecuados, por supuesto.

Nada más trasladarse al edificio nuevo en 1996 ya se detectó una necesidad de espacio, lo cual no se deberá solamente a una falta de previsión, sino a que también aparecieron nuevos órganos de Justicia, lo cual hizo ampliar las necesidades. Esta ampliación de dos plantas más aportó 3325 metros cuadrados al edificio. Estas obras supusieron un 22 por ciento más de superficie y nos costaron a toda la ciudadanía más de cinco millones de euros. Además, con la renovación de los juzgados que se ha producido en Tudela y en Estella, dentro del marco del Plan de Modernización de la Administración de Justicia, que el Gobierno de Navarra emprendió desde 1999, cuando fueron transferidas las competencias en esta materia, tenemos que decir que la superficie de los edificios de Justicia ha pasado de 21 000 a 42 600 metros cuadrados en 2011, con una inversión de más de cuarenta millones de euros. 

Pese a todo, sabemos que todas las instalaciones pueden ser mejorables y, de hecho, debe ser así, pero la situación económica del momento no nos permitiría abordar este aspecto de una manera cómoda. También consideramos que antes de entablar unas conversaciones con el Ayuntamiento de Pamplona para pedirle los terrenos deberíamos entablarlas para ver si tienen alguna previsión para esos terrenos, porque quizás puedan existir otras necesidades realmente más urgentes que las de la Justicia.

En cualquier caso, y sin negarnos rotundamente a que estos terrenos sean destinados para una futura Ciudad de la Justicia, pensamos que este no es el momento adecuado para hacerlo. Por lo tanto, no vamos a apoyar esta moción. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Esporrín. Señor Mauleón, por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Gracias. No-sotros intervenimos en el turno en contra, aunque nos vamos a abstener, básicamente también por una cuestión de forma. Yo creo, señores y señoras de Bildu y de Nafarroa Bai, que no han hablado con sus grupos municipales. Repasando las típicas preguntas que nos hacen todos los medios de comunicación, al menos los escritos, cuando llega el momento electoral, veo que UPN no se moja, dice: bueno, no es momento de decir muy bien qué vamos a hacer en ese solar; Nafarroa Bai plantea un gazteleku, un civivox o un artegune; el Partido Socialista un centro cultural y un polideportivo; Bildu un espacio sociocultural público; el Partido Popular ha sido de los pocos coherentes porque, efectivamente, planteaba unificar una gran Ciudad de la Justicia; y, por nuestra parte, planteábamos que una parte del solar, en la medida en que es un solar amplio, se pudiera dedicar a esto en el momento en que fuera necesario, pero que, obviamente, era un solar muy importante tanto para el barrio de San Juan como para la zona en general y podía albergar también otro tipo de dotaciones públicas socioculturales, deportivas, etcétera, para el barrio que también son necesarias.

Por tanto, nosotros entendemos que, lógicamente, sería interesante entablar una conversación con el Ayuntamiento de Pamplona. No se hacen así las cosas, es decir, que llegue el Parlamento y le inste al Ayuntamiento, yo creo que es mejor que se dialogue con el Ayuntamiento, que se haga una propuesta de conjunto, más cuando se le exige que cedan un local que es de su propiedad. En fin, yo creo que a veces es ese pecadillo que se comete cuando se ha sido concejal y luego se pasa al Parlamento y esa tendencia a olvidarse de la antigua condición de concejal o de alcalde, que suele ser muy común en esta sala. Esperemos que no nos pase a los que estamos, pero quizás algún día tengamos que rectificar.

SR. PRESIDENTE: Nunca fiando, señor Mauleón. Turno de réplica. Señor Zabaleta, tiene usted la palabra. Dispone de un tiempo no superior a diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver, no sé si han leído ustedes la moción, pero les recomiendo que lo hagan antes de votar en contra, porque expresión más respetuosa que que el Parlamento de Navarra inste al Gobierno de Navarra a que realice las gestiones necesarias ante el Ayuntamiento de Pamplona y la dirección... Es una fórmula respetuosa. 

Segundo. Naturalmente que hemos hablado con nuestro grupo y con todos los demás con los que haya que hablar, y, sobre todo, hemos constatado en el mismo momento de la inauguración al que se ha referido la señora Salanueva que ya se había quedado pequeño, y eso, además, fue constatado expresamente también por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Por lo tanto, esta actuación es urgente por una razón muy sencilla, porque, sin ninguna duda, el Ayuntamiento de Pamplona, del que he sido concejal durante diez años, diez años redondos, va a tener otras necesidades, cómo no va a tener otras necesidades, pero el Ayuntamiento de Pamplona percibe una cantidad sustancial y muy importante por capitalidad, y, además, la tiene que percibir y es justo que la perciba, pero también es justo que cumpla las funciones de la capitalidad, y esta es una. 

Cuando había que hacer la transferencia de Justicia se decía también, y pueden comprobarlo si repasan ustedes los textos, aquello de que hay que esperar a que hagan el Palacio de Justicia y luego ya cogeremos las competencias; por si les suena, para lo de competencias penitenciarias, y para lo de competencias de educación, siempre pasa lo mismo. Y se cogió un Palacio de Justicia hecho en el que hubo que hacer, primero, una ampliación, y, segundo, la segunda ampliación, la que se acaba de inaugurar ahora, porque las ampliación han sido dos. Y los Palacios de Justicia de las otras ciudades han sido cuatro, no dos. Son nuevos los de Tudela, Estella, Tafalla y Aoiz, en diferente momento de gestión cada uno de ellos.

Todo esto nos lleva a una conclusión que tendríamos que responder con una pregunta muy sencilla: ahora mismo, las dotaciones públicas para este servicio esencial ¿son suficientes?, ¿sí o no? Y, evidentemente, la respuesta verdadera, la única verdadera es que no. La segunda pregunta es: ¿y dentro de cinco años? Mucho menos. Eso lo sabemos todos. Y, naturalmente, la tercera cuestión es que, con todo el respeto del mundo, precisamente porque es capital, hay que relacionarse con el Ayuntamiento de Pamplona. 

La última razón que ha dado la portavoz del Partido Socialista es la única que vale: no la considera oportuna, falta de oportunidad. Eso significa que igual si somos muy enfáticos en la defensa de este tema, que es de evidente necesidad, porque además, si pasa esta oportunidad ya no hay otra, porque no se puede aumentar ese centro para las prestaciones de Justicia: intermediación, psicología, tantas cosas que hacen falta alrededor de ese centro, que no están porque no hay sitio, y tampoco hay dotaciones, pues eso, si insistimos mucho seguramente se les ocurrirá a los partidos del Gobierno. Esa es la razón de la oportunidad, no otra, porque la necesidad de esto es más que evidente. Si alguien hay aquí que sea Consejero de Interior, de Justicia y de todo esto lo debería saber, no hacer gestos diciendo como que no, lo debería saber, y basta preguntar. Pues entonces ya le habrán respondido, y le habrán respondido de acuerdo conmigo. ¿No exactamente? Habría que ver. Seguro que sí, si ha preguntado al que debía, seguro que sí. (Risas) Hombre, claro, si le ha preguntado a Juanjo o así no, porque le habrá dicho usted de antemano lo que le tiene que responder, pero si ha preguntado al que debía, seguro que sí.

No hay ninguna duda de esta necesidad y, además, hay cuestiones de estructura, de infraestructura, que si siempre son sensibles en los edificios públicos, lo son más en los edificios relacionados con la Administración de Justicia.

Les invito a que mediten sobre la necesidad de no perder esta oportunidad, con todos los respetos al Ayuntamiento de Pamplona, por supuesto, y con toda la obligación que tiene el Ayuntamiento de Pamplona, que debe ejercerla y la ejerce, de ser la capital, por eso cobra capitalidad y por eso mismo se pueden realizar las gestiones necesarias, como pone en la moción. Si no, en este momento nos vamos a encontrar con un solar que se va a dedicar a otros usos, y será una ocasión perdida.

Por lo tanto, yo les animo a que reflexionen y voten que sí a esta moción. ¿Verdad que no lo harán, señor Vicepresidente? Agur.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Vamos a proceder a la votación de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 19 votos a favor, 25 votos en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias, señor Amezketa. Queda rechazada la moción. No habiendo más asuntos que tratar en el orden del día, muchas gracias, señoras y señores Parlamentarios, se levanta la sesión. Muy buenas tardes.

Traducción:

(12) SR. ZABALETA ZABALETA: Señorías, ya que se trata del último punto de hoy, seré breve. Además, hablaré en euskera.

Lo que proponemos es algo comedido y sencillo, pero que concierne a todos los navarros en algún momento de su vida. Y hacemos la propuesta porque en estos momentos el Palacio de Justicia se ha quedado ya pequeño, a pesar de que las últimas obras de ampliación se realizasen el año pasado. Y se quedó demasiado pequeño ya para cuando se inauguró. En estos momentos hay servicios que se prestan fuera de dicho edificio. Por ejemplo, el Registro Civil. Y consideramos que, de aquí a diez o quince años, o con la vista puesta incluso más allá, resulta imprescindible pensar que tendremos que ampliar ese edificio, y, junto con él, los demás servicios públicos que se prestan en relación con la justicia.

Cuando hablamos de este tema, y cuando mencionamos la Ciudad de la Justicia, quiero matizar que estamos hablando única y exclusivamente de los servicios públicos. Es decir, que en modo alguno hablamos de prestaciones privadas, sino solamente de las públicas, ya que son esas las que se encuentran con escasez de espacio.

Pronto se va a desalojar el edificio que ha venido albergando la cárcel de Pamplona. Próximamente se trasladará a la nueva cárcel, cuya construcción se encuentra ya concluida o en vías de finalización, a las personas que actualmente se encuentran presas en la vieja cárcel y, tal vez, también a otras personas. Por tanto, ese edificio y su solar quedarán próximamente disponibles para otros usos. Y pensamos que esta es una ocasión irrepetible. Si se utiliza el solar de ese edificio con este fin, sería conveniente su utilización no solo para un palacio de justicia, sino para ubicar en él otros servicios públicos que no se encuentran ahí. Y si ese lugar es necesario en estos momentos, tanto más necesario será dentro de cinco, diez o más años. 

Por eso creo que es indispensable instar al Gobierno y hacerle un llamamiento para que acometa los trabajos que sean necesarios para la consecución de ese objetivo.

Sabemos que ese solar ha sido disputado y que el Ayuntamiento de Pamplona, el propio Ministerio de Justicia –actualmente puede ser quizá el Ministerio del Interior– y también, tal vez, el Gobierno de Navarra, poseen algún derecho. Ese no es el problema. Nosotros pensamos que los trámites que debe hacer el Gobierno de Navarra deben ser independientes de la situación en que se encuentre, y, además, con cualquier institución que pudiera ser titular de algún derecho; con todas y con cualquiera.

Por eso, queremos instar al Gobierno de Navarra a que realice las gestiones oportunas con el Ayuntamiento de Pamplona, con la Dirección General de Instituciones Penitenciarias o con el ministerio correspondiente y también con cualquier otra institución. ¿Para qué? Para adquirir ese edificio y para que, cuando ese solar quede vacío, ya que pronto quedará vacío, poder utilizarlo, como hasta ahora, para prestar un servicio público, pero distinto: para posibilitar el cumplimiento de los quehaceres relacionados con la justicia. Nada más, y muchas gracias.

