Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a hacer efectiva la bajada del precio de módulo de VPO, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al duodécimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a hacer efectiva la bajada del precio del módulo de vivienda de protección oficial, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para defender la misma tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Eguerdi on guztioi. Desde enero, cuando discutimos la última vez sobre una moción parecida a esta, que salió aprobada por unanimidad en este Parlamento, y en la cual dábamos dos meses al Consejero de turno –nunca mejor dicho lo de turno, porque el turno se le acabó y ahora está otro– para que hiciese un informe sobre el precio actual del módulo de VPO, si era el correcto o no dados los cambios, hasta ahora ha pasado tanto y tan poco a la vez que yo creo que este debate por lo menos va a tener o debería tener interlocutores directos nuevos como son el propio departamento y el propio ajuste que dentro del Gobierno se ha dado a nivel de competencias. En el 2007, y además cogiendo como referencia estadística la información que nos pasó el propio departamento en relación con el informe que se le encargó, el precio medio del metro cuadrado en esta Comunidad estaba en 2.951 euros en vivienda libre y 1.417 en módulo VPO. En lo que va desde 2007 hasta hoy, mes arriba, mes abajo, la vivienda libre en nuestra Comunidad ha caído un 34 por ciento, situándose en estos momentos el precio medio de la vivienda libre en nuestra Comunidad en torno a los 2.000 euros el metro cuadrado y, dependiendo de las estadísticas, como el Ibex, que si sube o baja de los ocho mil, o la prima de riesgo, que si baja o sube de los cuatrocientos, entre los mil novecientos y pico y los dos mil euros. El precio del módulo VPO en el mismo período, en el cual la libre ha bajado un 34 por ciento, se ha incrementado un 14,4, pasando en estos momentos a 1.620. Quiere decir esto que hay un cambio, una variable de 48,4 puntos desde 2007 hasta hoy en el diferencial entre el precio de vivienda libre y el de VPO en detrimento, evidentemente, de la evolución de la VPO.

No porque este grupo se queje de la bajada, ni mucho menos, de la burbuja inmobiliaria, de su explosión y de como lo queramos calificar, por suerte, el precio de la vivienda libre está descendiendo y ojalá siga haciéndolo, pero lo que no tiene justificación es que mientras el mercado ha ido adecuando los precios libres a la realidad que debería haber habido siempre, la Administración, en la figura que tiene legislada precisamente para atender a aquellos sectores que tienen dificultad para acceder a la vivienda, haya seguido con la tendencia inversa, elevando progresivamente todo lo relacionado con la construcción de viviendas, empezando por el valor del propio suelo y la especulación del suelo, siguiendo por los materiales y acabando, desgraciadamente, por la precariedad de la mano de obra, y la Administración lo que ha hecho ha sido elevar en un 14,4 en este tiempo de crisis el precio del módulo de VPO. Hoy en día el módulo de VPO casi está equiparado con el de la vivienda libre, pero, claro, si vemos realmente cómo está el mercado de la vivienda libre de segunda mano no hay comparación. Está mucho más barata que la VPO. Teniendo en cuenta que estamos dirigiéndonos a personas que tienen dificultades económicas para tener un techo, la vivienda de segunda mano está mucho más barata que la VPO, por lo tanto, la figura actualmente en vigor de la VPO en los términos en los que está referida y con los precios de los módulos que se han establecido no tiene nada de social, no aporta nada al problema de la vivienda y es injustificable que podamos seguir manteniéndola como tal. Esa es la realidad. En estos momentos sería mejor prescindir de ella.

Es cierto que aquí se dijo en la última moción que debatimos, y además lo propuso UPN y lo apoyamos todos, que instábamos al departamento a presentar una nueva ley de vivienda. Yo no sé si el nuevo Consejero viene con voluntad de hacerlo o no, pero ese es el mandato que le dio este Parlamento por unanimidad. Lo cierto es que hoy viene en el periódico que estos días se va a proceder a la entrega de ciento treinta y ocho VPO en Sarriguren. Permítanme ustedes la osadía, pero a esas ciento treinta y ocho personas a las que les vamos a adjudicar una VPO flaco favor les estamos haciendo. Además, creo que injusto precio les estamos haciendo pagar porque, evidentemente, no debería ser así. No debería ser así, y lo dijo el propio Consejero, señor Astiz, antecesor de usted, que tenía mucho de buena voluntad y poco de margen de maniobra. Tenía mucho de buena voluntad y poco de margen de maniobra y aun y todo se atrevió a salir públicamente diciendo que de sus estudios se deducía que estaba justificado que se bajase cuando menos el 7,7 del precio de VPO. Es cierto que se le corrigió la plana rápidamente y tuvo que desdecirse de lo dicho. Pero no hace falta ser muy avispado en política o en conocimiento de esta sociedad para saber de dónde le enmendaron la plana, que en este caso no sé ni siquiera si era del propio Gobierno o de las presiones que el Gobierno estaba sufriendo de aquellos agentes que especializándose en construir vivienda protegida se han olvidado de sus funciones sociales y sus pertenencias sociales que les definen, porque también, por desgracia, hay quien ha hecho de la VPO su nicho de negocio y, evidentemente, no está dispuesto a ceder ni un euro aunque sea a costa de quien necesita vivienda y, además, es la parte de la sociedad con menos capacidades.

Recuerdo que se me dijo en el debate de enero que el modulo de VPO estaba en mil seiscientos veinte pero que eso no quiere decir que se tenga que aplicar obligatoriamente porque hay un margen en el que los promotores pueden vender más barato. Yo les pedí en aquel momento que me diesen un solo ejemplo en nuestra Comunidad de algún promotor, de alguna promotora de VPO, incluso las sociales, que haya vendido un piso de VPO un euro más barato del máximo establecido. No existe, yo no lo conozco, y conozco bastantes adjudicaciones. Lo pedí en aquel momento y, desde luego, nadie me hizo esa aportación. Quiero decir que todos quienes están desarrollando en estos momentos mediante promociones las VPO lo que están haciendo es un aprovechamiento de quienes además tienen dificultad para adquirir una vivienda, y en este contexto, y vistas, además, las limitaciones legales con las que se tiene que regir la VPO según la ley de vivienda, es decir, el no poder venderse en treinta años... Ahora ya no te la compra Vinsa, antes por lo menos se la podías dar a Vinsa o, si querías venderla, ejercía el tanteo y retracto. Ahora, como no hay dinero más que para trasladar Salesianos, que es para lo que hay que juntar lo poco que haya, Vinsa ya no quiere saber nada ni de tanteo y retracto ni de quedarse con las viviendas que se quieran vender, con lo cual ni siquiera la posibilidad de deshacerse de ellas es una realidad y hay muchas personas a quienes la VPO se les ha convertido en un verdadero problema. Esa es la realidad, que tenemos una figura que no responde a nada. Y, además, tenemos los precios más caros del mercado. La vivienda protegida en este momento es la más cara del mercado, guste o no guste, y a partir de ahí las decisiones se toman por otros planteamientos. 

Se pidió por Izquierda Unida, y acabo con esto, señor Presidente, un informe a la Cámara de Comptos, que se aprobó en este Parlamento. No sé si lo va a hacer o no lo va a hacer, me imagino que lo hará, y no podrá llegar, me da la sensación, y soy muy osado al decirlo, más que a una conclusión, y es que es muy cara. Pero lo cierto es que desde que nosotros planteamos esta iniciativa han pasado ocho meses, en ocho meses se han adjudicado equis nuevas VPO y a esos adjudicatarios y adjudicatarias se les ha cobrado por encima de lo que realmente se les debía haber cobrado. Y si eso no se modifica con urgencia supondrá también una continuidad en tanto, no sé si a través de la recomendación que pueda hacer la Cámara de Comptos o del sentido común de una vez por todas de este Parlamento y del Gobierno, no lo modifiquemos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez. A continuación, vamos a abrir un turno a favor y otro en contra de la moción que se ha defendido por el señor Jiménez. ¿Intervenciones a favor? Señor Amezketa, tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Eguerdi on, señorías. Muchas gracias, señor Presidente. Esto es un foro político, en Navarra es el foro político por antonomasia y cada uno de nosotros estamos aquí para hablar de política y para escuchar a todos los demás que nos hablan de política y nos dan sus opiniones. Señor Sánchez de Muniáin, yo soy Parlamentario de Bildu. Yo no soy heredero de ningún tipo de acciones violentas. Usted y el partido al que pertenece, como se llama esa derecha navarra foral y española, son herederos directos de un levantamiento militar contra la democracia y contra las libertades, de tres mil quinientos asesinados en Navarra en un genocidio ideológico programado, de cuarenta años de dictadura militar y de persecución de la democracia, y no le acepto ni a usted...

SR. PRESIDENTE: Señor Amezketa, ya ha dicho lo que tenía que decir. Ahora, por favor, céntrese en el tema.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Me faltan tres líneas para decir lo que tenía que decir.

SR. PRESIDENTE: Céntrese en el debate que nos ocupa, por favor.

SR. AMEZKETA DÍAZ: No le acepto ni a usted ni a nadie de quienes un día de pronto se levantaron demócratas sin saber lo que era la democracia que me den lecciones de democracia y de defensa de los derechos humanos. Y si siguen por ese camino nos vamos a encontrar todos los días.

SR. PRESIDENTE: Señor Amezketa, por favor.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Además de eso, aceptamos en sus términos la moción propuesta por Nafarroa-Bai con el tema de las VPO y estamos a la espera de la comparecencia del señor Consejero, que creo que está ya programada, para que, entre otras cosas, nos explique qué pretenden hacer en el conjunto del departamento expresamente con el tema que era objeto de esta moción, porque llevamos ya cinco años por lo menos dando vueltas a esto sin que haya manera de aclararse. Bien por los cambios de Gobierno, bien por los cambios de criterio o bien por las influencias que en cada momento sobre el Gobierno ejercen determinadas fuerzas sociales, en esas estamos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Amezketa. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra había pedido la palabra el señor Mauleón. 

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on, buenos días a todos y a todas. Yo creo que con esta moción conviene hacer un breve recordatorio de la pequeña historia de cómo hemos llegado a esta situación. Hay que recodar que hace unos meses el entonces Consejero de Vivienda anunciaba a bombo y platillo que se iba a proceder a rebajar el módulo de VPO en un 7,7 por ciento y el módulo de vivienda libre tasada en un 10 por ciento. A su vez, anunciaba una rebaja de las ayudas a los compradores de VPO de entre el 2 y el 4 por ciento. Lo curioso es que en esta misma comparecencia del Consejero él señalaba –ahí es nada– que en los últimos diez años había subido el precio del módulo de VPO en un 75 por ciento, del cual el 23 estaría por encima de la fórmula legal.

Curiosamente, varios días después es la Presidenta del Gobierno la que viene a desautorizar al Consejero y dice que los precios están correctamente puestos y que, por tanto, estaba justificada prácticamente la subida del 3 por ciento para este año.

Es indudable, y a nadie se le escapa, que, entre tanto, una de dos, o no eran correctos los datos que aportó el Consejero o lo que todo el mundo pensamos, que presiones sin duda del sector mediaron para que hubiera un cambio de posición del Gobierno y se tuviera que rectificar.

Pero es que posteriormente se presentó otro informe por parte del Consejero en el que, curiosamente, no aparecían ya los datos del 75 por ciento de subida de VPO en los últimos diez años ni sobre todo del 23 por encima de la fórmula, y aquí viene lo grave, que es que el señor Consejero dijo que se había subido un 23 por ciento por encima de la fórmula que marca el precio de VPO. Desde luego, como mínimo estamos ante una chapuza monumental, porque lo que no se puede hacer es decir un día que estamos un 23 por ciento por encima del precio y a los cinco días rectificar para decir que los precios son correctos. Posteriormente, comparece el Consejero y nuevamente vuelve a decir, entre otras cosas, que somos la tercera comunidad del Estado con el precio de la VPO más cara y que se puede estudiar probablemente por vías legales algún tipo de modificación.

Desde luego, nosotros creemos que ha habido un ocultamiento de la información, no nos han dado el estudio que avala los datos que hizo públicos el propio Consejero y que, según él, decía que el precio de la VPO había subido un 23 por ciento por encima de la fórmula.

Por tanto, en esa circunstancia nosotros solicitamos un informe a la Cámara de Comptos que, desde luego, esperemos que llegue a la mayor brevedad posible, para que, de alguna manera, como órgano neutral que es, seamos capaces de conocer de forma real cuál es la situación del precio del módulo de VPO. Desde luego, nosotros, al igual que el proponente, creemos que está muy por encima de la lógica. Ya se ha comentado la importante bajada de los precios de la vivienda libre, qué no decir de la vivienda libre de segunda mano. Por tanto, desde luego, con los actuales precios la VPO ha dejado de ser una VPO para clases medias y bajas para convertirse en una VPO para clases medias altas, diría yo . Pero es que, además, y ya me gustaría conocer si el grupo que sustenta al Gobierno tiene información, recientemente, esta pasada semana, un usuario se ponía en contacto con nuestro grupo para afirmar que una promoción de VPO del barrio de Ripagaina había sido anulada porque o bien no se les daba crédito o bien no había demanda suficiente. Desde luego, si esto es así, lo que está demostrando ese hecho es el estrepitoso fracaso de la situación actual de la VPO. Es decir, si no hay crédito o no se les dan a las familias que se supone que cumplen los requisitos y, por tanto, eso se deriva en que ni siquiera se va a construir ese bloque de vivienda de VPO, tenemos un muy serio problema.

Pero es que, además, nosotros creemos que hay que darle un giro radical a la política de vivienda. No puede ser que después de una campaña publicitaria, cuyo costo ya me gustaría conocer, hayamos tenido veintidós viviendas nuevas en la bolsa de alquiler del Gobierno de Navarra. Otro estrepitoso fracaso. Desde luego, hay que revisar la normativa, como ya propuso nuestro grupo en Comisión, no tiene sentido que se exija que la vivienda esté vacía un año, no tiene sentido que se estén recortando ayudas a la rehabilitación o que no se pongan en marcha medidas, muy exitosas, por cierto, como se han puesto en otros comunidades en las que se ligan las ayudas a la rehabilitación a su posterior oferta al alquiler en la bolsa pública de vivienda. Como bien saben ustedes, en las últimas promociones estamos ya por encima del 75 por ciento de la demanda de vivienda pública en alquiler precisamente porque no se conceden créditos y, sin embargo, la oferta pública es justo la contraria. Por tanto, ni atendemos la demanda ni atentemos las necesidades. Esta Comunidad todavía no ha establecido una sola medida para evitar los más de dos mil quinientos desahucios que se han producido desde la crisis, ni una sola medida.

Por tanto, señoras y señores del Gobierno, a nuestro juicio, o damos un giro radical a la política de vivienda o, desde luego, hoy es el día en que lo que es un derecho constitucional no se está garantizando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. A continuación abrimos un turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro, la señora Castillo tiene la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Esta portavoz no puede menos que contestar al señor Amezketa o recordarle que UPN nació con la Constitución Española del 78, y siempre la hemos acatado, la hemos respetado y la hemos defendido, cuestión que su partido nunca ha realizado.

SR. PRESIDENTE: Señora Castillo, por favor, a ver si nos centramos en el tema.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Sí, señor Presidente. Termino enseguida. Cuestión que no ha realizado y que, por lo tanto, no le da derecho a enfrentar a UPN en ese sentido con la Constitución.

SR. PRESIDENTE: Vamos al debate, por favor.

SRA. CASTILLO FLORISTÁN: Como dice el señor Presidente, voy a proceder a la defensa de la moción. Como reconocía el señor Jiménez en la presentación de esta moción, no es la primera vez que este debate está en esta Cámara tanto en Comisión como aquí mismo, y me refiero al debate sobre el precio del módulo de VPO, pero yo le niego la mayor, señor Jiménez. Usted está diciendo que durante mucho tiempo no se ha hecho nada al respecto y este Gobierno está trabajando, estuvo trabajando anteriormente el Consejero Astiz y está trabajando el Consejero que lleva dos meses al frente de Departamento de Fomento, porque no vamos a obviar el debate de fondo, para nosotros también es importante valorar qué está ocurriendo en las viviendas de protección, claro que sí, porque es bueno para el interés general de los administrados y de la Administración, por lo tanto, es nuestra obligación. Están trabajando, pero, además, con un análisis profundo, histórico y comparativo y que nos lleve a una situación finalista rigurosa, eficaz y eficiente y con seguridad jurídica que sirva en un futuro para que, efectivamente, no se vuelva a producir esta situación que todos compartimos que no es realmente práctica porque, desde luego, no puede consentirse que la vivienda protegida haya llegado a unos niveles de precio comparables a los de la vivienda libre porque entonces está perdiendo la función para la que se creó, obviamente, que es llegar adonde no llega la iniciativa privada.

No obstante, ustedes saben que también es cierto que hasta la fecha hay una ley que es la que rige el precio del módulo de VPO y de todas las viviendas con algún tipo de régimen de protección, que es la Ley 10/2002. Luego existe una legislación que habrá que cambiar o no en función de si las conclusiones que se obtienen del análisis que se ha comenzado con el borrador del decreto foral de actuaciones protegibles que está en tramitación así lo determinan. Ustedes conocen que en esa ley, en algunos de los elementos, como la energía, como los materiales, etcétera, la variación de los índices se toma de los que adopta el Estado a efectos de revisión de precios, y la mano de obra, por ejemplo, que es otro elemento, se toma, como no puede ser de otra manera, del convenio de la construcción de Navarra. Por tanto, esta parte de la fórmula afecta a los precios finales de la vivienda, pero no pueden ser controlados por la Administración porque tienen un componente especulativo. No deberían afectar, a nuestro juicio, a juicio de UPN, a la evolución del módulo. No solo no obviamos el debate, sino que, además, creemos que ese histórico hay que hacerlo. ¿Usted recuerda que en el 2002 hubo que hacer una ley foral para que se acabase con el carácter discrecional de la fijación del precio del módulo?, porque hubo que hacerla. Desde entonces, es cierto, y así se lo reconocemos, ha habido una tendencia alcista que ha abocado a la situación actual, como comentaba también el señor Mauleón, situación que verdaderamente no puede consentirse. ¿Que han sido concomitantes otros aspectos? Es evidente. Uno que es fundamental, y que se ha dicho ya en esta Cámara y en Comisión, es la dificultad, y lo he nombrado también, de acceso a la financiación por parte de los particulares. No obviemos que este es un problema fundamental porque cuando no existía esa dificultad en el acceso a la financiación las VPO cualquier vivienda con régimen de protección, sobre todo en la cuenca de Pamplona y en Pamplona ciudad, se adjudicaba rápidamente, cosa que ahora no ocurre, y es evidente que hay que seguir reflexionando. 

En el año 2004 Comptos hizo un informe sobre los costes reales de la vivienda y de la construcción de la misma, y se aprobó un módulo todavía superior al anterior. Así, con la nueva ley foral que luego se hizo en el 2004 la subida anual del módulo se ha situado ya generalmente por encima del IPC, con la salvaguarda de que en el 2010 se consideró una inflación negativa de menos un punto, y esto se sumó a la bajada de los costes de la edificación por el súbito parón de la construcción de viviendas y por primera vez en su historia el módulo descendió ese año un 3,17 con respecto al anterior. Sin embargo, es cierto que en 2011 y 2012 la tendencia alcista ha continuado.

En cuanto al precio, tengo que discutir con usted, usted ha dicho que el precio promedio de las viviendas protegidas en Navarra es el más elevado de todas las regiones y de todas las comunidades autónomas, y no es cierto. Es de algunas, menos de Álava y de Gipuzkoa, donde es más alto que en Navarra. No obstante, nuestro grupo, repetimos, comparte la necesidad de reflexionar sobre la adecuación del precio de la vivienda protegida. En la propuesta del nuevo decreto foral de actuaciones protegibles se propuso, como ya se ha recordado, reducir los coeficientes, por ejemplo, en el caso de la VPO se proponía rebajar del 1,3 al 1,2 para reducir este precio de la vivienda protegida respecto a la libre. Pero en el proceso de reflexión y participación que se ha abierto después, en el que está trabajando el departamento y están interviniendo agentes directamente implicados en el proceso de la construcción, se han obtenido reflexiones y certezas que tienen que ser tenidas en cuenta si no queremos obtener de nuevo una nueva legislación o una nueva variación en el módulo por cualquier otro medio que no acierte y tengamos que volver a estar discutiendo de esto ad eternum.

La primera es que si bien el modelo básico estatal no ha variado desde el 2009 no obedece a ningún criterio objetivo, con lo cual seguir ese ejemplo no nos sirve absolutamente de nada.

Dos. Que partiendo de la diferencia con la Comunidad Autónoma Vasca, que es del 0 por ciento respecto a nosotros, y otras limítrofes, que podrían estar en el 20 por ciento, podría ser una solución fácil decir: vamos a dejar un precio sobrevalorado de un 10 por ciento, pero esto sería realmente taparnos los ojos y resultaría poco serio y precipitado porque creemos que hay que hacer una comparación más detallada y analizar los elementos diferenciadores de cada comunidad autónoma, que haberlos, haylos.

Tercero. Aunque se ha producido una bajada de los precios en la construcción, esa bajada no es real y todos lo sabemos, es ficticia, y no nos puede servir como argumento en la bajada de costes para calcular el módulo. Obtendremos en ese caso también conclusiones inexactas.

Y, en cuarto lugar y finalmente, no es aconsejable tampoco acudir a renunciar a los estándares de calidad de VPO en Navarra que tan altos son y tan bien reconocidos están por el resto de las comunidades autónomas.

Y, sobre todo, señorías, y es una cuestión de imprescindible consideración por el Parlamento, sinceramente, a propuesta de Izquierda-Ezkerra, es cierto, se solicitó a la Cámara de Comptos, y lo aplaudimos todos, un informe sobre la adecuación del módulo de la vivienda protegida a las condiciones del actual mercado de vivienda, y nuestro grupo considera prudente, riguroso, necesario, obligado, pónganle el adjetivo que quieran, antes de tomar cualquier decisión sobre la vivienda protegida, esperar a las conclusiones de lo que diga este informe. En la misma línea, en la que ya se pronunció el anterior Consejero, señor Astiz.

Por lo tanto, señorías, votaremos en contra de esta moción no porque no estemos de acuerdo con una reflexión en el fondo que se está haciendo, sino porque se considera precipitada e incluso extemporánea porque hay una legislación que todavía, a nuestro juicio, no puede ser cambiada sin ese informe previo de la Cámara de Comptos, una legislación ad hoc en la que el Gobierno sigue trabajando en nuestra máxima de dotar a la vivienda protegida de la seguridad jurídica que se merece. Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Del Castillo. En nombre del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Galilea.

SR. GALILEA ARAZURI: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Estamos ante un asunto que ya se ha tratado en esta Cámara, así como en la Comisión correspondiente de Fomento, y es verdad que el señor Consejero anterior, el señor Astiz, manifestó la posibilidad de revisar a la baja de los módulos de VPO. Fue en la fase de estudio del decreto foral, señor Jiménez y señor Mauleón, en la cual él dijo que habría posibilidades. No lo niego, y así está digamos en las actas de las correspondientes Comisiones. Para determinar esa posibilidad de bajada se solicitó a través de Izquierda-Ezkerra un informe a la Cámara de Comptos. Yo creo que debemos esperar, no vayamos a hacer aquí algo de lo que luego nos tengamos que arrepentir o hacer otra votación. Habida cuenta de que ese estudio todavía no se ha realizado, ya anticipo que nuestro grupo votará en contra de la moción. Independientemente de que algunos prefieran insistir en la posibilidad de contradicciones de quien tenía la responsabilidad en materia, insistiré en que hay un camino abierto. En cuanto a la revisión de este asunto, una vez que recibamos el informe de la Cámara de Comptos estaremos abiertos a tomar cualquier otra decisión.

Yo creo que hay tres cosas que debemos tener en cuenta y que son muy importantes. En las actuales circunstancias ha habido unos cambios muy significativos en cuanto a las necesidades en materia de vivienda. La vivienda en propiedad ha pasado a ser menos importante, ganando importancia la vivienda en alquiler. En todo caso, tanto una como otra, propiedad o alquiler, han de ser cubiertas por la Administración y por los promotores, a los que debemos tener en cuenta. Las circunstancias económicas en las que nos movemos a día de hoy no son absolutamente nada fáciles.

En segundo lugar, la decisión que se tome debe ser posible sabiendo si lo debatido es tanto a nivel político como en el sector económico en lo que directamente les afecta también a ellos, de tal forma que pueda llegarse a un punto de equilibrio entre las posibilidades de los demandantes de VPO y los promotores de este tipo de vivienda.

Es importante, además, tener en cuenta la aplicación de la dinamización de la oferta y de la demanda. En estos momentos todos sabemos las dificultades que cualquier ciudadano tiene para comprar una vivienda de protección oficial o libre, para conseguir préstamos. Por eso, lo que tenemos que intentar es que se ponga dinero en el mercado para evitar estos problemas que hoy estamos sufriendo o que están sufriendo las personas que tienen que comprar una vivienda.

En relación con las comparativas que se pueden hacer entre la Comunidad del País Vasco y otras comunidades, he de decir que no es lo mismo comparar una cosa con otra. Como bien saben, señorías, las viviendas de régimen especial han desaparecido en Navarra y en otras comunidades no. Tengo que decir que las viviendas de régimen especial desaparecieron porque concretamente en Navarra se dieron más subvenciones a las VPO que a las VPT. Por eso digo que las comparaciones entre unas y otras no son posibles. 

A juicio del grupo socialista, lo importante es tratar de adaptarnos a la demanda de la ciudadanía al día de hoy, tratar de que el crédito fluya, porque de lo contrario poco podemos hacer, y ser capaces de articular medidas que sigan ayudando a los ciudadanos a dar cuenta del derecho reconocido en la Constitución. Independientemente de las críticas, seguiremos trabajando para tratar de hacer posible que la conjunción de todos estos factores arroje un resultado positivo, solidario e igualitario, perspectivas en las que hemos trabajado siempre. No hablo de los precios porque, como bien he dicho al principio, lo que tenemos que hacer, pensamos mi grupo y yo, es esperar a los informes de la Cámara de Comptos, y entonces quizá sea el momento de tomar otras decisiones. Muchas gracias. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Galilea. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Muchas gracias, señor Presidente, y buenos días a todos, señoras y señores Parlamentarios, y también a un público joven, estudiantes de la universidad, que hoy nos acompaña. Nuevamente trae Nafarroa-Bai, el Parlamentario señor Jiménez, un debate sobre el precio del módulo de la vivienda protegida en esta Comunidad. Lo cierto, como ha dicho antes algún otro portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, es que conviene hacer un repaso de qué es lo que ha ocurrido con la vivienda protegida y qué es lo que ha ocurrido también con el Departamento de Vivienda en los últimos meses. Le podría decir yo al señor Jiménez que la moción en estos momentos quizá sea extemporánea, lo que ocurre es que, evidentemente, esto no me lo tiene que entender usted como un reproche puesto que no es culpa suya sino consecuencia de la actividad parlamentaria.

El pasado 17 de enero, efectivamente, todos los grupos aprobamos por unanimidad la conveniencia de revisar el precio del módulo de la VPO puesto que todos coincidíamos entonces, y yo creo que seguimos coincidiendo ahora, en que es necesaria una reflexión sobre qué ocurre con la vivienda en general, y particularmente sobre la vivienda protegida, habida cuenta de las dificultades sociales y económicas por las que están atravesando todos los ciudadanos y, en general, toda la sociedad.

Sorprendentemente, fue el 30 de marzo cuando el anterior Consejero, que hoy no está aquí, anunció una disminución en el precio del módulo de la vivienda protegida, y sorprendentemente también, y por circunstancias que todavía están sin aclarar y que ni tan siquiera se aclararon en la Comisión correspondiente, a posteriori, aunque sí es verdad que hubo una petición de disculpas por parte del Consejero y un reconocimiento del error, el día 3 de abril rectificó su propia posición y anunció que no iba a haber una rebaja del módulo. Y fue el 10 de abril, si no me equivoco, cuando el señor Jiménez registró esta moción que hoy, 13 de septiembre, estamos debatiendo.

Yo tengo que coincidir con otros portavoces porque, además, después hubo una petición de Izquierda-Ezkerra para solicitar a la Cámara de Comptos un informe respecto del módulo de la VPO y, por lo tanto, desde el Grupo Popular consideramos que el respeto obliga a esperar a ver qué es lo que dice la Cámara de Comptos y, a partir de ahí, tomar las decisiones oportunas en este Parlamento y, por supuesto, por parte del nuevo Consejero, que lleva dos meses en el cargo y que algo tendrá que decir y, seguramente, dirá y hará en los próximos meses. Consejero que, por cierto, tiene dos retos fundamentales al hilo de la vivienda y, particularmente, de la vivienda protegida, retos que quiero aprovechar esta ocasión para reiterarle como en otras ocasiones hice con el anterior Consejero. Evidentemente, el reto del acceso a la financiación, en el que me consta que trabajó el anterior Consejero pero no pudo resolverlo, está suponiendo un grave problema para todos aquellos ciudadanos que intentan acceder a una VPO, que en muchas ocasiones resultan ser adjudicatarios de una VPO pero que después no pueden acceder a ella puesto que no encuentran entidad financiera que les respalde, y la tipología. 

Y creo que esta es una buena oportunidad para recordar de nuevo que es necesario dar una vuelta de tuerca a la tipología de la vivienda que se hace y particularmente a aquella que puede promoverse desde las instancias públicas a través de la vivienda protegida, porque las actuales no son las mismas circunstancias ni familiares ni sociales que las que existían hace veinte, treinta o cuarenta años. Por lo tanto, yo creo que ahí el departamento que dirige el señor Zarraluqui tiene un reto importantísimo y, probablemente, si el asunto se enfoca bien se aliviarán bastante las tensiones que hoy en día se producen con la VPO. 

Por lo tanto, señor Jiménez, nosotros en este momento no vamos a apoyar la moción, nosotros estamos absolutamente de acuerdo en que algo hay que hacer con la vivienda y en que hay que repensar cómo está establecido el acceso a la vivienda protegida. Consideramos que todos debemos esperar a lo que diga el informe de la Cámara de Comptos. No obstante, quiero hacer dos últimas reflexiones. La fórmula que calcula el precio del módulo de VPO es una fórmula que no obedece a ningún interés político, es una fórmula absolutamente técnica y que, por lo tanto, no debe ser puesta en duda, desde mi punto de vista y desde el punto de vista de nuestro grupo parlamentario, más allá de que, efectivamente, pueda ser mejorada, pero no debe ser cuestionada. 

Y, en segundo lugar, yo diría que cuando de nuevo escuchamos en esta Cámara alusiones al negocio que hacen los promotores, al negocio que hacen determinadas personas, también con la vivienda protegida, en fin, el negocio es el negocio, hay negocios buenos, evidentemente, hay negocios malos, pero yo creo que no podemos demonizar a aquellos que desde la iniciativa privada también contribuyen a generar actividad económica, a generar empleo, a generar oportunidades y a facilitar, también arriesgando su propio patrimonio y sus propios recursos, el acceso a la vivienda a aquellas personas que no pueden acudir normalmente al mercado libre de vivienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Villanueva. En el turno de réplica tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Aquí hay unos que han aprovechado el debate de esta moción para meter otro tema. Yo, para darle oportunidad al Presidente de que te llame la atención, diré que tiene mérito en la defensa de la Constitución UPN teniendo en cuenta que votó no y que pidió el voto negativo. Yo creo que están entusiasmados sobre todo con los artículos 2 y 4, y probablemente por eso hacen semejante defensa. 

Más allá de eso, y no saqué yo el tema pero me parecía conveniente, la verdad es que a la portavoz de UPN no le entiendo prácticamente nada. Es decir, toda la defensa que ha hecho del gran trabajo que está haciendo el departamento, que es la misma que hicieron los que tenían dentro de su partido el Consejero anterior y el anterior del anterior... Pero ¿de qué estamos hablando? ¿Vamos a construir VPO en Marte? Oiga, que estamos hablando de modificar el precio del módulo, que se hace por decreto, no por ley, el Gobierno lo ha modificado montones de veces y a ver si cada vez que lo ha modificado ha hecho todos esos estudios que usted ahora está diciendo. Estoy llegando a una conclusión, y es que probablemente los Consejos y Consejeras del Gobierno deberían ser vitalicios, porque, claro, con semejantes necesidades de estudios, profundidades, trabajos y como se cambian tanto, nunca pueden tomar decisiones porque los nuevos y nuevas siempre están iniciando los trabajos. Los Parlamentarios podemos ser prescindibles, no hay más que ver lo que dicen la Presidenta del Gobierno, el partido que lo sustenta y el PP, pero los miembros y miembras del Gobierno deberían ser vitalicios. Por lo menos habría garantías de que serían más ágiles las resoluciones de los problemas de los administrados y administradas. 

No me cuenten milongas y, además, cómo ha cambiado usted su discurso de cuando el Consejero era del Partido Socialista. Le dije en aquel momento en la réplica –igual no se acuerda– que me había pasado por la izquierda y que estaba desconcertado hasta que me acordé de que el Consejero era el señor Astiz, del Partido Socialista, y que lo que quería era darle –no recuerdo la expresión que le dije– jabón no, todo lo contrario, zumbarle la badana, y que por eso hizo esa declaración. Hoy ha cambiado radicalmente. ¿Por qué? Porque, evidentemente, es UPN quien está en la Consejería. Es UPN el que se está en la Consejería. ¿Cómo se puede decir a estas alturas de cinco años de crisis, siendo la burbuja inmobiliaria uno de los generadores principales, que la bajada de precios es algo ficticio? Oiga, ficticia habría sido la subida que los elevó muy por encima del precio objetivo que deberían haber tenido y convirtieron la burbuja inmobiliaria y las consecuencias que hemos tenido. ¿O sea que la bajada que está habiendo en el precio de la vivienda es algo ficticio? O sea, ¿va a esperar el Gobierno de UPN a que vuelvan a los precios de 2000, 2004, 2006 y por eso no quiere modificar el precio de VPO? Porque como aspira a que la burbuja llegue otra vez a esos términos, ya llegará un día en que vuelva a estar justo en el lugar que estaba. Oiga, eso no tiene, bueno, en fin, ¡madre mía! 

Me da la sensación de que hay una gran diferencia entre ustedes cuando defienden cualquier tema, cualquier problema y lo que yo por lo menos siento. Yo no soy capaz de entender la frialdad con la que abordan los problemas: tiempo, estudios, ya veremos, vamos a esperar. Yo conozco personas, tienen cara las personas, y sabemos a quiénes les está afectando y sabemos que se les está cobrando de más, que se les está cobrando injustamente con unos módulos de VPO que no están ajustados desde hace tiempo al precio objetivo que deberían estar pagando. Es que tienen cara y son personas. Cuando se dice que hay que rescatar a las personas estamos hablando de este debate, no estamos hablando con la frialdad con que se abordan los temas. 

No entiendo absolutamente nada. La fórmula que se utiliza, señor Eloy, para determinar el precio de la VPO, que es muy complicada y que no sé quién la inventó pero casi no la entiende nadie, dicho sea de paso, quizá usted sí, yo mi modestia la pongo por delante, me cuesta mucho, es la misma fórmula o parecida que la que utilizan en cualquier otra comunidad y hay diferencias hasta del 40 por ciento del precio, según esa fórmula, entre muchas comunidades y Navarra. Por lo tanto, yo no sé dónde compran el acero de las vigas las demás comunidades a la hora de aplicar la fórmula pero con la misma fórmula o parecida hay módulos de VPO que no llegan a los mil euros/metro cuadrado y aquí estamos en mil seiscientos veinte. Esa es la realidad, por lo tanto, no me hablen de fórmulas. 

Estamos discutiendo el precio del módulo de las VPO pero hay otros conceptos importantes, que es que hay que ir a un modelo diferente. Y le pregunté al departamento que está tan implicado en este trabajo qué está pasando con las VPO que se quedan los bancos por desahucios, cuántas y qué está pasando. Y me contestó por escrito: no tenemos ni idea porque nunca hemos hecho seguimiento de esa situación. No se puede permitir eso, porque la siguiente pregunta es: ¿y todas, que serán muchas, las VPO de esta Comunidad que se han quedado los bancos por desahucios siguen sujetas a la ley?, ¿siguen sujetas a la imposibilidad de venderlas en treinta años?, ¿siguen sujetas a todos los condicionantes teniéndolas los bancos? Ya me gustaría que me lo demostrase. 

Acabo ya, señor Presidente, que ya sé que está siendo generoso. Lamento que no salga la moción porque creo que las beneficiarias de que no salga esta moción, y no tengo nada en contra de ellas, son las promotoras, las Nasipa, las Plazaola, las Vitra. Construir VPO hoy genera mucho más negocio que en el 2007 porque los márgenes económicos de negocio son mayores que en el 2007. Esa es la realidad, la realidad es que el margen de negocio de quienes construyen las VPO es mayor que en el 2007 porque han reducido costos: el suelo, los materiales, la mano de obra, etcétera, y se ha incrementado un 14,4 por ciento el precio del módulo. Esos son los beneficiarios y esos son los que están presionando a la Administración y están bloqueando que se modifique y se baje el precio de la VPO, guste o no guste. 

Por lo tanto, pierde este Parlamento, pierde la sociedad y ganan los que aguantan cobrando por encima de lo que sería justo cobrar a quienes tienen problemas para acceder a la vivienda. Gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Jiménez. Quiero hacer una precisión histórica para que conste la realidad. UPN se funda después de aprobada la Constitución Española. Sin más. Muchas gracias, señor Jiménez.

A continuación, pasamos a la votación de la moción presentada y defendida por el señor Jiménez. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 32 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda rechazada la moción que se ha presentado y se ha debatido.

