a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Una vez que el grupo proponente ha retirado la proposición de ley, entramos en el debate conjunto de los puntos quinto y sexto del orden del día, como se acordó en la última Mesa y Junta de Portavoces. En primer lugar, el punto quinto: Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral por la que se modifica la Ley Foral de 21 de junio de 2012, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa y el apartado b) Debate y votación de dicha proposición de ley foral.

El punto sexto corresponde a una iniciativa referida a la misma ley foral, en este caso presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra.

En primer lugar, procederemos a la votación de si se tramitan o no en lectura única Señorías, comienza la votación, en este caso, de la primera proposición de ley foral del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor Zabaleta, voto delegado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Secretario, por favor, resultado final.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado final es de 23 votos a favor, 13 votos en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, se aprueba la tramitación directa y en lectura única de esta proposición de ley presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

A continuación, votaremos la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra. 

Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Zabaleta, por favor, voto delegado.

SR. ZABALETA ZABALETA: (...)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Secretario, por favor, resultado final de la votación.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado es de 23 votos a favor, 13 votos en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto señorías, queda aprobada la tramitación en lectura única y directa de esta proposición de ley foral.

b) Debate y votación de la proposición de Ley Foral por la que se modifica la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

b) Debate y votación la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado b) de estos dos puntos del orden del día. En primer lugar, para exponer la proposición de ley, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, el señor Rubio.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Egun on guztioi. Presidente jauna, egun on. Aunque no veo al señor Lizarbe, quisiera hacer alguna aclaración, si alguno del grupo socialista toma nota, se lo puede decir luego, ya que ha recurrido varias veces a los extintores para hacer mención a las imposiciones que nos vienen desde Madrid. Y le diría al señor Lizarbe y al grupo socialista que yo igual de leyes no sé mucho, pero de extintores me ha tocado. Ahora viene el señor Lizarbe, estábamos hablando de extintores... El modo de colocar los extintores en Navarra nos lo dicta un real decreto que aprueba el código técnico de edificación, por lo tanto, no tenemos autonomía ni en eso. 

Centrándonos en el tema que nos ha traído, referido a los horarios de los trabajadores públicos de Navarra, diré que el Gobierno manda a nuestro grupo una disconformidad, como no podía ser de otra manera, con nuestra proposición de ley. En tal sentido se alega que desde la reciente aplicación de la ley que queremos cambiar apenas han pasado dos meses y que no ha habido variaciones que justifiquen una variación de la ley. Nuestro grupo entiende que ha habido variaciones sustanciales. Para empezar, ha habido variaciones en el propio Gobierno. Ustedes, por decirlo de alguna manera, dieron una patada al Partido Socialista, y eso cambia sustancialmente no solo el Gobierno, sino que también cambia la correlación de fuerzas de esta Cámara y, por lo tanto, debería cambiar también las políticas que salen de esta Cámara. Por lo tanto, nuestro grupo entiende que sí hay cambios suficientes para cambiar esta ley.

En su día, criticamos la ley y la seguimos criticando, evidentemente. Para nosotros supone un retroceso en materias sensibles para los trabajadores públicos, un retroceso en retribuciones, en condiciones de empleo, en supresión de derechos, que anteriormente habían sido objeto de negociación y dejan de serlo.

La jornada de treinta y siete horas y media, que según el Gobierno de Madrid y el Gobierno de Navarra debe ser de obligado cumplimiento, parece ser que genera ciertas dudas. Digo parece ser porque así lo indican prestigiosos letrados como el señor José Antonio Razquin, que en su informe sobre esta cuestión, en el punto 2 de conclusiones afirma: no obstante, dicha medida o disposición estatal puede entenderse no aplicable respecto a los funcionarios públicos de la Comunidad Foral, con base en las competencias históricas y exclusivas de Navarra en materia de régimen jurídico de dichos funcionarios, en los términos señalados en este informe. No solamente lo dicen los representantes de los trabajadores de la función pública, no solamente lo dice Bildu, sino que lo dice el señor Razquin.

Hasta ahora se nos ha dicho que el horario de los trabajadores públicos era competencia de Navarra, hay abundante legislación en ese sentido, hay un histórico de negociación entre la parte social y los diferentes Gobiernos de Navarra que habían llegado a unas condiciones de trabajo que, una vez más, Madrid, amparándose en el paraguas de la economía, quiere imponer en Navarra.

En otros tiempos se trajo a esta Cámara una ley foral, creo recordar que la trajo el Partido Socialista, la Ley Foral 6/1999, del 16 de marzo, para implantación de la jornada de treinta y cinco horas semanales, que contenía, a nuestro entender, cosas muy positivas, porque, además, se hacía una hoja de ruta que llevaba a Navarra a parámetros europeos. Se hacía constante referencia a países de nuestro entorno, se hacía constante referencia a países más avanzados en legislación laboral y, además, se ponía como objetivo prioritario la creación de empleo para llegar al pleno empleo. Claro, eran otros tiempos y el Partido Socialista traía estas leyes a esta Cámara. Leyes muy progresistas, por otro lado, y, sobre todo, lo que nos interesa a nosotros, que tendían a materializar, a poner a Navarra a nivel europeo, algo que a todas luces no está intentando hacer el partido Popular desde el Gobierno de Madrid.

Todos los expertos en materia laboral aseguran que el hecho de trabajar más horas no significa producir más. La productividad no se alcanza estando muchas horas en el trabajo. Lo que se ha llamado la cultura del presentismo es tercermundista. Y el Estado español está a la cabeza entre los países desarrollados, por llamarlo de alguna manera, donde más tiempo se trabaja, donde más tiempo están los trabajadores en los tajos, pero a su vez el Estado español está a la cola de la productividad y, por supuesto, está a la cola en el número de parados. Un ejemplo de por qué España fracasa.

Centrándonos ya en la aplicación de esta norma en los pocos meses que lleva aquí, en Navarra, ¿realmente piensa alguien que se ha producido un aumento de productividad de los trabajadores públicos? ¿Se han disminuido las listas de espera? Todos sabemos que no, lo vemos todos los días. En Osasunbidea, en el Servicio Navarro de Salud, donde más repercusión ha tenido esta ley, hay un verdadero caos de horarios, hay gente a la que se le obliga a entrar a trabajar a las ocho de la mañana y tiene que salir a las seis y media de la tarde, con treinta minutos para comer, pero es que esa gente antes entraba a las ocho menos cuarto porque a las ocho están las primeras citas y, ahora mismo, con la nueva implantación que se está haciendo, con las trampas que se están haciendo en el Servicio Navarro de Salud, hay gente que entra a las ocho, cuando a las ocho menos diez ya hay gente esperando, y tiene que empezar su tajo a las ocho de la mañana, y a las seis de la tarde no hay nadie en consulta y se les obliga a estar, y eso es lo que está haciendo este Gobierno, desgobernar, algo que estaba bien se está haciendo mal.

Para nosotros está claro el modelo. Tenemos un régimen específico, queremos defender esas pocas y famélicas competencias, no por defender las competencias, que eso no es importante, lo que queremos defender, realmente, son los derechos sociales de las navarras y de los navarros a través de esas competencias. Esas competencias pueden ser una herramienta. El modelo de la derecha obedece hoy en día, a nuestro entender, a una especie de baile nupcial entre las dos sensibilidades de la derecha navarra, que en su día se separaron por personalismos y parece que ya van a confluir en esto que parece que todo lo que viene desde Madrid es bueno y nuestras competencias no son tales como eran hace unos años... Repito, me parece que se están primando más los intereses personales a la hora de configurar la gran derecha navarra, que los intereses de los trabajadores y en general de la ciudadanía.

En esta ley foral incluimos, por supuesto, a los trabajadores del complejo empresarial público. Nos amparamos para ello también en una legislación avanzada que en su día salió de aquí, la Ley Foral 6/1999, del 16 de marzo, que en el artículo 3 bis decía claramente: “En las empresas en cuyo capital participe mayoritariamente directa o indirectamente la Administración Foral y sus organismos autónomos, la reordenación y reducción de la jornada laboral se aplicará con el alcance y términos señalados en el artículo 3”, que hacía referencia a su vez a la función pública.

Entendemos que no podemos permitir un retroceso en las condiciones de trabajo de los trabajadores de las empresas públicas. Entendemos que las 1.592 horas que se trabajaban son las que tienen que volver a trabajar los trabajadores públicos y los trabajadores de las empresas públicas. Esas personas no son culpables de la crisis, no son culpables de la situación en la que nos encontramos y, desde luego, la derecha lo que pretende es hacerles pagar los platos que ellos no han roto. Y no por pagar, por decir: vamos a por ellos o que se jodan, como dice la señora Fabra en Madrid, porque va en su ADN, va en el ADN de la derecha destrozar lo público para primar lo privado. Y eso es lo que nos está trayendo esta crisis, y como las fuerzas progresistas en Navarra no sepamos pararlo, mal nos va a ir a todos los navarros y navarras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rubio. Por el grupo parlamentario socialista, tiene la palabra el señor Lizarbe. Les recuerdo también que hay una enmienda presentada por Izquierda-Ezkerra a su proposición de ley. Adelante, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Señorías, el objeto de esta proposición de ley foral que presenta el grupo socialista de modificación de la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, tiene por objeto exclusivamente aclarar lo que en opinión de mi grupo ya está suficientemente claro. Pero, en cualquier caso, nos parece, por si hay alguna duda –y ahora las explicaré–, lo que dice esta ley que se pretende modificar es que la jornada de los trabajadores de las empresas públicas se incrementaba en cómputo anual a 1.628, es decir, de 35 horas semanales a 37,5, que en cómputo anual son 1.628 horas. Esto aparecía ya en la Ley Foral 13/2012 que, como saben sus señorías, se trajo a este Parlamento con la intención de cumplir las decisiones que a nivel estatal se habían cumplido en materia horaria en la función pública. Lo digo básicamente para ver si centramos el tema y para que nadie se pierda posteriormente en el turno en contra, antes estábamos hablando de la retribución, ahora estamos hablando de la jornada, que son dos cosas distancialmente diferentes al respecto.

Dicho eso, esta es la opinión que tiene mi grupo sobre lo que dice la ley, 37,5 horas suponen 1.628. No obstante, el Gobierno de UPN, ya en solitario, quiero decir, no el Gobierno de coalición, dio instrucciones a la Corporación Pública Empresarial para entender que el paso de 35 a 37,5 no era alcanzar 1.628, sino 1.706. Y, en consecuencia, eso es lo que ya están aplicando las empresas públicas y, lógicamente, sus trabajadores han empezado a presentar los correspondientes conflictos colectivos ante la jurisdicción social y vendrán luego, me imagino, las correspondientes demandas de tipo individual. Es decir, una interpretación sesgada, no compartida por los antes socios de Gobierno hace que el tema se judicialice y se resuelva a saber cuándo, dado el voluminoso número de expedientes que tramitan en estos momentos los juzgados de lo social de Pamplona.

Nosotros teníamos claro el tema y creemos que está claro lo que dice la ley, pero si quien la tiene que ejecutar no lo tiene claro y provoca una judicialización impresionante de todas las empresas públicas con este tema, podemos hacer dos cosas: una, que se judicialice y ya dirán los tribunales y, otra, dejarlo suficientemente claro para que lo entiendan hasta los niños de primero de Primaria y en consecuencia desaparezca la judicialización. ¿Por qué no queremos que se judicialice este tema? Bueno, el señor Rubio ha hecho referencia, efectivamente, a una ley muy avanzada y progresista que trajo este grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialista en el año 99, para que los trabajadores de las empresas públicas trabajasen 35 horas a la semana. Bueno, pues el tema acabó resolviéndose en los tribunales cinco o seis años después, entre otras cosas, porque alguna empresa pública se empeñó en recurrir y recurrir y recurrir hasta que el tema llegó al Tribunal Supremo y perdió todos los pleitos y se aplicaron finalmente las 35 horas.

Por lo tanto, lo decimos sinceramente, no queremos que se corra, en este caso, el mismo riesgo y que suceda lo mismo que sucedió con la ley de 35 horas de las empresas públicas, que, por otra parte, modificó esta Ley Foral 13/2012. Una vez que ya quedó claro lo de las 35 horas, por razones de interés general, se sube a 37,5, pero eso supone pasar a 1.628 y en ningún caso a 1.706. 

A partir de ahí, y con esa voluntad, el texto es bien sencillo ¿no? La jornada de trabajo, a partir de esa expresión, tendrá una duración de 37 horas y media semanales de promedio equivalente a un cómputo anual de 1.628 horas. Es decir, la duración de la jornada de trabajo será la misma que la de los empleados y funcionarios de las Administraciones Públicas de Navarra. Y, a partir de ahí, añadimos: esta duración de la jornada de trabajo, tal y como decía la ley anterior, la ley que se pretende modificar, será de aplicación hasta que un futuro convenio colectivo específico y propio de la corporación pública o en convenios específicos colectivos y propios de las diferentes empresas públicas se regule la duración de la jornada y el resto de las condiciones laborales. 

¿Por qué incluía la ley foral que ahora se pretende modificar esta remisión a la negociación colectiva y la vuelve a reproducir ahora? Bueno, pues, entre otras cosas, porque esta ha sido una reivindicación política y en buena parte sindical desde hace muchísimos años. Porque el convenio de referencia –más allá de lo que diga la ley, que si la ley fija la jornada es lo que dice la ley, evidentemente, que está por encima del convenio colectivo como todo el mundo sabe– para el resto de las condiciones laborales es el convenio de oficinas y despachos y, sinceramente, no entendemos qué pinta Viveros o Tracasa o cualquier otra empresa pública en un convenio de oficinas y despachos que está pensado para oficinas y despachos pequeñitos, de abogados, de economistas, de graduados sociales, de gestorías, de todo este tipo de cosas. Es evidente que no es su convenio, su ámbito natural.

Esta reivindicación, insisto, desde hace muchísimo tiempo se plasmó en la ley creadora de la Corporación Pública Empresarial de Navarra, en la que se decía que se fomentará la creación de un ámbito propio de negociación colectiva con la intención de que hubiese un convenio colectivo propio que, evidentemente, regulase, mejorase y coordinase las condiciones laborales de los trabajadores públicos.

Esta es la opinión de mi grupo. Con esto es evidente que los trabajadores de las empresas públicas no va a trabajar más de 1.628 horas salvo que un convenio colectivo propio de la corporación pública así lo fijase, pero para que así lo fije un convenio de la corporación pública tendrán que quererlo los representantes de los trabajadores, porque, si no, no sería un convenio colectivo, sería una orden de una empresa que iría en contra de la ley. Por lo tanto, ahí abrimos una posibilidad que si hay sensibilidad suficiente en la parte empresarial, que hasta ahora no la ha habido, pues podrá haber un convenio colectivo que regulará una jornada menor o mayor con otras condiciones de trabajo, pero que será consensuado, porque como ahora no hay convenio propio de la CPEN ni de las empresas públicas, es evidente, que no puede haber ningún subterfugio para saltarse lo que aquí, si sus señorías así lo estiman conveniente, podemos aprobar.

Hay una enmienda de Izquierda-Ezkerra, como decía el señor Presidente, en este sentido, que entiendo: hagamos igual que los funcionarios, pero como no me fío de que alguno por ahí interprete, no, evidentemente, el enmendante ¡eh!, ni mucho menos, lo tengo clarísimo que no es así, pensamos lo mismo en este tema, pero como ya venimos de alguna forma un tanto escaldados de interpretaciones, como decimos aquí, concretamente interpretación sesgada, interesada y verdaderamente imaginativa. En esta ocasión no hemos puesto torticera, pero como ya vemos la gran capacidad imaginativa que tienen algunos, mejor lo vamos a poner todo para que lo entienda un niño de Primaria y así cerramos el tema. En ese sentido, evitamos toda juicialización. Hay incluso una disposición final única en esta proposición de ley en la que se dice: La presente ley foral entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Boletín Oficial de Navarra, siendo sus efectos aplicables desde la fecha de la entrada en vigor de la Ley Foral 13/2012, que a efectos de horarios entró en vigor el 1 de julio. Por lo tanto, creo que no queda ninguna duda de entrada en vigor, pasan a 37,5 horas que son 1628, pero no 1.706.

Bildu, por su parte, presenta otra proposición de ley en la que, básicamente, señor Rubio, se trata de volver a la situación anterior a esta Ley 13/2012, de 21 de junio, en definitiva, de volver a las 35 horas, ahí se aumentó de 35 a las 37,5, no solo para los empleados de las empresas públicas, sino para el conjunto de los funcionarios públicos al respecto.

En el punto anterior que me ha tocado, en el punto de los recursos, he comentado que se estaban exigiendo determinados y reiterados esfuerzos a los empleados públicos, sean de empresas públicas o sean funcionarios, lo cual es cierto. Y el señor Villanueva, que conoce muy bien y el señor García Adanero también, lo que de alguna forma es la historia parlamentaria dicen: ustedes, los del Partido Socialista, fueron los que empezaron a recortar a los funcionarios públicos. Sí. Es que últimamente, señor Villanueva, les confundo mucho al señor García Adanero y a usted, será porque dicen lo mismo y después no me acuerdo quién de los dos lo ha dicho, bien, en este caso, el señor García Adanero. Ustedes fueron los que empezaron, los socialistas. Sí, nosotros fuimos los que recortamos el 5 por ciento, efectivamente, los que empezamos a ajustar determinadas jornadas. Pero, oiga, es que hay diferencias de intensidad en el ajuste, porque lo nuestro es de aficionados, de amateurs, desde luego, señor Villanueva, porque ustedes, hay que reconocerlo, son verdaderos profesionales, serios, duros y rigurosos en el ajuste. Lo nuestro era una cosita de nada comparado con lo que han hecho después.

Una cosa es que todos tengamos que contribuir de alguna manera al equilibrio de las cuentas públicas y otra que esto tome una deriva, que no se sabe ya dónde va a acabar. Entonces, habrá que pararse, evidentemente, habrá que parar el tema. Pero, sinceramente, nos parece que esas medidas que son para el año 2012, recuerdo, para el año 2012, decía la ley estatal y la ley navarra, otra cosa será lo que suceda en el 2013. Nosotros en aquel momento, y si ahora estuviésemos en ese momento haríamos lo mismo, aprobaríamos esa ley del 21 de junio del 2012, pero, evidentemente, no nos parece que haya motivos o razones ni sociales ni de tipo económico suficientes como para retrotraernos a la no aprobación de esa ley que la aprobamos convencidos, y que incluso, repito, ahora la volveríamos a hacer.

Pero una cosa es que hiciésemos eso también para el año 2012 y otra distinta que pensemos que hay que seguir la rueda del Partido Popular hasta no sabemos dónde llegar. Porque, claro, ¿por qué ahora son 37,5 y no 49? Esto como es más y más y más, o como lo que se ha dicho antes de Portugal, el Gobierno conservador de Portugal coge la sentencia que ha invocado la señora De Simón y dice: muy sencillo, pues si hace falta repartir la carga entre todos, les quito a los empresarios parte de la cotización y que la paguen los trabajadores, con lo cual, cuidado, que esto se sabe cómo empieza pero no cómo acaba. Con esto quiero decir que en el año 2013 habrá que considerar cuál es la duración de las jornadas porque el propio Estado solo hablaba del año 2012, pero en estos momentos nosotros, lógicamente, no vamos a retrotraernos de una posición que entendimos acertada en aquel momento y que hoy la consideramos acertada. En consecuencia, lo que haremos, pensando en el futuro, es abstenernos porque creemos que la ley tiene que quedar como está. 

En consecuencia, pido el voto favorable de sus señorías para la proposición de ley de modificación de la Ley Foral 13/2012 en cuanto a la jornada de los empleados de las empresas públicas para que todo el mundo entienda, hasta los que van a primero de Primaria, que lo que hacemos es pasar de 35 a 37,5 y de 1.628 a 1.706 horas y que esto es con efectos del mismo día que entró en vigor la ley que ahora se modifica, que a efectos horarios es el día 1 de julio de este año 2012. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lizarbe. Estamos en el turno a favor, señor Mauleón, tiene que defender su enmienda cuando vaya a intervenir. ¿Algún turno más a favor? Señor Zabaleta, tiene la palabra, por parte del grupo Nafarroa Bai.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si me permite, intervendré desde el escaño, porque voy a ser muy breve.

SR. PRESIDENTE: Adelante, por favor, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer lugar, nosotros vamos a votar a favor de la primera de las proposiciones de ley por coherencia con nuestro anterior voto, porque esto significa, sin duda ninguna, restaurar, volver a la situación anterior que modificó esta Ley 13/2012. Creemos, sinceramente, que ante este tema habría que hacerse varias preguntas y las repuestas son muy claras y nos las han dicho, además, no solo los representantes sindicales de la mesa general de la función pública, sino también la propia ciudadanía. ¿Han mejorado los servicios públicos con estas modificaciones horarias? La respuesta no parece positiva; por el contrario, parece negativa. Tanto en el ámbito de sanidad como en el ámbito de educación como en los servicios generales y en todos los que afectan a todas las políticas sociales y, en general, a la atención a la ciudadanía, no han mejorado los servicios que se prestan con esta modificación. ¿Se ha realizado con ello algún ahorro en términos económicos o se ha solucionado alguno de los problemas endémicos de la Administración como es la interinidad, como es la falta de suplencias, etcétera? Tampoco parece que se haya solucionado ninguno de estos problemas. Por lo tanto, en coherencia con el voto que dimos en su momento, no podemos votar más que favorablemente. 

Pero, sin que sea contradicción, también vamos a votar a favor de la otra ley que, aunque es del mismo tema, no son contradictorias en sí mismas. La ley que propone el Partido Socialista no constituye más que una interpretación, una interpretación frente a otra que es, a nuestro juicio, con tintes abusivos, lo que deducimos también de lo que dicen los propios funcionarios y trabajadores públicos. Por lo tanto, creemos que es preciso hacer con rango de ley esa interpretación para evitar, entre otras cosas, la conflictividad a la que se ha aludido ya y que parece ser importante. 

Por lo tanto, con este tema no solo no se perjudican las prestaciones que ya hemos comentado antes que no han mejorado con estos cambios, ni siquiera han tenido efectos positivos en materia de –digámoslo así– ahorro de fondos públicos, sino todo lo contrario. Por lo tanto, votaremos también a favor, incluso sea cual sea la precisión, que no hemos escuchado, con respecto a la enmienda de Bildu: jornada flexible, guarderío forestal. No sabemos si esto está aceptado o no por el Partido Socialista, en cualquier caso, votaremos a favor, pero, con todo ello, queremos hacer una última reflexión. 

En estas dos iniciativas lo que se hecha en falta es una actitud de negociación por parte del Gobierno de Navarra, una actitud de negociación que debería llevarnos a la conclusión de que estos temas deberían venir después de haber sido negociados. Más aún, la proposición de ley del Partido Socialista utiliza una expresión gramatical que es “hasta que se negocie”, hasta que se negocie debería ser un acicate para negociar primero y traer estos temas negociados, y creemos que, además, eso sí que, sin duda ninguna, redundaría en un mejor funcionamiento de los trabajadores de la función pública, sea cuál sea su relación para con la Administración, y eso redundaría, sin género de dudas también, en una mejora en los rendimientos de toda índole, incluidos, aunque no solo, los económicos. Por lo tanto, si vamos a aprobar una ley que en su propio texto dice hasta que se negocie, eso no puede entenderse por parte del Gobierno, minoritario ahora, de UPN, más que en un sentido, es un mandato de negociar, es un mandato de negociar urgentemente y es un mandato de negociar, además, en las circunstancias en las que estamos con la voluntad de llegar a acuerdos, que es la manera de conducir a los trabajadores de la función pública, que tienen, sin género de dudas, esa voluntad, a una mayor productividad, a la mejor prestación de los servicios públicos a la ciudadanía y, desde luego, también, sin género de dudas, a un mejor empleo de los fondos públicos, de cuya escasez tantas veces hablamos y tan incoherentemente. 

Por lo tanto, votaremos que sí en los dos casos. En el primer caso por coherencia con nuestro voto anterior y porque entendemos que esta ley que ahora se pretende nuevamente modificar no ha dado ningún resultado positivo sino negativo y, en segundo término, porque en la segunda ley, si no sale la primera, como parece que va a resultar, para que exista una interpretación y un acicate a la Administración para negociar, porque es hasta que se negocie, y, eso sí, de las dos posibilidades que se dicen en la proposición de ley del Partido Socialista nosotros creemos que hay que subrayar la primera. Si se creó la Corporación y en ella se menciona también que tiene que ser en un ámbito de negociación colectiva eso es lo que tiene que ser prioritario, y el que haya convenios en las empresas públicas, diferentes en cada una de ellas o diferentes de la general, no sería un buen modelo. No obstante, como se pone primero la que estamos diciendo y solo en segundo lugar y subsidiariamente la segunda, con la que tendríamos reparos, votaremos a favor en ambos casos. Eskerrik asko. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Ahora sí, señor Mauleón, en nombre del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, que ha presentado una enmienda a la proposición del Partido Socialista como hizo también Bildu a la suya, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztiei, buenos días a todos y a todas. En primer lugar, me gustaría mostrar mi solidaridad con el conjunto de trabajadores y trabajadoras de la función pública y de las empresas públicas porque yo creo que ha llegado el momento de decir ya basta de recortes, de maltratar a los trabajadores y trabajadoras públicas de esta Comunidad y del conjunto del Estado. Desde el año 2008 hasta ahora a los trabajadores de la función pública, y también a los de las empresas públicas, se les ha rebajado ya aproximadamente un 20 por ciento en su poder adquisitivo, pero es que, además, se sube el IVA, se suben otros impuestos, con lo cual la disminución del poder adquisitivo real es superior a ese 20 por ciento. Además, ya hemos conocido en el día de hoy que para el próximo año habrá una nueva congelación salarial para los trabajadores públicos. ¿Hasta dónde vamos a llegar?, ¿vamos a llegar reducir la capacidad adquisitiva de los funcionarios y funcionarias y trabajadoras de empresas públicas el 25 por ciento, el 30 por ciento desde el año 2008 hasta ahora?, ¿acaso la economía ha bajado en un 30 por ciento y el Producto Interior Bruto ha bajado en un 30 por ciento para que tenga que bajar el poder adquisitivo ese 30 por ciento? Es que aquí los sacrificios de la crisis se están repartiendo de forma muy desigual, y hay gente que vive muy bien con la situación de crisis económica y hay una inmensa mayoría que es la que está pagando el pato de la crisis económica. 

Además, me gustaría insistir en algunos datos que se han aportado en otro momento. Hay una falsa idea de que una de las causas de la crisis, y en eso la derecha está siendo muy persistente, es una especie de Estado de bienestar exagerado, burocrático, etcétera. Pues bien, resulta que Navarra era en el año 2007, antes de los recortes, la tercera Comunidad de todo el Estado con menos personal público, pero es que, además, si nos comparamos con Francia, por ejemplo, mientras que en Francia un 21 por ciento de la población activa es empleada pública aquí es el 11,5 por ciento, prácticamente la mitad. ¿Y estamos diciendo que el problema es lo público, cuando solo uno de cada veinte habitantes trabaja en la función pública? ¿Ese es el problema de la situación económica actual? Seamos sensatos y tengamos una cierta perspectiva global. Pero es que, además del poder adquisitivo, y es lo que hoy estamos debatiendo, a los funcionarios se les ha aumentado la jornada laboral, les rebajan un 20 por ciento su sueldo, más congelación el año que viene, más aumento de jornada laboral. Desde luego, a nosotros nos parece el colmo. Por eso vamos a apoyar la iniciativa de Bildu que, efectivamente, es volver a la situación anterior en cuanto al cómputo de horas y hemos enmendado la del Partido Socialista también por una cuestión de principios. 

Nosotros ya anunciamos que aunque no se debate nuestra enmienda votaremos a favor porque creemos que, desde luego, avanzamos, y el matiz no es que sea muy diferente pero a nosotros sí que nos parece que, por principio, la jornada laboral de las empresas públicas debería ser exactamente igual que la de la función pública, por eso hemos enmendado ese disposición y queremos dejarlo meridianamente claro. 

Pero es que hay que decir también más cosas, y es que al calor de que a estas más de mil quinientas personas que trabajan en las empresas públicas se les ha rebajado el sueldo, como al resto de funcionarios, y se les ha aumentado la jornada, como al resto de funcionarios, muchos de ellos denuncian, con razón, que hay gerentes de empresas públicas que están ganando 142.000 mil euros, aprobado en los presupuestos de Navarra, más que la señora Presidenta del Gobierno, y nosotros, como bien saben ustedes, hemos propuesto hasta en dos ocasiones en esta Cámara que nadie cobre más que la Presidenta del Gobierno. ¿O es que acaso estos gerentes tienen más responsabilidades que la Presidenta del Gobierno? Desde luego, nosotros creemos que no. Y, por tanto, esos trabajadores y trabajadoras de las empresas se sienten profundamente discriminados. Como veo escepticismo, sumen ustedes el sueldo base más el complemento que se puede permitir del nivel más alto y da exactamente la cifra de 142.000 mil euros que puede cobrar un gerente de una empresa pública. La justificación de esto ha solido ser que hay que coger a los mejores, ¿y para Presidente del Gobierno de Navarra no? Pues, francamente, yo creo que hay que procurar siempre coger a los mejores en todo, y, además, seamos realistas, jamás se ha hecho un concurso público internacional para traer aquí a un gran gerente a gestionar Sodena ni nada de eso. ¿Qué ha ocurrido generalmente? Pues que se ha colocado a gente afín a los partidos políticos que han estado en la gestión, así de claro, exconsejeros, algunos de ellos, etcétera. Por tanto, no hay una justificación. 

En definitiva, insisto, deberíamos volver a la situación anterior. Además, hay que dejar clara una cuestión: a mayor aumento de jornada, menos empleo, y si para algo no estamos ahora es para destruir empleo, y es que se está destruyendo empleo en las empresas públicas, en la función pública. Hoy, el principal agente despedidor –no sé si existe esa palabra– de esta Comunidad es el Gobierno de Navarra, y a ver si algún día nos aclara el Gobierno, porque lo hemos pedido por activa y por pasiva, cuántos funcionarios y funcionarias y empleados públicos menos tenemos desde que comenzó la crisis hasta la actualidad, y veremos que los datos son contundentes y podremos afirmar esa cuestión. 

Por tanto, en un contexto en el que el empleo es un valor, en el que de hacer algo lo que hay que hacer es abogar por el reparto del empleo y no por la destrucción del mismo, aumentar la jornada laboral a los funcionarios y a los empleados públicos cuando ha habido, insisto, esa importantísima rebaja de poder adquisitivo, francamente, es ir diametralmente en dirección opuesta a la que deberíamos ir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. ¿Turno en contra? Señor Caballero, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Efectivamente, nos encontramos con dos proposiciones sobre la misma ley foral, que, recordemos, fue aprobada el pasado mes de junio, pero, lo que es mejor, hace dos Plenos. Dos proposiciones, la de Bildu y la del PSN que, efectivamente, aunque son sobre la misma ley foral no son iguales. La de Bildu pretende básicamente reproducir el debate de hace dos Plenos y, evidentemente, y por razones obvias de economía procesal, yo me voy a remitir a la defensa de la ley que en su día hizo, en nombre del Gobierno de UPN y PSN, el entonces Consejero señor Jiménez, aunque la verdad es que me choca que ahora su grupo se abstenga y parezca que no quiera defender lo que entonces se defendía.

Distinta es la proposición que se nos trae por parte del Partido Socialista, en la que se pretende modificar el régimen de jornada que entonces se aprobó para los empleados de las empresas públicas. Señor Lizarbe, digo modificar lo que entonces se aprobó porque, evidentemente, si no se fuese a modificar no haría falta una ley, sobre todo, si todo está tan claro como usted dice, aunque para mí lo cierto es que todo está muy claro, pero no en el sentido en que ahora se nos pretende hacer ver. 

Evidentemente, ha dicho que en esta ocasión no han recurrido lo de torticera porque, yendo a la descalificación del Gobierno y de CPEN, se han quedado en una interpretación sesgada, interesada y verdaderamente imaginativa. No ha leído bien, dos líneas más arriba dice también interpretación torticera, y dice que es contraria a la ley y a su espíritu. Dice que es una interpretación sesgada no compartida, y además habla de la reprobable actitud del Gobierno de Navarra. Yo creo que cuando se recurre a la descalificación es realmente cuando faltan argumentos, por no decir que cuando no se quieren dar los argumentos que verdaderamente existen. Creo que no hace falta ir a descalificaciones, no hace falta enfadarse y yo creo que no hace falta reñir. A mí me parece legítimo cambiar de opinión, están en su perfecto derecho de cambiar de opinión, pero díganlo claramente y no recurran a la descalificación para decir que están cambiando de opinión. Mi grupo parlamentario, que apoyaba al Gobierno de UPN, y el Partido Socialista, apoyó, evidentemente, el proyecto que trajo el Gobierno, y la verdad es que yo tengo por una persona seria, por una persona competente y responsable a quien entonces era Consejero de Presidencia y, además, sabe que le tengo afecto personal, por eso, yo no tengo ninguna duda de que el Consejero sabía perfectamente lo que planteaba a esta Cámara y no tengo ninguna duda de que sabía perfectamente lo que sometía a la aprobación de esta Cámara, y por si la tuviese, que, insisto, no la tengo, me consta que estaba perfectamente asesorado por los servicios técnicos y jurídicos del Gobierno, cuya competencia, además, me consta , porque yo también los he tenido. Por eso, cuando decía, ¿y yo qué digo?, pues he tenido la tentación de pedirle que interviniese en defensa de esta proposición a mi compañero señor Pérez Prados, que es catedrático de Matemáticas, pero es que aunque no sea de primero de Primaria, que lo superé, pero, bueno, aunque sea de Letras no me ha parecido que hiciese falta un catedrático porque hasta yo lo he entendido. Vamos a ver. La ley foral que aprobamos en junio decía: se aplicará en cómputo anual de horas el incremento proporcional a 37,5 semanales respecto de las 35 semanales, y su cómputo anual, recogido en el artículo 3 de la Ley Foral 6/99. Y claro, yo cojo la Ley 6/99 y digo: ¿qué dice el artículo 3 de la Ley 6/99? Pues dice que el cómputo anual de 35 horas semanales se corresponde con un total de 1.592 horas. Y entonces digo: este es un problema de primero de Primaria. Vamos a ver, si hay que aplicar la proporcionalidad de 35 a 37,5 creo que basta con una sencilla regla de tres. Sabemos que 35 es a 37,5 –creo que nos decían en el colegio– como 1.592 es a equis. Entonces, yo hago la cuenta y me salen 1.706, no me salen 1.628. Entonces, digo: señor Pérez Prados, que es catedrático, ¿he hecho bien la multiplicación?, ¿he hecho bien la regla de tres? Y, claro, me ratifica que a él también le sale.

Por tanto, yo no puedo creerme que cuando trajeron la ley a esta Cámara a los servicios técnicos del Gobierno, al propio Consejero y a su grupo la regla de tres les saliese 1.628. Y no puedo creerlo porque es que, además, me consta que al aprobar la ley no pretendían engañar a nadie. Insisto, yo creo que no pasa nada porque cambien de opinión, pero a mí me parece que es importante ser claros, ser coherentes, creo que es lo que nos exigen los ciudadanos y, además, estoy convencido de que una parte importante de la desafectación que sienten los ciudadanos con la política y con los políticos está causada precisamente por decir lo contrario cuando se está en el Gobierno que cuando se está en la oposición. Yo creo que esto, evidentemente, no lo hace UPN, y creo que es evidente el espectáculo que nos están dando a nivel nacional, y parece que lo vamos a tener que aprender aquí, tanto el Partido Socialista como el Partido Popular con las medidas que hay que tomar ante la crisis, que son válidas o inválidas según las adoptase en su momento Zapatero o según las adopte ahora Rajoy. No tenemos más que ver las subidas del IVA. Bueno, el señor Lizarbe recurre al fácil argumento de decir que ellos eran ajustadores aficionados y los de ahora son ajustadores fuertes y rigurosos y el otro día desde Izquierda-Unida, en función de lo que pasaba en Andalucía, se nos hablaba de recortadores buenos y de recortadores malos. Yo creo que lo que pasa en el fondo es que tenemos que ser conscientes de que la política de regate corto, la política de decir hoy una cosa, de decir mañana la contraria lo que hace es desafectar a los ciudadanos de la política, y a la larga no da ningún rédito porque quiebra la confianza de los ciudadanos que lo que quieren y lo que nos exigen, y están absolutamente en su derecho, es que les digamos las cosas claras, que les digamos realmente lo que queremos. 

En definitiva, las mismas razones que nos llevaron a aprobar el proyecto presentado por el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro y el Partido Socialista son las que nos tienen que llevar hoy a rechazar la modificación. Y me va a permitir, con todo el afecto, señor Jiménez, que le diga que es evidente que es distinto estar en el Gobierno y estar en la oposición, pero lo que me preocupa, igual lo que me tenía que preocupar, es que a este paso los trabajadores del sector público van a preferir que estén ustedes en la oposición, les va a acabar saliendo más rentable. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caballero. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Lo haré, señor Presidente, desde el escaño, si me lo permite, porque voy a ser breve.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Respecto a las dos proposiciones de ley foral de modificación, la que plantea Bildu y la que plantea el Partido Socialista, concretamente respecto de la de Bildu, como ha dicho el señor Caballero, esto nos retrotrae a un debate que se produjo aquí hace dos Plenos. Evidentemente, la ley foral viene motivada porque hay un real decreto que establece que esta es una cuestión de legislación básica y, por lo tanto, Navarra debe cumplir también en esto con lo que dicta el Gobierno de España y ustedes lo que pretenden sencillamente es saltarse eso a la torera. Por lo tanto, no podemos ni si quiera entrar a valorarla por esto que le estoy comentando, más allá de las típicas imprecaciones que usted ha vuelto a lanzar aquí contra el Partido Popular, la demolición del Estado del bienestar, etcétera, que casi ni me molesto en rebatir.

Y respecto a lo que plantea el Partido Socialista, efectivamente, el Partido Socialista en este asunto tiene un problema de credibilidad. En efecto, hace dos Plenos se aprobó justamente lo que hoy aquí estamos debatiendo y en el Partido Socialista desde entonces han cambiado la necesidad y la situación. La situación porque ya no está en el Gobierno y la necesidad porque, por lo tanto, parece que tiene un afán permanente en distanciarse de todo aquello que hizo cuando estaba en el Gobierno, y da igual el tema. Yo creo que este es un asunto lo suficientemente importante como para tratarlo con más seriedad y, en cualquier caso, nos parece que no se pueden traer a esta Cámara cuestiones que hace poco se han aprobado. El informe del Gobierno en ese sentido es absolutamente claro, no han variado las situaciones y, además, la propia ley foral es perfectamente clara a la hora de decir qué es lo que hay que aplicar a estos trabajadores al servicio de la Administración Pública. Por lo tanto, el Partido Socialista debería, insisto, por la credibilidad de ellos mismos, si me lo permiten, y por la credibilidad de todos los que estamos al servicio de los ciudadanos, no modificar las posiciones, como les decía en el anterior punto, en función de sus intereses políticos. Por cierto, señor Lizarbe, mire que hacía días que no hablábamos de la herencia socialista, pero yo le voy a decir una cosa, usted ha dicho –tranquilo– que en el ajuste éramos profesionales, serios y rigurosos y, por tanto, si nosotros en el ajuste somos profesionales, serios y rigurosos, yo creo que todos podemos colegir que durante los siete años de Gobierno socialista de Zapatero ustedes no han sido ni rigurosos ni serios ni profesionales, y así les ha ido a España y a Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Villanueva. Una vez producido el debate, vamos a proceder a las votaciones. Procederemos, en primer lugar, a votar la enmienda presentada por el grupo parlamentario... No, de acuerdo con el artículo 158 hay solo una intervención, es un debate a la totalidad por ser de lectura única. Procedemos, como les indicaba, a la votación. En primer lugar, votaremos la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa a su propia proposición de ley y a continuación votaríamos la proposición de ley incorporada la enmienda. Haremos lo mismo con la proposición del grupo socialista, primero la enmienda de Izquierda-Ezkerra y posteriormente la proposición de ley en conjunto, incorporada la enmienda. Por lo tanto, señorías, vamos a proceder a las votaciones, en primer lugar, de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa a su propia proposición de ley. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Zabaleta, por favor, ¿voto delegado?

SR. ZABALETA ZABALETA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda. Votamos a continuación la proposición de ley foral del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor Zabaleta, voto delegado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

Procedemos a continuación a votar la siguiente proposición de ley y lo hacemos, en primer lugar, con la enmienda del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, por favor, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 11 votos a favor, 30 en contra y 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda presentada por el grupo Izquierda-Ezkerra. 

Votamos a continuación la proposición de ley presentada por el grupo Socialistas de Navarra. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Zabaleta, por favor, voto delegado.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 21 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de modificación de la Ley Foral de 21 de junio de 2012, de medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra.

Solicito, como es habitual en esta Cámara, que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correspondientes o las necesarias correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de esta ley foral. ¿De acuerdo? Muchísimas gracias.

