Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a informar sobre las actuaciones desarrolladas por la Fundación Moderna que comprometan recursos públicos, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el séptimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a informar sobre las actuaciones desarrolladas por la Fundación Moderna que comprometan recursos públicos, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. En este sentido, les recuerdo que se ha presentado una enmienda por la señora Beltrán Villalba, del grupo Popular, que defenderá a continuación del señor Longás, que va a ser el portavoz de Aralar-Nafarroa Bai en esta moción. Cuando quiera, señor Longás.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, presentamos una moción que se refiere a la Fundación Moderna. Del Plan Moderna se ha hablado mucho y se seguirá hablando, quizás no tanto por lo que se hace como por lo que no se hace. Ya más que plan parece que deviene en un plancito, son muchos los inicios de que yace por ahí abandonado en algún cajón quizás porque de puro genérico y obvio ni siquiera es operativo, es lo que tiene muchas veces solemnizar lo obvio aunque se ponga en papel couché, aunque ese es otro debate y seguramente será tratado en muchas otras ocasiones. 

Digo que la moción se refiere a la Fundación Moderna, que es una fundación cuando menos curiosa. Es privada, dice sin ánimo de lucro, qué menos. Gestiona fondos públicos y se le atribuyen o se autoatribuye también en alguna ocasión, si atendemos a los documentos que la propia fundación tiene colgados en su página web, facultades de planificación económica, que es, quiero recordarles, una de las principales funciones y diría que obligaciones que se atribuye al sector público, desde luego, en nuestro ordenamiento y en la práctica totalidad de los ordenamientos. 

La fundación reúne estas características, y al amparo de ese carácter privado precisamente el Gobierno de Navarra, como es habitual también en otros muchos casos, y se acaba de hablar de Caja Navarra y de la Fundación Caja Navarra, digo que el Gobierno de Navarra, escudándose en ese carácter privado de la fundación, ha negado reiteradamente información solicitada por este Parlamento acerca de la fundación.

Claro, es privada y, además, no solo jurídicamente. Hay un informe jurídico de este Parlamento que trata sobre el asunto. Se ha solicitado un informe a Comptos sobre la actividad de Moderna, y a la vista de ese informe se podrán tomar iniciativas definitivas. Quiero adelantar que esta moción quiere resolver de momento una situación que requerirá soluciones definitivas, pero la Fundación Moderna está, como todas las fundaciones, gobernada por un patronato en el cual están –esto es muy curioso también– los siete miembros impulsores del Plan Moderna y el Gobierno de Navarra. Esto suena a aquello de Juan Palomo, yo me lo guiso, yo me lo como, o un ejemplo más del chiringuito foral. Los siete miembros impulsores, autodesignados miembros impulsores, y el Gobierno de Navarra. De tal manera de que de treinta y un miembros que tiene este patronato, solo hay estrictamente públicos diez: cuatro del Gobierno de Navarra –tres del Gobierno de Navarra más el Presidente, Presidenta en este caso, del Gobierno de Navarra–, cinco designados por el Parlamento y uno designado por la Universidad Pública de Navarra. Son los únicos estrictamente públicos. Sí que la normativa que regula la composición del patronato de la fundación habla de quince miembros del ámbito público institucional, pero eso es un exceso conceptual. Realmente, públicos hay diez miembros de treinta y uno, luego están los representantes de los partidos políticos y agentes sociales, que jurídicamente son entidades privadas y después hay otros quince miembros que proceden directamente del ámbito público. Y el comité permanente de la fundación cuenta con seis miembros digamos del sector público, en términos estrictos, sobre un total de dieciocho.

Hay que empezar, como decía antes, cuestionando la pertinencia de que ya de por sí en este patronato aparezcan partidos políticos como entidades promotoras. Esa ya es una cuestión que es más que discutible. Y también está el hecho omnipresente en muchos otros aspectos institucionales de nuestra Comunidad, ese criterio excluyente que anima la actual configuración político-institucional de Navarra, lo que podríamos llamar el régimen político vigente en Navarra.

¿Por qué entro en estos detalles? Es una fundación privada, hasta ahí todo puede estar más o menos bien o puede ser defendible. El problema está en las funciones que se atribuyen a la fundación. De hecho, la propia fundación reclama para sí un papel central en la política económica del Gobierno de Navarra, en su orientación y coordinación, nada menos. Incluso, la Fundación Moderna aspira, nada menos también, a liderar la estrategia económica regionall y apela a su independencia –esto tiene gracia– puesto que trabaja en beneficio de la sociedad y la economía de Navarra. Hombre, encima se sitúa por encima del bien y del mal.

Más aún, la Fundación Moderna entiende que la coordinación con el Gobierno de Navarra debe basarse en el reconocimiento de la responsabilidad de la fundación como líder de la estrategia económica regional. 

El propio Gobierno de Navarra, en un plan presupuestario plurianual que le solicitó la Cámara y que envió en marzo de 2011 y que consta de tres páginas –tres páginas para un plan presupuestario plurianual, en lo que es el presupuesto como tal ocupa un cuadro, un pequeño cuadro con cuatro o cinco columnas–, decía que el presupuesto del Plan Moderna, no de la fundación, porque, además, en todo lo que rodea al Plan Moderna hay una confusión permanente entre Plan Moderna y Fundación Moderna, como digo, decía que el presupuesto del Plan Moderna, esa estrategia de desarrollo económico para Navarra con el horizonte 2030, evolucionará según la planificación que establezca su órgano de gobierno, esto es, la fundación, conforme a las iniciativas y proyectos que los agentes económicos, sociales y empresariales vayan impulsando y de acuerdo con las posibilidades de financiación pública y privada que en cada caso pueda movilizar la fundación. Es decir, como decía antes, tenemos una dejación o incluso podríamos hablar de una privatización de la responsabilidad pública en la planificación económica. Esto a mí me parece bastante grave, porque es, insisto, una de las funciones fundamentales que tiene asignado el sector público. Y, desde luego, creo que privatizar incluso la planificación económica supone perder el sentido de lo que es una sociedad avanzada.

En suma, la Fundación Moderna se nutre, como digo, de fondos públicos, ejerce funciones y ejerce competencias públicas. ¿Y qué recursos públicos gestiona? Ya se enumeran en la exposición de motivos de la moción, al menos, que sepamos, los siguientes. En primer lugar, los doscientos cincuenta millones prestados por el Banco Europeo de Inversiones, prestados a Sodena y avalados por la Comunidad Foral de Navarra. Es decir, el Banco Europeo de Inversiones nunca pierde. Si esos préstamos resultan fallidos, al final, van a ir con cargo a los presupuestos de Navarra. Sin embargo, la concesión de esos préstamos está asignada a la Fundación Moderna. Concesión del aval Moderna, que es un aval público y compromete fondos públicos. Fondos Moderna para inversión en proyectos empresariales, es decir, nuevamente se toman decisiones sobre fondos públicos. Concesión del sello Moderna, que conlleva ventajas fiscales –gasto fiscal, por tanto–, menores ingresos públicos y conlleva también acceso a recursos públicos. Es decir, todo lo que hace la Fundación Moderna es gestionar recursos públicos y, además, se autootorga, y le otorga el Gobierno de Navarra nada menos que la dirección de la planificación y de la estrategia económica de Navarra a largo plazo. A eso hay que añadir, además, el tratamiento fiscal de las donaciones a la Fundación Moderna. Está considerada una fundación, por tanto, las aportaciones que se hagan a la fundación son deducibles a la hora de determinar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades y, además, tienen una deducción de la cuota que puede estar entre el 40 y el 50 por ciento, según su importe. Si mal no recuerdo, hasta cincuenta-sesenta mil euros, la deducción es del 40 por ciento. A partir de ahí, del 50 por ciento. Es decir, encima es que las propias aportaciones privadas a la Fundación Moderna son parcialmente financiadas con recursos públicos, con gasto fiscal, tampoco hay que olvidar eso.

Nosotros entendemos que no procede que estos recursos públicos, por su trascendencia, sean gestionados por una entidad privada, porque si fuera pública, para empezar, desde luego, sus estatutos estarían publicados en el Boletín Oficial de Navarra y sus presupuestos estarían integrados en los Presupuestos Generales de Navarra y estarían auditados por Comptos, algo que no hace, porque no forma parte del cinturón de consolidación fiscal, y algo que también la Cámara de Comptos ha objetado en más de una ocasión desde que se creó la fundación.

Por tanto, a la espera de las conclusiones del informe de Comptos, entendemos que urge dar transparencia a las actuaciones de la Fundación Moderna, y ese es el sentido de la moción. Quiero adelantar que entiendo que la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular completa la moción, porque quizás había una laguna en ese aspecto porque establece una obligación regular de información, al menos en tanto no cambie la situación jurídica de Moderna, y, en ese sentido, aceptaremos esa enmienda de adición.

Yo creo que los tres puntos son bastante claros. En primer lugar, ante la reiterada negativa del Gobierno de Navarra a proporcionar información, se pide que el Gobierno de Navarra envíe toda la información pormenorizada al Parlamento de las actuaciones desarrolladas por la fundación desde su creación y que comprometan directa o indirectamente, y con eso nos estamos refiriendo al sello Moderna, los avales, etcétera, fondos públicos. En el segundo punto pedimos que se envíe también relación de las partidas presupuestarias, transferencias corrientes y de capital, destinadas específicamente a financiar el funcionamiento de la Fundación Moderna desde su creación con justificación de su cuantía y desglose, porque el funcionamiento de la Fundación Moderna también se alimenta íntegramente de recursos presupuestarios. El tercer punto solicita que el Gobierno de Navarra considere que las partidas presupuestarias a los recursos públicos cuya gestión directa se encomienda a la Fundación Moderna tengan el tratamiento de subvenciones. Y dentro de la Ley Foral de Subvenciones, ni siquiera pedimos que se hagan en concurrencia competitiva, que es el fetiche que tanto le gusta al Gobierno de UPN. No es necesario, la Ley Foral de Subvenciones admite otras posibilidades, pero, desde luego, eso lo hacemos, insisto, en tanto no cambie el régimen jurídico de la Fundación Moderna, nosotros, desde luego, entendemos que debería ser una fundación pública, pero en tanto no cambie es una manera de otorgar transparencia, porque las subvenciones deben ser finalistas, deben justificarse estrictamente y, por tanto, la Fundación Moderna deberá rendir cuentas de todos aquellos fondos que reciba del sector público, cosa que ahora no digo que no se haga pero no tiene por qué hacerse, y tenemos ahí un campo más de opacidad que siempre es deseable eliminar cuando se maneja cualquier tipo de recursos públicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. Señora Beltrán, desde el escaño, adelante, por favor.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Desde el escaño lo haré. Yo les quiero avisar, señorías, de que la Fundación Moderna va a traer muchos debates a este Parlamento, porque estamos hablando de una fundación que, a nuestro juicio, sigue siendo opaca. Como ha dicho el señor Longás, también el grupo Popular ha solicitado muchas veces información al Gobierno de Navarra respecto a esta fundación, sobre diferentes aspectos de los que considerábamos importante tener conocimiento. Bueno, pues siempre se ha respondido lo mismo: fundación privada, por lo tanto, no hay respuesta posible. ¡Qué casualidad! Lo mismo pasaba con Caja Navarra. Ante cualquier pregunta a la que no quieren dar respuesta concreta, cuando les interesa es privado y cuando no les interesa es público. Yo creo que también lo dije en otra intervención, en otro debate sobre este tema, el 80 por ciento del presupuesto actualmente de la Fundación Moderna es público, es decir, depende del Gobierno de Navarra y está en los presupuestos del Gobierno de Navarra. Además, no solo eso, como ha dicho el señor Longás, la Presidenta es la Presidenta del Gobierno, y, además de eso, en ella también están muchas empresas públicas que son sociedades públicas del Gobierno. Por lo tanto, lo de que sea privado ya nos está pareciendo una fórmula utilizada para no dar la información que se requiere. En cualquier caso, eso también fue apoyado por el último informe de la Cámara de Comptos, que reforzó que el carácter que tiene ahora mismo la Fundación Moderna aparentemente de privado no tiene nada. Vamos a esperar a ver qué pasa con el informe de la Cámara de Comptos, que estoy absolutamente convencida –quizás me equivoque, pero no huelo a que me vaya a equivocar– de que después de ese informe aquí va a haber serios debates sobre este asunto, pero esperemos que el Gobierno de Navarra tome conciencia de la importancia que tiene ser transparentes con el tema de la Fundación Moderna y, sobre todo, hay una cosa que considero de mucha importancia, si ustedes creen que la Fundación Moderna es privada, ¿cómo es posible que dejemos en manos de una fundación privada todo el desarrollo económico de nuestra Comunidad? Eso es impensable, no puede ser que una fundación privada esté gestionando todo el de-sarrollo futuro de la Comunidad, y sobre todo que el hecho de estar acogiendo esa privacidad impide que este Parlamento tenga la posibilidad de control, y no solo de control, sino también de participar y de apoyar e incluso de aportar en la toma de decisiones que se pueden llevar a cabo dentro de la fundación y el plan que lleva consigo. Sobre todo porque muchos creemos que habría cosas que reformar dentro del Plan Moderna o de la Fundación Moderna que está desarrollando este plan. Habría que mejorar y plantearse si en la situación actual los sectores que está priorizando esta fundación son los que actualmente interesan o no, pero eso ya sería para otro debate. 

Respecto a la moción que ha presentado Nafarroa Bai, estamos absolutamente de acuerdo con todos los puntos. Como ha dicho el señor Longás, hemos intentado reforzarla con una enmienda que consiste en instar al Gobierno de Navarra para que informe periódicamente, una vez al año, de las actividades que desarrolla esta fundación y en particular de aquellas que hayan sido financiadas con dinero público. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Beltrán. Vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Sayas, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Después de estas dos intervenciones, sobre todo de la intervención generosa por prolija que ha hecho el señor Longás, uno ya no sabe si de lo que estamos hablando es estrictamente del contenido de esta moción o si lo que tenemos en esta Cámara es un debate a favor y en contra de la Fundación Moderna y del Plan Moderna, cosa que ya hemos tenido en esta Cámara y que podemos tener cuantas veces sea necesario, pero eso ya lo hemos tenido. Además, tras la intervención del señor Longás, no alcanzo a saber si estamos a favor o en contra o en un ni contigo ni sin ti, porque es la posición que normalmente mantiene su grupo parlamentario. Yo lo que les digo referido a esta moción es que este grupo apoya que el Gobierno dé la información acerca del dinero que se está destinando, obviamente, debe ser así, es una fundación privada pero es una fundación en la que están las instituciones de esta Comunidad y en la que hay dinero público.

En lo que tiene que ver con el punto que afecta a la consideración de las subvenciones, evidentemente, al ser una fundación privada no se rige por la Ley de Subvenciones pero sí que podemos pedir que se atenga a los criterios que en esa ley se recogen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Sayas. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, señor Lizarbe, desde el escaño, adelante.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño. Es un día de alianzas, no entiendo cómo UPN puede votar a favor de esto –mi grupo va a votar a favor–, básicamente porque si va a votar a favor lo podía haber hecho ya, señor Sayas. No tengan miedo a perder las votaciones, no pasa nada. Esto es un Parlamento, no hay ningún problema en que se pierdan votaciones por parte del Gobierno. No pasa nada, de verdad. Es que lo que pide el señor de Na-Bai ustedes no lo están haciendo, simplemente. ¿Van a votar también a favor del punto tercero? “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que las partidas presupuestarias o los recursos públicos cuya gestión directa se encomiende a la Fundación Moderna tengan el tratamiento de subvenciones.” ¿Han mirado este tema jurídicamente? Yo voy a pedir la votación por puntos. Al tercero yo voy a votar que no, si quiere el señor de Na-Bai que votemos por puntos. El tercero es una barbaridad.

Miren, en Navarra y en España hay mucho dinero privado, no crece, pero sigue siendo el mismo, y lo que tenemos que hacer es simplemente que se ponga al servicio de lo público. Y hay muchas fórmulas para eso. La socialdemocracia, por ejemplo, entiende que hay que estimular que el dinero privado contribuya con lo público. Otras ideologías piensan otra cosa, como la confiscación, la expropiación y tal. Pero lo importante es animar al dinero privado a que contribuya con lo público a lo que quiere el conjunto de la sociedad que está en este Parlamento, pero, hombre, señor Longás, si vamos a declarar en el Parlamento que las partidas presupuestarias o recursos públicos tengan el tratamiento de subvenciones..., es que no estamos en Sudáfrica, estamos en la Unión Europea. Señor Sayas, ¿van a votar ustedes que sí al tercer punto? ¿Lo han mirado bien? Pero ¿de qué va esto? Es que no hay que ser un profesional, hay que tener sentido común. UPN, sentido común, al tercero hay que votar que no, porque es un error, no para la Fundación Moderna, para la Comunidad Foral de Navarra. 

Al punto primero y al segundo sí, de acuerdo, por cierto, lo podían haber hecho ya. Yo estoy en el patronato de la Fundación Moderna. No hay dietas, por cierto, porque es una fundación. Como es una fundación, la ley de fundaciones prohíbe que haya dietas. Lo digo por si acaso, no vaya a ser que algún ciudadano que nos escuche diga: este está en la fundación, cobrará dietas. No, en las fundaciones no se cobran dietas, porque la ley foral de fundaciones impide que se cobren dietas. Pero, señor Longás, retíreme el tercer punto porque los de UPN no lo han mirado. 

¿Todo lo demás es importante? Sí. Transparencia, toda, absoluta, pero, insisto, tenemos que pensar para el futuro en buscar fórmulas para que el dinero privado contribuya con el dinero público a hacer lo que decimos los ciudadanos, y eso es muy importante en ese sentido. 

Lo que propone la señora Beltrán me gusta mucho, está bien. Me sorprende que el Partido Popular, que es el enigma del liberalismo más absoluto, coincida con Na-Bai. Por eso digo, y termino como he empezado, que hoy es un día de alianzas. Señor Longás, ¿no le parece sospechoso que el Partido Popular coincida con su propuesta? Señora Beltrán, ¿no le parece sospechoso que usted coincida con la propuesta de Na-Bai? Bueno, es la transversalidad, es la horizontalidad. Es evidente que aquí tenemos capacidad de llegar a acuerdos, señor Presidente, pero, claro, hay que practicarlos. Pero, hombre, de verdad, o retira usted el tercer punto o que UPN vote que no. Yo, desde luego, al tercer punto voy a votar que no, porque, señor Longás, usted es un acreditado economista y yo soy un humilde letrado, pero el tercer punto es una aberración jurídica. Por lo tanto, o usted lo retira, yo voto a favor de los dos primeros puntos y voto a favor también de lo que dice la señora Beltrán, o UPN vota que no, porque a ver si vamos a hacer aquí un desastre jurídico.

Es verdad que luego las mociones este Gobierno de UPN que todavía tenemos, por poco tiempo, no las cumple, pero, hombre, el Parlamento tiene que ser más serio que el Gobierno, señor Longás. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la palabra el señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. Señorías, si la ciudadanía, nosotros mismos, empezamos a hablar de un ente que es fundamental para el desarrollo económico de Navarra, que actúa con opacidad, sin transparencia, cuya composición política exclusivamente se circunscribe a UPN-Partido Socialista de Navarra, y no da información al Parlamento de Navarra se le pida lo que se le pida, quizás la gran mayoría pensaría que estábamos hablando de Caja Navarra. Pues no, estamos hablando del chiringuito diseñado por Unión del Pueblo Navarro en connivencia con el Partido Socialista de Navarra para gestionar, entre otras cosas, quinientos millones de euros en inversiones. Nos referimos a la Fundación Moderna. Una Fundación Moderna que nació de la exclusión, considerando que en Navarra las únicas opciones políticas que tienen que aportar y deben tenerse en cuenta son las de UPN y el Partido Socialista de Navarra, porque el resto quedan fuera. Y esa es la concepción del régimen del que UPN se ha servido para mantenerse y perpetuarse en el poder. Y en estos momentos es evidente que ese régimen ha fracasado, se ha venido abajo, ha mostrado su incapacidad, su incompetencia, ha arruinado Navarra, ha hecho desaparecer Caja Navarra, porque el régimen también estaba con la misma composición, pero siguen empeñados en algo que es fundamental para el desarrollo económico de esta Comunidad, como apuntaba la señora Beltrán, en seguir gestionándolo en exclusiva, independientemente de lo que digan las urnas, independientemente de la pluralidad de esta Cámara. Imagínense qué absurdo sería que las únicas formaciones políticas que en este momento componen el patronato de la Fundación Moderna probablemente en las próximas elecciones no llegaran a veinticinco Parlamentarios, señores de UPN y del Partido Socialista de Navarra. ¿Podría darse la circunstancia de que ni siquiera una mayoría esté sustentando una fundación de estas características? Es inadmisible políticamente, absolutamente inadmisible, lo ha reseñado el señor Longás perfectamente, porque no estamos hablando de una fundación privada, estamos hablando de un instrumento de las Administraciones Públicas y, por lo tanto, si levantamos el velo, aparece la cara de lo público, por lo menos a la hora de pagar. Es decir, si las inversiones salen mal, ¿quién se hace cargo?, ¿la fundación privada? No, la Administración. Por tanto, ¿quién corre los riesgos? La Administración Pública. ¿Quién decide? La fundación privada. ¿A quiénes no se les dan explicaciones de ningún tipo? A quienes tienen la obligación y la responsabilidad, porque los ciudadanos y ciudadanas así lo han querido, de controlar las actuaciones vinculadas a las Administraciones Públicas y al Gobierno de Navarra. Y esa es una cuestión democrática muy grave, porque cuando se habla de prevaricación por omisión, también habrá que analizar, y condenas en este sentido existen, aquellas prácticas por parte de los Gobiernos de negar la información que corresponde a los Parlamentarios y Parlamentarias o cargos públicos de la oposición, porque tenemos la obligación democrática de poder controlar, y esta Cámara solicita información sobre ese órgano y esas actividades vinculadas a la Administración tanto en materia fiscal como en materia de inversiones y en materia presupuestaria, y la respuesta es: rien de rien, nada, no tienen ustedes ningún derecho a la información, y eso es gravísimo, y eso ha sucedido durante muchos años con Caja Navarra y a la vista están los resultados. ¿Por qué en Caja Navarra no se daba información? ¿Qué motivo escondía tal decisión? ¿Quizás ocultar lo que ahora sabemos y está llevando a desfilar por los juzgados a responsables políticos? ¿Qué se pretende ocultar en la actividad de la Fundación Moderna para no dar la información que se le debe dar a este Parlamento? ¿Qué es lo que ustedes quieren ocultar? ¿O es que acaso su régimen se apuntala en el favoritismo y en el reparto de prebendas exclusivo entre dos formaciones políticas? Señora Barcina, usted sabe que eso se ha acabado y el Partido Socialista también sabe que eso se ha acabado, y si el Partido Socialista tiene una verdadera voluntad de invertir lo que ha sido una tónica histórica de connivencia opaca y falta de transparencia entre UPN y PSN en determinadas instituciones, Caja Navarra, y en este caso el patronato de la Fundación Moderna, ya saben lo que tienen que hacer, porque ustedes son patronos, como partido. Ninguno de los otros partidos que estamos aquí presentes están ni se les espera porque tampoco se les invitó y, al parecer, nadie piensa que tenga ninguna relevancia para el desarrollo de esta Comunidad. Pues no, mire la ciudadanía, quizás por eso también, ante el miedo de que la ciudadanía exprese su oposición a este tipo de prácticas, también hay negativas a arbitrar las medidas que se deben arbitrar en una crisis democrática como la actual, que es la convocatoria de elecciones.

Pues bien, señorías, yo coincido con el Partido Popular. En eso sí, en políticas económicas absolutamente en nada, pero si lo que el Partido Popular quiere garantizar a través de su enmienda y de su posición es que la ciudadanía y sus representantes políticos tengamos la posibilidad de valorar, que igual lo valoramos de forma diferente, pero si lo que usted plantea es que exista transparencia y que podamos analizar lo que hace la Fundación Moderna, efectivamente, cuente con no-sotros, en eso estamos de acuerdo. ¿Quién no está de acuerdo en que este Parlamento pueda fiscalizar una actividad que puede implicar decisiones en torno a quinientos millones de euros, doscientos cincuenta del Banco Europeo de Inversiones y otros doscientos cincuenta del Banco de Santander? ¿Quién puede estar en contra? Solo se me ocurre una respuesta: aquellos que no quieren dar cuentas o que no quieren que se sepa qué intereses espurios van a guiar las actuaciones, porque, si no, se da cuenta, si nadie tiene nada que ocultar se explica y se da información.

Pero es que usted se contradice, señora Presidenta. Evidentemente, la posición de Unión del Pueblo Navarro en el Parlamento es muy clara, vota que sí, como la señora Presidenta con respecto a la Fundación Caja Navarra, que dijo, y está en los Diarios de Sesiones –ayer se lo recordaba la Consejera de Economía–: es que por fin la Fundación Caja Navarra va a poder dar información y va a ser pública. Pues bien, a la primera de cambio, negativa a dar la documentación que le ha exigido este Parlamento. ¿Por qué? Porque ustedes no dicen la verdad, Unión del Pueblo Navarro no quiere dar información y pretende seguir arbitrando y construyendo órganos opacos en los que la ciudadanía no sepa qué tipo de abusos o qué tipo de actuaciones tendrán pensado cometer ustedes, que tienen más que ver con el clientelismo que con el desarrollo y la bondad del futuro de Navarra. Y eso es inadmisible, eso es un nuevo escándalo y no se puede permitir.

El Partido Socialista se preguntaba cómo Unión del Pueblo Navarro puede votar a favor de una moción de estas características. Es muy sencillo, porque va a hacer lo que quiera, porque no va a hacer caso a este Parlamento, porque no le está haciendo caso a este Parlamento, ni siquiera a las leyes que aprueba este Parlamento. Y ¿por qué? Porque está en el Gobierno, y va a seguir haciendo eso mientras esté en el Gobierno, por lo tanto, podemos fijar aquí posiciones políticas que pueden entroncar con el sentir de la ciudadanía, pero lo que realmente es necesario es ser responsable y actuar con altura de miras para hacer que aquello que es de cajón democrático y hubiese supuesto la dimisión inmediata de la señora Presidenta y la convocatoria de elecciones, si motu proprio no quieren hacerlo, la oposición mayoritariamente sea capaz de hacerlo. Por eso, hace escasas semanas debatimos una moción de censura, porque UPN va a poder seguir votando todas las mociones de estas características, pero luego seguirá haciendo lo que quiera, construyendo nuevos órganos opacos, nuevos chiringuitos forales para poder gestionar a su antojo sin tener que dar cuentas a nadie. Decía un informe de este Parlamento que la Fundación Moderna, que puede gestionar quinientos millones de euros, se ha diseñado de tal forma que puede justificar la negativa a dar información a este Parlamento. ¿Es eso necesario e imprescindible? No, existen fórmulas evidentes, desde la voluntad política de la transparencia, para dotar a los representantes de la ciudadanía de la información que merecemos para poder analizar y llegar a conclusiones en torno a si estamos de acuerdo o no, si se está haciendo bien, si se está haciendo de forma regular, si se están cometiendo abusos o no, y no tengan que ocurrir, como ha sucedido en Caja Navarra, que años después, cuando el chandrío ya está montado y ha desaparecido Caja Navarra, que sea por vía judicial como la ciudadanía se tenga que enterar de cuáles han sido los motivos que han llevado a la desaparición de Caja Navarra.

Evidentemente, fue un acierto que Bildu-Nafarroa solicitara a la Cámara de Comptos que elaborara un informe, lo que fue aceptado por el conjunto de grupos parlamentarios de esta Cámara, nos parece un acierto y va a ser muy interesante, pero lo que es evidente en estos momentos es que la actitud de Unión del Pueblo Navarro de perpetuar prácticas opacas que alimentan la falta de transparencia, que se juegan recursos públicos en órganos privados es absolutamente inadmisible, y desde Bildu-Nafarroa queremos hacer un llamamiento al Partido Socialista como patrono de esa fundación para que adopte las medidas necesarias, y si en estos momentos se quiere situar del lado de la transparencia, del lado de las nuevas mayorías que ya están vigentes en la sociedad y que tienen que llevarse a efecto en las instituciones, evidentemente, ahí puede dar un gran paso, porque, señorías, estamos ante una cuestión de tremenda envergadura y creemos que con la experiencia de Caja Navarra esta Cámara ya tendría que haber aprendido, también Unión del Pueblo Navarro, qué tipo de cuestiones son inadmisibles, ausentes de todo principio ético y absolutamente reprobadas por la gran mayoría de la sociedad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra va a apoyar los tres puntos de esta moción, también el punto tercero, y también vamos a apoyar la enmienda que plantea el grupo Popular. Nosotros no estamos de acuerdo con que el Plan Moderna..., aunque el del contenido del Plan Moderna es otro debate, porque, en fin, hubo un trabajo muy importante de elaboración, de participación, y, sin duda, ahí hay elementos positivos, pero, bueno, ese debate sobre su contenido, que es importante, hay que separarlo de cómo se gestiona el Plan Moderna, y nosotros no estamos de acuerdo con cómo se está gestionando a través de esta fundación tal y como está estructurada y organizada en estos momentos como una fundación privada, y creemos que cuanto antes se corrija esto, mejor, y el informe que va a hacer la Cámara de Comptos puede ser una buena ocasión para hacerlo. Nosotros creemos que UPN y PSN deberían pensar seriamente en esta cuestión y corregir el actual sistema a través de esta fundación privada de desarrollo del Plan Moderna.

¿Tiene sentido que empresarios privados, pero privados de empresas concretas, estén en el patronato de una fundación que tiene estas competencias, estos contenidos, y que está manejando estos fondos públicos? Decía el señor Lizarbe que el dinero privado hay que estimularlo, hay que incorporarlo a la consecución de objetivos generales, de interés general, sí, pero cada cosa en su ámbito, nosotros votamos en contra de la Agencia Navarra global que proponía el grupo socialista en el Pleno sobre el desempleo que tuvo lugar por esta razón, porque planteaba incorporar capital público y capital privado a esta agencia, y no-sotros creemos que no hay que mezclar, cuando estamos hablando del ejercicio de competencias públicas y en este caso, además, de la gestión de fondos públicos, no hay que mezclarlos en un mismo órgano, patronato, fundación o agencia, porque ahí se mezclan intereses que pueden ser muy diferentes y el dinero privado tiene intereses que, desde luego, son los suyos, son los propios y no son los generales.

Por lo tanto, una cosa es utilizar, movilizar, dirigir el capital o los recursos privados también hacia la consecución de objetivos de interés general y otra cosa es esto. ¿Cómo movilizar el dinero privado y el capital privado? Los instrumentos no son estos, los instrumentos están inventados desde hace muchísimo tiempo: la ley, nada más. Ahora, claro, si en estos momentos en España y en Europa las leyes permiten la impunidad de ámbitos como los paraísos fiscales pues el problema es que la ley está muy mal. Ese es el problema. O si tenemos una ley en el Estado español, la Constitución española, que se ha reformado hace poco para decir que la máxima prioridad es el pago de la deuda privada, es que la ley está mal, ese es el problema, pero tenemos los instrumentos porque en la ley también se habla de expropiación y de intervención de la economía, y con la ley también se puede ser muy coercitivos y tener mecanismos de intervención muy claros y muy firmes hacia la economía privada y hacia el mercado. El problema que ha habido hasta ahora es que eso se ha abandonado, es que en las últimas décadas de hegemonía del pensamiento económico neoliberal se han abandonado los mecanismos públicos democráticos, la ley democrática para regular e intervenir sobre la actividad privada y sobre el mercado, pero no metiendo el dinero privado y el capital privado en unos órganos que, además, como este, al ser una fundación privada, no tienen la capacidad de control de este Parlamento.

Por lo tanto, nosotros no compartimos que el desarrollo, la ejecución del Plan Moderna se haga a través de una fundación privada como ocurre ahora, y creemos que cuanto antes se corrija será mejor, insistimos, y el informe de Comptos puede ser una magnífica oportunidad para hacerlo.

Hombre, ¿qué sentido tiene también que a la hora de hacer los estatutos de esta fundación se estableciese que UPN y PSN son patronos fundadores, y, además, por un período de tiempo, ahora no recuerdo si era por veinte o veinticinco años, que es lo que se establecía al crear la fundación? Pero ¿dónde va a estar UPN o el PSN dentro de veinticinco años? Donde decidan los navarros. ¿Tiene sentido hacer unos estatutos de una fundación privada que digan que UPN y PSN van a ser patronos de esa fundación que gestiona políticas de ámbito público y de interés general y fondos públicos durante veinte o veinticinco años? Es que no tiene ningún sentido.

Insisto, cuanto antes cambiemos esto, mejor, y nosotros esperamos que haya una reflexión también por parte de UPN y PSN en este sentido y en este ámbito.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. ¿Turno de réplica, señor Longás?

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Quiero agradecer el voto favorable, aunque sea parcial, de los distintos grupos. Señor Sayas, yo no he hablado del plan, he empezado diciendo que esta moción iba sobre la Fundación Moderna, a favor o en contra. Francamente, yo tengo muchas objeciones y muchas ideas sobre el Plan Moderna, entre otras cosas porque profesionalmente me he dedicado a esa rama de la economía durante muchísimos años y la he estudiado a fondo. Tiene elementos positivos, otros negativos, pero ese no era el debate. Podemos hablar con el grado de profundidad que usted desee cuando usted desee, que, insisto, da para mucho, y seguiremos hablando porque, de hecho, se están incumpliendo flagrantemente algunas de las cuestiones que decía, por ejemplo, de intensificación de inversiones en educación, de intensificación de inversiones en determinados sectores, y se está haciendo justamente lo contrario, pero ese no era el debate. Me gusta que diga que están a favor de proporcionar información, ya digo, porque teníamos un historial de negaciones de información.

Al señor del PSN le diré que no me importa que sea día de alianzas si hay cosas sensatas, porque, además, yo creo que hay muy poco contenido ideológico en esta moción, bueno, hay algo ideológico en el sentido de lo que es la concepción de la sociedad y la responsabilidad del sector público en relación con la transparencia, estrictamente en relación con eso, y por eso no me sorprende que el Partido Popular coincida. Pero, claro, cuando hablaba del modelo de sociedad usted hacía gestos. Me refería estrictamente a la transparencia. Seguramente el modelo de sociedad del Partido Popular no es el mismo que me gustaría a mí. Ustedes últimamente están muy empeñados en marcar distancias y hablan mucho de socialdemocracia versus confiscación, de la economía de mercado y todas esas cosas. Antes hemos visto un ejemplo de lo que es practicar la economía de mercado violentando completamente las reglas del mercado, que es el voto favorable que han dado ustedes a la ley sobre el módulo de vivienda. ¿Eso es creer en el mercado?

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor.

SR. LONGÁS GARCÍA: Es lo que digo yo, ¿que se violenta el mercado? Se violenta completamente, se ignora la oferta y la demanda, algo tan elemental como eso se ignora completamente. Eso es ignorar el mercado.

Hay que ver lo que es el mercado, y una cosa es la visión que se tenga sobre la participación y la responsabilidad del sector público en la economía, otra cosa es negar cualquier mecanismo de mercado y otra es el estalinismo en términos económicos, o sea que tampoco voy a admitir esa falsa distinción que ustedes quieren hacer.

Otra cosa es que ustedes tengan una determinada concepción de la socialdemocracia que consiste en gestionar el giro neoliberal. Eso es estupendo porque el gran giro no lo ha dado el señor Rajoy, el gran giro, el cambiazo lo dio el señor Zapatero con esa visión de: vamos a gestionar con un sentido social el capitalismo. Claro, el capitalismo es muchas cosas, capitalista era el régimen franquista, la quinta república de De Gaulle, capitalista es Suecia o los Estados Unidos. Todo es capitalismo, ahora, el capitalismo se puede gestionar de una manera o de otra, se puede gestionar o intentar darle una pátina social a una lógica que es fundamentalmente neoliberal. Bien, allá ustedes con sus pretensiones, pero a mí no me parece que eso sea demasiado deseable.

Y dice usted: lo que queremos nosotros es que el dinero privado contribuya a la mejora económica. Nosotros también, pero ¿qué tiene que ver eso con el punto tercero de la moción? Es que no se lo ha leído. ¿Sí? No sé si se lo ha leído, desde luego, no con el debido detenimiento. Lo habrá leído en diagonal, habrá leído el Parlamento y subvenciones, y ya está. (Murmullos) Pero ahí dice que las partidas presupuestarias o los recursos públicos cuya gestión directa se encomienda a la Fundación Moderna tengan el tratamiento de subvenciones, y la Ley Foral de Subvenciones tiene la suficiente flexibilidad para atender esto. ¿Cuál es la cuestión? Que se mejora la transparencia y, además, ya lo he explicado, esto es una cuestión transitoria en tanto no se resuelva, que espero que sea pronto, la cuestión jurídica de la Fundación Moderna. Y entonces todo esto será innecesario, pero mientras tanto se trata de que haya información y de que lo que se haga sea transparente, se trata simplemente de eso, y la Ley Foral de Subvenciones es un buen mecanismo. ¿Qué tiene que ver el dinero privado con esto? Si ahí habla de recursos públicos, recursos presupuestarios. No tiene nada que ver. Todos queremos, evidentemente, que el dinero privado contribuya también a lo público y contribuya a la mejora social y a la prosperidad social, pues claro que sí, habrá que ver, ¿eh?, que a veces muchos de estos planteamientos se están demostrando profundamente equivocados porque cuando se desregula demasiado y se fomenta demasiado el mercado, ¿sabe usted qué hace el dinero privado? Largarse a toda velocidad. O sea, señor Lizarbe, yo no entiendo esa objeción, pero, bueno, me parece bien que haga campañas en relación con UPN para que cambie el sentido del voto. No sé qué hará UPN finalmente, tampoco debe sorprenderse de que el Partido Popular coincida con Na-Bai, como decía usted, insisto, porque hay muchas cosas de sentido común, y yo estoy seguro de que compartimos sentido común con el Partido Popular aunque nuestra visión del mundo sea distinta en casi todas las cuestiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. Por lo tanto, una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. Si les parece, señorías, vamos a votar, por un lado, los puntos 1, 2 y 4, y, por otro lado, el punto 3. ¿De acuerdo? Procedemos, por lo tanto, a la votación de los puntos 1, 2 y 4. El 4 es el de la enmienda del grupo Popular. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ¿Señora Fernández de Garaialde?

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, por favor, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): Unanimidad: 47 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, quedan aprobados los puntos 1, 2 y 4. Votamos a continuación el punto 3 de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) ¿Voto delegado, por favor, señora Ruiz?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ¿Señora Fernández de Garaialde?

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 20 votos a favor, 27 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazado el punto 3 de la moción.

