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El Consejero de Desarrollo Económico que suscribe, en respuesta a la pregunta parlamentaria 9-19/PES-00018 formulada por D. Maiorga Ramírez Erro, parlamentario foral adscrito al Grupo Parlamentario de E.H. Bildu-Nafarroa, relativa a la empresa Triman Mineral y el proceso de concurso en la que la empresa está inmersa, por la presente tiene el honor de informar lo siguiente:
· Sobre si está trabajando Sodena en alguna opción que implique el mantenimiento de la actividad y el empleo
Sodena tomó contacto con la dirección y los asesores de Triman cuando estos le presentaron un plan para solucionar los problemas de la compañía mediante la optimización de las capacidades productivas (básicamente el cierre de las instalaciones de Loredo, concentrando toda la producción en Alsasua), el desarrollo de un nuevo plan comercial con apertura de nuevos mercados, y la consolidación organizativa del grupo.
Una vez realizado el análisis, el consejo de administración de Sodena aprobó en sesión celebrada el 31 de agosto de 2017 autorizar el apoyo financiero a GRUPO TRIMAN mediante la concesión de un préstamo BEI, por un importe de 1,5 millones de euros, un plazo de 3 años más 1 de carencia, con una amortización trimestral y un tipo de interés del 2,5 % fijo, estableciendo como garantía principal la cesión de dos contratos de venta de instalaciones finalizadas junto con las existencias asociadas (actualmente en las instalaciones de la compañía), por un importe conjunto de 2,3 millones de euros aproximadamente, sustituibles por otros similares hasta el vencimiento del préstamo y con carácter subsidiario la pignoración de instalaciones móviles en existencia de la compañía, por importe aproximado de 800.000 euros. Se establece igualmente el requisito de la amortización anticipada obligatoria en caso de generación de caja excedentaria en el supuesto de venta de las instalaciones de Loredo.
El fundamento del apoyo concedido por Sodena tenía un marcado carácter social ya que pretendía salvaguardar y consolidar la totalidad de la producción en Alsasua.
Una vez comprobado que el plan de negocio no estaba obteniendo los resultados previstos, básicamente por la pérdida de algunos pedidos muy importantes, así como por algunas decisiones judiciales relativas a la reclamación de un exagente comercial, Sodena se puso en contacto con la propiedad y con sus asesores para desarrollar un plan de contactos al objeto de buscar inversores interesados en la adquisición del negocio o de una parte del mismo.
1. Empresas Competidoras internacionales:

a. Metso

b. Sandvik

c. Terex

 

2. Empresas Industriales:

a. Miningland

b. Cemengal
c. Fundiciones Estanda (Diana Capital): Potencialmente interesados en la fundición

d. Safe: Potencialmente interesados en instalaciones de Loredo

e. Thysen: Potencialmente interesados en instalaciones de Loredo

f. Grupo S. (Confidencial)
g. Grupo Mondragón

h. Sidenor

i. Fundiciones Sakana

j. Funvera

k. Maggoteaux
 

3. Capital Riesgo / Otros:

a. Indes Capital

b. Phi Capital

c. Sherpa Capital

d. Grupo navarro B. (Confidencial)

e. Grupo vasco O. (Confidencial)

 

También se intentó formar un grupo con el equipo directivo, la incorporación de un nuevo Director General y el apoyo financiero de un grupo de inversores cercanos. No se consiguió sacar adelante esta iniciativa.
El inversor con el que más se ha conseguido avanzar es Minigland, quien aglutinaba un grupo de inversores y empresarios navarros que, al estar operando en el sector eran mucho más conocedores del mismo. Se han mantenido varias reuniones con este inversor y explicado las posibilidades de actuación que se veían desde Sodena, así como la posible ayuda que les podía prestar, siempre sobre la base un plan de viabilidad y una propuesta concreta. Los contactos no se concretaron en una propuesta escrita probablemente ante la imposibilidad de adquisición de la nave de producción de Alsasua 
Como conclusión podemos indicar que, a pesar de haber realizado un intenso trabajo de búsqueda de inversores, el proceso no ha tenido éxito porque el sector es menos atractivo de lo que inicialmente podría parecer y porque la interlocución con la propiedad se ha revelado especialmente difícil, máxime cuando el inmueble en el que se desarrollaba la actividad fabril de la sociedad es propiedad de una patrimonial y no de Triman.
· Sobre la posición de Sodena ante la posibilidad de declarar el concurso culposo
Es necesario indicar que ello depende de la decisión que adopte el juez de lo mercantil en el momento en que se abra la pieza de calificación del concurso.
Algunos trabajadores/sindicatos han solicitado la declaración de Triman como Grupo Patológico Laboral de Empresas, con el objeto de extender la responsabilidad patrimonial al resto de las sociedades del grupo, lo cual ha sido denegado en dos sentencias distintas.
En cualquier caso, hasta que no se abra pieza de calificación no se puede realizar ninguna actuación al respecto. En ese momento y tomando como base el informe preceptivo que emitirá el administrador concursal, se evaluará la conveniencia o no de presentar alegaciones al mismo.

Es cuanto tengo el honor de informar en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 194 del Reglamento del Parlamento de Navarra.
Pamplona, a 21 de febrero de 2019.
El Consejero de Desarrollo Económico: Manu Ayerdi Olaizola
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