El Consejero de Industria y de Transición Ecológica y Digital Empresarial del Gobierno de Navarra, en relación con la pregunta para su contestación por escrito formulada por el Parlamentario Foral Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique, adscrito al Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, sobre permisos de investigación minera concedidos a Geoalcali, S.L. desde 2011 (11-26/PES-00113), informa lo siguiente:

Preguntas 1 y 2. ¿Qué permisos de investigación han sido concedidos a la mercantil Geoalcali S.L. desde el año 2011 hasta 2026? ¿En qué situación se encuentra cada uno de ellos?
Respuesta:

Los permisos de investigación concedidos y su estado son:

	Permiso de investigación
	Estado

	Adiós nº 35770
	Denegada segunda solicitud de prórroga en octubre de 2018. Interpuesto recurso de alzada por la empresa. Transcurridos tres meses, se entiende desestimado el recurso (art. 122 Ley 39/2015).

	Quiñones nº 357860
	Denegada segunda solicitud de prórroga en octubre de 2018. Interpuesto recurso de alzada por la empresa. Transcurridos tres meses, se entiende desestimado el recurso (art. 122 Ley 39/2015).

	Ampliación Adiós nº 35880
	Denegada segunda solicitud de prórroga en noviembre de 2020. Interpuesto recurso de alzada por la empresa. Transcurridos tres meses, se entiende desestimado el recurso (art. 122 Ley 39/2015).

	Goyo nº 35780
	Emitidas concesiones derivadas de tres permisos de investigación (Goyo nº 35780, Muga nº 3500-10 y Fronterizo nº 3502). Tras sentencia nº 000285/2024 del TSJN presentados recursos de casación, pendientes de admisión/inadmisión.

	Vipasca nº 35900
	En 2022 la empresa solicita concesión de explotación derivada del permiso de investigación. La solicitud se entiende denegada por silencio administrativo (art. 24 Ley 39/2015).

	Goyo Sur nº 35910 (Ministerio)
	Declarado terminado en 2015, por renuncia de la empresa.

	Goyo Sur nº 35920 (Ministerio)
	Declarada caducidad en 2022, por renuncia de la empresa.

	Giraldi nº 35950
	Declarada caducidad en febrero de 2019, por renuncia de la empresa.

	Borneau nº 35960
	Declarada caducidad en febrero de 2019, por renuncia de la empresa.

	Osquia nº 35790
	Declarada caducidad en enero de 2020, por renuncia de la empresa.

	Palero nº 36000
	Declarada caducidad en febrero de 2019, por renuncia de la empresa.


Pregunta 3. ¿Cuáles de ellos han sido convertidos en permisos de explotación?

Como se indica en la tabla anterior, únicamente se ha emitido concesión derivada del permiso Goyo nº 35780.

Pregunta 4. ¿Cuántos han sido declarados caducados y en cuántos de ellos la mercantil Geoalcali ha interpuesto recursos de alzada contra las denegaciones de prórrogas? ¿Han sido resueltos esos recursos?

La tabla anterior recoge qué permisos han sido declarados caducados y en cuántos de ellos la mercantil Geoalcali ha interpuesto recursos de alzada contra las denegaciones de prórroga, es decir: Adiós nº 35770, Quiñones nº 357860 y Ampliación Adiós nº 35880, tal y como se indicó en respuesta a la pregunta PES-00071.

Los tres recursos de alzada han sido resueltos por silencio administrativo. Se ha facilitado copia de los tres expedientes en respuesta a la PEI-00353.

Pregunta 5. ¿Existe algún recurso contencioso-administrativo en relación con los permisos de explotación interpuesto por Geoalcali SL?

El único procedimiento contencioso-administrativo del que tiene conocimiento este departamento es el iniciado contra la resolución de concesión de explotación derivada del permiso de investigación Goyo nº 35780.

En relación con las respuestas contenidas en el presente escrito, es importante destacar que los tres recursos pendientes de resolver, debe señalarse que se entienden desestimados conforme a lo dispuesto en el artículo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, según la cual, transcurrido el plazo de tres meses sin respuesta, el recurso se entiende desestimado (silencio negativo). 
En todo este periodo, la empresa no ha realizado ninguna actuación. 

En cualquier caso, tras una consulta a nuestro servicio jurídico, se entiende que en orden a formalizar la finalización de los expedientes y conforme a lo dispuesto en los artículos 21 y 24 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, se va a proceder a dictar las correspondientes ordenes forales de resolución de los recursos (Adiós nº 35770, de 2018, Quiñones nº 357860, de 2018 y ampliación Adiós nº 35880, de 2020). 
En cuanto al expediente de Vipasca, también se entiende desestimado por silencio administrativo, conforme al articulado citado anteriormente. No obstante, de igual manera, se va a proceder a dictar la correspondiente orden de resolución en aras de formalizar la finalización de los expedientes de acuerdo a lo dispuesto en los art. 21 y 24 de la Ley 39/2015. 

Asimismo, debe señalarse que, ante esta denegación, la empresa no ha llevado a cabo ninguna actuación por lo que la denegación se ha mantenido en todos sus efectos. 

Es cuanto informo en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 215 del Reglamento del Parlamento de Navarra.

Pamplona-Iruña, 20 de mayo de 2026
El Consejero de Industria y de Transición Ecológica y Digital Empresarial: Mikel Irujo Amezaga

