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La Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, en relación con la pregunta formulada  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 
 al Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, sobre cultivo de maíz modificado genéticamente (PES-411), tiene el honor de informar que,

Con respecto al apartado 1. El 0.05 % (3,31 hectáreas sobre 6.235 hectáreas)

Con respecto al apartado 1.1. El Gobierno de Navarra no autoriza variedades ya que esto es competencia exclusiva de la Oficina Española de Variedades Vegetales, dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino a quien corresponde autorizar las variedades, a través de su inscripción en el Registro Oficial de Variedades Comerciales.

Con respecto al apartado 2. En la campaña 2009, se estima que se han cultivado alrededor de 32 variedades comerciales de maíz OGM en la Comunidad Foral de Navarra.

Con respecto al apartado 3. El Gobierno de Navarra no puede realizar estudios sobre variedades autorizadas por la Comisión Foral, ya que esta Comisión no autoriza variedades y los estudios los hacen las propias casas que son las que pretenden obtener resultados de los ensayos con el fin de obtener nuevas variedades comerciales.

El ITGA, ha realizado y realiza, ensayos de productividad con las variedades de maíz con independencia de que estas sean convencionales o modificadas genéticamente, pero siempre inscritas en el Registro Oficial de Variedades Comerciales dependiente de la Oficina Española de Variedades Vegetales de la Dirección General de Agricultura del Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentación, a efecto de poder comparar los rendimientos de estas con respecto a variedades convencionales.

Algunas referencias de las publicaciones de los resultados son las que se detallan. 

1. “Maíz, resultados de la campaña 1998”. ITG-Agrícola. Revista Navarra Agraria nº 113, marzo-abril 1999.

2. “Maíz, experimentación campaña 1999”. ITG-Agrícola. Revista Navarra Agraria nº 119, marzo-abril 2000.

3. “Maíz, campaña 2000”. ITG-Agrícola. Revista Navarra Agraria nº 125, marzo abril de 2001.

4. “Maíz, campaña 2003”. ITG-Agrícola. Revista Navarra Agraria nº 143, marzo abril de 2004.

En el 2001 y 2002 por ejemplo, no se ensayaron variedades OMG al no haber nuevas inscripciones en el registro Oficial de Variedades Vegetales del MAPA.

Durante las campañas 1998, 1999 y 2000 el ITGA realizó experimentaciones (siempre con las variedades de maíz que están inscritas en el Registro de Variedades Comerciales) sobre “defensa de las plantas de maíz contra taladros (Sesamia nonagroides y Ostrinia nubilalis) a efecto de diagnosticar el comportamiento de los OMG contra dichas plaga. Los resultados de dichas experimentaciones se presentaron en el “Congreso Nacional de Entomología Aplicada en las VIII Jornadas Científicas del S.E.E.A”. Además se han publicado en su campaña correspondiente en los Informes anuales del MAPA.

En este mismo ámbito, el ITGA participa en colaboración con la Oficina Española de Variedades Vegetales, en la realización de ensayos de valor agronómico de las variedades OMG susceptibles de ser inscritas en el Registro Oficial de Variedades Vegetales del MAPA, ya que cualquier variedad para ser inscrita en dicho registro debe cumplir los requisitos de: ser nueva, homogénea, estable y demostrar un valor agronómico.

Con respecto al apartado 4. Indicar en primer lugar que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Foral 204/1998, de 22 de junio, se asignaron al actual Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente las funciones relacionadas con las competencias de la Comunidad Foral en materia de utilización confinada y liberación voluntaria de organismos modificados genéticamente (OMG). El mencionado Decreto Foral, creó la Comisión Foral de Bioseguridad, comisión interdepartamental de asesoramiento y designó al titular del Departamento de Medio Ambiente para otorgar las autorizaciones correspondientes. Esta función ha sido delegada en el Director General de Medio Ambiente y del Agua.

Las autorizaciones concedidas en el ejercicio de las competencias forales, que excluyen expresamente la autorización de la comercialización de OMG, se han otorgado de acuerdo con el procedimiento establecido y cumpliendo los requisitos de la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el régimen jurídico de la utilización confinada, liberación voluntaria y comercialización de organismos modificados genéticamente y su reglamento aprobado por Real Decreto 174/2004. Estas normas delimitan claramente los ámbitos competenciales de la Administración del Estado y de las Comunidades Autónomas en esta materia. Anteriormente a la entrada en vigor de estas normas, se aplicaron las normas vigentes en su momento.

Previamente a la concesión o denegación de la autorización de las actividades con OMG las solicitudes deben ser informadas preceptivamente por las Comisiones Nacional y Foral de Bioseguridad. Dichas comisiones examinan la información contenida en la solicitud, su exactitud y suficiencia, evalúan los riesgos de la actividad correspondiente y valoran que todo ello y la actividad a realizar se ajusta a las disposiciones establecidas en la citada normativa, pudiendo requerirse la presentación de información adicional y/o incluir condiciones y medidas de precaución y gestión del riesgo añadidas a las inicialmente propuestas.

Los procedimientos establecidos en las normas antes citadas, no incluyen la realización de los estudios a los que se refiere la pregunta y las técnicas que se utilizan para facilitar la información necesaria a los órganos competentes, son generalmente las técnicas convencionales del campo de la bioquímica y biotecnología.

Las autorizaciones de liberaciones voluntarias de plantas modificadas genéticamente se otorgan, si procede, con anterioridad a su realización, por lo que no es posible exigir la presentación de la información del apartado 4.1.6 antes de su realización.

En cuanto a la distancia mínima determinada como necesaria para garantizar la no mezcla con variedades no convencionales, en el caso de las liberaciones voluntarias de maíz con fines diferentes a la comercialización se ha determinado que 100 metros son suficientes, no obstante lo cual, se requieren como medidas adicionales, distancias mínimas de 200 metros, con cuatro hileras de maíz convencional como “trampa” para retener polen. La determinación de esta distancia se ha realizado en base a las guías de la Comisión Europea para las autoridades competentes en la autorización de los ensayos, a la experiencia existente en la producción de semillas certificadas de las diferentes especies vegetales, que como es conocido requieren un grado de pureza muy elevado y además tienen en cuenta los resultados de diferentes estudios-investigaciones para determinar la máxima dispersión del polen de las diferentes especies en el ambiente.

El Gobierno de Navarra no tiene previsto realizar los estudios a los que se refiere el apartado 4.2 ya que el proceso de autorización del cultivo de maíz modificado genéticamente se basa en los procedimientos establecidos en el Reglamento CE/1829/2003, sobre alimentos o piensos modificados genéticamente y/o Directiva 2001/18/CE, sobre liberación intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente e incluyen suficientes estudios y evaluaciones del riesgo, incluyendo la realizada específicamente por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), organismo científico europeo de carácter independiente, así como la obligación de desarrollar planes de seguimiento y presentar periódicamente los resultados a las autoridades competentes.

La EFSA y los estados miembros de la Comunidad realizan frecuentes estudios y evaluaciones sobre los aspectos planteados en la pregunta. Si de estos estudios o de los informes de resultados de los planes de seguimiento  se concluyera cualquier duda sobre la seguridad de las plantas modificadas, se suspendería o revocaría la autorización concedida. 

Añadir que el Real Decreto 1697/2003, de 12 de diciembre creó la Comisión nacional de Biovigilancia cuyas funciones se refieren a las actividades de seguimiento de riesgos planteadas en esta pregunta. 

Con respecto al apartado 5. Todas las autorizaciones se basan en la información que obligatoriamente deben presentar las empresas que pretenden realizar una actividad con OMG. Como es lógico, dichas empresas están obligadas a facilitar a las autoridades competentes toda la información sobre las actividades que pretenden realizar y de la que dispongan y cualquier otra que las autoridades competentes les puedan requerir.

A partir de la declaración de las empresas sobre sus proyectos, se inicia el procedimiento de autorización que ha sido descrito  en la respuesta anterior y que lógicamente incluye informes y evaluaciones de los riesgos mencionados en la pregunta y que se realizan en el caso de las autorizaciones competencia de la Comunidad Foral, por las Comisiones Nacional y Foral de Bioseguridad. Estos informes son preceptivos antes de resolver las autorizaciones y los informes negativos o los que imponen medidas correctoras adicionales, tienen carácter vinculante para el órgano competente. 

Indicar que además, las actividades de liberación voluntaria de OMG, se someten a un periodo de exposición pública que se anuncia en el portal WEB del Gobierno de Navarra.

Con respecto al apartado 6. A la hora de la realización de cualquier tipo de ensayo de liberación voluntaria con fines diferentes a la comercialización y/o siembra, las medidas que se imponen, son más restrictivas que cuando se pasa a la fase de producción de productos que ya están en los registros oficiales correspondientes y autorizados para su cultivo.

En el caso de los ensayos, se establece una distancia similar a la determinada en el Reglamento Técnico de Control y Certificación de semillas de maíz, para que no existan polinizaciones cruzadas que pudiesen alterar la pureza del material. Estas distancias son propuestas por las propias empresas que realizan los ensayos.

En el caso de cultivo de plantas modificadas, las referencias actualmente existentes son las recomendaciones que están obligadas a dar las propias casas comerciales e incluir en el etiquetado de los sacos de semilla. Estas recomendaciones se apoyan en estudios e investigaciones ya realizados los cuales apuntan a que a partir de 20 m de distancia, los niveles de polinización cruzada caen, de manera que en el cultivo vecino, la contaminación accidental estaría por debajo del umbral permitido por la UE para el etiquetado (0,9%). En todo caso no existen a nivel de cultivo preceptos legales que determinen valores concretos en cuanto a distancias.

Con respecto al apartado 7. Reiterar lo indicado en las respuestas a los apartados 4 y 5 ya que las autorizaciones concedidas en el ejercicio de las competencias forales, se han otorgado, siempre, de acuerdo con el procedimiento establecido y cumpliendo los requisitos de la Ley 9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el régimen jurídico de la utilización confinada, liberación voluntaria y comercialización de organismos modificados genéticamente y su reglamento aprobado por Real Decreto 174/2004.

Con respecto al apartado 8. La pregunta se refiere al estudio de investigación promovido y financiado por la Comisión Foral de Bioseguridad para estudiar la posible incidencia del cultivo de maíz Bt en la fauna auxiliar. El autor del estudio fue Emilio José Marín Picado, Ingeniero Agrónomo. El estudio no requirió la utilización de técnicas de laboratorios acreditadas u homologadas, estando perfectamente descritos en el informe del estudio los procedimientos, técnicas, protocolos, ubicación y características de las parcelas situadas en Navarra en las que se realizó el estudio. (se adjunta copia del informe de resultados de dicho estudio).

Indicar que el objetivo del estudio era muy concreto, el efecto de del maíz Bt en fauna auxiliar, por lo que no es posible extraer conclusión alguna del estudio en lo que se refiere a los apartados 4.1.5 a 4.1.7 y su alcance y resultados no incluyeron estudios sobre semillas o posibles polinizaciones cruzadas entre diferentes variedades de maíz. 

Con respecto al apartado 9. El informe al que se refiere la primera pregunta fue elaborado por la empresa MONSANTO a requerimiento de la Comisión Nacional de Bioseguridad (CNB) en el marco de las actividades de seguimiento de las actividades con OMGs desarrolladas en España. En este caso, se requirió un informe de seguimiento de los posibles efectos detectados por la empresa responsable de la comercialización de maíz MON 810 que en sus conclusiones indicaba que este maíz, “ofrece un control eficaz frente a taladros del maíz, …la seguridad de la proteína Cry I Ab incluida en este evento para el hombre, animales, organismos no objetivo e insectos auxiliares, ….que el forraje derivado de las variedades basadas en el MON 810, es tan seguro y nutricional como el de las variedades de maíz convencional…. Y finalmente, que los planes de seguimiento en curso y los estudios científicos publicados, no han detectado efectos adversos sobre el medio ambiente o la salud humana.

En cuanto a la información solicitada respecto a los aparatado 4.1.0 a 4.1.8, hay que indicar que el informe no se refiere a un solo estudio, sino que es un resumen o síntesis de muchos planes de seguimiento, estudios e investigaciones realizados en diferentes países y por lo tanto, no es posible concretar las respuestas de los mencionados aparatados en los que se refiere a dicho informe.

Este informe se incluyó en el orden del día de la CFB únicamente para información de sus miembros ya que su valoración correspondió a la CNB como organismo que requirió su presentación.

El ensayo-investigación que se ha mencionado en la respuesta del apartado 8, se refiere a un maíz Bt, evento MON 810. Dicha respuesta responde suficientemente lo preguntado en el apartado 9.3.   

Con respecto al apartado 10. La respuesta correspondiente al apartado 7 detalla los procedimientos seguidos en las valoraciones de las solicitudes previamente a la autorización o denegación de autorización de las actividades con OMG competencia de la Comunidad Foral. Añadir que la Comisión Europea ha publicado diferentes normas de diferentes rangos de desarrollo de la normativa básica y guías que obligan y permiten a las autoridades competentes la realización de las evaluaciones de riesgo y la imposición de las medidas necesarias para la gestión adecuada de los posibles riesgos.

Tanto la Comisión Nacional como la Comisión Foral de Bioseguridad incluyen entre sus miembros personas con conocimiento técnico reconocido y responsabilidad en las diferentes áreas de riesgos y de bioseguridad relacionados con los OMG. 

Todas las autorizaciones de ensayos de campo, liberaciones de plantas modificadas, incluyen en su condicionado la obligación del promotor de la actividad de aprovechar los ensayos para observar e informar a la autoridad competente de cualquier posible efecto negativo derivado de la actividad. Añadir que los técnicos del Gobierno de Navarra inspeccionan el desarrollo de las actividades con OMG que se desarrollan en nuestra Comunidad y se informa del resultado de sus controles a las comisiones foral y nacional de bioseguridad. 

Lo que tengo el honor de comunicar en cumplimiento con lo establecido en el artículo 192 del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, a 13 de abril de 2010
La Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente: Begoña Sanzberro Iturriria
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