Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un estudio sobre el coste que supondría prestar el servicio que tiene concertado con el Hospital San Juan de Dios, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimotercer punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un estudio sobre el coste que supondría prestar el servicio que tiene concertado con el Hospital San Juan de Dios, presentada por la ilustrísima señora doña Ana Figueras Castellano. Ha sido presentada una enmienda in voce de adición por el grupo socialista. ¿Alguien se opone a su tramitación? Para la defensa de la moción, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. El ámbito que nos ocupa es el sanitario, y en este caso el que tiene que ver con los conciertos. Creemos que los conciertos no se plantean de modo lógico y, desde luego, está claro que en este, como en otros informes de la Cámara de Comptos, la Cámara le pega un repaso al departamento para que haga las cosas mejor, para que las haga con transparencia, con claridad, con información y sobre todo para que evalúe la necesidad y la oportunidad de los conciertos.

Pues eso sistemáticamente no se hace, señora Consejera, aunque usted diga lo contrario. No se hace, y yo, en este caso, no voy a hablar en mi nombre, voy a trasladar lo que nos decía la Cámara de Comptos en un informe de fiscalización del concierto sanitario con la clínica San Juan de Dios. Vaya por delante que no tengo nada en contra de la clínica San Juan de Dios, es más, me parece que hace una labor complementaria, lo mismo que en educación, aunque son ámbitos distintos, pero nosotros tenemos que pedir que las cosas se hagan bien, y, en este sentido, lo que dice la Cámara de Comptos es que no se puede ni evaluar si es oportuno o no ese concierto porque no tiene elementos para poder hacerlo. Lógicamente, la Cámara de Comptos se remite a decir algunas cosas como diciendo: no consta la necesidad o conveniencia del concierto para la satisfacción del interés público, no se especifican los objetivos cuantificados que se pretenden alcanzar. En cuanto a eficacia, dice: tal como se ha indicado en el apartado anterior, no se especifican en el concierto objetivos cuantificados fijándose los siguientes objetivos generales: establecer un nivel de comunicación para conseguir que la actividad del Hospital San Juan de Dios se adapte a las necesidades reales y concretas del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea; conseguir un alto nivel de satisfacción de atención a los pacientes; desarrollar un sistema de información que permita la mejor planificación; establecer un nivel de cooperación en la planificación de los recursos.

O sea, no puede emitir informe porque se ha hecho rematadamente mal, pero no se hace mal sin querer, no, nosotros lo que creemos es que se hace de una manera deliberada, lo que ocurre es que cuando se plantea este debate no gusta, señora Consejera, no le gusta al Gobierno ni a usted ni al grupo de UPN. La Cámara de Comptos dice: las recomendaciones de esta Cámara en relación con la gestión del concierto son: realizar estudios sobre el coste de prestar un servicio con medios propios o con medios ajenos que sirvan de base para adoptar decisiones sobre la modalidad de prestación del servicio; establecer índices para la determinación de los costes reales del servicio sanitario concertado; cotejar los datos enviados por el Hospital San Juan de Dios al servicio de prestaciones –por lo que se ve, ellos no han podido acceder o no los conocen–; definir objetivos cuantificados de concierto y establecer indicadores para su medición.

Señora Consejera, no es que sea mentira ni verdad, es que todo esto no lo puede hacer la Cámara de Comptos, que es quien fiscaliza la gestión. Por lo tanto, se hace de una manera deliberada. Lo que echo en falta en este informe con respecto a otros, señora Consejera, es que normalmente usted, o el servicio correspondiente del Servicio Navarro de Salud, plantea alegaciones. En este caso ni se han molestado en plantear alegaciones. Oiga usted, si está todo tan bien, tan perfecto, digan: bueno, todo esto que nos recomienda la Cámara de Comptos ya lo hacemos, y más. Sin embargo, no lo hacen o no se molestan tan siquiera en explicárnoslo. 

Por lo tanto, como lo que tenemos es un documento de la Cámara de Comptos a petición de este grupo y la Cámara le pega un claro repaso al Gobierno en lo que debe hacer, que no hace intencionadamente, lo que queremos es que en un plazo de dos meses haga ese informe para que lo conozcamos todos. Se supone, además, que ya lo tienen hecho, con lo cual simplemente nos lo tiene que trasladar al Parlamento para que lo conozcamos los grupos parlamentarios y, en consecuencia, podamos hacer control y seguimiento al Gobierno, que es nuestra obligación, entre otras.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Para defender la enmienda de adición, por el grupo socialista, señora Chivite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUÉS: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Quiero empezar mi intervención poniendo en valor el trabajo que se viene desarrollando en esta Comunidad por el Hospital San Juan de Dios desde hace ya muchos años y, desde luego, con una gran calidad asistencial. También quiero dejar claro que este debate no pone en cuestión, por lo menos por nuestra parte, el papel fundamental que esta institución juega en Navarra.

Dicho esto, el informe de la Cámara de Comptos en relación con el concierto de San Juan de Dios es un ejemplo más, una evidencia más de la falta de gestión del departamento que dirige la señora Kutz.

Ya sabemos que la señora Consejera, muy hábil en la tergiversación, dirá que este informe es positivo, que es muy bueno, que va en la línea de lo que ella siempre hace, que todo es estupendo y maravilloso y que, desde luego, cumple con la ley, pero es que solo faltaba que no cumpliera con la ley. Estos son los criterios de excelencia por los que se rige el Departamento de Salud, que cumple con la ley.

Este informe pone de manifiesto, entre otras, las siguientes deficiencias. No consta estudio de la necesidad real de concertar, no consta justificación alguna de que estos servicios no los pueda prestar el propio Servicio Navarro de Salud, no existe procedimiento reglado ni escrito para la derivación de pacientes, los objetivos son generales y es imposible medir si se alcanzan estos objetivos porque no hay indicadores. Así es como trabaja el Departamento de Salud, sin criterio, sin objetivos, sin justificación alguna de lo que hace, etcétera.

Desde luego, como ha dicho la señora Figueras, nada nuevo bajo el sol, nada que no se haya dicho ya en esta Cámara porque este informe en líneas generales dice sobre conciertos lo mismo que otros informes que ya hemos visto también en esta Cámara. Seguimos igual por mucho que la Cámara de Comptos recomiende a la señora Kutz que se hagan estudios económicos previos o que se justifique claramente la necesidad de concertar, ella sigue en su erre que erre. Señora Consejera, es de necios perseverar en el error.

Por mucho que aprobemos en este Parlamento iniciativas encaminadas a que el Departamento de Salud cumpla las recomendaciones de la Cámara de Comptos, la señora Kutz sigue ninguneando a la Cámara de Comptos y también al Parlamento de Navarra.

La enmienda que hemos presentado añade todas las recomendaciones que pone la Cámara de Comptos en su informe porque queremos que el departamento las haga suyas. Desde el Partido Socialista queremos que el Departamento de Salud no se limite a cumplir con la ley, queremos que vaya más allá y que incorpore criterios de excelencia en su labor diaria, porque queremos que la sanidad navarra sea una sanidad de excelencia. Igual es pedir mucho, pero qué menos que realizar un estudio sobre el coste o marcarse unos objetivos que por lo menos se puedan medir.

Quiero añadir también que en la página 6 del informe pone que, como la cantidad asignada al concierto no era suficiente, se tuvo que tramitar una modificación presupuestaria. No hizo falta que el Partido Socialista presentara ninguna enmienda a los presupuestos para hacer una modificación presupuestaria. Señora Kutz, usted puede hacer lo mismo para salvar el centro Josefina Arregui. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Chivite. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por UPN, señor Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso, señora Presidenta. Intervengo en el turno a favor y vamos a apoyar la moción, pero, desde luego, no apoyamos en modo alguno la valoración que la portavoz de Izquierda Unida ha hecho para justificar la presentación de esta moción. Creo que no tiene ninguna razón objetiva para hacer ese tipo de valoraciones. Está legitimada para hacer lo que usted quiera pero, desde luego, eso no le da la más mínima razón desde el punto de vista objetivo, creo que ocurre precisamente todo lo contrario. Ha llegado a afirmar incluso que no se ha hecho informe porque no se manifestaban las limitaciones que ha encontrado la Cámara de Comptos. Pero si es que el informe es un hecho real, está aquí, este es el informe, o sea, sí que lo ha hecho. Se llega a hacer la valoración subjetiva de decir que no se ha hecho informe. No, está aquí, este es, mírelo usted, que ya tendremos oportunidad de discutir con la señora Consejera y con el Presidente de la Cámara de Comptos, que no sé si está convocado o no, pero, la señora Consejera sí, acerca de su verdadero contenido.

Destaca en la moción un detalle del informe de la Cámara de Comptos que en principio llama la atención, y es que dice que ha encontrado alguna limitación para redactar, pero dice que ha encontrado alguna limitación, alguna, seguramente que quizá, según ha sido su interés, no ha podido llegar a determinados objetivos que se planteaban como consecuencia del informe, no quiere decir otra cosa, no extrapole usted el sentido de esa frase. 

Esa limitación se refiere a dos cosas que usted recoge en la moción: inexistencia de indicadores para medir objetivos y la naturaleza genérica de los objetivos y la ausencia de cuantificación de cada uno de ellos, pero estas limitaciones que dice que la Cámara de Comptos ha encontrado para elaborar su informe no se pueden desligar del sentido que tienen ambos para la Cámara de Comptos, que es medir la eficacia, es decir, el cumplimiento. Ojo, dice eficacia, no dice eficiencia, dice eficacia, y eficacia en toda tierra de garbanzos quiere decir que se cumple lo que se ha previsto, y si algo se ha cumplido con ese concierto con el Hospital San Juan de Dios es el contenido del concierto, y es que no puede ser de otra manera. ¿Saben ustedes por qué? Porque en el concierto no se compromete un precio alzado, el concierto no dice le voy a pagar a usted dieciséis millones de euros y al final veremos lo que usted hace para el Servicio Navarro de Salud, lo que dice es: se compromete una serie de actuaciones, de actos sanitarios con precios tasados, que es el verdadero contenido del informe. Ese es intríngulis del informe, la negociación y el alcance del mismo, cuánto se va a pagar por cada uno de los actos médicos, actos sanitarios que haga el Hospital San Juan de Dios. El Hospital San Juan de Dios está obligado a decir: he hecho todos estos. Se consultan los precios fijos establecidos en el concierto y con una simple operación aritmética se deduce cuánto se le va a pagar. Por tanto, no hay ni puede haber ninguna discrepancia entre el contenido concertado y el contenido realizado o alcanzado, por tanto, la eficacia es plena al cien por cien, no existe nada del concierto que no se haya ejecutado, por lo tanto, no acabo de entender esa afirmación, seguramente se debe a un error gramatical material de la Cámara de Comptos, que en vez de decir eficiencia puso, sin darse cuenta, eficacia, cuando en el fondo quizá más sentido tendría decir cuál ha sido el coste real, si ha sido el más bajo posible o no lo ha sido. Y eso lo mide la eficiencia, pero, eficacia, señores Parlamentarios, la ha habido plena, absoluta, no existe ninguna discrepancia entre lo que se ha alcanzado con el concierto, lo que se ha realizado y lo que se ha pagado en el concierto. Por tanto, plena eficacia, en consecuencia, agarrarse a eso es agarrarse a un clavo ardiendo, probablemente producto de un error material en el informe de la Cámara de Comptos, que en sí mismo no tiene ningún sentido y que estoy seguro de que la Cámara de Comptos se será capaz de aceptarlo.

Por tanto, no existe, como digo, ninguna desviación entre lo concertado y lo abonado, absolutamente ninguna, y esto lo digo porque es muy importante, no vale decir aquí: no tenemos nada contra el Hospital San Juan de Dios, es una institución que nos merece todo tipo de merecimientos, y sembrar dudas de si los conciertos firmados con el Servicio Navarro de Salud son conciertos que interesan al interés público de la salud navarra. Esas dudas hacen daño, muchísimo más daño. Pregúntenselo ustedes a la propia directora del Hospital San Juan de Dios. Están poniendo ustedes indirectamente, por no decir directamente, una bomba de relojería en su línea de flotación con estas dudas que ustedes siembran acerca del no cumplimiento, de las limitaciones para valorar o de la ausencia del informe de la Cámara de Comptos. No es así. No, señor.

Por otra parte, la limitación que dice la Cámara de Comptos que ha encontrado se refiere a los objetivos, ella misma lo dice, objetivos. Pero es que no es que no existan objetivos, existen, y el único objetivo que existe en el concierto es facilitar las prestaciones con la debida agilización. Así lo dice: prestar las prestaciones que se conciertan a precio fijo con la debida agilización de las mismas. 

Miren ustedes, el informe dice que el departamento no ha justificado la ausencia de recursos para poder atender por sus propios medios los servicios sanitarios prestados por el Hospital San Juan de Dios, pero ese es un aspecto formal. Se podía haber dicho, se podía haber justificado, pero la realidad material es que el departamento no tiene recursos para prestar los servicios sanitarios que presta San Juan de Dios, entre otras razones porque los hospitales, el general de Navarra y el Virgen del Camino son hospitales de agudos, con unas tecnologías muy complicadas, y este es un hospital para estancias medias, con tecnologías de no agudos, muy sencillas. Instalar o derivar o aplicar recursos carísimos, sofisticadísimos para atender patologías sencillas sería un auténtico dislate, en efecto, y, por tanto, si ese es todo el defecto, que se ponga lo que realmente es una realidad, ni en el hospital general ni en el Hospital Virgen del Camino existen recursos adecuados para el tratamiento sanitario que se da en San Juan de Dios, pues muchos de ellos incluso son de orden sociosanitario, como puede ser el caso de los cuidados paliativos para personas que han superado ya la fase aguda y que están esperando a que los servicios sociosanitarios les den la residencia oportuna para poder pasar la estancia necesaria, a veces larguísima, pero es servicio sociosanitario, para no mandarlas a casa, donde no se las puede atender, se tienen allí una semana, quince días, un mes, hasta que los servicios sociosanitarios resuelven el problema. ¿Para esto hace falta una cama en los dos hospitales que están pensados para agudos? Esto sería realmente un auténtico dislate, un auténtico disparate.

Sorprende, por otra parte, que en su propuesta de resolución usted se olvide de dos cosas terribles, bueno, de dos cosas. La Cámara de Comptos dice que se haga un estudio. Bien, que se haga, pero es que el estudio está hecho de por sí, porque, como digo, se negocia acto por acto a precio fijo. Ahí está el verdadero estudio. Lo que usted me podrá discutir es que los mil euros que se han previsto para hacer no sé qué actividad son más de lo que le cuesta al Hospital de Navarra. Pues se va a llevar una sorpresa morrocotuda, a ver cómo sale entonces, veremos que el precio en San Juan de Dios es muchísimo más barato que lo que se presta en los hospitales, entre otras razones por la naturaleza de los tres hospitales, como decía.

Se olvida que lo que dice la Cámara de Comptos es que se haga un estudio de los recursos propios, o ajenos que no tiene el hospital por las razones que acabo de decir. Y usted lo de ajenos lo olvida.

SRA. PRESIDENTA: Señor Marcotegui, debe ir terminando.

SR. MARCOTEGUI ROS: Pero es que es sustantivo, es fundamental. ¿Y por qué es fundamental? Porque usted olvida la naturaleza del Servicio Nacional de Salud, establecida en el artículo 90 de la Ley General de Salud, que dice que se autoriza a los servicios sanitarios de las diferentes comunidades autónomas a concertar. Esto es, nuestro sistema sanitario, se quiera o no se quiera, se diga lo que se diga, es mixto, y está formado por los recursos públicos para agudos en los dos hospitales que acabo de decir, y los recursos privados, en este caso para no agudos, en el otro hospital, que presta un servicio inmejorable a la salud navarra.

Pues bien, se olvida de eso...

SRA. PRESIDENTA: Señor Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino inmediatamente. ... y también se olvida de para qué pretende la Cámara de Comptos el informe, y es para valorar, para facilitar la toma de decisiones sobre la modalidad. Usted también se olvida de este asunto. Pues son los dos aspectos nucleares, lo único que justifica el concierto. Me da la impresión de que lo único que persigue es precisamente sacar adelante esa prevención, esos prejuicios que usted tiene contra el sistema mixto de salud, el sistema nacional mixto de salud, pero, señora Figueras, para sacar adelante esto no necesita una moción, necesita que usted presente en el Congreso de los Diputados una iniciativa legislativa en toda regla, que modifique la Ley General de Salud, que establece un sistema mixto de salud para España.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Marcotegui. Por Nafarroa Bai, señora Fernández de Garaialde, tiene la palabra.

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Muchas gracias, señora Presidenta. Egun on denoi. Señor Marcotegui, comparto en parte lo que ha comentado usted de agudos, pero, sinceramente, es una pena que no venga usted al curso de paliativos, al que vamos a ir desde este Parlamento, a ver si se aclara algunos conceptos. 

Para empezar, quiero dejar claras dos cosas. Una es que, que según nos comentaron desde el propio Hospital San Juan de Dios, no se habló con ellos en absoluto, ni previamente a la realización del informe ni posteriormente para presentar alegaciones. También quiero dejar claro que en el informe de Comptos en ningún momento se critica la gestión del Hospital San Juan de Dios, sino la actitud del Departamento de Salud. Además, también quiero dejar claro que, desde luego, cuando se mete en el mismo saco a todos los concertados o a todas las clínicas... Desde luego, muchas veces hemos dicho que para nosotros el Hospital San Juan de Dios es un centro concertado con vocación de comportarse como un centro de la red pública, y existen muchísimas diferencias, y ustedes las saben, entre unos centros y otros.

Dicho esto, es cierto que en las recomendaciones aparece: Considerar con carácter previo a la celebración del concierto la utilización óptima de los recursos del sistema navarro de salud-Osasunbidea, justificando las necesidades existentes y la insuficiencia de recursos propios para su satisfacción y realizar un estudio sobre el coste de prestar un servicio con medios propios o con medios ajenos que sirva de base sobre la modalidad de prestación del servicio, todo ello con el fin de atender con eficacia, eficiencia y calidad las necesidades sanitarias. 

Estas recomendaciones aparecen en todos los informes de Comptos, en todos los que yo he leído relacionados con el concierto en Salud. Y esto, que sin darle más vueltas al tema parece algo de Perogrullo y que hay que hacer tanto para la toma de decisiones como para la buena gestión y planificación de recursos, no lo hace el Departamento de Salud, y esto habla por sí solo de cómo se toman las decisiones en el mismo.

Leo literalmente el punto 3 del artículo 79 de la Ley Foral 10/90, de Salud: los conciertos deberán ser objeto de revisión al final de cada ejercicio económico a fin de adecuar las condiciones económicas y las prestaciones asistenciales a las necesidades reales.

En una pregunta por escrito que hice a la señora Consejera me respondió que la normativa aplicable a los denominados conciertos, de acuerdo con los informes elaborados por la Cámara de Comptos y lo indicado en la propia norma, es la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos, en la que se establece que uno de los requisitos que debe concurrir en los contratos públicos es el precio, algo que no dudo, pero también en esa misma información dice: por todo ello, no es factible la revisión del contrato al final de cada ejercicio para ajustar las condiciones asistenciales y las previsiones sanitarias reales, teniendo en cuenta los criterios restrictivos de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos.

Desde luego, no creo que sea incompatible lo que dice la Ley Foral de Contratos Públicos con lo que dice la Ley de Salud para adecuar las condiciones económicas y las prestaciones asistenciales a las necesidades reales y realizar una revisión al final del concierto.

Cada una está recogida en una ley, con lo cual, una de dos, o plantean una modificación de sus leyes, a ver si en este caso tienen también mayoría, o las cumplen, porque son dos leyes y que la señora Consejera me diga que una de ellas no es factible cuando creemos que lo único que se pide es que se adecue la cantidad económica a las necesidades reales, de verdad que cuando menos a esta Parlamentaria y a este grupo nos resulta difícil de entender.

Por último, para terminar, voy a leer otro párrafo del informe: el crédito inicial previsto para el concierto fue insuficiente para atender las necesidades del 2008 y tuvo que tramitarse la correspondiente modificación presupuestaria. En la previsión inicial no se tuvo en cuenta el gasto real del ejercicio anterior, la revisión de precios y las nuevas asistencias concertadas. Es decir, no se cumplió la ley y se tuvo que hacer modificación presupuestaria, en cambio, en Josefina Arregui no se ha cumplido la ley y no se harán modificaciones presupuestarias. Cada uno que saque sus propias conclusiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Fernández de Garaialde. Por Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad, intervendré desde el escaño. Vamos a apoyar esta propuesta de resolución porque entendemos que es conveniente y oportuna la incorporación que hace el Partido Socialista en la medida en que recoge exacta y literalmente las propuestas y las recomendaciones que la Cámara de Comptos ha hecho sobre esta materia. Por tanto, sin más comentarios, quiero mostrar nuestro apoyo a la iniciativa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Como no va a haber réplica, señora Presidenta, haré mi intervención, intentando ser breve, desde el escaño. Gracias por entender el debate en los justos términos en que se planteaba. Aquí estamos, entre otras cosas, para tomar iniciativas y para controlar al Gobierno, y parece que eso escuece. Yo no sé por qué no se admite como un debate normalizado lo que la Cámara de Comptos nos pide que hagamos, porque cuando se piden informes a la Cámara de Comptos son tan claros, exhaustivos y, además, coinciden con nosotros en que las cosas se pueden y se deben mejorar que no entendemos la postura que plantea el grupo de UPN, y eso que estaban de acuerdo, que si no llegan a estar de acuerdo, imagínense, señora Consejera, señor Marcotegui, lo que hubiera salido por la boca para justificar el no. En este caso están de acuerdo.

Quiero dejar claro, señores de  UPN, que no-sotros no somos sectarios, los sectarios son ustedes, que agarrando el rábano por las hojas, sí, señora Consejera, agarrando el rábano por las hojas sistemáticamente ponen en boca de los Parlamentarios de Izquierda Unida, que no hemos dicho nada de lo que ustedes justifican para decir sí, no o lo contrario, que entendemos perfectamente la iniciativa privada como complemento para la iniciativa pública en algunos casos, pero eso no nos exime ni a ustedes ni a nosotros de que podamos tener discrepancias en la utilización, la financiación, la oportunidad, la eficacia y la eficiencia del trabajo, y esa es nuestra obligación, controlar al Gobierno. Si ustedes estuvieran en la oposición entenderíamos perfectamente que hicieran lo mismo, porque, si no, no se estarían ganando su salario. Entendámoslo, no se lo estarían ganando. Como creemos que aquí cada uno estamos para ganárnoslo con el mejor saber y proceder, sabiendo que tenemos limitaciones, y esta Parlamentaria no tiene ningún inconveniente en reconocerlo, lo que decimos es que no lo están haciendo bien, y no porque no quieran, sino porque es la práctica habitual, y esa es la crítica política. 

Claro, ustedes no lo justifican, hacen de su capa un sayo y a veces no cumplen ni la legalidad, no solamente explicar o no la eficiencia y la eficacia, sino la legalidad, porque el artículo 78.2, en su letra a), al que hace alusión la Cámara de Comptos, sí que obliga, dice que los servicios y las prestaciones objeto de concierto deberán cuantificar y definir lo que se pretende alcanzar con esos conciertos. Eso es lo que nos dice la Cámara de Comptos, señor Marcotegui, que no se ha hecho. Por lo tanto, al margen de otras aclaraciones que nos puedan dar tanto el Presidente de la Cámara de Comptos cuando comparezca como la propia Consejera, hoy la evidencia es que no se ha justificado este concierto, y eso es lo que pedimos, sin más, y menos mal que estamos todos de acuerdo, que, si no, imagínese lo que hubiera llovido, mucho más que lo que hoy cae en Pamplona.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. A continuación vamos a votar la moción que se ha debatido junto con la enmienda de adición. Votamos las dos cosas conjuntamente. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): Resultado de la votación: 45 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un estudio sobre el coste que supondría prestar el servicio que tiene concertado con el hospital San Juan de Dios, presentada por la ilustrísima señora doña Ana Figueras Castellano, y la enmienda de adición presentada por el grupo socialista.

