Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a iniciar conversaciones con el profesorado, dirección y Asociación de Padres y Madres del Instituto Eunate, de la Chantrea, en relación con las obras del polideportivo, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, buenas tardes. Se reanuda la sesión con el undécimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a iniciar conversaciones con el profesorado, dirección y asociación de padres y madres del Instituto Eunate, de la Chantrea, en relación con las obras del polideportivo, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señora Mangado, tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES: Mila esker, mahaiburu andrea. Arratsalde on guztioi. En el curso 97-98 se inició la andadura del instituto Eunate, de la Chantrea. En el mencionado período el Departamento de Educación se comprometió verbalmente a que las instalaciones deportivas del centro se irían adecuando y mejorando con prontitud. Estas instalaciones se concretaban en la construcción de un frontón cubierto que hiciera las veces de patio cubierto, de gimnasio y de entrenamiento para la escuela de pelota. Diez años después pudimos observar in situ que el centro solo contaba con un gimnasio de ciento setenta metros cuadrados y que las instalaciones que se habían comprometido verbalmente no solo no se habían satisfecho sino que, además, en el curso 2007-2008 eran ya siete los grupos de ESO y Bachiller que tenían que desplazarse a otros centros para realizar las clases de Educación Física. 

En el mes de noviembre del año pasado, a pesar de las buenas palabras, el problema seguía sin resolverse y una representación de la apyma y profesorado de Educación Física del centro nos puso al corriente de la situación del mismo en aquellos momentos. Nos dijeron que de las cincuenta y cuatro sesiones de Educación Física que se imparten en el centro en veintiocho deben desplazarse hasta el centro Virgen del Camino y al polideportivo Ezkaba, con el consiguiente peligro que estos desplazamientos conllevan, la responsabilidad del profesorado y la pérdida de tiempo que se produce en los desplazamientos. 

El problema que nos transmitieron estas personas fue que ante lo que parecía el inminente inicio de las obras no se habían tenido en cuenta, a su parecer, las necesidades reales que constataban a la vista del proyecto del nuevo gimnasio.

Nos dijeron que era necesario que fueran unas instalaciones que estuvieran en concordancia con el número de alumnas y alumnos en el futuro. En el momento actual esta cifra es de quinientos alumnos y alumnas, pero a la vista de previsión de matrícula para el curso 2017-2018 esta se duplicaría. En siete años, señoras y señores, quinientos alumnos y alumnas más. 

Además, pidieron que el mencionado polideportivo pudiera cumplir las mayores funciones posibles, dentro de la lógica del presupuesto, apuntando la necesidad de la existencia de una pared izquierda y otra frontal para la práctica del deporte de la pelota y herramienta.

También nos pidieron que dichas instalaciones pudieran optimizarse utilizándose las mismas los fines de semana para competiciones deportivas, necesitando para ello que tuvieran independencia del centro lectivo, es decir, acceso tanto desde el interior como desde el exterior.

Por último, nos ofrecían su experiencia para realizar las posibles sugerencias al departamento.

Nos parecía, pues, importante presentar esta moción en estos momentos –hoy es 17 de febrero y la moción está presentada el 18 de noviembre– y nos sigue pareciendo importante presentar esta moción, que dice así: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que inicie conversaciones y se tengan en cuenta los criterios del profesorado de Educación Física, así como de la dirección y de la apyma del instituto Eunate, de la Chantrea, ante la inminente puesta en marcha de las obras de construcción del polideportivo del mismo centro.

Esta es la moción, espero sus respuestas y luego nos veremos nuevamente. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Abrimos un turno a favor de la moción. Por el grupo socialista, señora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señora Presidenta. Arratsalde on, buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Salgo en el turno a favor pero les indico que nos vamos a abstener en la votación de esta moción que ha presentado el grupo de Nafarroa Bai, y nos vamos a abstener por una sencilla razón, porque no nos parece que sea un contenido suficiente para un Pleno del Parlamento. Sobre esta cuestión hemos trabajado en sesión de trabajo, en Comisión de Educación, pero, desde luego, creemos que el Pleno del Parlamento tiene otra serie de componentes de mayor importancia, que son los que se deben debatir aquí.

Sí que nos parece importante resaltar una cosa. Como ha dicho la señora Mangado, este centro educativo comenzó su andadura en el curso 97-98. Lo que queda de manifiesto es que había una escasísima y flojísima planificación educativa y escolar que ha hecho que, después de trece años, instalaciones que eran muy necesarias no estén a la altura de las necesidades de los centros. De ahí que hayamos recordado una y mil veces al Departamento de Educación la necesidad de planificar correctamente los centros educativos y de ahí también que la ponencia de construcciones escolares que se aprobó por todos los grupos parlamentarios en esta legislatura indicara la pertinencia de contar con las asociaciones de padres y con los centros educativos para realizar las ampliaciones escolares, porque nos parecía lo más razonable, siempre y cuando hubiera detrás una planificación escolar que fuera garantista de que aquello para lo que había sido construido el centro estaba dando respuesta verdadera a las necesidades.

En ese sentido queda la crítica. El Departamento de Educación a lo largo de los años no ha tenido en cuenta las necesidades de ese centro educativo y después de un montón de años ha decidido que eso que es tan necesario, como así lo indica la legislación para la práctica del deporte para el desarrollo del currículo de la enseñanza obligatoria, fuera hecho y, sin embargo, hemos visto cómo algunos centros concertados construían unos fabulosos polideportivos y hemos tenido centros públicos con unas instalaciones francamente penosas. 

Ha habido falta de planificación, algo que se debe corregir, algo que en parte se ha ido corrigiendo en esta legislatura pero que, desde luego, ha dejado sin satisfacer muchas necesidades, señor Catalán, en representación del Gobierno. 

No obstante, insisto, creemos que este asunto se ha tratado con suficiente intensidad y profundidad y que el Pleno no parece el sitio más adecuado, aun pensando que el auténtico error es un error de planificación del Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Arraiza. Por la agrupación de CDN, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad, intervendré desde el escaño. Quiero mostrar nuestro apoyo a esta propuesta porque entendemos que va de sí que haya conversaciones tanto con la apyma como con los profesores dentro de un proceso lógico de participación que debe ser respaldado por lo menos por nuestro grupo. Es cierto que este tema es conocido por los miembros de la Comisión, es posiblemente cierto que el departamento haya podido iniciar conversaciones y haya podido incluso modificar sus criterios y sus planteamientos iniciales, pero, en todo caso, nosotros vamos a apoyar esta moción como muestra de apoyo y declaración política sobre esta materia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Intervendré desde el escaño porque voy a ser muy breve. Nosotros estamos de acuerdo con esta moción. En cuanto al debate sobre la oportunidad de traerlo aquí o a otro sitio, ten-dríamos que hacérnoslo mirar todos, porque lo cierto es que a veces traemos a debate cuestiones que si nos ponemos a mirar su enjundia e interés podemos ver que es algo subjetivo de cada cual, pero yo creo que aquí hay una cuestión fundamental, y es que en este caso Na-Bai y la señora Mangado intentan poner en práctica una decisión política adoptada por unanimidad de este Parlamento, que es, como decía la señora Arraiza, un acuerdo de todos los grupos para hacer las cosas con cierta lógica, con cierta utilidad y con la comparecencia de todos los que están interesados o los que están inmersos en hacer las cosas por lo menos con el criterio de hacerlas mejor, de hacerlas participadas y de ver las necesidades y utilidades de cualquier infraestructura, que cuesta muchísimo dinero. 

En este sentido, el tema de Eunate es viejo, hemos estado allá, han venido ellos aquí, hemos constituido la ponencia, hemos coincidido todos en la importancia de hacer las cosas mejor y, claro, es la oportunidad del debate. Y en este caso, a la vista de que se va a empezar a trabajar en la construcción de un polideportivo, se trata de que concurran las opiniones de los técnicos y de los que luego van a utilizar esa instalación. Por eso a mí me parece importante que se haga el esfuerzo de trabajar entre quienes tienen la obligación de hacer las cosas lo mejor posible para llegar a ese fin, pues de lo que se trata es de que sea una instalación adecuada a las necesidades y, además, participada para que luego nos evitemos las sucesivas reclamaciones que suele haber, y no tenemos más que pensar en el instituto de Mendillorri 

Por lo tanto, creo que es en tiempo y forma. Que lo discutamos aquí o en Comisión es lo de menos, el caso es que se pongan los medios para hacer las cosas bien y desde el principio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. En el turno en contra, por UPN, señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señora Presidenta. Muy buenas tardes, señorías. UPN va a votar en contra de la moción por una cuestión muy simple, porque entendemos que este tema ya está solucionado.

Es un tema que viene de una sesión de trabajo, habíamos visitado ese centro pero la verdad es que lo más reciente que se ha producido en este Parlamento ha sido una sesión de trabajo con la apyma y con la dirección del centro el 18 de noviembre, y es verdad que todos los grupos parlamentarios coincidimos en que, efectivamente, el Departamento de Educación debería hablar con el instituto Eunate para intentar llegar a un consenso, para intentar llegar a un acuerdo y, de alguna manera, intentar que el gimnasio o el polideportivo, como le quieran llamar, fuese el mejor posible, atendiendo siempre a la planificación, al número de estudiantes, a la capacidad y a la extensión de ese centro.

Los representantes del instituto Eunate se reunieron el 31 de enero de este mismo año, hablamos de la apyma, de los profesores de Educación Física, de miembros del consejo escolar y de la dirección del centro, en concreto la señora directora, y se trataron varios temas, pero anteriormente, con fecha de 14 de diciembre, el departamento les había enviado una carta en la que les indicaba que se tenía prevista la construcción de un polideportivo o de un gimnasio dentro del recinto escolar, que albergaría también unos vestuarios y unos almacenes, por un valor de ochocientos mil euros. Las dimensiones de ese gimnasio, y es aquí donde ha venido la polémica, superan las superficies establecidas en la normativa que establece la superficie mínima obligatoria. En el caso de Eunate, por su capacidad y por su número de alumnado, esa dotación deportiva debería tener cuatrocientos ochenta metros cuadrados, en los cuales se incluirían vestuarios, duchas y almacén. Les he de decir que el departamento entendió que el gimnasio o la pista podía tener esos cuatrocientos ochenta metros y que de esos metros quedarían excluidos los vestuarios, las duchas y el almacén, además de la posibilidad de que este gimnasio se pudiese dividir en dos partes.

Asimismo, como les digo, el departamento y los representantes del instituto Eunate quedaron en el compromiso –no fue más allá de un compromiso pero sí es cierto que se habló– de realizar un proyecto de una pista cubierta para el centro que, efectivamente, aparte de la cobertura y la pista cubierta, podría albergar, debido a la climatología de Pamplona, alguna pista para que también pudiese ser utilizada en los días de lluvia, pero sí que es cierto que no se garantizó la obra a corto plazo. ¿Por qué? Porque ustedes entenderán que todas las inversiones futuras deben quedar sometidas a unas previsiones, a un estudio y a una planificación. En estos momentos, con el nuevo mapa escolar que está elaborando el Departamento de Educación, este proyecto o esta valoración para el instituto Eunate se va a incluir, pero no solo esta, sino también otras necesidades que pudimos ver los diferentes grupos parlamentarios que necesitaba este centro cuando estuvimos allá.

Entendemos, y el departamento así lo ha manifestado, que todo el mundo, todos los representantes de este instituto, apyma, representantes de dirección, etcétera, quedaron de acuerdo por unanimidad en los dos sentidos, tanto en el gimnasio como en la futura pista o patio cubierto, y le diré concretamente, por una llamada telefónica, que la semana pasada estuvo la directora de ese centro y ratificó ese acuerdo y ese compromiso que tenía el departamento, es más, dijo que estaba de acuerdo con las instalaciones que en breve, en este año 2011, se van a comenzar a ejecutar. Por eso le digo que UPN va a votar en contra de esta moción porque entiende que el departamento ya ha llegado a un acuerdo con el instituto Eunate, ya existe un proyecto, más que proyecto la planificación de que en este mismo año, en 2011, se va a ejecutar esta obra y, por lo tanto, nosotros entendemos que el tema está solucionado y que la moción en estos momentos no tiene sentido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora González. Su turno de réplica, señora Mangado. 

SRA. MANGADO CORTES: Mila esker, mahaiburu andrea. Bueno, es verdad, ya tenía yo conocimiento de que después de catorce años se va a hacer efectivo aquello a lo que se comprometió el Departamento de Educación para el instituto Eunate, en la Chantrea. Decía la portavoz de UPN que han tenido dos reuniones, que se ha llegado a unos acuerdos, que hay un proyecto, que parece que está aprobado –ya se ocupan muy bien de sacarlo en prensa conforme se acercan las mociones, de algo servirán las mociones– para el próximo curso, pero, así como hace catorce años, ha habido un compromiso verbal, no firmado, aunque según cómo van las cosas, si tenemos en cuenta Sarriguren y compañía, tampoco lo firmado tiene mucha credibilidad, para una pista cubierta. Todo eso lo sabemos, pero cuando se llega a estos acuerdos hay que cumplirlos.

Además, señora González, representante de UPN, en este caso se aducen problemas económicos, y eso es cierto, ¿verdad?, hablamos de problemas económicos y tenemos un ahorro de ciento once millones gracias al descuento que se me ha hecho a mí, entre otras cosas. Quiero decir que no hay problemas, ¿verdad?, pero decimos: es un problema global. Siempre se dice. Vamos a hacer un proyectico, pero no, parece mucho más correcto que aquí hagamos un medio centro, luego, cuando el alumnado esté ahogado, haremos una especie de adosadillo, y allí va aquello. Es que como compromiso de todos y todas, tal y como ha especificado nuestra compañera Ana Figueras, tuvimos aquella ponencia de construcciones escolares, y me van a permitir que la lea. Y alguien la redactó, seguramente alguien que piensa que este tipo de mociones no tienen cabida en este Pleno. Dice en el punto noveno: Hay una máxima que afecta a las construcciones escolares –y todos y todas estaban de acuerdo–, que es que no hacer algo o no hacerlo bien tiene como consecuencia un gasto mayor. No planificar correctamente tiene como resultado tener que trasladar alumnos a otro centro con los consiguientes gastos de comedor, transporte y los gastos derivados de las obras, o bien implica adoptar medidas provisionales como levantar módulos prefabricados mientras se desarrollan las obras, algo que implica también un doble gasto, o evitar hacer obras y ampliar centros a los tres años de su inauguración. Nos suena ¿no? Sin duda, resulta más económica la obra si se hace en conjunto. Por tanto, planificación, agilidad y criterios claros contribuyen de forma eficaz a aprovechar los recursos de la Administración.

Y entre las propuestas para el Departamento de Educación referentes a la construcción de centros escolares, el punto sexto, que redactaron y aprobamos, dice: Facilitar que el consejo escolar y el claustro conozcan el proyecto del centro educativo y puedan aportar sugerencias. Y, por ejemplo, en cuanto a la construcción, creo que la reunión ha tenido lugar, concretamente dos, y lo de aportar sugerencias ha sido más la presentación del plan. ¿O no? No sé si se acordarán sus seño-rías, cuando estuvimos en el Andrés Muñoz, nos decían precisamente que cuando se hacen los centros se hacen con arreglo a los arquitectos o a quien sea, pero no a la utilidad de los centros, y hablaban de la altura de los lavabos y los urinarios para los chicos y chicas con discapacidad física y motora. Pues esto es lo mismo.

Mantenemos esta moción...

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado, debe terminar.

SRA. MANGADO CORTES: ... pedida por los padres y madres del centro Eunate, de la Chantrea. Cómo no, agradezco en nombre de los padres y madres del centro Eunate, de la Chantrea, y en el mío propio su apoyo a esta moción. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. A continuación vamos a votar si se aprueba o no la moción debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado es de 15 votos a favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a iniciar conversaciones con el profesorado, dirección y asociación de padres y madres del instituto Eunate, de la Chantrea, en relación con las obras del polideportivo, presentada por Nafarroa Bai.

