a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de Ley Foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el tercer punto del orden del día: a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia. Y b) Debate y votación del proyecto de ley foral citado.

Comenzamos con el apartado a), indicando al respecto a sus señorías que la Mesa de la Cámara, de acuerdo con la Junta de Portavoces y de conformidad con el artículo 157.1 del Reglamento, en sesión celebrada el pasado día 30 de noviembre de 2010, adoptó el siguiente acuerdo: Someter a la consideración del Pleno de la Cámara la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia. 

En consecuencia, es necesario que sus señorías adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmativo favorable al tratamiento directo en el Pleno por el procedimiento de lectura única conforme al mencionado artículo 157, y el voto negativo contrario a tal posibilidad. Por tanto, vamos a proceder a la votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 49 votos a favor, no hay votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

SRA. PRESIDENTA: A continuación pasamos al apartado b) de este tercer punto del orden del día: Debate y votación del proyecto de ley foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

Vamos a entrar en el debate a la totalidad del proyecto. Para la presentación del proyecto, tiene la palabra la Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, señora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro Iturriria): Muy buenos días, señora Presidenta, señores Parlamentarios, egun on denoi. Esta ley foral, por la que se declara de utilidad pública y se pretende la aprobación de la desafectación de 101.986 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia, es resultado de una solicitud del propio Ayuntamiento de Mendavia referente a la desafectación descrita, consecuencia también de la pretensión del establecimiento de la empresa Mendavia Conservas Artesanas, que llevará asociada la creación de ochenta nuevos puestos de trabajo de forma progresiva, y de disponer de terrenos para futuras ampliaciones.

Dicha empresa, cuya actividad comenzó hace más de veinte años y abarca la producción, elaboración, distribución de vinos, conservas vegetales y conservas de pescado, además de otros productos, desarrolla su actividad tanto en Navarra como en Rioja y Cáceres, así como en el extranjero, en China y en Perú. La empresa, por su parte, cuenta con naves propias y alquiladas, que ocupan más de veinticinco mil metros cuadrados y la dispersión de sus instalaciones supone elevados costes logísticos y de mantenimiento.

En la actualidad, la empresa cuenta con cuarenta y dos trabajadores y su facturación anual es aproximadamente de treinta millones de euros.

Mediante esta ley foral y la posible ampliación de las instalaciones en Mendavia pretende concentrar sus efectivos con la creación, durante un período de cuatro años, de ochenta nuevos puestos de trabajo, como hemos dicho. 

Por lo tanto, se pretende la desafectación descrita y, por supuesto, como en cada caso, el Gobierno de Navarra entiende que la presente ley cumple toda la normativa y, como en cada caso también, contiene las cautelas propias de la ley para conseguir la finalidad última.

Cinco son las cautelas que contiene esta ley. La primera es que en el acuerdo de venta se incluya una cláusula de reversión a favor del patrimonio comunal en el caso de que desaparezcan o se incumplan los fines que motivaron la desafectación. La segunda cautela es que dicha cláusula de reversión se refleje en los documentos públicos que formalicen los contratos y se inscriba en el Registro de la Propiedad. Tercera, que se cumplan, asimismo, las estipulaciones reflejadas en el pliego de condiciones aprobado al efecto por el Ayuntamiento de Mendavia, con fecha 27 de mayo de 2010. Cuarta, que el Ayuntamiento de Mendavia, para evitar la progresiva disminución del patrimonio comunal de la entidad local, proceda, en el plazo de seis meses contados desde el día siguiente al de la aprobación de esta ley foral, a la afectación como terreno comunal de la totalidad de los bienes patrimoniales resultantes de la concentración parcelaria de la zona Mendavia 4, siendo treinta y una fincas, con una superficie total de 168.790 metros. Y, quinta, que el Ayuntamiento de Mendavia justifique ante el Departamento de De-sarrollo Rural y Medio Ambiente el cambio de calificación jurídica en el plazo citado.

Como conclusión, diré que la citada ley pretende cumplir una finalidad que generará riqueza en el ámbito de Mendavia y también en su entorno, así como puestos de trabajo directos e indudablemente indirectos, y, como hemos dicho, la ley vela también por que se cumplan las condiciones en las que se aprueba la misma y la finalidad prevista, y contiene las cautelas suficientes para que se proceda a la reversión del terreno comunal al Ayuntamiento de Mendavia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Sanzberro. Han sido presentadas dos enmiendas por los grupos parlamentarios Nafarroa Bai y socialista. Van a utilizar su turno para defender tanto el dictamen como la enmienda en el turno correspondiente. Por tanto, a favor ahora del proyecto, por UPN, señora González, tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señora Presidenta. Muy buenos días, señorías. Efectivamente, el Ayuntamiento de Mendavia solicitó al Gobierno de Navarra la declaración de utilidad pública y la desafectación de casi ciento dos mil metros cuadrados de terreno comunal para poder realizar luego una posible venta a una empresa de la propia localidad, Mendavia Conservas Artesanas, SL, dedicada al sector de las conservas, con el fin de posibilitar la instalación y la ampliación de la misma. Es una empresa que va a permitir la creación de hasta ochenta nuevos empleos para la zona y, como comprenderán, es una gran noticia para esta localidad, atendiendo a su carácter eminentemente agrícola, la implantación de una empresa, aunque, como les digo, ya lleva tiempo en la localidad, pero va a permitir el desarrollo de la misma con la posibilidad de creación de empleo, de progreso y de desarrollo no solo para Mendavia sino también para la zona de Tierra Estella.

Se trata de un tema que el Ayuntamiento de esta localidad llevaba ya mucho tiempo negociando, en esta legislatura y en la pasada, y ha sido muy grande el esfuerzo que ha hecho el consistorio para conseguir que al final esta empresa permanezca en el municipio. Desde aquí, quiero expresar mi reconocimiento a mis excompañeros y excompañeras de esta y de la anterior legislatura en el consistorio mendaviés.

En cuanto a la enmienda presentada por el Partido Socialista y otra que trataré más tarde, presentada por Nafarroa Bai, no podemos estar de acuerdo en ninguna de las dos. La presentada por el Partido Socialista propone la desafectación para la venta de unos terrenos comunales de casi ciento dos mil metros cuadrados. En un principio esa solicitud es denegada por el Gobierno de Navarra, pero sí que es verdad que luego el Gobierno de Navarra y el consistorio llegaron a un acuerdo indicando que el propio Ayuntamiento de Mendavia es propietario de bienes patrimoniales y se ve la posibilidad de realizar una permuta entre estos bienes y los metros cuadrados mencionados, siempre con la finalidad de evitar la disminución del comunal en la propia localidad. El Gobierno de Navarra acepta esta opción siempre, señorías, que esos terrenos tengan un valor equivalente. Por lo tanto, esa premisa es muy importante y habrá que tenerla muy en cuenta a la hora de aprobar este proyecto de ley.

Entendemos, además, que esta es una cuestión muy importante porque ese valor se ha de tener en cuenta en la equivalencia y no tanto en los metros cuadrados, como dice la enmienda presentada por el Partido Socialista, porque, además, es un criterio que vienen adoptando el Gobierno de Navarra y el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente en este caso en todos los expedientes, los terrenos deben ser siempre equivalentes en valor a los permutados como mínimo. Hacer excepciones, señorías, sería hablar de discriminación entre localidades y también entre ciudadanos y este Gobierno, obviamente, no está dispuesto a hacerlo. 

No se considera equivalente el valor de los ciento un mil metros cuadrados del terreno comunal con los ciento un mil de bienes ofertados por el Ayuntamiento de Mendavia pero tampoco por los ciento dos mil que propone la enmienda. ¿Por qué? Porque la totalidad de la superficie comunal se encuentra toda unida y con una forma inmejorable para la creación de la empresa o para la instalación de la misma, son tres parcelas catastrales contiguas y las del Ayuntamiento se encuentra dispersas, por lo tanto, es imposible la explotación conjunta de las mismas.

Sí que es verdad, como muy bien dice la enmienda, que se encuentra dividida en doce fincas, pero también se encuentran dispersas, y aunque se puede proponer que existe una concentración parcelaria en ejecución, sabemos que nunca va a llegar a ser del mismo o de igual valor que lo ofertado.

La superficie de comunal tiene una serie de expectativas por su ubicación y por su forma, y se encuentra rodeada de la nacional 112 y de la nacional 134, del eje del Ebro. Esto, señorías, no se da en las restantes fincas, que ya se encuentran dispersas, y su única vocación y término es que van a ser destinadas a usos agrícolas o ganaderos.

Esto con respecto a la enmienda del Partido Socialista. 

En cuanto al enmienda de Na-Bai, contiene dos apartados. Uno de ellos es para que se garantice la cláusula de reversión. UPN en un principio comparte los objetivos de esta enmienda, pero no las modificaciones planteadas. Ustedes saben que existe un informe de esta Cámara que deduce que no es necesario que el Parlamento introduzca medidas para garantizar su cumplimiento.

Y respecto a que se añada en el texto del artículo 2 “teniendo dicha cláusula de reversión carácter indefinido en el tiempo”, es decir, no sujeta a prescripción, UPN considera que no aporta nada ya que la legislación vigente lo otorga.

También entendemos que el apartado b) introduce una incoherencia legislativa, ya que la transmisión de la propiedad es un acto mercantil y, según la legislación, el momento en que se realiza no tiene nada que ver con otro acto que no sea ese, o sea, con otro acto distinto a la inscripción en el Registro de la Propiedad.

Así, mi grupo, como no podía ser de otra manera, votará a favor de este proyecto de ley. Entendemos que es un proyecto de ley que va a permitir a Mendavia y a la zona de Tierra Estella progreso, desarrollo y empleo, con las necesidades que en estos momentos tenemos no solo en esa zona sino en Navarra y en todo el Estado. Votaremos que no a las dos enmiendas presentadas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora González. En el turno a favor, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Votaremos a favor del dictamen aunque no sean aceptadas nuestras enmiendas, pero quiero justificarlas.

Efectivamente, los servicios jurídicos de la Cámara han hecho un informe jurídico a petición de mi grupo, y el objetivo fundamental que planteábamos nosotros como preocupación para dicho informe jurídico, que está perfectamente elaborado, era conocer los resortes legales si la condición de la reversibilidad incorporada para los supuestos concretos de no utilización para el tema para el que fueran transferidas estas fincas de comunal o sus sustitutas no fuese cumplida. Nosotros estamos haciendo una ley, no estamos cumpliéndola, queríamos saber cuáles son los resortes legales para obligar a su cumplimiento.

Nuestras enmiendas pretenden ese objetivo. Nosotros creemos que en el informe jurídico, que es, evidentemente, un informe con el que estamos de acuerdo, no se responde al tema en esos términos. Se dice que en el trámite de la ejecución existen los recursos que otorga el artículo 110, en sus apartados b) y c), de la Ley Foral de Administración Local, uno de ellos es el de la supervisión de la ejecución en materia administrativa que hacen los Ayuntamientos, que corresponde al Ejecutivo de Navarra, y otro es la acción vecinal. Quedan esos dos recursos.

Pero nosotros no estamos ahora en trámite de ejecución, estamos preguntándonos cómo tenemos que dictar la ley para que sea cumplida, para que no exista la posibilidad de que no sea cumplida, y nosotros creemos que a esa pregunta hay que responder declarando que la reversibilidad, no los bienes inmuebles, sino la reversibilidad establecida en esta ley foral tiene carácter también de no prescriptible. Se nos ha contestado por la portavoz de UPN que eso ya está en las leyes. No, lo que está en las leyes es que el comunal es imprescriptible, pero no está en las leyes que la reversión sea imprescriptible, y esa es nuestra primera enmienda.

Y la segunda enmienda es que el momento en el que se entienda efectuada la transmisión, cosa perfectamente regularizable tratándose de comunal, sea el de la inscripción del título de propiedad en el Registro de la Propiedad. No es así en este momento, en este momento la transmisión de la propiedad se efectúa al otorgar la escritura que luego puede, o no, ser inscrita en el Registro de la Propiedad. Existen precedentes para esto en Derecho, por ejemplo, una sociedad no se constituye en el momento de otorgar la escritura pública, sino en el momento en que se inscribe en el Registro Mercantil, por lo tanto, las inscripciones registrales tienen efectividad para poder ser trascendentales en los negocios jurídicos, que es lo que entendemos que en este caso podría suceder.

¿Con esto obstruimos o impedimos o dificultamos de alguna manera lo que pretende hacer el Ayuntamiento de Mendavia? No, simplemente no-sotros consideramos que le damos a la ley que hemos de dictar una fuerza para que esa cláusula concreta de la reversibilidad puesta en interés colectivo y de futuro en defensa del comunal sea efectiva en la realidad, en la práctica. Porque realmente, ¿cuáles son los resortes si no se cumple? Son los que dice el informe, pero ya en trámite ejecutivo, o bien la acción vecinal, que también es siempre, aunque si luego se gana es a costa del Ayuntamiento y tal y cual, pero hay que adelantar todos los recursos, hay que hacer todos los trabajos, etcétera, o, si no, la vigilancia que ejerza el Gobierno de Navarra, pero precisamente todo eso sigue en pie con estas cláusulas. Por lo tanto, no-sotros seguimos defendiéndolas.

En cuanto a la enmienda del Partido Socialista, atenderemos la explicación que se dé, como es lógico, pero entendemos que hoy por hoy y solo con el texto delante, tal y como ha sido discutida, hay una cuestión pendiente, y pedimos que se razone pormenorizadamente esta cuestión, que es el valor de la compensación. 

En cualquier caso, en cuanto al texto de la ley en los propios términos, tal como ha venido del Ejecutivo, nosotros solo ponemos unas cautelas para que sea efectiva la reversión desde el punto de vista de la ley, no de la ejecución, que es otra cosa. Entonces, vemos la necesidad de justificación de la enmienda del Partido Socialista y condicionamos nuestro voto, que en principio no puede ser positivo, a que se justifique la igualdad de valor, cosa que no está en la enmienda, o a que se razone la necesidad de que esa permuta no contribuiría a la merma del caudal del Ayuntamiento. Nada más. Eskerrik asko.

Bueno, ya que estoy en el uso de la palabra y no me ha llamado aún la atención la Presidenta, voy a utilizarla, porque es la última vez que hablaré, por lo menos antes de Navidad, para felicitar al Olen-tzero, que, como todos los perseguidos, necesita ser objeto de felicitación, también para felicitar a todos los que estamos aquí, incluidos los de UPN, por supuesto, y los del PSN y los del CDN y los de Izquierda Unida y, cómo no, los de Na-Bai, y para felicitar también a todos los navarros y navarras, a los que están y a los que no están. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. Luego tendremos un brindis para felicitarnos entre todos las Navidades. Por el grupo socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señora Presidenta. Señorías, en primer lugar, agradezco a la señora González que ponga en valor el trabajo que ha realizado el Ayuntamiento, tanto en la anterior legislatura como en la presente, por conseguir materializar un proyecto que, como bien ha dicho, viene siendo largamente perseguido por Mendavia.

Creo que tenemos que tener en cuenta que de lo que estamos hablando es de futuro, de dar opciones de futuro a una localidad, de permitir y de no poner trabas desde la Administración para que, haciendo las cosas en su justa medida, efectivamente, esas opciones de futuro se puedan materializar. Estamos hablando de la reagrupación de una empresa en Mendavia que, efectivamente, es de la localidad, para que agrupe todas sus instalaciones y para que genere, efectivamente, ochenta puestos de trabajo, más allá de que también hay que contar con la inversión que va a realizar, que, evidentemente, a nivel impositivo supone una serie de ventajas para las arcas forales y, además, la creación de una serie de puestos de trabajo durante el tiempo que duren los procesos de urbanización y de construcción de la nueva empresa. 

A mí me gustaría, sinceramente, no solo que se apoyase este proyecto de ley, que entiendo que es necesario y justo, sino que además se apoyase la enmienda que presenta el Partido Socialista, y voy a tratar de justificarla para ver si de esa manera convenzo no sé si al grupo de UPN, pero sí al menos al grupo Nafarroa Bai, que me ha pedido expresamente que le convenza en relación con el valor igual que tiene la propuesta que hace el Ayuntamiento de Mendavia.

En primer lugar, en relación con el valor equivalente, considero que lo tiene por un sencillo motivo. Los terrenos que se van a desafectar forman parte de una concentración parcelaria que a su vez forma parte de una serie de metros que el Ayuntamiento de Mendavia tenía de forma previa antes de que se hiciese esa concentración. El Ayuntamiento consiguió, con base en negociaciones con el Gobierno de Navarra, concentrar el comunal que tenía en aquella zona y agrupar un millón de metros cuadrados que luego reservó para que tuviesen un uso industrial, es decir, estos terrenos antes estaban dispersos, se agruparon en la concentración parcelaria, se juntó aproximadamente lo que le digo, un millón de metros cuadrados, y a día de hoy de ese millón de metros cuadrados se desafectan ciento un mil.

Lo que el Ayuntamiento de Mendavia propone hoy, porque me ha trasladado que ese fue el acuerdo al que llegó con el Gobierno de Navarra, aunque veo que aquí hay diferentes interpretaciones, es afectar a comunal no el total de los metros que el Ayuntamiento de Mendavia ha venido adquiriendo, bienes patrimoniales que el Ayuntamiento de Mendavia ha venido adquiriendo, que suman 168.000 metros cuadrados, sino el equivalente en metros. ¿Por qué? Porque estamos inmersos en otra concentración parcelaria y entiendo que no hay inconveniente en que esos cien mil metros cuadrados se puedan juntar y se puedan disponer en una zona, junto a la variante de Mendavia, que pueda tener el valor equivalente al de los terrenos que se van a desafectar. Yo creo que con buena voluntad y con buena disposición no tendría que haber ningún inconveniente en aceptar que el valor equivalente de esos ciento un mil metros es igual que el de los ciento dos mil metros que ofrece el Ayuntamiento de Mendavia. 

Parece que discrepamos. No entiendo la discrepancia, creo que sería factible llegar a un acuerdo y a un entendimiento, porque, si no, señores de UPN, tendré que empezar a hablar de agravios comparativos, porque se tiene una tabla de medir cuando hablamos del comunal de Peralta, donde se esquilma el comunal sin ningún tipo de contraprestaciones o cuando se piden las contraprestaciones se sabe que seguramente no van a tener ningún efecto legal, y resulta que al Ayuntamiento de Mendavia, que desde el primer momento ha mantenido una disposición inmejorable para poder llegar a un acuerdo y ofrece prácticamente metro por metro cuando no más, se le pone la traba y se le exige aportar mucho más terreno que el que en realidad está desafectando. Realmente, entiendo que es un agravio comparativo y entiendo que UPN debería plantearse de verdad cambiar el sentido de su voto y aceptar nuestra enmienda, porque, insisto, el tratamiento que se les da a unos es significativamente diferente al tratamiento que se les está dando a otros. 

Creo que la justificación del valor que nosotros proponemos, señor Zabaleta, es bastante justa, aunque estará en la mano del Gobierno de Navarra en el proceso de concentración parcelaria agrupar esos metros en una zona equivalente, porque son zonas muy próximas, no sé si lo conoce geográficamente, pero son zonas muy próximas la una y la otra, y más ahora, teniendo en cuenta que hay una nueva variante que ofrece otras alternativas y otras posibilidades. Creo sinceramente que el valor puede ser perfectamente equivalente.

En relación con sus enmiendas, señor Zabaleta, creo que en el fondo su propuesta puede ser razonable, pero entiendo que las cautelas que usted plantea están suficientemente superadas por la propia ley, es decir, la ley exige cláusulas de reversión y, además, ampara tanto a los vecinos, en un caso, como al propio Gobierno de Navarra, en otro, y si el Ayuntamiento de Mendavia hiciese dejación de sus funciones y de sus obligaciones conforme determina la ley, sería la propia Administración Foral –entiendo que los vecinos es más complicado– la que defendiera el comunal.

Por tanto, entiendo que sus enmiendas, más allá de que pueden ir en la buena dirección, son innecesarias. En todo caso, podríamos hablarlo para que se pudiesen incorporar en próximos procedimientos, teniendo en cuenta una misma sistemática.

Creo que está suficientemente explicado, creo que es entendible lo que estoy planteando, y, sinceramente, creo que es de justicia que se apruebe en los términos que propone el Partido Socialista, si no, evidentemente, el Partido Socialista votará también a favor del proyecto de ley porque entendemos que la necesidad y el futuro pasan por que ese proyecto de ley se apruebe, pero, de verdad, no entendería que se hiciesen agravios comparativos entre unos Ayuntamientos y otros y entre el tratamiento de un comunal y el del comunal de otras localidades. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. Estamos ante un supuesto en el que vivimos un poco, y se acaba de hacer referencia, de un debate anterior sobre una operación similar en el comunal de Peralta. De las dos enmiendas, la primera, la del grupo socialista, mantiene la idea de la permuta, idea que está en la propia filosofía de los procesos de desafectación, para tratar de mantener el patrimonio comunal, y aquí hay una discusión de superficie entre lo que propone la iniciativa legislativa, que se supone que viene avalada por los informes técnicos de los servicios del departamento, que cifran en 168.790,83 metros cuadrados, y la propuesta que realiza el grupo socialista, en 102.851, que, sin duda, procede, como se acaba de poner de manifiesto, de la opinión que le merece al Ayuntamiento de Mendavia el valor, porque, en definitiva, de lo que se trata aquí es de la naturaleza y la esencia de la permuta, que los valores sean similares, por tanto, creo que esto se centra en una cuestión de acuerdo, de voluntades entre ambas partes, entre el Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra. Al menos en mi agrupación no nos sentimos en este momento capacitados para cuantificar si el valor de los 102.000 metros cuadrados es o no equivalente al de los 168.000. Creo que eso exigiría un acuerdo técnico y que, en definitiva, deberían ponerse de acuerdo el Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra. No me parece que estemos aquí en un espacio técnicamente competente para hacerlo, aunque parto del reconocimiento de que podemos hacerlo, porque es una ley, y podemos poner las condiciones, pero me da la impresión de que es un poco fuerte que se nos obligue a optar por una u otra solución.

No tengo ninguna desconfianza en que lo que propone el Ayuntamiento de Mendavia sea correcto, pero, vuelvo a decir, aquí tenemos que dilucidar lo que es correcto, si esta diferencia que se da aquí de 66.000 metros cuadrados es equivalente en el valor. Se nos dice que es objeto de concentración y eso lo revaloriza. De acuerdo, pero permítanme que yo no tenga criterio para decidir quién tiene razón o quién se inclina más. Me da la impresión de que este tema debería haber venido zanjado al Parlamento porque es cuestión de contrastar valoraciones, de sentarse en una mesa y de ponerse de acuerdo dos Administraciones Públicas y no convertir al Parlamento en árbitro de un debate técnico sobre el valor de inmuebles.

La segunda enmienda, que es la del grupo Na-Bai, plantea dos cuestiones. La primera propone que se incorpore a la ley un condicionamiento, y es que la transmisión de la propiedad se efectúe en el momento en que figure inscrita en el Registro de la Propiedad dicha cláusula de reversión. Creo que lo que debe inscribirse en el Registro es lo que figure en el título o en el documento público en este caso, que autoriza el Gobierno de Navarra, que da la conformidad, y sobre todo en el documento que se formaliza, es decir, que adelantar o posponer los efectos inmatriculatorios creo que también está fuera de nuestra capacidad, porque eso es consecuencia del régimen que establece la Ley Hipotecaria. Cuando llegue al Registro se dará publicidad a un compromiso, y recuerde su señoría que la transmisión se realiza por la voluntad de los contrayentes, y que el registro solo tiene efectos de publicidad, que no es constitutivo, como en las sociedades mercantiles. Por tanto, nosotros entendemos que con que esto esté recogido en el título sería suficiente.

En cuanto al segundo aspecto, el de la cláusula de reversión, efectivamente, tal y como está planteada, dice: es de carácter indefinido en el tiempo, es decir, no sujeto a ninguna prescripción. Bueno, ¿lo puede hacer el Parlamento porque lo autoriza por ley? Sí, como también puede el Parlamento por ley decir que no quepan las permutas, que no quepa la enajenación de comunales, pero es que hemos establecido un marco en el que caben, y hemos establecido un marco en el que en función de la extensión es esta Cámara, para mayor garantía del patrimonio comunal, la que tiene que tomar la decisión de que se haga. Y entonces nos planteamos que la cláusula de reversión es una cláusula típica en la enajenación de bienes públicos, pero con una seguridad jurídica, con unos plazos, es decir, lo que es habitual, lo que ha estado tradicionalmente reconocido en la legislación de régimen local es que haya dos tipos de plazos. El primero, corto, para que se produzca la afectación efectiva en un plazo de un año, de dos años, para que, efectivamente, el que adquiere ponga en marcha el proyecto que ha justificado una decisión de interés general, y si no lo hace automáticamente revierte. El segundo, que una vez hecho mantenga la afectación durante el tiempo que se considere adecuado para haber justificado ese interés social, la creación de puestos de trabajo, la inversión, los impuestos que haya generado, en definitiva, justificar que el fin se ha cumplido, pero eso no se puede hacer, entendemos, con un carácter ilimitado per in sécula seculórum hasta el final de los tiempos como aquí se propicia, indefinido en el tiempo, porque quien hace esa inversión también tiene que tener la seguridad jurídica de poder disponer en un plazo con total libertad, es decir, que se produzca la afección inversa, de tal modo que la inversión que él ha hecho sobre el suelo revierta, se incorpore en ese mecanismo de la afección inversa, que está tan reconocido en el Derecho Civil.

Por tanto, entendemos que no procede una cláusula de reversión indefinida, que en todo caso estamos ante la negociación, las dos partes tienen que negociar los plazos y las condiciones de la reversión. Que hay que prever la reversión y, como dijimos a propósito de Peralta, lo recordarán sus señorías, hay que establecer garantías. Miren ustedes, ha habido muchas enajenaciones de patrimonio comunal, pero ha sido una tradición en esta tierra establecer cláusulas de reversión y, por cierto, también ha sido una garantía que estas estuviesen determinadas ex lege, de tal forma que la escritura, en aras de la autonomía de la voluntad, pudiese modificar a menos, es decir, a mayor garantía para el patrimonio público los plazos de reversión. Creo que estos dos extremos hay que dejarlos claros, tanto unos como otros, en el proceso de negociación y no convertir a la Cámara en árbitro de las condiciones contractuales, que son pura autonomía de la voluntad de las partes, primero, el Ayuntamiento con la empresa interesada y luego el Ayuntamiento con el Gobierno de Navarra, para que, efectivamente, el interés general esté siempre garantizado: en el presente, con la inversión que justifica; en el futuro, con el supuesto de que incumplida la inversión o incumplido el mantenimiento de la inversión o incumplido el fin que justifica todo esto, en un plazo revierta al patrimonio público, al patrimonio comunal, pero también tenemos que dar una seguridad jurídica de tiempo a quien va a hacer la inversión. Por tanto, nosotros entendemos que no procede entrar en esas condiciones que aquí se nos plantean.

Finalmente, también me adhiero a lo dicho por el señor Zabaleta. Feliz Navidad, buen año, zorionak eta urte berri on para todos y todas, incluido Olen-tzero. Aunque respeto lo dicho por el señor Zabaleta por su reconocida autoridad, yo creía que el Olentzero, al menos en la tradición del Bidasoa, bajaba a felicitar la Navidad. Por tanto, si baja le damos la recíproca, si no baja, ¡qué le vamos a hacer!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Nosotros, para no redundar en los argumentos ya establecidos, vamos a apoyar la enmienda y también, evidentemente, el proyecto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación vamos a votar las enmiendas. En primer lugar, la enmienda número 1, presentada por el grupo socialista. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado es de 14 votos a favor, 22 votos en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la enmienda número 1, presentada por el grupo socialista. 

A continuación votamos la enmienda número 2, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): 14 votos a favor, 32 votos en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la enmienda número 2, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. 

Votamos ahora el proyecto. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): 48 votos a favor, no hay votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la Ley Foral por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 101.986,68 metros cuadrados de terreno comunal pertenecientes al Ayuntamiento de Mendavia.

