Interpelación sobre si los navarros y navarras constituyen un sujeto con derechos políticos u objeto político, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el cuarto punto del orden del día, que hemos retrasado a petición del portavoz de Aralar: Interpelación sobre si los navarros y navarras constituyen un sujeto con derechos políticos u objeto político. Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, buenos días. En primer lugar, quiero agradecer que se haya accedido a la petición formulada por este Parlamentario de retrasar esta interpelación. Agradezco, pues, ese detalle.

Hemos presentado esta interpelación por varias razones, pero de las que entiendo que debo mencionar tres. En primer lugar, tiene para nosotros una importancia ideológica. En ese nivel lo que sí queremos decir es que para nosotros los derechos históricos de Navarra en versión democrática, en versión moderna, no pueden definirse más que como la capacidad y la posibilidad de que los navarros y navarras tengamos capacidad de decisión. No hay ninguna otra posible imagen, reminiscencia, ni siquiera recurso jurídico o jurídico-político que pueda estar por encima de ese derecho, y precisamente en virtud de ese nexo que nos une con la personalidad histórica de Navarra, que son los derechos históricos, este tema tiene gran importancia para nosotros. Es el punto de desafío sobre la defensa de Navarra que hemos lanzado una y otra vez a UPN y que también se la lanzamos ahora. UPN nació exclusivamente de esa idea, y esa idea la tiene actualmente abandonada o marginada. Por esa razón, hemos dicho y repetimos ahora que la defensa de Navarra es la defensa de la capacidad de decisión de los navarros y navarras. Esa es la única garantía de que Navarra sea sujeto y no sea objeto, esa es, además, la única garantía democrática y esa debe ser la única garantía política. 

Hay una segunda razón por la que formulamos esta interpelación. Además de la referencia ideológica, está la alusión que tenemos que hacer a esta cuestión y la solución que le tenemos que dar en el momento en que se aborde la necesaria renovación del Amejoramiento. El Amejoramiento se sustenta en una situación de excepción, fue aprobado en un momento de excepción, después de la Loapa, después del 23-F, fue aprobado en un modo de excepción sin consulta a los navarros, tiene un pecado original, y además de pecado original tiene una falta de legitimación. Pero además es evidente que hoy en día, al margen de si estamos o no de acuerdo en eso, que evidentemente no lo estamos, sufre la enfermedad de la obsolescencia, porque qué duda cabe de que después del Amejoramiento en estos años se han realizado y han ocurrido hechos que transforman completamente la situación, por ejemplo, la entrada en el entonces denominado Mercado Común Europeo, ahora llamada Unión Europea, que tiene competencias y ha ejercido competencias en materia que afecta a los derechos históricos y, por lo tanto, a las competencias propias de Navarra. El Amejoramiento necesita ser adecuado a los tiempos, aquí lo hemos defendido en muchas ocasiones, y la base para esa renovación, si ha de ser democrática, tiene que ser el reconocimiento del derecho de decisión de los navarros y navarras. Hay muchas renovaciones en curso y otras en crítica situación actualmente, como es el Estatuto de Cataluña, Estatuto en el que la utilización de la palabra nación mereció tantas reacciones y sigue mereciéndolas, concepto que, sin embargo, se ha sido utilizado bastante sosegadamente, por cierto, en el Estatuto de Andalucía.

Y hay una tercera razón por la que nosotros creemos que este tema es importante, que es la normalización política. Hoy en Europa el derecho de decisión política, con todas las consecuencias y sin ninguna limitación, se ha utilizado en muchísimos países y en muchísimas naciones, que han elegido una u otra situación y que después de elegir esa situación no se han sentido segregadas de ninguna realidad del entorno. Podríamos hablar de Eslovaquia, podríamos hablar de Eslovenia, pero podríamos hablar también de Montenegro y otras sociedades que son demográficamente e incluso económicamente similares a Navarra. Eso no es historia-ficción, eso es realidad política de nuestros tiempos. Si Navarra ha de subsistir conservando su personalidad jurídica, desarrollando todas las potencialidades que desde que se llamaba Vasconia, cuando no existía aún la palabra Navarra, ha venido desarrollando a lo largo del tiempo, tiene que ser solo en la base democrática de su reconocimiento como sujeto. Pues bien, el día 22 de noviembre de 2006, seguramente en el acaloramiento de un mitin realizado en Azagra por el señor Sanz junto con María San Gil, el señor Sanz dijo una serie de palabras que han dado lugar a esta interpelación. Dijo, si no se recogieron mal en la prensa sus palabras, que hay que estar en un estado etílico alto para hacer afirmaciones como que el destino de Navarra lo decidirán los navarros. Es decir, justo lo contrario, justamente la negación de la idea por la que se fundó UPN, justamente lo contrario de la razón de ser originaria de UPN, pero eso sería simple dialéctica, yo no tiene mayor importancia que la de la dialéctica, justo lo contrario, y esto sí es importante, de la base democrática en la que se tiene que sostener la renovación del Amejoramiento y justo lo contrario de la base democrática en la que se tiene que desarrollar y aportar lo que a nosotros corresponde como políticos en activo para la normalización política y en lo que a ello concierne también para la pacificación social definitiva de este pueblo. 

En este sentido estas frases sí que son graves y son importantes y, a nuestro juicio, merecen una calificación absolutamente negativa. En aquel mitin en Azagra, supongo que acalorado, junto con doña María San Gil, se hicieron otras afirmaciones de que si el que vota a Nafarroa Bai no sé qué, y el que vota al Partido Socialista no sé cuántos. Campaña electoral, eso no es cuestión de réplica, pero la frase sobre el derecho o no derecho de los navarros y navarras a decidir sobre su propio estatus y su futuro político sí es completamente trascendental. Y en ese sentido la pregunta de la interpelación es muy clara: ¿considera el señor Sanz que Navarra, es decir, los navarros y navarras, porque no hay ninguna otra cosa que conforme Navarra más que los navarros y navarras, ni mapas ni dibujos ni historias o retóricas de ningún otro estilo, navarros y navarras, con su decisión, tienen o no tienen derecho a decidir sobre su estatus y su futuro político? La respuesta es trascendental para calificarse y colocarse o en el ámbito de los demócratas o, si no, en el ámbito de los nostálgicos, los que definen a Navarra de otra manera, los que definen a Navarra en virtud de un escudo, de una interpretación histórica perfectísimamente discutible, porque por nadie se ha falseado tanto la historia como por aquellos que la utilizan para su actual actividad política y, por lo tanto, es la historia, como cualquier otra ciencia humana, algo que debe basarse en la libertad, y profundamente discutible y discutida, y por eso mismo no puede ser la definición de Navarra ni limitarse a una definición histórica ni derivarse siquiera de una interpretación de esa historia por muy rotunda que se quiera hacer.

Y, naturalmente, si Navarra no es sujeto, si los navarros y navarras no tenemos derecho de decisión, entonces el que así lo afirme, no nosotros, no desde luego nosotros, se convierte en un objeto, y entonces se puede hablar de moneda de cambio, se puede hablar de que alguien pretenderá o no utilizarla en un tráfico político, etcétera. Solo los que defendemos que los navarros y navarras tenemos derecho a decidir no convertimos a Navarra en objeto de cambio, en moneda, sea sosa o sea txanpona –son nombres de moneda en euskera–, por eso es importante esta pregunta y por eso se la hacemos descarnadamente. ¿Se retracta usted, señor Sanz, de esas palabras que, seguramente en la fogosidad no sé si del ambiente mitinero o del que fuera, pronunció el 22 de noviembre en Azagra o las mantiene?

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zabaleta. Señor Presidente del Gobierno, don Miguel Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias, señor Presidente. Señorías. Señor Zabaleta, parece por su intervención que quiere atribuir la utilización del concepto etílico al acaloramiento de un mitin, pero le diré que la utilización del concepto etílico en ningún caso responde a un acaloramiento, puesto que no es otra cosa que un calificativo que se aplica a los compuestos que contienen el radical etilo, y eso usted lo sabe muy bien. Y dentro de esa metafórica expresión, atribuyendo un estado etílico a quienes afirman como único argumento para defender el estatus actual y futuro de Navarra que Navarra será lo que los navarros quieran, quise aplicar precisamente el radical etilo a quienes con expresión tan obvia pretenden ocultar sus verdaderas intenciones. Pero hete aquí que semejante simplismo de decir que Navarra será lo que los navarros quieren, cuando se mezcla con el aire, lo mismo que ocurre con el éter etílico, puede producir una explosión impresionante, tremenda, puede producir una explosión tal que puede hacer desaparecer a la Comunidad Foral como comunidad diferenciada, hacerla desaparecer del Estado de las autonomías. ¿Ve usted, señor Zabaleta, cómo no estaba acalorado cuando dije que había que estar en estado etílico para refugiar las verdaderas intenciones en relación con el presente y el futuro de Navarra en el simplismo de que Navarra será lo que los navarros quieren?

Pues bien, retomando la interpelación que me formula, le diré que los ciudadanos navarros ejercen sus derechos políticos en relación con el estatus y el futuro de Navarra, y los ejercen conforme a lo que les es reconocido por la propia Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento y el marco normativo en el que se encuadra, del que de manera, por cierto, libre y voluntaria los navarros nos hemos dotado; me estoy refiriendo a la Lorafna y me estoy refiriendo a la Constitución Española. Por tanto, calificar, como usted hace en la motivación de su interpelación, de ficticia mayoría a la que actualmente ostentan UPN y CDN en esta Cámara es no reconocer la democracia parlamentaria. No creo que la mayoría que actualmente ostentan UPN y CDN en esta Cámara sea una ficticia mayoría, es una mayoría real que responde a la voluntad de los ciudadanos navarros expresada libremente en las últimas elecciones autonómicas. Catalogar de política mezquina e hipócrita, como usted hace en su interpelación, a quienes defendemos el régimen foral de Navarra frente a quienes defienden una Navarra diferente formando parte de otra realidad político-institucional, que ustedes llaman Euskal Herria, decir que es un ejercicio frívolo, hipócrita o mezquino es no creer en la democracia. 

Ustedes legítimamente defienden otro proyecto diferente utilizando una argumentación radical, ahistoricista. Por mucho que usted argumente sus razonamientos con la historia, es su historia, no es la historia que responde a la realidad, que es la que otros conocemos, porque es muy diferente a la que usted nos expone aquí en sus intervenciones. Hablar de esa otra realidad que usted defiende en el momento político presente es hablar de algo irreal, y yo no quiero tildar su intervención de antidemocrática, porque no lo ha sido, pero sí que puede desprenderse y puede utilizarse ese argumento si uno se lee el texto escrito de su interpelación, porque ya digo que no se puede calificar de ficticia mayoría ni de hacer política mezquina o política hipócrita a quienes defendemos otro proyecto muy diferente al suyo. Es decir, ustedes consideran que lo que ustedes defienden es fértil y positivo y lo que nosotros defendemos y hacemos, estéril y negativo. 

Termino diciendo, y trato de responder a lo que usted me ha preguntado, señor Zabaleta, que lo que otras comunidades autónomas, cuyos estatutos hoy están en revisión, reclaman y no consiguen porque sus reivindicaciones están al margen de la Constitución aquí en Navarra lo tenemos conseguido por derecho propio, y, además, lo tenemos reconocido en la Constitución Española, y solo cuando la mayoría cualificada de esta Cámara lo considere oportuno podrá plantearse cualquier propuesta de modificación, reforma, revisión o adecuación del régimen foral conforme a los procedimientos establecidos en la Lorafna y en la Constitución Española. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz. Señor Zabaleta, para la réplica, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno yo no sabía si el éter explota o no explota, pero le he de decir que la verdad es que sigo sin saberlo; sus explicaciones químicas no me han dado ninguna luz, las políticas tampoco, ya que usted no ha respondido a la pregunta que está en la interpelación, porque es una pregunta muy concreta: habla de sujeto u objeto, una cosa o la otra. Y yo le he añadido una segunda pregunta, que es solo desarrollo de esa anterior: ¿se retracta usted o se ratifica en las palabras que, refiriéndose al éter etílico o al que fuera, pronunció en Azagra el día 22 de noviembre de 2006? Y usted no ha respondido ni sí ni no a la segunda, y usted no se ha inclinado ni por sujeto ni por objeto en la primera.

Respecto a las palabras a las que usted se ha referido y que figuran en el texto escrito de la motivación de mi interpelación, tengo que hacerle una aclaración: lea usted de nuevo, por favor, la motivación, porque esas palabras las utilizo yo pero poniéndolas en boca de quien las pronunció: don José Luis Rodríguez Zapatero, quien, respondiendo precisamente a una intervención de la Diputada señora Barkos, aceptó la distinción, en la dialéctica parlamentaria, entre sujeto y objeto, y dijo que, efectivamente, reconocía expresamente la condición de sujeto político a Navarra. Y yo añado literalmente las palabras que dijo allí. Más aún, criticó con epítetos muy graves a quienes hacen de Navarra un objeto de política mezquina e hipócrita. Yo trato normalmente de no insultar y esto no creo que sea un insulto, porque dice: política mezquina e hipócrita, pero además son palabras que yo traslado porque me parecieron muy adecuadas y porque haciéndolas mías simplemente les doy en este momento el realce que tienen por el hecho de que hubieran sido pronunciadas por el señor Rodríguez Zapatero.

En cualquier caso, el asunto que nos trae a esta interpelación, a mi juicio, es un asunto que va mucho más allá de la dialéctica política, es un asunto con trascendencia en la naturaleza y en la condición que vaya a tener o dejar de tener el amejoramiento o el estatuto o la ley orgánica –y al margen de que la palabra amejoramiento haya hecho escuela, no deja de tener un sabor medieval–, de que nos dotemos en el futuro en Navarra. Al margen de nombres y de cualquier otra consideración, si se fundamenta en el derecho y en la capacidad de decisión política de los navarros, tendrá una base democrática y no será posible ninguna variación ni política ni jurídica salvo expresión directa de esa voluntad, que es la razón de ser de muchas posturas. Y lo de decir que los navarros tienen que decidir su futuro no es solo una frase hecha, es una frase que merece estar en el epicentro de una ley que defienda los derechos políticos de Navarra. Y ustedes, que nacieron con esa idea única, están ahora abandonando esa única idea que les daba la razón de ser de su existencia política.

Por lo tanto, es una cuestión de futuro, es una cuestión importante, y, además, yo le tengo que decir que es una cuestión trascendental, la única con la que podemos defendernos, y no de otros enemigos que muchas veces queremos encontrar más cerca, sino del que ha sustraído a Navarra las competencias, una tras otra, no solo antes, no solo en el siglo pasado, en el siglo XX, sino también en este propio siglo, que es el centralismo de Madrid. ¿Qué argumentos tenemos nosotros contra el centralismo de Madrid? ¿Es que tenemos algún nivel de influencia o capacidad de influencia en el Tribunal Constitucional? No. ¿Es que tenemos alguna capacidad de intervención frente a las leyes orgánicas que invaden una y otra vez las competencias de Navarra? No. ¿Es que vale el recurso a la famosa máxima de “se obedece pero no se cumple”, el pase foral de su tiempo? Solo a nivel naturalmente de anécdota, no en ningún otro nivel. ¿Cuál es nuestro verdadero recurso?, solo este, si conseguimos darle rango de ley. Por lo tanto, no caben frivolidades, no caben degradaciones y no cabe, además, por dignidad interpretar los derechos históricos de Navarra, los fueros, lo que ha sido el definidor político de esta Comunidad y de todos sus precedentes más que de una manera democrática: ser sujetos de derechos y tener capacidad de decisión. Usted, señor Sanz, está aún a tiempo de retractarse, de volverse atrás de su frase, completamente desafortunada, a mi juicio una metedura de pata ideológica, pronunciada el 22 de noviembre en Azagra. Es Presidente del Gobierno de Navarra, aún; hágalo ahora, que lo es.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zabaleta. Señor Presidente del Gobierno. ¿Quiere cerrar el debate?

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues sí, muchas gracias, señor Presidente. Quiero decir que yo no me tengo que retractar de nada en relación con esta cuestión que está siendo objeto de atención preferente por parte del señor Zabaleta. Entre otras cosas, porque yo no me voy a retractar del fundamento de mi presencia en la política, que es precisamente trabajar por esa Navarra, con instituciones propias, integrada en la Nación española, que forma parte de la misma por derecho propio y que cree precisamente en la España constitucional, en la España de las autonomías. Por supuesto que los navarros tenemos unos derechos que ejercemos plenamente y en libertad, dentro de una norma general y de una ley que nos obliga a todos por formar parte de este país que se llama España. Por lo tanto, defender a Navarra conforme a su actual estatus no creo que sea aplicar o utilizar una política mezquina o hipócrita, pronuncie quien pronuncie esas palabras, es ejercer libremente la democracia. Nos puede gustar o no; yo no comparto su idea de Navarra, su modelo de Navarra, no lo comparto, pero lo respeto, señor Zabaleta, así que respete usted el modelo que defendemos los demás y no nos pida que nos retractemos de lo que es el fundamento de nuestra presencia en la vida política de esta Comunidad. 

Hacer afirmaciones como que la aprobación del Amejoramiento fue hecha en un estado de excepción me parece, por no utilizar otro adjetivo, un ejercicio de frivolidad, de clara frivolidad. El Amejoramiento no se aprobó en un estado de excepción, el Amejoramiento se aprobó en el año 1982, cuando ya tenía cuatro años de recorrido la Constitución Española, que es el instrumento de convivencia del que se dotó el conjunto de los españoles. Y es precisamente el texto constitucional el instrumento que conformó o configuró la España de las autonomías y que hizo posible precisamente la Navarra reflejada en el Amejoramiento, en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra. Y es precisamente esa Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra la que respetó nuestros derechos históricos después de haber sido reconocidos en la disposición adicional primera de la Constitución Española. Y que incluso se ponen de manifiesto en el artículo primero del propio Amejoramiento cuando elimina la pasiva refleja y quita del texto el pronombre “se” para definir a Navarra. No dice que Navarra “se constituye” en comunidad autónoma con instituciones propias, dice que Navarra “constituye”, reconociendo implícitamente que ya tenía un carácter o un autogobierno que estaba siendo ejercido con más o menos libertad o con más o menos extensión. Es la única comunidad que utiliza, repito, esos términos, la única. No se constituye ex novo, constituye una comunidad, luego hay un reconocimiento explícito al fuero y a nuestro régimen foral, y por eso nuestra ley de autogobierno no tiene carácter de estatuto, tiene carácter de ley orgánica de reintegración y amejoramiento del fuero, porque desde el reconocimiento del fuero pretende reintegrarlo en el texto constitucional y amejorarlo para poder ejercer plenamente las libertades y la democracia.

Por tanto, no se aprobó en ningún momento de excepción. Y, por cierto, ahora vamos a celebrar el veinticinco aniversario del Amejoramiento, y van a estar presentes, al menos los hemos invitado, políticos que jugaron un papel determinante en la elaboración de la Lorafna. No creo que aquellas personas, aquellos políticos ejerciesen su función al margen de la libertad o bajo presiones, que sí existieron en otros momentos de nuestra historia felizmente superados. Todos, desde su leal saber y entender, pusieron su empeño y su esfuerzo en dotar a nuestra Comunidad de un estatuto, de una ley orgánica que nos permitiese, como digo, ejercer plenamente un régimen de libertades y desarrollar nuestro autogobierno. 

¿Que qué capacidad tenemos nosotros de intervención en Madrid? Pues tenemos la que nos marca la Constitución Española y nuestras normas. Si en estas cuestiones es frecuente acudir, por ejemplo, al derecho comparado, podríamos acudir a cómo se configuran otros estados en Europa o en el mundo; podríamos acudir a Alemania, a Inglaterra o a Francia y comparar qué Estado ejerce de manera más descentralizada el poder o el gobierno. Creo que sería difícil encontrar un estado que ejerza el poder o el gobierno de manera más descentralizada que como lo ejerce el Estado español, que como lo ejerce España, precisamente por haber sido capaces de promulgar una ley, la Constitución Española, que fue puesta y declarada como modelo de convivencia, de esfuerzo y de solidaridad del conjunto de los españoles, una ley, la de la Constitución, que consagra el Estado de las autonomías y define con claridad que también las autonomías somos Estado, y en la medida que, indudablemente, la Constitución Española nos reconoce unas competencias, las ejercemos, y en la medida que la Constitución Española considera que existen cuestiones de carácter general que deben ser dirigidas, orientadas, coordinadas y planificadas por la Administración del Estado, se sacan leyes adelante o se promulgan con carácter básico, y por supuesto que nos afectan a todos, porque, si no, esto no sería un Estado democrático, un Estado de derecho, sería un Estado para hacer cada cual lo que quisiéramos, y eso, desde luego, no lo considera apropiado la Constitución Española, no lo consideraron apropiado los españoles que tuvieron la suerte de estar presentes ahí para hacer sus aportaciones a efectos de promulgar el texto constitucional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. Abrimos ahora un turno para que se fije la posición de los grupos parlamentarios, como es habitual en las interpelaciones. Por UPN, señor García Adanero. Son cinco minutos solo ¿eh?

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Me sobrará alguno de los cinco minutos, no se preocupe. Quiero ratificar y apoyar las palabras del Presidente del Gobierno en la interpelación referida, y que, leyéndola, una vez más vemos la generosidad sin límites que debemos de tener UPN y CDN en la Junta de Portavoces cuando permitimos que algo que no debería haber pasado de ser una pregunta oral se convierta en interpelación, porque si no va el texto lógicamente al final es una pregunta oral dirigida al Presidente, pero, no obstante, ya que se nos ha planteado daremos nuestra visión sobre esta cuestión. 

Viendo la motivación de la interpelación no sé si lo que se pretende es dejar claro que Aralar no aceptó los resultados de las elecciones del año 2003 y, por tanto, no acepta la mayoría que existe en esta Cámara, votada por el conjunto de los ciudadanos por las normas que nos hemos dotado, o simplemente se pretende contarnos lo bien que se lo pasan en el Congreso de los Diputados y cómo se piropean mutuamente la representante de Aralar y el Presidente del Gobierno de España, porque ese es el resumen de la motivación que hacen de esta interpelación. 

En todo caso, como decía el Presidente del Gobierno, los derechos que tenemos el conjunto de los ciudadanos de esta Comunidad, de los ciudadanos navarros, son aquellos establecidos en las dos normas fundamentales: la Constitución Española y el Amejoramiento del Fuero. Bien es cierto que son normas en las que Aralar no cree, pero no es menos cierto que son las normas de las que nos hemos dotado por mayoría los ciudadanos de Navarra en este caso, y de España también, y, por lo tanto, normas que nosotros no solo acatamos sino de las que somos partidarios y hemos apoyado y con las que, por lo tanto, estamos satisfechos.

A partir de ahí, los derechos son los establecidos, como decía, en esas normas; otra cosa es que a usted no le gusten y que pueda estar en su ideario político el cambiarlas, lo cual es legítimo, desde luego, pero por eso no merece la pena o no está bien insultarnos a los demás o no respetar la opinión mayoritaria, que en estos momentos establece que la Constitución y el Amejoramiento son dos normas importantes y las que rigen los derechos para el conjunto de los ciudadanos de la Comunidad. Otra cosa es que los partidos políticos digamos qué es lo que nos gustaría que dijeran los ciudadanos en unas elecciones, esa es otra pregunta. ¿Cuál es la opinión de UPN o que UPN transmite o quiere que sea mayoritaria entre los ciudadanos? Pues la defensa de Navarra como comunidad política diferenciada dentro de España. Esa es la opinión de UPN y está muy clara. La suya ya sabemos que es otra, que es que Navarra desaparezca como Comunidad, que desaparezca esta Navarra que conocemos ahora, que forme parte de otra entidad como la Comunidad Autónoma Vasca y que en el futuro se independicen de España. Bien, pues esa es su opinión, respetable; gracias a Dios, absolutamente minoritaria en esta Comunidad, pero respetable. Y otra opinión supongo que será la que dé el señor Puras cuando salga y dé su opinión sobre Navarra o qué es lo que le gustaría que los navarros decidiesen. Otra cosa es que sea más creíble o menos creíble dependiendo de si se le avala desde la calle Ferraz.

En todo caso, creo que los derechos de los ciudadanos, por muchas veces que los traiga usted aquí, están en el Amejoramiento y en la Constitución, por lo tanto, claramente diferenciados. Otra cosa es la opción política que usted tiene, muy respetable, y la opción política que tenemos nosotros que, además de respetable, es ampliamente mayoritaria en esta Comunidad y, por lo tanto, a partir de ahí todo lo demás que usted quiera decir está muy bien para salir aquí y tener un debate con el Presidente del Gobierno de Navarra pero está claro que a estas alturas los ciudadanos ya saben lo que piensa cada uno de la cuestión si exceptuamos algún partido teniendo en cuenta la ambigüedad en la que se mueve en esta Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señor Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. En fin, la verdad es que no parece que respecto a este tema mi grupo tenga que explicar mucho su posición, ya que, por un lado, personalmente fui el destinatario de la insultante expresión, y la verdad es que en ese debate del éter etílico, el radical etílico, etcétera, en que se ha entrado en esta Cámara, la verdad es que no soy experto, como es sabido, y, por tanto, no tengo ninguna facultad ni evidentemente ninguna intención de entrar.

Por otro lado, hemos venido denunciando la campaña de insidias de las que hemos venido siendo objeto los socialistas, sea Gobierno de España, Partido Socialista de Navarra o Partido Socialista Obrero Español, vertidas por UPN-PP, por PP-UPN, en torno a la posición sobre Navarra y que conllevaban dos perversas e infames imputaciones: los socialistas no defienden el régimen democrático, aceptarán el chantaje de los terroristas; no representan, pues, a los demócratas. Los socialistas no defienden, van a vender Navarra a los terroristas, ni siquiera a los nacionalistas democráticos, a los terroristas. Desgraciadamente, tuvo que ser una gran tragedia criminal la que viniera a decir en voz demasiado alta, dramática, terrorífica, lo que nosotros repetíamos sin cesar: mentira, es mentira, o, como dijo textualmente el Presidente del Gobierno de España en esa sesión del Congreso de los Diputados, ¡cuánta insidia absurda ha habido solo para querer generar inquietud e intranquilidad por mezquinos intereses políticos partidistas! 

Pero si esto ha sido así de grave y se le ha hecho a Navarra un daño tremendo al transmitir esa idea de intranquilidad, de que Navarra es una comunidad que tiene un porvenir incierto, a pesar de ser conscientes de lo dañina que es la incertidumbre en todos los planos, el uso de esa incertidumbre, de la inquietud, de la intranquilidad sobre el futuro de Navarra como herramienta política no ha cesado, no han dejado de utilizar el nombre de Navarra y el futuro de Navarra como arma política. Y este pasado domingo podíamos leer declaraciones en un medio de comunicación de esta Comunidad donde esa amenaza se volvía a hacer explícita, ahora en la idea no novedosa, porque ya había sido enunciada, de la venta a plazos, de la posible venta a plazos de Navarra. ¡Llamada, toque a rebato!: Navarra está en riesgo, se juega su futuro, ser o no ser, en las próximas elecciones; Navarra solo puede ser de derechas. Miren, Navarra ha mantenido su ser más de mil años sin que le hiciera falta que estuviéramos aquí ni ustedes ni nosotros. Ha sido el compromiso de hombres y mujeres a lo largo de la historia el que lo ha mantenido, y más lo es y lo va a ser en democracia. Y el 27 de mayo de 2007 lo único que está en juego es la continuidad de Unión del Pueblo Navarro en el Gobierno, su sillón.

Dicho esto, convendrá, no obstante, dejar otro par de cosas sentadas. No queremos que se aproveche el viaje. Cuando hablamos los socialistas de que los navarros y navarras pueden decidir su futuro político lo hacemos como traducción del puro principio democrático. Es decir, creemos que esta comunidad, foral, histórica, propia, diferenciada, Navarra, tiene la mejor garantía de futuro en el compromiso cívico, en la formalización democrática del deseo de los hombres y las mujeres de esta tierra, de los hombres y mujeres que conformamos esta Comunidad en cada momento, de garantizarnos derechos y exigirnos deberes, decidiendo compartir el proyecto político que es y constituye Navarra. El ejercicio democrático es en sí mismo el fin de nuestro planteamiento, no una vía o cauce para que esta Comunidad avance en otra dirección institucional, ni total ni parcialmente, ni ahora ni en el futuro. Es el marco en el que formulamos y siempre hemos de formular nuestra propuesta, la propuesta socialista, como los demás dicen las suyas, una propuesta que no es otra que la de seguir construyendo esta Comunidad, Navarra, pero, eso sí, conforme a un proyecto de progreso social. Y es el marco en el que los ciudadanos y ciudadanas concretan los términos de su compromiso, que nosotros, desde luego, como demócratas aceptaremos siempre. 

Por tanto, consideramos que Navarra ha venido decidiendo a lo largo de su historia y también en el periodo democrático y también cuando abordó la elaboración de su amejoramiento. El derecho a decidir no es un medio o una oportunidad como puede serlo para otros de que Navarra pueda rectificar su rumbo histórico como entidad política. El marco de este derecho es la Constitución Española y el Amejoramiento, y de todo ello se deducen inequívocamente tres cuestiones: las navarras y los navarros no seremos lo que no queramos ser; los navarros y las navarras disponemos de una capacidad de decisión amplia pero que se despliega en el contexto de la soberanía nacional, que reside en el pueblo español, según la Constitución; y nuestra propuesta al potencial ejercicio de esa decisión democrática es y será Navarra. Nada más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Puras. Por Izquierda Unida. Adelante, señor Taberna.

SR. TABERNA MONZÓN: Gracias, señor Presidente. Decía anteriormente el portavoz de CDN que un tema era recurrente. Pues bien, este tema desde luego que es recurrente, recurrente. Mi grupo no participa del lenguaje del interpelante fundamentalmente en lo referente a la sustantividad de Navarra asentada en derechos históricos y en foralidad, porque nosotros no participamos de derechos históricos, derechos territoriales, sino que participamos de derechos ciudadanos, que son los que, en definitiva, vivifican y dan esencia y sustancia a Navarra; derechos ciudadanos, no tanto derechos territoriales o derechos históricos, porque muchas veces esos derechos históricos en teoría pueden constreñir la voluntad popular, porque al tener una anterioridad histórica parece ser que pueden limitar la voluntad popular, de ahí que el interpelante se esfuerce en decir que los derechos históricos deben ser modernizados, cosa que in terminis tiene su contradicción.

En segundo lugar, creemos que todos los partidos políticos que participan en esta Cámara tienen resuelto el debate sobre el ámbito de decisión y reconocen que hay un ámbito de decisión, que es el de la Comunidad Foral de Navarra, Navarra como tal, que son los propios ciudadanos y ciudadanas los que día a día definirán su futuro. Hay otra formación política, que no está en esta Cámara, que moduló su lenguaje y también reconocía la capacidad de Navarra de definir su futuro, pero el problema es que previamente tiene que solventar su renuncia en este caso a lo que puede ser el uso de la violencia política. Pero en esta Cámara todas las formaciones políticas tenemos muy claro el ámbito de decisión. Por lo tanto, es un debate que conviene repetirlo cada cierto tiempo pero mi grupo, desde luego, está muy tranquilo por dos circunstancias: la primera y la fundamental, que todos los navarros y navarras deben saber que son ellos y exclusivamente ellos los que definen el presente y los que desde luego van a proyectar el futuro; y, en segundo lugar, que en esta Cámara de momento no hay ningún grupo parlamentario que diga que el ámbito de decisión de Navarra subyace en otro ámbito territorial mucho más amplio. 

En cuanto a sujeto-objeto y la teoría de la circularidad, que ya los filósofos griegos hasta Carlos Marx hablaron de cómo el objeto hace el sujeto en la medida que el sujeto condiciona al objeto, bueno, a mí tampoco me llena de gran incertidumbre, porque claro que Navarra es un objeto o un objetivo, lo podemos definir incluso periodísticamente: para todos los partidos políticos en las próximas elecciones nuestro objetivo va a ser Navarra, pero ¿cómo se sustancia el objetivo?, a través de propuestas. Unos creen que las propuestas que deben sustanciar el objetivo Navarra 2007 es la transitoria cuarta, otros creen que es el órgano común permanente, otros creen que es la búsqueda de colaboraciones con otra comunidad autónoma, y nosotros creemos que el objetivo para Navarra 2007 son los derechos sociales, avanzar en ellos y garantizarlos. Pero ya digo que el elemento objeto-sujeto, sujeto-objeto creo que ni en su momento los filósofos griegos lo resolvieron. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Taberna. Por Convergencia de Demócratas de Navarra, señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, buenas tardes. Es evidente que en este afán por adquirir momentos de gloria, de una anécdota quizás poco afortunada por su contenido material, como voy a exponer, se ha dado lugar a un debate reiterado sobre algo en lo que, como acaba de decir el señor Taberna, es sobradamente conocido el posicionamiento de los grupos de esta Cámara y de la sociedad navarra.

En primer lugar, lo de estar etílico es una frase poco acertada, porque no se está etílico, se puede estar alcoholizado, se puede estar embriagado, porque el etílico, en definitiva, el etanol es un tipo de alcohol y, por tanto, serán los efectos del alcohol sobre el cerebro los que determinen uno u otro comportamiento, desde la euforia hasta el periodo final letárgico que puede dar lugar con abuso al coma etílico y en el coma etílico al delírium trémens, por tanto, parece que se producen una serie de concausas que poco tienen que ver con la capacidad de decidir del pueblo navarro, que es la cuestión de fondo.

Para nosotros es obvio que el pueblo navarro forma parte del pueblo español y que la Constitución vigente reconoce una única soberanía, que es la del conjunto del pueblo español. Pero nuestra Constitución ha tenido respecto a Navarra una peculiaridad diferenciadora, un hecho diferencial, que a algunos obsesiona negativamente, cuando es un hecho diferencial que debería ser un motivo de gracias a la historia y a los que lo hicieron posible, que es el reconocimiento de una capacidad de decisión propia como comunidad política –porque eso es Navarra, una comunidad política de personas, de sujetos, de ciudadanos y ciudadanas– que no tiene reconocida el resto de las comunidades autónomas, es decir, de las comunidades políticas con forma de comunidad autónoma que existen en España, que es la disposición transitoria cuarta. 

Miren ustedes en la Constitución a qué otra colectividad política de España se le reconoce la capacidad de decisión sobre su modelo de integración dentro del Estado, a ninguna más, y este es un hecho diferencial, y es un hecho diferencial que hemos de mantener si creemos que Navarra debe tener diferencias reconocidas. Y esta es una diferencia del mayor grado, porque, además, en esa diferencia, se quiera o no, guste o no, está la garantía del futuro del pueblo navarro en su capacidad de decidir como sujeto político y para decidir sobre el modelo de integración territorial que quiera. No se le ha reconocido a ningún otro pueblo dentro del Estado español, y pone en la libertad democrática de los ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad la decisión de su futuro. ¿Es que hay algo por encima de esa libertad de las personas? ¿Es que esa Navarra a la que se alude es un cuerpo místico?, ¿es un ente de razón?, ¿es un ser impersonal? ¿Qué es? En democracia, ¿qué es esa Navarra abstracta y abstrusa? Desde el principio democrático, no puede ser otra cosa que la realidad de la comunidad política que forman en cada momento histórico los ciudadanos y ciudadanas. Y si esto lo tenemos todos asumido, es evidente que no hay ni ser trascendental ni derechos históricos que valgan, por mucho que puedan servir de referencia para reivindicar cotas de autogobierno, pero nunca como una decisión que esté por encima del principio consustancial con el modelo de Estado, que es el principio democrático. Porque si creemos en otros valores, señorías, estamos poniendo esos valores y a los que se consideren únicos intérpretes de los mismos por encima de los ciudadanos y ciudadanas, y eso, señorías, se puede justificar desde un concepto de territorialidad, desde un concepto de raza, desde un concepto ideológico, pero nunca desde un valor democrático. Y defender eso a ultranza a lo que lleva es al totalitarismo de imponer ese valor por los únicos intérpretes del mismo sobre la voluntad ciudadana; y ese ha sido el comportamiento de los totalitarismos en la historia. Por tanto, este debate puede tener de internis un compromiso mucho más trascendente que el meramente anecdótico, y es valorar hasta dónde estamos imbuidos de unos o de otros valores, porque, según a qué valores demos prioridad, nos tendremos que colocar en el principio democrático que defiende la Constitución Española o en otro sitio. Allá cada cual dónde se quiera ubicar.

Desde Convergencia estamos en ese sitio, en el sitio de que es el pueblo navarro el sujeto de decisión en el marco constitucional que ha apoyado mayoritariamente el pueblo navarro en el referéndum constitucional, y no podemos aceptar, por tanto, que se nos diga que no hay legitimidad reconocida. Claro que la hay, la Constitución está legitimada por todo el constituyente, que es el pueblo español, y mayoritariamente por esa parte que fue el pueblo navarro. Y el Amejoramiento está legitimado por las instituciones democráticas, salvo que partamos de afirmar que el Parlamento de Navarra no tiene legitimidad democrática, porque ¿quién aprobó el Amejoramiento sino el Parlamento de Navarra? ¿Y quién aprobó el Amejoramiento sino el Parlamento de Navarra y después las Cortes Generales? ¿O es que ninguno de los dos tienen legitimidad democrática? ¿El que no hubiese habido un referéndum priva de legitimidad democrática a una ley aprobada por dos cámaras democráticas? ¿De qué estamos hablando, señorías?

SR. PRESIDENTE: Señor Alli, su tiempo.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señor Presidente. Por tanto, no hay pecado original de falta de legitimidad, hay total legitimidad y hay un reconocimiento expreso, tanto en la Constitución como en el Amejoramiento, de que el presente y el futuro de Navarra, en definitiva, de que Navarra será lo que quieran los navarros, y, evidentemente, para que Navarra sea lo que quieren los navarros no nos hacen falta ni mesías ni salvadores en contra de la voluntad de los navarros.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Por Eusko Alkartasuna, señora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios, miembros del Gobierno. El señor Sanz ha sido habilidoso y ha llevado este debate adonde justamente no se debería llevar, pero para sus intereses, evidentemente, lo ha conseguido. Una vez más, cuando se habla de capacidad de decisión, de que los navarros y navarras vayamos a las urnas a decir, pues, mire, yo quiero pertenecer a una organización superior a la navarra o yo no quiero o yo me abstengo, que es un ejercicio absolutamente democrático de lo que un hombre o una mujer en democracia pueden hacer, se enfrenta a lo que el señor Sanz, habilidosamente y como compete a un político, ha conseguido: que una vez más aquellas fuerzas políticas, desde luego Eusko Alkartasuna, que planteamos otra realidad jurídica para Navarra y que defendemos una realidad nacional diferente a la española, hablo desde Eusko Alkartasuna, y por supuesto con los territorios vascos todos unidos, evidentemente Navarra, si así la ciudadanía lo quisiera, somos las que vamos contra los intereses de Navarra, contra la realidad navarra, contra su capacidad de autogobierno y me imagino que contra todo lo que puede funcionar bien en Navarra. Y este es un debate que en origen ya está confundido y es perverso –esta palabra que utilizamos mucho los políticos–; es un debate perverso, pervierte la discusión política, porque podemos jugar mucho con las palabras, estamos aquí para eso, pero no se deben confundir claves de teoría política. A mí me parece que hay que ser muy cuidadosos cuando estamos hablando de una realidad muy complicada políticamente, y, además, querámoslo o no –este no es un ejercicio de discusión teórica–, en una situación en la que vamos a tener que seguir hablando de estos temas y en la que, desgraciadamente, las confusiones derivadas de la defensa de unos derechos nacionales, por un lado, que yo defendía al principio y de otros derechos nacionales, por otro lado, como son los que defiende UPN, véase los españoles, y, además, en una situación con violencia y ese largo etcétera de la historia reciente de nuestro país, al final, hacen que no se dé este debate como debería y que se confunda.

Sujeto político en democracia es capacidad, es decidir. Es decir, cualquier persona democráticamente tiene derecho a decidir cuando le toca, cuando dicen las reglas democráticas que puede decidir, y para eso en la Constitución Española, como bien recordaban, hay una disposición que UPN se ha empeñado sistemáticamente en eliminar. Quiere eliminar un derecho democrático, que los ciudadanos navarros y navarras puedan tomar una decisión, pero no deberían estar nada nerviosos con esas mayorías, en las que sí coincido que efectivamente tienen los dos partidos que apoyan al Gobierno. Pero, claro, no sé por qué tanto miedo. 

¿Para qué un ejercicio democrático si luego no se puede ejercer? ¿Para qué tenemos ese derecho democrático si no podemos ejercerlo? Esta es una de las contradicciones básicas de lo que he oído a lo largo de esta mañana. Otra es el concepto de nación aplicado a Navarra. Yo no creo que Navarra es una nación, en absoluto, y esta es otra de las perversiones en el lenguaje, que interesadamente y por confusión y por ignorancia política se plantea en esta Cámara. Navarra no es una nación, Navarra es parte de un pueblo: para unos español, en una visión uniformizadora; para otros, para mí, es evidente que forma parte de una realidad cultural, histórica, lingüística, y es Pueblo Vasco. Si seguimos adelante en el argumento del concepto de nación y hablamos de ejercer como derecho político lo que significa construir otra realidad nacional con la característica de Estado y políticamente, mi apuesta, evidentemente, es una Euskal Herria unificada con todos los derechos de Estado. Decía el señor Sanz que no hay ningún Estado en Europa que permita –esta palabra es mía, señor Sanz– más derechos, más autonomía, más capacidades, bueno, pues el Estado belga y el Estado alemán, que están bastante más desarrollados que el Estado español en cuanto a la autonomía de sus territorios. El caso de Flandes es más que evidente para el que lo quiera repasar.

Todo este tema de premisas falsas creo que añade un riesgo añadido al necesario debate político en nuestra Comunidad, en la que unos pensamos de una manera y otros piensan de otra, y tampoco pasa nada porque sea así. 

Cuando se hacía referencia a declaraciones afortunadas o desafortunadas, a mí la verdad es que esos temas tampoco me interesan demasiado porque supongo que todos decimos lo que decimos, y respecto a las expresiones y la magnífica lección de química que nos ha dado el señor Presidente del Gobierno, yo, como soy de Letras de toda la vida, como es público y conocido en esta Cámara, no tengo ni idea y además me da igual lo que pueda ser. Lo que es verdad es que intentar achacar a los nacionalistas vascos sistemáticamente que vamos en contra de Navarra, que queremos la eliminación de Navarra, que, por tanto, no queremos nada que favorezca a los navarros, etcétera, además de ser una premisa falsa, es una mentira, eso no responde ni a etílico ni a nada, eso es una mentira que se dice interesadamente, porque así son las mentiras, no hay ninguna interpretación...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Termino, señor Presidente. ... sobre todo cuando la defensa del autogobierno de Navarra, en la que, una vez más desde esta tribuna vuelvo a decirlo, debemos implicarnos necesariamente ustedes y nosotros, significa mayor capacidad para responder al bienestar de la ciudadanía. Mayor autogobierno, más dinero, mejor respuesta en todos los ámbitos de bienestar de la ciudadanía. Y no podemos conformarnos con aceptar ese derecho propio que defendía el señor Presidente del Gobierno si el derecho propio o las competencias o yendo más allá, yo estoy hablando de soberanía, evidentemente, significa tener más o menos las mismas competencias que cualquier otra comunidad que haya llegado en el último momento, porque es verdad que no tienen derechos históricos. Yo defiendo los derechos históricos, como es conocido, porque es parte de la base política jurídica que permite a Navarra seguir avanzando en la exigencia de esa soberanía, además de que, evidentemente, son un instrumento jurídico.

SR. PRESIDENTE: Señora Errazti, el tiempo ha terminado.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Termino ya, señor Presidente. Hablaba el señor Taberna de los derechos ciudadanos, ¿cómo no vamos a defender los derechos ciudadanos?, pero el primer derecho de un ciudadano y de una ciudadana pasa por el derecho a la nacionalidad. Y es evidente que aquí no pensamos lo mismo, pero sí en la profundización de la soberanía y del autogobierno, señor Sanz, y ahí de ninguna manera aceptando las vulneraciones que sistemáticamente hemos sufrido en nuestro régimen fiscal y en el resto como hasta ahora. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por el grupo Mixto, señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el escaño porque, con el objetivo de ser muy claro en mi intervención sobre este tema, que considero de gran importancia, voy a ser especialmente breve. En primer lugar, quiero pedirle al señor Presidente del Gobierno de Navarra que deje de utilizar este tema de manera tan electoralista, intentando crear miedos en una parte de la sociedad navarra sobre el supuesto peligro de que Navarra desaparezca como tal, simplemente porque todos los grupos parlamentarios aquí representados tenemos muy claro que Navarra será solo lo que los navarros queramos que sea, menos el Presidente, parece. Y digo todos aunque creo que el único grupo político que no lo tiene muy claro, por lo menos no dice tenerlo, es casualmente el suyo, el de UPN, porque no suele estar muy dispuesto a que los navarros opinen y mucho menos en referéndum.

Por último, voy a recordarle lo que mi partido, el Partido Nacionalista Vasco, propuso en la ponencia para la reforma del Amejoramiento, y leo textualmente: El ejercicio del derecho de Navarra a decidir su propio futuro se realiza desde el respeto por parte del Estado español, del que actualmente forma parte, al derecho que tienen los ciudadanos y ciudadanas de Navarra a ser consultados para decidir su propio futuro y desde el respeto por parte de todas las instancias a la decisión adoptada, tanto si esta decisión se concreta en mantener el statu quo vigente como parte del Estado español como si se concreta en conformar cualquier otro tipo de unidad territorial con el resto del pueblo vasco o en conformar por sí sola una entidad con estatus específico. 

Con esto quiero mostrarles que para nosotros los ciudadanos y ciudadanas de Navarra somos el sujeto al que reconocemos la capacidad de decisión sobre Navarra. Lo único que les pido es que ustedes también nos reconozcan a la ciudadanía navarra nuestra capacidad de decisión, porque son ustedes los que nos niegan a los navarros nuestra capacidad de ser un sujeto con el derecho político de decidir nuestro futuro, cosa que estaba dudando hasta ahora, pero a lo largo de esta mañana lo he podido comprobar en los distintos debates. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Etxegarai. Con este debate hemos terminado la sesión de la mañana. Continuaremos por la tarde a partir de las cuatro y media. Se suspende la sesión.

