Debate y votación de la moción por la que se manifiesta al Ministerio de Medio Ambiente y en concreto a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental su oposición al proyecto de línea eléctrica 400 Kv. Vitoria-Castejón-Muruarte, por las afecciones que supone sobre espacios de interés medio ambiental y paisajístico, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimocuarto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se manifiesta al Ministerio de Medio Ambiente y en concreto a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental su oposición al proyecto de línea eléctrica de 400 kilovatios Vitoria-Castejón-Muruarte, por las afecciones que supone sobre espacios de interés medio ambiental y paisajístico, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Arratsalde on guztioi. Nuestro grupo acude con esta moción por dos razones: primera, porque hay una petición expresa de un gran número de Ayuntamientos afectados, aprobada en Pleno, transmitida me imagino que a todos los grupos parlamentarios porque ha sido recibida por vía ordinaria, de la cual queríamos hacernos eco y atender esa solicitud expresa de que este Parlamento tratase un tema que les preocupa; y, segunda, porque además coincidimos con la apreciación y la visión que estos Ayuntamientos tienen en relación con esta línea de cuatrocientos kilovatios que une Castejón y Vitoria.

La línea, con torres de cuarenta y cinco metros, con una separación de quinientos y una planta de en torno a sesenta metros cuadrados, que prohíbe el arbolado en una brecha de veintiséis metros de anchura, lo mismo que cualquier tipo de construcción en su entorno, evidentemente, es toda una brecha, un carril, es decir, prácticamente son las mismas dimensiones de las que podríamos estar hablando para una autovía o cualquier otra gran infraestructura, y es evidente que afecta de una forma importante al territorio y en concreto a todos los  Ayuntamientos, a todos los términos municipales que van desde Muruarte de Reta hasta Vitoria, y en lo que tiene que ver con el territorio de Navarra, desde su entrada por Artajona hasta su salida por Zúñiga, Ancín, etcétera.

Nosotros sí nos creemos que tiene una afección medioambiental muy importante, entre otras cosas porque es difícil opinar lo contrario cuando vemos que afecta a lugares de interés comunitario, declarados oficialmente, como son Urbasa, Ega-Urederra, Lóquiz o Codés, o a espacios naturales protegidos como los pinares de Lerín, el parque de Urbasa, la reserva natural de Basaura o los barrancos de Lasia, y lo mismo a reservas naturales o hábitats prioritarios de la Directiva 92/43, como son matorrales de asnillo y tomillares, pastizales mediterráneos xerofíticos o bosques mixtos, todos ellos declarados de protección especial por la normativa europea.

Por lo tanto, creo que difícilmente puede ser cuestionable la discusión sobre la afección medioambiental de esta línea, y cuando los Ayuntamientos cargan sobre este elemento una parte importante de su posición no sé lo que opinarán los diferentes grupos, pero creo que tienen toda la razón.

También tiene una afección muy importante al territorio, a este territorio, a sus términos, primero, porque afecta a la valoración como reserva natural que tienen estos Ayuntamientos, lo que, sin ninguna duda, podría ser uno de los elementos principales de desarrollo futuro en aspectos como puede ser simplemente el turístico. También porque la ocupación que va a hacer esta línea va a afectar al futuro desarrollo de cualquier tipo de proyecto de infraestructura, etcétera. Por lo tanto, a una zona ya muy castigada, a una zona con pocas posibilidades de desarrollo se le castiga una vez más doblemente con un elemento que va a mediatizar y a condicionar proyectos futuros de desarrollo. Así lo entienden los Ayuntamientos y así lo entendemos nosotros.

No lo ha dicho la Presidenta, pero creo que hay una enmienda del Partido Socialista, al menos nos la han remitido a nosotros, que me imagino que la mantiene y me voy a posicionar sobre la misma. Creo que el Partido Socialista era consciente, más allá de la legitimidad de presentarla, de que no la podíamos aceptar. De hecho, así como hemos intentado consensuar otras enmiendas en otros puntos, en este ni lo hemos intentado. ¿Por qué? Pues porque partimos de filosofías radicalmente diferentes. No podemos aceptar que se diga que esta línea de alta tensión es una oportunidad, un elemento y un diseño pensado para el desarrollo socioeconómico de la zona de Tierra Estella. ¡Faltaría más! Todo lo contrario, es un condicionante de futuro, nunca una oportunidad, como pretende y justifica en su enunciado la moción del Partido Socialista.

Tampoco es cierto que sea una infraestructura diseñada para evacuar proyectos actuales o futuros de energías alternativas, que necesitan, evidentemente, evacuación. Esta no, esta va de las térmicas de Castejón a Vitoria. Su mismo nombre, inicio y final, lo dice, de las térmicas de Castejón a Vitoria, por lo tanto, no se puede justificar que el diseño de esta línea tenga su sentido en la necesidad y en la oportunidad de evacuar la generación de energía alternativa, sea eólica, fotovoltaica, etcétera. No, en este caso, no. Como tampoco está claro que una línea de cuatrocientos kilovatios, que es muchísimo, vaya a tener sus tomas directas, por muchas deficiencias energéticas que pueda tener en estos momentos la zona de la que estamos hablando, es decir, puede ser perfectamente como el tren de alta velocidad, si todavía estamos discutiendo si va a parar en Tudela, ¿para qué vamos a abrir el debate de si va a parar en Tafalla o en Alsasua? Pues la línea de cuatrocientos, señores del PSOE, es exactamente igual que el tren de alta velocidad, Tierra Estella puede tener mucha necesidad de suministro eléctrico y ninguna garantía de que lo pueda coger de esta línea. Por lo tanto, son argumentos difícilmente justificables.

Y como en último término lo que plantea el PSOE en sus propuestas concretas de resolución es avalar la propia construcción de esta línea y simplemente aplaudir que se busquen fórmulas de consenso para, garantizando que se construya, que tenga la menor afección, y como nosotros coincidimos en que entre los proyectos que están encima de la mesa, por esas dinámicas y por esos trazados, en esa zona no hay alternativa posible, no podemos compartirlo. 

Creemos que este Parlamento tiene que unirse a la exigencia de los Ayuntamientos y reclamar al ministerio que busque una alternativa de trazado para esa línea, porque, desde luego, la que ha puesto encima de la mesa, que atraviesa más de cuarenta municipios fundamentalmente de Tierra Estella, no es válida, no es sostenible medioambientalmente e hipoteca el futuro desarrollo y equilibrio de esa zona.

Por lo tanto, esperemos que este Parlamento sea receptivo y exija a Madrid lo que están exigiendo nuestras entidades locales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez, también por posicionarse respecto a la enmienda que, como bien dice, ha presentado el grupo socialista en tiempo y forma. Para su defensa, tiene la palabra el señor Caro.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, tengo que empezar diciendo, evidentemente, todo lo contrario a lo que dice Nafarroa Bai. La verdad es que, francamente, no podría imaginar que nuestras posiciones en cuanto a la defensa de los intereses de Tierra Estella estuviesen tan contrapuestas, porque de la misma manera que usted no llega a alcanzar en absoluto los argumentos que ponemos encima de la mesa, en el caso concreto de Nafarroa Bai tampoco yo llego a alcanzar que sobre una línea y una infraestructura que es vital y necesaria para Tierra Estella y para Navarra ustedes vuelvan a manifestar su oposición. Pero la verdad es que esto tampoco nos extraña porque cada vez que ha venido una iniciativa del Gobierno de Navarra o del Gobierno de España en la que se planteaba una infraestructura básica para el desarrollo de nuestra Comunidad, ustedes, desde Nafarroa Bai en este caso, desde el nacionalismo en sus diversas versiones en las anteriores legislaturas, se han opuesto, y en este caso una vez más se oponen utilizando unos argumentos que, bueno, podría compartir desde el punto de vista medioambiental, es decir, a nadie se le escapa que una infraestructura de estas características va a tener un impacto importante en lo que al medio ambiente se refiere, pero es que tal y como están las cosas entiendo que no es posible que una infraestructura necesaria e, insisto, vital para el desarrollo de nuestra Comunidad se pueda hacer de manera diferente, porque, al fin y al cabo, no se trata de desplazar el problema hacia otras zonas. Es evidente que en el estudio se han planteado varias alternativas y esta línea se tiene que sustentar, se tiene que apoyar en determinados municipios, en este caso, en esos municipios de Tierra Estella.

Celebro que ustedes se apunten a la defensa de Tierra Estella. Hasta ahora no había habido iniciativas en esta Cámara, al menos tan importantes, en las cuales ustedes hubiesen manifestado un especial interés. Yo celebro, de verdad, que ustedes compartan con nosotros la necesidad de dotar a Tierra Estella de más posibilidades de las que hasta ahora tiene porque es verdad que Tierra Estella, al menos en lo que yo conozco y me veo afectado porque Mendavia, de donde yo soy, forma parte de Tierra Estella, tiene muchas carencias y precisamente esta es una de ellas, y es una carencia importantísima, de hecho, desde hace mucho tiempo venimos reclamando al Departamento de Industria en este caso y también al ministerio que actúen de forma contundente porque, francamente, nuestro desarrollo está pendiente de un hilo y nuestro desarrollo económico en cuanto a la implantación de empresas y tejido industrial prácticamente viene inherentemente asociado a la posibilidad de que tengamos suministro eléctrico. Precisamente esta línea es la que nos va a dar la posibilidad de tenerlo.

Por tanto, como es evidente que no compartimos los planteamientos, hemos presentado una enmienda que va precisamente en la dirección contraria a la que ustedes plantean, porque donde ustedes anuncian grandes perjuicios para Tierra Estella nosotros anunciamos precisamente lo contrario, y créame, señor Jiménez, que hablo con conocimiento de causa, dependemos enormemente del posible desarrollo de esta línea eléctrica y además estamos trabajando para que de esta línea se deriven otras líneas eléctricas de más baja potencia desde las que se puedan derivar no solo suministros, sino también salida de energía a los polígonos industriales y a los proyectos de energías alternativas, sean eólicas o fotovoltaicas, que se puedan estar generando en la zona y que se puedan plantear en el futuro. Estos municipios en concreto, los que ustedes mencionan en su moción, pueden tener una vía de salida y una proyección de futuro precisamente en la consecución de proyectos de energías alternativas que puedan generar algunos recursos económicos que de otra forma veo difícil que puedan conseguir.

Es evidente que ustedes en su moción hacen una alusión interesada al municipio de Aras, pero es que nuevamente creo que están equivocados, y también celebro que ustedes se preocupen ahora por la situación de Aras porque durante mucho tiempo hemos sido nosotros, los socialistas, los únicos que nos hemos preocupado por la situación de Aras, situación que, por cierto, algunos alcaldes anteriores a los actuales generaron y precisamente, entre otras cosas, por un parque eólico que está situado en su término municipal.

Si se quiere apostar por el futuro de la zona, desde luego, no se puede aprobar una moción en las condiciones de la que ustedes han presentado y no se puede instar al ministerio a que retire este proyecto, sino todo lo contrario. Así que, evidentemente, le anuncio que no vamos a retirar la enmienda y le insisto en que tendrán que hacer ustedes una reflexión para que en lo que afecta a infraestructuras básicas y prioritarias para el desarrollo de nuestra Comunidad hagan planteamientos diferentes a los que están haciendo, planteamientos ajustados a la realidad de nuestro tiempo, porque, si no, es evidente que chocaremos permanentemente. Insisto, el futuro de Tierra Estella y gran parte del futuro y del desarrollo de nuestra Comunidad pasan precisamente por que esta línea pueda ser una realidad, eso sí, y es lo que planteamos en nuestra moción, dentro de los parámetros que exige el respeto al medio ambiente. Ya sé que aquí es difícil compaginar una cosa con otra, pero hasta que no aparezcan modos de hacer infraestructuras de este calibre sin atentar, entre comillas, contra el medio ambiente, es difícil que nos podamos poner de acuerdo. Estas infraestructuras tienen un precio, que en este caso lo tienen que pagar, también entre comillas, porque, desde luego, nosotros consideramos que el beneficio que pueden obtener es mucho mayor, determinadas localidades sobre las que se va a asentar esta infraestructura. Por tanto, le pido que reconsidere su moción, que la retire y que se sume a la defensa de los intereses de Tierra Estella desde los parámetros y las posibilidades que genera esta infraestructura. Si no retira la moción que han planteado y no apoyan nuestra enmienda, es evidente que votaremos en contra de la moción. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. A continuación abriremos un turno a favor de la moción que se ha debatido. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Salgo en el turno a favor, pero desde una posición incómoda porque creo que hay cierta temeridad en las afirmaciones tanto del proponente, Nafarroa Bai, como del enmendante, el grupo socialista, y me refiero fundamentalmente a los encuentros que hemos tenido con importantes agentes de la zona de Tierra Estella, como es Teder –el Centro de Desarrollo Rural de Tierra Estella–, agrupaciones de empresarios, etcétera, que precisamente la primera reivindicación que nos transmiten es la necesidad de tener información. El problema ante esta infraestructura es la falta de información, y ante la falta de información tenemos muchos problemas para posicionarnos porque sin información es difícil argumentar algunas de las valoraciones que aquí se han hecho.

El Centro de Desarrollo Rural de Tierra Estella, Teder, hablaba de incompatibilidades dependiendo de cómo se haga esta infraestructura que deberían preocupar al Gobierno de Navarra y a este Parlamento, incompatibilidades, en primer lugar, con el modelo territorial. En función de dónde esté ubicada y de cómo esté construida y, además, el trazado que lleve esta infraestructura puede ser incompatible con la Estrategia Territorial de Navarra y con el modelo territorial propuesto por el POT 4, porque ahí se habla de determinados elementos que chocan de frente con esa infraestructura en función de cómo se ubique. Es incompatible también con el desarrollo socioeconómico que está incorporado a la Estrategia Territorial de Navarra, donde se habla de que el principal capital que tiene la zona de Tierra Estella es la producción y transformación de productos agroalimentarios, y este elemento puede chocar de forma importante con ese desarrollo socioeconómico de la zona. Incompatible también con los valores naturales del territorio. Es evidente, lo ha reconocido el propio portavoz socialista, que las zonas LIC, los espacios naturales, los montes de utilidad pública, las vías pecuarias pueden verse afectados de una forma importante en función de ese trazado. Y también es incompatible con el de-sarrollo turístico y con valores culturales como el Camino de Santiago –elemento del que el señor Corpas, que no está esta tarde, ha hecho bandera turística–, evidentemente, esta infraestructura también podría afectar de una forma importante a este valor cultural de la zona.

En ese sentido, me parece que es precipitado tomar hoy una posición porque también tiene algunos de los elementos que el portavoz socialista señalaba. Es evidente que no solamente a nivel de la zona de Tierra Estella, sino a nivel del conjunto de Navarra se requiere esa infraestructura eléctrica para poder atender las necesidades que tiene nuestra Comunidad, pero, evidentemente, la cuestión está en cómo se haga y el trazado que se utilice. En ese sentido, como terminaba el señor Jiménez su intervención, quizás el punto de encuentro de todas las posiciones que nos pudiera llevar al consenso sea instar al ministerio a proponer un trazado compatible con todos estos usos. Creo que esa es la posición que podría darnos la oportunidad de que desde este Parlamento intentáramos conciliar los intereses que están establecidos en lo que el propio Gobierno de Navarra y este Parlamento han ido aprobando en cuanto a sus modelos territoriales, al desarrollo socioeconómico, a los valores naturales, culturales y de turismo, y a la vez al desarrollo de Tierra Estella.

En ese sentido, apelo a la capacidad de encuentro de las propuestas para que no tengamos que vernos sometidos a esta iniciativa tal y como está redactada porque, evidentemente, en primer lugar, cabe la reivindicación de más información para podernos posicionar; y, en segundo lugar, en cualquier caso, que el ministerio tenga presente la necesidad de compatibilizar esa infraestructura con todos los usos y todas las demandas que los diferentes entes, tanto el Gobierno de Navarra como las entidades afectadas y los agentes económicos y sociales de Tierra Estella, vienen demandando al respecto. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. A continuación abriremos un turno en contra de la moción. Por UPN, señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Vamos a votar en contra de la moción de Nafarroa Bai. Hubiésemos apoyado la enmienda de sustitución del Partido Socialista por cuanto creo que si ha habido mociones en este Parlamento que mereciesen una enmienda de sustitución una de ellas es esta. No compartimos la exposición de motivos ni compartimos la propuesta de acuerdo. En UPN pensamos que es un sinsentido y que la enmienda de sustitución no perseguía descafeinar la moción, sino que trataba de constatar una realidad y buscaba el apoyo de esta Cámara para que el desarrollo económico y social de una zona concreta de Navarra y, por qué no, de toda Navarra, fuese una realidad.

Dice Nafarroa Bai en esa exposición de motivos que la instalación de la línea de alta tensión imposibilita el desarrollo económico y social de los municipios de la comarca de Tierra Estella afectados por el proyecto, y en particular de los municipios de poca población, como Aras. Desconozco si Aras tiene suficiencia energética, pero el mismo argumento debería servir para la misma línea que se ha trazado entre Muruarte de Reta y La Serna. Esa línea también imposibilitará el de-sarrollo económico y social de los municipios afectados entre Muruarte y Tudela y Nafarroa Bai no ha dicho nada, o por lo menos este portavoz no se ha enterado.

Dice que la línea es para la evacuación de la energía que producen las centrales de Castejón. Mire, las líneas eléctricas se trazan en forma de malla, y lo que se pretende ahora es cerrar esa maya, la de La Serna-Magallón, Magallón-La Serna-Tudela, Logroño-Vitoria y por este lado Muruarte. Eso es lo que se pretende. ¿Qué pasa, por dónde evacuaban hasta ahora las centrales de Castejón? ¿Por tren? Pues no, tenían la línea Magallón-Logroño-Vitoria que luego seguía hacia allí y, en cambio, no teníamos una línea de alta tensión que llegase a Pamplona. Ahora mismo la tenemos y lo que queda es cerrar esa malla con Vitoria. Ese es el proyecto.

En España en la actualidad hay en servicio 17.172 kilómetros de líneas de cuatrocientos kilovatios y 16.722 de doscientos veinte, y en ningún sitio esas líneas de alta tensión han imposibilitado el de-sarrollo económico y social, sino justo lo contrario.

En estos momentos, la línea de cuatrocientos es una necesidad no solo para la zona de Tierra Estella, como se ha dicho aquí, que no tiene posibilidades de desarrollo en cuanto a la instalación de nuevas instalaciones de energías renovables o de la implantación de unos núcleos industriales fuertes, sino que es estratégica para toda Navarra.

Hay necesidad en cuanto a la cantidad de energía necesaria, hay necesidad en cuanto a la calidad y seguridad del suministro –con la malla cerrada se obtienen dos puntos de suministro en lugar de uno solo– y  hay necesidad en cuanto a la evacuación de nuevas inversiones en renovables que en estos momentos no tienen ninguna posibilidad. El 9 por ciento de la energía eólica que discurre por la red eléctrica española es de procedencia navarra y el 16,5 de la energía fotovoltaica también. Y si apostamos por el desarrollo de energías fuertes, limpias y renovables debemos tener asegurada su inclusión en la red, si no, no hay manera.

Por ello, porque es de interés general y estratégico, el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra ha trasladado a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental, y además con insistencia, que se analicen y sopesen todas las alternativas en lo que al trazado de la línea se refiere y no se centren únicamente en la de Tierra Estella. Si el interés es general para Navarra perfectamente pueden estudiarse otras posibilidades, y es por ello, señor Jiménez, por lo que hoy todavía no hay un trazado definitivo.

La moción de Na-Bai se opone al proyecto, no al trazado. En su punto número 1 dice: “El Parlamento de Navarra manifiesta al Ministerio de Medio Ambiente, y en concreto a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental, su oposición al proyecto de línea eléctrica de cuatrocientos kilovatios Vitoria-Castejón-Muruarte por las afecciones que supone sobre espacios de interés medioambiental y paisajístico.” Eso es lo que dice la moción.

Por lo tanto, UPN no apoya la moción porque, al contrario, nosotros sí que apostamos por el proyecto. Y en ese sentido se plasmaba la enmienda de sustitución del Partido Socialista que ya ha sido rechazada y en la que no vamos a incidir. Hablaba de la necesidad de que Navarra cuente con las infraestructuras necesarias, pedía que el Parlamento, pese a la necesidad de dichas infraestructuras, se preocupara por la afección que la misma puede generar sobre los municipios directamente afectados, y finalmente dejaba clara la postura de buscar cauces para que dicha línea eléctrica causase los menores perjuicios posibles, ambientales y cualesquiera otros que pudieran plantear Ayuntamientos y particulares.

En definitiva, si a Nafarroa Bai le preocupan las afecciones medioambientales podría haber admitido sin problemas la enmienda de sustitución del Partido Socialista en cuanto a que en sus puntos 2 y 3 se trata de garantizar y minimizar. Ahora bien, si no son las afecciones la causa de la moción, sino la oposición al proyecto, entonces Nafarroa Bai hace bien en rechazarla, y así sabemos todos cuál es realmente el fin de la moción. Por lo tanto, votaremos en contra de la moción presentada por Nafarroa Bai. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor León. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora Presidenta. La dialéctica, el discurso en esta Cámara nos hace escuchar cómo sobre el mismo proyecto existen valoraciones radicalmente diferentes e incluso contrarias. Y es curioso cómo para Izquierda Unida la falta de información es un elemento a tener en cuenta y para el grupo de Nafarroa Bai la información más que suficiente hace que se oponga al proyecto y además que piense que va a imposibilitar el desarrollo económico. Dentro de esa dialéctica, lo que para Na-Bai es un inconveniente en el desarrollo económico para el grupo del CDN es una oportunidad, una oportunidad en la medida en que hace ya años que hemos aprendido en esta Comunidad que la mejora de las infraestructuras ofrece unas alternativas, unas opciones de futuro que hasta el desarrollo de esas diferentes infraestructuras en muchas zonas no existían. Y me estoy refiriendo no solo a las infraestructuras viarias sino a las infraestructuras ferroviarias o a las líneas de alta tensión, como es el caso, que lo que permiten y lo que pretenden, indudablemente, es mejorar la calidad de vida y también posibilitar un desarrollo que algunas zonas no tienen y que como consecuencia de ese esfuerzo que se puede plantear desde la Administración es evidente que se les ofrece y pueden tener una alternativa, una opción de futuro que hasta ese momento no tenían. 

Puede resultar hipócrita defender constante y machaconamente el desarrollo equilibrado y armónico del conjunto de la Comunidad, la apuesta clara y decidida por las zonas desfavorecidas y oponerse a un proyecto o a un trazado que indudablemente, desde una visión no alicorta sino amplia, puede mejorar sustancialmente la calidad de vida no solo de los ciudadanos y las ciudadanas de ese entorno, sino de un entorno mucho mayor. Puede ser también un discurso hipócrita insistir en el desarrollo de las energías renovables y luego dificultar todos los procedimientos que puedan permitir la correcta evacuación y el almacenamiento de la energía que se produce por unos u otros métodos, también los renovables. 

También creo que no es defendible, por lo menos por nuestra parte, que estando en un Estado de derecho, con unas normas y unas leyes, de las que nos hemos dotado, un Estado garantista, que el Parlamento de Navarra muestre su posición respecto a un proyecto sometido a información pública que no se ha cerrado definitivamente. ¿Al proyecto o al trazado? En este caso me da lo mismo. ¿Por qué? Pues porque, evidentemente, dentro de este proceso y en el ámbito de las competencias que cada Administración tiene asignadas –las locales las suyas; las autonómicas, las que sus leyes autonómicas, en este caso las leyes forales les otorgan; y las estatales en el ámbito del ejercicio de la iniciativa básica que hayan articulado–, en ese marco de derecho, en ese marco legal hay unos procesos siempre respetuosos y garantistas con la información pública y con el medio ambiente, como es la declaración de impacto ambiental, donde se analizan los inconvenientes, las medidas, las dificultades que puede tener un proyecto de interés general como el que nos ocupa. Además, en esa declaración de impacto ambiental, indudablemente, se analizan y se estudian las diferentes afecciones que puede tener ya no solo en los espacios protegidos, sino en las vías pecuarias y en el conjunto de la Comunidad. 

Indudablemente que las tiene y, en el caso de que se siga adelante, de que se vaya apostando por que el informe sea favorable, por que los efectos, en aras del interés general, se pueden minimizar o hacer desaparecer con medidas correctoras, en este Estado de derecho leal y garantista se sigue adelante, y eso es lo que nosotros estamos planteando aquí, que hay un proceso de información pública, transparente. ¿Cómo que no hay? Hay unos procesos de información pública en los que todos los agentes afectados, públicos y privados, tienen su momento para alegar, para manifestar y motivar su opinión sobre lo que les parezca conveniente relacionado con el proyecto. Y en esa declaración de impacto ambiental se valoran, se cuantifican los efectos que desde diferentes puntos de vista, entre ellos el medioambiental, va a tener esa iniciativa, ese proyecto de interés general. Y en su caso, insisto, se plantean medidas correctoras que minimizan el efecto que esa iniciativa de interés general pueda tener.

Por tanto, lo que para unos imposibilita el de-sarrollo de la zona para otros es una oportunidad, una oportunidad de mejorar la calidad de vida, una oportunidad que indudablemente no puede ser solo y expresamente con una línea de alta tensión, sino que, evidentemente, con un marco de iniciativas como las que se vienen desarrollando, y la autovía del Camino es un ejemplo, pues se esté planteando un desarrollo que en muchas zonas de este ámbito de Tierra Estella, indudablemente, no tenían hasta ese momento.

También se podía haber planteado que el trazado de la autovía del Camino tenía no sé qué afecciones en el patrimonio histórico-artístico, arqueológico y medioambiental. Claro, para eso hay unos mecanismos de defensa de esas cuestiones desde el punto de vista medioambiental o arqueológico que preservan y mantienen lo que puede ser importante y prioritario y minimizan, mediante medidas correctoras, el resto. Por tanto, no podemos apoyar de ninguna de las maneras la propuesta de resolución defendida por Nafarroa Bai. Veremos cuál es el resultado de todo ese proceso, veremos qué dice finalmente la declaración de impacto ambiental, veremos qué dicen las entidades locales y los Ayuntamientos. 

Indiscutiblemente, vemos mucho más ajustada y responsable la propuesta defendida por el grupo socialista en la que se manifiesta en primer lugar al Ministerio de Medio Ambiente, competente sobre esta materia, que Navarra cuente con las infraestructuras necesarias que permitan su desarrollo político, económico y social. Claro que sí. ¿Cómo no vamos a estar dispuestos a que el Estado, en este caso el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Fomento también, apueste clara y decididamente por las diferentes iniciativas o infraestructuras que apuesten por el desarrollo económico, político y social? ¿Cómo no vamos a estar de acuerdo en que el Parlamento de Navarra manifieste que se minimicen y que se tenga también en cuenta la preocupación que la afección de esta obra pueda tener? Y también tenemos que estar de acuerdo con la propuesta de resolución del Partido Socialista en su punto 3, en el que se manifiesta su apoyo a cuantas iniciativas redunden en la búsqueda del consenso necesario para que, sin desatender la construcción de dicha línea, se vean satisfechos todos los parámetros de legalidad ambiental con el fin de conseguir un desarrollo equilibrado y sostenible de los territorios.

Por todo ello, ante un proceso reglado, con amparo legal, con información pública, entendemos que no es oportuno ni conveniente que en este momento el Parlamento muestre su rechazo o su oposición al proyecto, que bien matizado, como ha hecho el señor León, ya no es al trazado, que es una matización que no sé si se tuvo muy en cuenta a la hora de presentar la propuesta de resolución, porque aquí de lo que se habla es del trazado, aunque luego en la propuesta de resolución se hable del proyecto. En todo caso, nosotros votaremos que no, teniendo en cuenta que el grupo de Nafarroa Bai no atenderá la propuesta del Partido Socialista. Si se acepta que el texto de la propuesta del Partido Socialista sustituya a la moción de Nafarroa Bai, CDN apoyará esa iniciativa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Pues no van a poder votar porque la propuesta del Partido Socialista la puede traer el Partido Socialista, o firmada conjuntamente con ustedes, al próximo Pleno, pero en este va a ser que no. Da la sensación de que ustedes se acuerdan de la conveniencia de discutir sobre las afecciones y mejorarlas a raíz de que este grupo trae una moción, si no, ¿dónde habrían estado ustedes, señor Burguete? Si este grupo no hubiera traído esta moción, ¿dónde habría estado su sensibilidad como antiguo Consejero de Medio Ambiente para buscar mejores correcciones y alternativas de trazado al que se pretende llevar adelante?

Mire, señor Caro, yo, simplemente, no comparto la mayor, es decir, esta línea no atiende las necesidades de la zona. Usted dice: ya están los nacionalistas. Mire, en este caso preocúpese porque los nacionalistas están coincidiendo con todos sus concejales y alcaldes de la zona. Este grupo no ha hecho ninguna referencia expresa de ningún tipo al Ayuntamiento de Aras, pero creo que el alcalde es de ustedes y aquí tengo la moción aprobada por su alcalde y sus concejales defendiendo lo mismo que defiende este grupo. Usted ha sacado Aras y yo le saco la moción aprobada en Aras, defendiendo textualmente lo mismo que este grupo. ¿El problema es de los nacionalistas o ustedes tienen un problema de que parte de su base se les está yendo con los nacionalistas? Elija usted la alternativa.

Dice: es necesario para la zona. Yo no cuestiono que en la zona de Tierra Estella pueda hacer falta, pero, ¡ojo!, que el conocimiento de causa que tenga usted no le lleve a confundir en Tierra Estella la margen izquierda de la autovía con la derecha, porque igual usted tiene una visión muy parcial de lo referente a la margen izquierda de la autovía, yendo desde aquí, no de la derecha. Este Parlamentario lleva aquí creo que cinco años y medio y cuando le estaba oyendo me he puesto a pensaren cuántas iniciativas han hecho ustedes en estos cinco años para Tierra Estella, la parte derecha de la autovía, y créame que me ha costado encontrar alguna. No para la parte izquierda, no sea que usted, a pesar de ser de Tierra Estella, esté confundiendo un todo con una parte o una porción muy concreta. Aquí estamos hablando de la otra, porque para llevar energía, por ejemplo, a Mendavia, no necesariamente tiene que ir de Castejón a Muruarte, no tiene que pasar por toda la zona norte de Tierra Estella para ir a Vitoria. Me imagino que habrá alternativas, señor Caro, faltaría más. Claro que hay alternativas. Faltaría más.

Proyecto o trazado. Entiéndalo como quiera, proyecto o trazado es lo que dicen los propios Ayuntamientos. El proyecto está diseñado en ese trazado. Habría corredores ya existentes que se están utilizando o se podrían buscar corredores con menos afección, lo que está claro es que aquí se ha ido a la línea derecha...

SRA. PRESIDENTA: Espere un momento, señor Jiménez. Ruego a sus señorías que guarden silencio, que queda poco para terminar el Pleno de hoy, y respeten al orador.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Y mire que yo chillo. Pues aquí se ha ido a la línea derecha. ¿Qué es lo más barato y lo más recto para ir a Gasteiz, Vitoria? La línea derecha. Punto. Ese es el tema. Entonces, si el proyecto está unido a este trazado me da igual cómo lo interpreten ustedes, si buscan un corredor alternativo, bien alguno de los existentes, bien alguno que no tenga la afección que tiene este, lo discutiremos, pero esa es la realidad. Por lo tanto, ese debate de si o no al proyecto, bueno, pues hay que evacuar energía, evidentemente, ahora, el truco de las renovables no me lo... Evidentemente, la energía renovable que se genera hay que evacuarla, y ya sabemos que tenemos problemas para la evacuación, pero no me digan que esta en concreto que va de Castejón a Gasteiz es para las renovables. Claro, ustedes consideran renovables también las térmicas de Castejón, y ahí tenemos un dilema bastante importante.

Miren, todo esto son mociones de todos los Ayuntamientos donde, desde luego, si alguien tiene poca presencia cuantitativa en relación con los grupos de esta Cámara es Nafarroa Bai, fundamentalmente son alcaldes y concejales de UPN y de PSN. Entonces, las descalificaciones que ustedes están haciendo a este grupo por traer una moción absolutamente razonable y de sentido común, que es que este Parlamento se interese y se preocupe por las afecciones de esta línea en nuestro territorio para exigir a Madrid que lo tenga en cuenta, pues miren, ustedes mismos, yo me imagino que estos alcaldes y concejales, estos Ayuntamientos sí están muy pendientes de este debate.

Por la mañana hablábamos de la esquizofrenia de algunos participantes, miembros o no, de la Federación Navarra de Municipios. Pues igual...

SRA. PRESIDENTA: Vaya terminando, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ... la esquizofrenia se va a convertir en un problema crónico en algunos partidos en relación con las demandas y las reivindicaciones locales y la posición que ustedes mantienen en este Parlamento. Pero, bueno, que cada palo aguante su vela, que nosotros bastante tenemos con los nuestros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. No aceptándose la enmienda del grupo socialista, vamos a proceder a la votación de la moción debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 12 votos a favor, 34 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se manifiesta al Ministerio de Medio Ambiente y en concreto a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental su oposición al proyecto de línea eléctrica de cuatrocientos kilovatios Vitoria-Castejón-Muruarte, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

Llegado este punto, suspendemos la sesión, que se reanudará mañana a las nueve y media. Buenas noches.

