Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte, en relación con la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 9/1999, de 6 de abril, para una Carta de Derechos Sociales.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tercer punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte en relación con la proposición de ley foral de modificación de la Ley Foral 9/1999, de 6 de abril, para una Carta de Derechos Sociales. Abriremos ahora un debate a la totalidad. ¿En el turno a favor? Por UPN, señora Mateo, tiene la palabra.

SRA. MATEO PÉREZ: Gracias, Presidenta. Buenos días, señorías. Antes de entrar en el fondo del tema que hoy nos ocupa quisiera agradecer las reflexiones en materia de pobreza en nuestra Comunidad Foral de aquellas personas que comparecieron como asesores: departamento de Trabajo Social de la Universidad Pública de Navarra, Departamento de Asuntos Sociales y Cooperación al Desarrollo del Gobierno y Red de Lucha contra la Pobreza. Tengo que decir que entre ellos hubo un denominador común, que fue la toma en consideración en la demora de su aprobación hasta no aprobar en este caso la elaboración del segundo plan de lucha contra la exclusión social. Ellos comentaban que el segundo plan de lucha contra la exclusión contaba con la participación de todas las entidades de iniciativa social que trabajan en el sector y que debería someterse al foro de valoración que se constituya la oportunidad y la procedencia de aplicar la medida propuesta.

El Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro va a apoyar el dictamen discutido, debatido y votado en Comisión sobre esta iniciativa, ya que en sí misma y en su filosofía plasma la voluntad, el deseo y el interés del propio Gobierno. Y digo esto porque ya fue anunciado ante esta Cámara por el Presidente del Gobierno explicando en su debate de investidura cuáles iban a ser las líneas maestras en políticas sociales y comentó que, en función de estas que sean detectadas, estimaremos prioritarias y pensamos equiparar la renta básica con un el salario mínimo interprofesional. Hoy podemos decir que se ha materializado una propuesta incorporada en el programa de gobierno y respaldada por la mayoría de los ciudadanos convirtiéndose en un mandato. Hoy todos compartimos su efecto positivo, un efecto positivo que va a redundar en provocar una mejor calidad de vida en nuestra ciudadanía y en especial, cómo no, en los más desfavorecidos. Su aplicación situará la renta básica de Navarra en el primer lugar y a gran distancia, en cuanto a cuantías y al resto de condicionamientos, con respecto a la prestación que se aplica en otras comunidades autónomas.

Al aminorar la desventaja social y mejorar las condiciones de vida de las familias con hijos menores se producirá un avance en la integración de estas, lo que va a producir un blindaje preventivo contra la futura exclusión social. Este ha sido un objetivo claro y perseguido por el propio Departamento de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte y, como todos ustedes saben, esta medida está contemplada en la cartera de servicios como una prestación garantizada, pero no debemos olvidar que estamos hablando de una prestación complementaria y subsidiaria de cualquier otro tipo de recurso y prestaciones cuya regulación pretende regular unos ingresos mínimos económicos a aquellas familias en situación de extrema pobreza e incluso a la incorporación de sus miembros. En este caso hablo de la equiparación de la renta básica al salario mínimo interprofesional, pero además en este caso y por encima del aumento de la cuantía es fundamental reforzar la actuación integral e individualizada por medio del acompañamiento social para que todas las personas sean responsables de su propio proceso insertador con el único fin de lograr una auténtica integración social. Así lo decía el propio técnico en su informe cuando también hablaba, al margen de percibir una renta básica superior, de dotar de equipos de incorporación sociolaboral a la Comunidad Foral de Navarra, entre otros puntos. Hoy les digo que en el segundo semestre de este año Navarra va a contar con equipos de incorporación sociolaboral.

Quiero recordar que el primer plan de lucha contra la exclusión social en Navarra fue pionero en la implantación de los planes de inclusión, en su desarrollo formativo, y ocupó los primeros puestos de España en la aplicación de medidas activas de incorporación social y en la cuantía de sus prestaciones sociales, y todo ello para garantizar unos servicios o unos ingresos mínimos. Asimismo, también fue designado por la Unión Europea como un modelo de buenas prácticas y se encargó a nuestra Comunidad el asesoramiento y tutoría de Hungría en los aspectos sociales de su proceso de convergencia con la Unión Europea. Como todos ustedes saben, en este segundo semestre del año está prevista la publicación del segundo plan de lucha contra la exclusión social de Navarra, un documento, como nos han dicho sus ponentes, que ha partido de un análisis, de un diagnóstico de la pobreza y de la exclusión social en nuestra Comunidad de manera que todas las medidas que van a proponer van a responder a las necesidades reales de la población. Este plan también va a contar con todas aquellas iniciativas e instancias que están implicadas en este fenómeno. Por lo tanto, entiendo que es muy probable que hoy nos encontremos ante una modificación parcial de la ley y que tengamos que volver a modificar la misma a lo largo de esta legislatura siempre y cuando conozcamos el segundo plan de lucha contra la exclusión social.

No obstante, anteriormente dije que la adopción de esta medida fue rechazada por distintas comunidades autónomas, y en este caso señalé al País Vasco, y se me hizo una acusación política de crear aquí una nebulosa y de no saber bien lo que estaba diciendo. No, no es eso. Sí que puedo decir, porque hoy tengo argumentos sobre estas medidas progresistas y de izquierdas, como bien me dijo el portavoz de Na-Bai, señor Eceolaza, –si tiene el gusto, después de este punto se lo haré llegar–, que yo no hago políticas gratuitas, yo me baso en datos y los datos son estos, y no me haga que no con el dedo, los datos son estos: en el País Vasco se ha rechazado la equiparación de la renta básica al salario mínimo interprofesional; en el País Vasco, donde ustedes gobiernan, aún me parece muchísimo más grave, todos los sindicatos están denunciando el anteproyecto de ley de exclusión social, aparte de por no equiparar la renta básica al salario mínimo interprofesional por el recorte sustancial de los temas de ayuda de emergencia. Estas son sus medidas progresistas. Yo no me estoy inventando nada. Se lo pasaré posteriormente si tiene usted interés.

Por todo ello hoy apoyamos esta modificación parcial de la ley, porque a nosotros no nos importa la victoria, en este caso el uso partidista de una propuesta del equipo de gobierno, lo que realmente nos importa es la razón. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mateo. A continuación, por Na-Bai, señor Eceolaza, tiene la palabra.

SR. ECE​O​LA​ZA LATO​RRE (1): Gra​ci​as, seño​ra Pre​si​den​ta. Bue​nos días a todos, Par​la​men​ta​ri​os y Par​la​men​ta​ri​as. Oina​rriz​ko erren​ta​ren lehe​nen​go hel​bu​rua da pobre​zi​a​re​kin, edo behin​tzat bere alde min​ga​rri​e​ne​kin, buka​tzea. Erren​ta hau, gai​ne​ra, aska​ta​sun erre​a​la​ren alde​ko apus​tua da: lan​gi​lea mer​ka​tu​a​re​ki​ko eta baz​ter​tu​ak kari​ta​te​tik aska​tzen dira.

Hau da, beste esku​bi​de batzuk ber​ma​tze​ko hone​la​ko erren​tak sus​per​tzea da bal​din​tza. Garran​tzi hone​kin beha​rrez​koa da, beraz, oina​rriz​ko erren​ta hau ez ego​tea sol​da​ta mini​mo​ak zehaz​ten duen kan​ti​ta​te​tik behe​ra​go. Gure alde​ko botoa kri​ti​koa izan behar da, Nafa​rroa beza​la​ko erki​de​go bate​an baz​ter​tu​en alde gehia​go egin dai​te​ke​e​la​ko, guk geuk pro​po​sa​tu​ta​ko zuzen​ke​tek horre​la age​ri​an jarri duten beza​la.

Está claro que es un paso adelante en la consolidación de derechos sociales, pero está claro también que se podía haber hecho algo más. Ese es para nosotros el titular de hoy: se podía haber hecho mucho más por la renta básica y por los sectores que más ayudas necesitan. Ya dijimos en la Comisión de Asuntos Sociales que el nuestro va a ser un sí crítico a esta ley, porque el consenso ha sido justo, justito, muy justito. 

Presentamos cinco enmiendas fundamentalmente para mejorar las prestaciones económicas, rebajar el tiempo de empadronamiento, flexibilizar las condiciones de acceso a la renta básica, fundamentalmente en lo que tenía que ver con la edad, y para desarrollar medidas complementarias que mejoren la calidad de vida de las personas perceptoras de la renta básica, porque entendemos, y para nosotros esta es la idea fundamental, que la renta básica debe entenderse como un doble derecho, el derecho a una prestación económica y el derecho a desarrollar unas medidas sociales como el acompañamiento. El punto de partida debe ser la realidad de la sociedad desigual y las condiciones y necesidades sociales. Por eso las prioridades para nosotros son dos: la garantía de protección para el sector vulnerable ante las desigualdades y la precariedad del mercado laboral y la educación en los valores de igualdad, solidaridad y reciprocidad.

Es evidente que tenemos análisis diferentes respecto a lo que la representante de Unión del Pueblo Navarro acaba de decir en esta tribuna. Yo le recomiendo que deje de obsesionarse con la Comunidad Autónoma Vasca por una vez, por lo menos por una vez, porque ese no es el asunto del debate. Porque en otras cuestiones no lo sé, pero si queremos comparar el tipo de renta básica que se desarrolla en la Comunidad Autónoma Vasca, creo que Navarra tiene muchas cosas que aprender. Usted lo sabe, y luego le diré en qué punto exacto. En todo caso, discrepo de la reflexión que hace usted sobre la ponencia, porque si algo ha quedado claro en esta ponencia es que, en primer lugar, la autocomplacencia la tenemos que dejar para otra ocasión, porque los datos hechos públicos por los investigadores de la Universidad Pública de Navarra dejaron claramente sobre la mesa cuál es la paradoja de Navarra. No vale dar las gracias a las aportaciones de la Universidad Pública de Navarra y luego, en una respuesta parlamentaria oficial, desprestigiar esos datos y decir que no son científicos. No vale salir a esta tribuna, quedar bien con los investigadores dándoles las gracias y luego, en una respuesta parlamentaria oficial, desprestigiar esos datos. Si Unión del Pueblo Navarro quiere ponerse una venda en los ojos y no ser consciente de esa paradoja que se vive en Navarra que, en comparación con el resto de comunidades autónomas del Estado, tiene un porcentaje bajo de pobreza, pero tiene una gran desigualdad social, si ustedes no quieren entender esa paradoja, que es la paradoja de Navarra, difícilmente tendrá sentido para ustedes plantear estudios y datos. 

Por cierto, el incumplimiento del primer plan de exclusión social, en fin, es bastante considerable en las medidas concretas sobre la exclusión social. Pregunte usted, si no, al Consejo de Vivienda cuántas viviendas de protección especial estaban contempladas en el primer plan de exclusión social y cuántas se han ejecutado. Un porcentaje bajísimo, por no hablar de otras cuestiones. Yo creo que el primer plan de exclusión social no debería aparecer como ejemplo del buen hacer del Gobierno de Navarra. En este marco, para Nafarroa Bai, desde luego, resulta importante que esta prestación se equipare cuanto antes al salario mínimo interprofesional. Nosotros pedíamos que fuera en el 2009 y al final es en el 2010.

Así las cosas, y con esta situación de desigualdad social que se da en Navarra, creemos también importante mejorar el porcentaje de la renta en la segunda y tercera persona de la unidad familiar, porque es ahí donde exponencialmente más se sufre esa desigualdad social, pero finalmente eso tampoco ha sido aceptado. 

Propusimos que se bajara de dos años a un año de empadronamiento para adecuarnos a una realidad social palpable, una realidad tenida en cuenta en otras comunidades mucho antes que en Navarra, y no solo en Euskadi, sino en Madrid y en Murcia. Una situación que ahora, en la cartera de servicios y en esta proposición de ley va a ser aceptada, pero que ya había sido aceptada muchísimo antes en otras comunidades: en Murcia, en Madrid y en Euskadi también. Es decir que en Navarra el empadronamiento de inmigrantes referido a la renta básica va por detrás de lo que han hecho otras comunidades.

El primer objetivo de la renta básica es precisamente acabar con la pobreza, o al menos con sus aspectos más sangrantes, permitiendo que todas las personas puedan desarrollar una vida digna, es decir, garantizar a todos los miembros de la sociedad los mínimos para poder desarrollar una existencia digna es la condición inicial para que puedan hacerse efectivos otros derechos. La renta básica, por lo tanto, para Nafarroa Bai supone un imprescindible refuerzo a los derechos sociales. Y, salvando los diversos matices, considero que en la situación actual el objetivo de la acción contra la precariedad y por una nueva ciudadanía social se puede definir a través de unos principios generales que son básicos. En una sociedad segmentada, con fuerte precarización y con una distribución desigual del empleo, de la propiedad y de las rentas, se debe reafirmar el derecho universal a una vivienda digna, el derecho del ciudadano a unos bienes y a unas rentas suficientes para vivir. Por eso son necesarias unas rentas sociales básicas o mínimas para todas las personas sin recursos, para evitar precisamente la exclusión, la pobreza y la vulnerabilidad social.

Se debe apostar por el reequilibrio de derechos y deberes y un nuevo contractualismo, es decir, es necesario superar la condicionalidad individual rígida. Una renta social, una renta básica no puede estar condicionada al trabajo. Pero es verdad que no se puede dejar de lado la regulación colectiva de las obligaciones sociales. Por eso, al mismo tiempo se debe garantizar el derecho a la integración social y cultural respetando la voluntariedad y sin la obligatoriedad de contrapartidas, es decir, entendemos la renta básica como un derecho que debe ser incondicional respecto al empleo y a la vinculación al mercado del trabajo, justo lo contrario que una de las enmiendas que al principio presentó Unión del Pueblo Navarro, que establecía como obligación suscribir un convenio laboral. Se cambió y se aceptó que fuera un convenio social o sociolaboral, desde luego, como producto del debate, pero esa era, en principio, la obligatoriedad que quería establecer Unión del Pueblo Navarro, obligatoriedad que resulta incompatible o incoherente si luego se considera el empleo social protegido una prestación no garantizada. Si consideramos que tan importante es esa implicación laboral del usuario de la renta básica es incoherente que luego el empleo social protegido sea no garantizado. Hay una incoherencia manifiesta. 

Los límites y cortapisas en una prestación como esta deben atender a la múltiple casuística que se da, y eso es lo que ha intentado, y en parte ha conseguido, Nafarroa Bai. Ahora bien, nos quedamos con una espina clavada: se podía haber hecho mucho más a la hora de desarrollar medidas transversales que mejoren la calidad de vida de las personas perceptoras, es decir, se podía haber tenido más ambición social y se ha optado por no tenerla.

Este grupo presentó una enmienda bastante completa para poner en marcha un subsidio complementario a la renta básica para sufragar las necesidades relacionadas con la vivienda, para garantizar la provisión de plazas en el 0-3 años, para hacer posible el derecho al recurso de acompañamiento social dirigido a sectores que sufren la exclusión severa y para que el Gobierno de Navarra determinara medidas para el estímulo del empleo, como sí ocurre en la Comunidad Autónoma Vasca; y se ha decidido dejar pasar ese tren, se ha decidido mirar para otro lado a la hora de aplicar medidas consistentes y transversales que garanticen el derecho a oportunidades de inserción laboral tanto para las personas que tienen elevadas oportunidades de inserción laboral a corto o medio plazo como para aquellas personas que tienen escasas posibilidades. 

Los principios de la renta básica son acabar con la pobreza, evitar la estigmatización de aquella parte de la población que depende de prestaciones asistenciales para subsistir, incrementar el grado de autonomía y de libertad real de gran parte de la población en sus selecciones de participación en el mercado laboral y de estilo de vida en general. Y, después de realizar esta ponencia, se han dado pasos considerables, insisto, que podían haber sido mayores, sin duda. Por eso, a pesar de apoyar esta propuesta, Nafarroa Bai continuará reivindicando una renta básica todavía más fuerte con todas sus fuerzas, porque frente a las recetas clásicas de la derecha para hacer frente a la crisis económica estamos por invertir en sociedad, estamos por invertir en derechos sociales.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Eceolaza. Por el grupo socialista, señor Monzón, tiene la palabra.

SR. MONZÓN ROMÉ: Señora Presidenta, señorías, buenos días. La verdad es que cuando salimos aquí los portavoces de segundo nivel a hablar no de economía sino de políticas sociales que interesan, el interés se ve por las ausencias. Igual algunos tenemos que hablar de economía y otros de políticas sociales, pero a lo mejor es más importante este punto que el anterior. Lo digo como apreciación a los que nos toca hablar de temas sensibles para sectores de la población.

Yo no me extenderé demasiado, simplemente ratificaré lo que han dicho los portavoces de UPN y de Nafarroa Bai. Considero que trabajar en ponencia ha sido una experiencia positiva, no sé si era novedosa o no, pero hemos podido compartir informaciones de la Universidad Pública, de la Red de Lucha contra la Pobreza y del propio departamento, y nos hemos podido imbuir, digámoslo así, de determinadas ideas y conceptos que han podido, con el debate sosegado en ponencia, mejorar la proposición inicial, mejorar incluso la redacción de las enmiendas y buscar los objetivos deseados y, de hecho, lo importante, como diré después de esta proposición, es que seguramente se va a apoyar por unanimidad. La botella medio llena o medio vacía. Como me decía mi padre, a veces lo mejor es enemigo de lo bueno y creo que ha quedado constatado que la botella está bastante llena porque se ha conseguido... Si no estuviera bastante llena ustedes no votarían a favor, como nosotros tampoco, dicho sea de paso, votaríamos a favor. Se han conseguido objetivos importantes como alcanzar el salario mínimo interprofesional en la prestación de la renta básica, que ya de por sí es una renta básica garantizada en la propia cartera, pero que queda reforzada con la nueva ley que se aprobará hoy y que entrará en vigor en cuanto se publique en el Boletín Oficial. Hemos tenido que escalonar ese objetivo alcanzable al 1 de enero del año 2010, como nosotros habíamos defendido y enmendado desde el principio, porque las cosas hay que dosificarlas para poder soportarlas presupuestariamente. También van a ser doce meses a partir del año que viene, como refleja la propia cartera, la exigencia de residencia en Navarra, con lo cual se atiende otro objetivo no solo de los grupos sino del propio Defensor del Pueblo cuando hizo un informe sobre la propia cartera de servicios sociales. También se han mejorado y flexibilizado los aspectos de incorporación social y sociolaboral con la implantación, por cierto, con retraso, de los equipos de incorporación sociolaboral que no están cumpliendo el programa que inicialmente se previó en este sentido, con lo cual se le da cobertura por ley y también por la cartera de servicios sociales a un colectivo, como el de la exclusión social, que muchas veces es un colectivo no solo excluido económicamente sino desprotegido socialmente.

No podemos menos que recordar que la aplicación de esta ley se va a poder abordar, primero, por la cartera y, segundo, porque nuestro grupo presentó una enmienda de un millón de euros a los presupuestos del año 2008 precisamente para dar soporte económico y presupuestario a esta modificación progresiva de la renta básica hasta alcanzar el salario mínimo. Estábamos, y queremos seguir estándolo atendiendo desde lo público, que es algo que no se ha reseñado, a las personas más desfavorecidas y en serio riesgo de exclusión y, como les decía, hemos alcanzado, que no es un tema de menor importancia, un amplio consenso dado que previsiblemente se va a aprobar por unanimidad.

Solamente haré dos reflexiones para terminar y no extenderme. La portavoz de UPN ha dicho que era una línea estratégica del Gobierno de UPN. Pudiera ser, pero en la cartera no quedó reflejado y en los presupuestos del año 2008 tampoco, con lo cual podía ser una voluntad del Gobierno para el año no sé cuál, pero la materialización, desde luego, se ha producido este año y en estos momentos. Han quedado cosas en el tintero, evidentemente, como son los temas de vivienda o de empleo social protegido, pero en mi intervención en la Comisión –creo que lo han dicho también otros portavoces que me han precedido en el uso de la palabra– dije que nosotros apostamos por un compromiso, cuando entre en vigor y tenga un cierto rodaje el segundo plan de lucha contra la exclusión, para propiciar y trabajar en una nueva ley de apoyo a la inclusión social que recoja y subsuma en ella todas estas medidas de inclusión social que plantee el plan y, además, algunas de ellas ya están en vigor, algunas relacionadas con otros departamentos y otras con el propio Departamento de Asuntos Sociales, como pueden ser otro tipo de prestaciones no contributivas, etcétera, es decir, que tengamos un marco global de apoyo a la inclusión social.

Haré una última reflexión. El señor Eceolaza dice que es un voto crítico. Es un voto positivo, todo lo crítico que usted quiera, pero es un voto positivo. No quiero pensar que a Nafarroa Bai le cueste decir que sí porque no quieran ser, como nosotros, tontos útiles para el Gobierno. Entiendo que no, que no quieren ser tontos útiles y que votan que sí a conciencia de que la botella está bastante llena, y en ese sentido simplemente me congratularé como ustedes y no me pondré ninguna medalla, como dije en Comisión. Creo que los ciudadanos y ciudadanas van a poder ser mejor atendidos, sobre todo el sector al que nos estamos refiriendo, con esta nueva ley que va a ser aprobada, como intuyo, por unanimidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Monzón. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, al hilo de la intervención del señor Monzón, esta iniciativa legislativa, plasmada a través de un trabajo de una ponencia, con un total consenso de los grupos, ha demostrado que puede haber listos, evidentemente, quienes tomaron la iniciativa, y tontos todos los demás, pero somos tontos muy útiles porque gracias al trabajo se ha podido conseguir un consenso necesario, y, en este sentido, quiero destacar la utilidad de la labor de mediación de búsqueda de encuentro que ha realizado el portavoz del Partido Socialista, que queda escondida en la labor de la ponencia y que ha sido muy decisiva, creo yo, para equilibrar el encuentro entre planteamientos distintos.

A juicio de nuestro grupo, esta ley tiene algunas virtudes, quizá pocas para Na-Bai porque desde las posturas maximalistas todo lo que no sea el supermaximalismo es, evidentemente, poco. Pero, en primer lugar, ha de destacarse el consenso, y esto algo quiere decir, y es que, efectivamente, hemos sido todos y todas capaces de encontrar un camino para anticipar una prestación muy importante de la cartera, y para anticiparla en unas buenas condiciones que mejoran sustancialmente el régimen actualmente existente. Se ha logrado una aspiración que muchos grupos teníamos de buscar la equiparación entre la renta básica y el salario mínimo interprofesional y, evidentemente, esto en sí mismo es un logro de un gran calado social. Establecer unos mecanismos de aplicación en tres años hasta el año 2010 qué duda cabe de que es una aportación muy posibilista en muchos órdenes de cosas que no voy a detallar. Y toda la detallada regulación que se contiene, por ejemplo, para las prestaciones económicas complementarias, para prever circunstancias especiales que permitan superar la rigidez de unos plazos y que, por tanto, hagan posible que la valoración que se realice de la situación individualizada de los perceptores se tenga en cuenta porque frente al rigorismo de la legalidad estamos ante situaciones muy personales y llenas de casuismo, supone una gran elasticidad que, por otra parte, ya existía en el marco actualmente vigente y que se venía practicando desde la Administración de la Comunidad Foral y los servicios sociales.

En cuanto a otro elemento que pudiera ser muy rígido, que es el de la edad entre veinticinco y sesenta y cinco años, también se prevén y se contemplan situaciones de extrema necesidad en unidades familiares. La constante remisión que hace esta ley a la vía reglamentaria es consecuencia de la búsqueda del acercamiento y de la elasticidad a los problemas reales que pueden darse y que pueden variar. Se trata de regular esto con el rigor que tiene siempre una norma, pero a través de un reglamento por la flexibilidad que tiene en este sentido el reglamento, que nos permite ir adecuando a las cambiantes realidades sociales y a los problemas reales que se den en este colectivo y adecuarlo a través de la vía reglamentaria, que es mucho más rápida y mucho más eficaz.

No vamos a hacer comparaciones de ningún tipo porque tampoco estamos obligados a compararnos con nada ni con nadie, pero si vemos esta iniciativa en su plasmación con la realidad, supone una mejora incuestionable. Y, por tanto, creo que si esto sale por unanimidad nos tenemos que felicitar todos los grupos porque todos los grupos de esta Cámara estamos demostrando con el consenso que tenemos sensibilidad ante un problema de una parte, por reducida que sea, de la sociedad navarra, una parte que tiene, evidentemente, graves problemas de integración social, porque, en definitiva, lo que se busca a través de esta renta es que estas gentes no queden en una situación de marginación, de exclusión y darles camino para su integración. Por cierto, está prevista no como un donativo gracioso, como un acto más de paternalismo que incluso podríamos llamar social, si es que es identificable el paternalismo con lo social, porque también hay aquí un compromiso de un acuerdo de incorporación social o sociolaboral; se trata de que estas personas se comprometan con el conjunto de la sociedad a hacer lo posible, a poner los medios por su parte, porque la sociedad también les da recursos para integrarse. Si el objetivo es hacer posible la integración, creo que hemos establecido un mecanismo útil, dinámico, flexible para que estas personas, que no tienen vocación de estar en la marginación sino que tienen vocación de integración, dispongan de un medio de vida hasta tanto lo consigan y un medio de vida que, como se contempla, puede tener incluso una cierta elasticidad en cuanto a la prórroga del período porque, además, esto no lo podemos ver al margen no solo de la cartera sino del conjunto de recursos públicos para la integración social. 

Por tanto, señorías, nuestro grupo lo apoya desde el primer momento porque era un objetivo por nuestra parte siempre demandado buscar esta equiparación y entendemos que se ha ejercitado la responsabilidad de todos los grupos para hacerlo posible. Por tanto, lo posible es lo que hay que conseguir en cada momento. Los maximalismos son buenos porque la utopía es buena como referencia, pero aquí una vez más, señorías, hemos optado, creo que todos, por hacer posible, hacer real lo necesario, y eso es hacer política, hacer real lo que en un momento dado se considera necesario para una parte, en este caso mínima, y que siga siendo mínima, de esta sociedad, aunque el horizonte que se nos plantea sea un horizonte que puede conducir a que la bolsa se haga mayor, pero, indudablemente, estamos prevenidos. Va a haber medidas y habrá que adoptar los medios presupuestarios pertinentes para que si las circunstancias para un sector de la sociedad vienen peor dadas que hasta ahora, este sector no quede desatendido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. A continuación, por la agrupación de Izquierda Unida, tiene la palabra la señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Voy a empezar con un gesto de amabilidad, reconociéndole al señor Alli que ha tenido un atino al llamarnos listos por tomar la iniciativa. Gracias, señor Alli. Yo creo que esta es una ley de garantías para los ciudadanos más desfavorecidos y que, desde luego, debía haber sido más generosa de lo que va a ser. En ese sentido, estoy total y absolutamente de acuerdo con usted en que si no hay utopía y sobre todo si no hay utopía para con los que más lo necesitan hemos perdido el oremus. Nosotros funcionamos con elementos prácticos pero también utópicos, y en este caso vamos a ser prácticos porque digo por delante que vamos a apoyar esta proposición de ley que es una proposición de ley de una carta de derechos sociales que fue iniciativa de Izquierda Unida. Es verdad que otros grupos lo pudieron decir en un momento determinado o en otro y hay que reconocer que, efectivamente, el señor Presidente en su discurso de investidura aludió a esta carta de derechos sociales, pero cuando esta proposición de ley vino al Parlamento se pueden imaginar ustedes en qué sentido fue el informe del Gobierno, en el sentido de que no procedía. Por lo tanto, una cosa es predicar y otra es dar trigo, y lo que hoy se va a hacer aprobando esto, aunque nosotros seamos críticos, es realmente dar trigo y dar una solución a aquellas personas que tienen un problema importante por situaciones de lo más diversas en las que no vamos a entrar.

Nosotros hemos considerado siempre importantes e interesantes los principios inspiradores de la ley del 99, de 6 de abril, en la que se reafirmaba el derecho universal de la ciudadanía para todas aquellas personas que tenían problemas importantes, y ya se estimaba un apoyo y una cuantía para la regulación de un derecho de estas características, pero nos pareció que en estos momentos esa propuesta era escasa, y, desde luego, nos reafirmábamos en dos cuestiones que son importantes como elementos para hacer una propuesta, uno era el primer plan de lucha contra la pobreza, que ya se había analizado y arrojaba unos resultados y, por otra parte, los datos oficiales del Instituto Nacional de Estadística, que cifran en casi diecinueve mil personas las que viven en Navarra con menos del 30 por ciento de la renta media. Lógicamente, consideramos y estimamos que es necesario dar un paso para redistribuir la riqueza que generamos entre todos para con aquellas personas que más lo necesitan, aunque estas propuestas a veces no renten en votos. Es evidente que por encima del interés político tiene que estar el interés social. Y en este momento consideramos que es de justicia reconocer una renta básica que permita vivir con dignidad a las personas que están en situación de mayor riesgo. Esa renta básica para Izquierda Unida debía garantizar unos ingresos equiparables al cien por cien del salario mínimo interprofesional y unos incrementos en función de las personas que conformaran la unidad familiar: un 20 por ciento por la segunda y un 15 por ciento por la tercera persona que reuniera esa unidad familiar. 

Creíamos también que debían tener derecho a la renta básica aquellas personas que tienen una minusvalía pero que no llegan con ella a percibir lo equiparable a la renta básica. Esto nos parece fundamental y es un aspecto importante que hemos introducido en esta proposición de ley, porque es cierto que hay muchas personas que por su situación, bien por familia monoparental, mujer con hijos fundamentalmente, bien porque tienen problemas de salud mental, en momentos determinados pueden estar rayando una situación de desprotección más absoluta y llegar a ser personas muy vulnerables. Bueno, pues en este caso concreto y por iniciativa de Izquierda Unida, las personas que tienen una incapacidad y cuya pensión no llega al SMI con esta ley tendrán esa garantía reconocida. Por lo tanto, eso es un avance y es importante.

Sin embargo, en un momento determinado se decide trabajar en una ponencia, que a nosotros nos parece desde todo punto de vista interesante, en la que comparecen en el Parlamento la Universidad, con toda su experiencia en el trabajo social; el Departamento de Asuntos Sociales, con su criterio a la hora de llevar a cabo todo lo que tiene que ver con la legislación y desarrollo en lo tocante a servicios sociales; y una organización que yo creo que tiene contrastado el trabajo realizado en el ámbito social como es Axola. Creo que esas tres organizaciones, grupos de personas que acudieron al Parlamento entendían que la renta básica era importante pero que no era menos cierto que tenía que ir ligada, lógicamente, a una incorporación al trabajo social y tenía que tener, además, otra pata que a nosotros nos parecía fundamental, que es la ayuda a la vivienda. En esta proposición de ley se va a hablar solo y exclusivamente de percepciones económicas para las personas más vulnerables, pero a nosotros nos parece fundamental y necesario, y así nos enmendamos a nosotros mismos, plantear tres patas de un banco para que este se sostenga: la percepción económica, la posibilidad de incorporarse a un trabajo normalizado y, mientras tanto, ya están los EISOL pero el fundamento es normalizar el trabajo y, en tercer lugar, el derecho a una ayuda para la vivienda.

Decía el señor Eceolaza que, efectivamente, había que decir al Gobierno qué había hecho con las viviendas de régimen especial para personas en situaciones excepcionales. Pero, al margen de eso, hay situaciones específicas en las que una persona recibe una renta básica pero a la vez es necesario y de justicia que reciba un apoyo para poder sufragar la renta de su vivienda. Porque, como digo, y como reconocimos nosotros pero fundamentalmente también los especialistas, que son los que nos deben nutrir, era básico tener esas tres patas para que se sostuviera el banco. Sin embargo, ¿cómo va a quedar el dictamen en este momento y qué es lo que se va a aprobar? Bueno, pues que a partir de 2010 se percibirá el cien por cien del SMI. Nosotros apostábamos por que fuera desde ya. Creemos que hay elementos suficientes para reclamarlo y, además, como se ha dicho, económicamente se podía hacer porque en el balance de los años anteriores había remanente. 

Nosotros planteábamos una edad menor de veinticinco años porque creemos que esa situación de exclusión se puede dar en edades más tempranas. Nosotros planteábamos la edad de dieciocho años. Y también atendíamos, como no puede ser de otro modo, la sugerencia planteada por el Defensor del Pueblo en el sentido de que se redujera el tiempo que había que estar empadronado para poder ser beneficiario de esta prestación.

Por lo tanto, está lejos de lo que planteábamos en cuestión incluso de concepto y ciertamente lejos en el tiempo de poder percibir la prestación, porque los que tienen necesidad hoy, las personas más vulnerables que van a recibir este tipo de prestación la necesitan ya, no pueden esperar dos años. Por lo tanto, es lógico y además normal que nosotros no estemos plenamente satisfechos. Sin embargo, es verdad que esta ha sido una iniciativa que ha planteado Izquierda Unida en el Parlamento, que además, con el consenso y el trabajo tanto de expertos como del resto de los partidos del arco parlamentario, ha tenido este recorrido, y al final será una realidad en 2010. Tenemos que decir que se ha avanzado algo con respecto a la ley del 99, eso es verdad. Sin embargo, tanto el Gobierno como el Partido Socialista han puesto el freno a la marcha primera que había que haber metido en este sentido desde ya, pero no es menos cierto que al final lo que interesa es por lo menos admitir que tanto para las personas que tienen problemas de salud mental como para las personas que tienen esa necesidad hay aspectos sustanciales que se han mejorado. Por lo tanto, es una ley de garantías y de derechos. Nosotros vamos a votar a favor de la misma, y simplemente tendremos que darle una vuelta sin tardar mucho porque las necesidades serán evidentes y habrá que atenderlas, y no sé si será en el sentido que planteaba la portavoz de UPN. Creo que cuando a una ley de estas características se le da una vuelta, desde luego, es para que sea mucho más ambiciosa que lo que ha sido hasta ahora y además para tener los pies firmes a nivel social porque lo que importan son las personas y, sobre todo, las más vulnerables, y en Navarra, como hemos dicho en la explicación de nuestro voto, diecinueve mil personas están en el umbral de la pobreza, y a esos, aunque a veces no voten, tenemos que atenderlos simplemente por dignidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. A continuación, terminado el debate, pasaremos a su votación. Comienza la votación. (Pausa) ¿Resultado de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es: 50 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los Servicios Jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Queda aprobada la Ley Foral de modificación de la Ley Foral 9/1999, de 6 de abril, para una Carta de Derechos Sociales. Llegados a este punto, suspendemos la sesión, que reiniciaremos a las doce y cinco.

Traducción:

(1) SR. ECEOLAZA LATORRE: El primer objetivo de la renta básica es terminar con la pobreza o al menos con los aspectos más dolorosos de la misma. Además, esta renta es una apuesta por la libertad real: el trabajador es liberado del mercado, y los marginados son liberados de la caridad.

Es decir, reactivar este tipo de rentas es la condición para garantizar otros derechos. Por lo tanto, dada su importancia, es necesario que esta renta básica no sea inferior al salario mínimo. Nuestro voto favorable debe ser crítico, porque en una comunidad como Navarra se puede hacer más a favor de los excluidos, como lo ponen de manifiesto las enmiendas que hemos presentado.

