Introducción general

La Cámara de Comptos ha realizado, conforme a su Ley Foral reguladora 19/1984, de 20 de diciembre, la auditoría de regularidad de la actividad financiera del Ayuntamiento de Pamplona correspondiente al ejercicio 2006. 

Así mismo, se ha revisado el expediente de las obras de rehabilitación del Palacio del Condestable, en respuesta a la solicitud acordada con fecha 16 de noviembre de 2007 por el Pleno Municipal.


Ambos trabajos se incluyeron en el programa anual de fiscalización aprobado por la Cámara para el año 2007 y los realizaron un equipo integrado por tres técnicas de auditoría y una auditora, con la colaboración de los servicios jurídicos, informáticos y administrativos de la Cámara.

Se adjunta la memoria de cuentas anuales consolidadas del ejercicio 2006 realizada por el Ayuntamiento.

Agradecemos al personal del Ayuntamiento la colaboración prestada en la realización del presente trabajo.

Primera parte:

Auditoría de regularidad de la cuenta general del Ayuntamiento de Pamplona del ejercicio 2006.
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I. Datos generales 

I.1. Datos generales del Ayuntamiento. 

El municipio de Pamplona cuenta con una población de derecho, a 1 de enero de 2006, de 195.769 habitantes y con una extensión de 23,55 Km2.

La organización municipal la conforman, entre otros, los siguientes órganos necesarios: Pleno, Junta de Gobierno Local y Alcaldía.


Los servicios administrativos del Ayuntamiento de Pamplona, bajo la superior dirección de la alcaldesa, se estructuran en las siguientes unidades:

· Un gabinete de Alcaldía.

· Una Gerencia, que dirige y coordina el funcionamiento de las áreas municipales.

· Doce áreas, cada una bajo la responsabilidad de un concejal.

Tanto el gabinete de alcaldía como las áreas están a cargo de una dirección y una secretaría técnica. 


El Ayuntamiento ha creado para la gestión de los servicios públicos los siguientes entes:

· Organismos Autónomos:

Escuelas Infantiles Municipales: Gestión del servicio de Escuelas Infantiles.

Gerencia Municipal de Urbanismo: Gestión urbanística en el término municipal de Pamplona.

· Sociedades mercantiles:


La participación del Ayuntamiento en las diferentes empresas públicas municipales, así como los servicios públicos prestados por las mismas, se muestran en el siguiente cuadro:

	Empresa
	% participación
	Objeto social

	Comiruña, S.A.
	100
	Mercados minoristas

	Pamplona Centro Histórico, S.A.
	100
	Urbanismo Centro histórico

	Animsa, S.A.
	     78,06
	Informática municipal

	Mercairuña, S.A.
	 51
	Mercados mayoristas


El Ayuntamiento participa en un 30 por ciento en la empresa denominada Oficina de Congresos de Pamplona C.B., S.L. dedicada a la gestión de Congresos. 

El Ayuntamiento cuenta con las siguientes fundaciones:

· Fundación Teatro Gayarre, para la gestión y administración del teatro Gayarre

· Fundación Casa de Misericordia, para la prestación de asistencia a la tercera edad.

Gráficamente, la estructura del Ayuntamiento de Pamplona y sus entes dependientes es la siguiente:









Los principales datos económicos de todas estas entidades al cierre del ejercicio 2006 son:

· Sector público administrativo:

Miles de euros

	
	Derechos

reconocidos
	Obligaciones 

reconocidas
	Personal a 31/12/2006

	Ayuntamiento
	209.619
	228.778
	1.397

	Gerencia de Urbanismo
	4.329
	10.204
	26

	Escuelas infantiles
	6.190
	6.069
	150

	Total consolidado
	213.157
	238.070
	


· Sociedades mercantiles:

	Empresas
	Ingresos
	Gastos
	Resultados del ejercicio

	Comiruña, S.A.
	474
	476
	-2

	Mercairuña, S.A.
	1.433
	1.228
	205

	ANIMSA
	7.579
	7.438
	141

	Pamplona Centro Histórico S.A
	312
	273
	39


· Fundaciones:

	
	Ingresos
	Gastos
	Resultados del ejercicio

	Teatro Gayarre
	2.288
	2.300
	-12

	Casa de Misericordia
	15.696
	15.515
	181


El Ayuntamiento forma parte de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona para la gestión de los servicios relativos al ciclo integral del agua, tratamiento de residuos sólidos urbanos y transporte urbano (autobús y taxi). En el ejercicio 2006, y conforme a los acuerdos adoptados por la incorporación del Ayuntamiento a la Mancomunidad para la gestión del servicio del taxi, el gasto municipal por el transporte comarcal se financió con los ingresos procedentes de la adjudicación de licencias de taxi por lo que el Ayuntamiento no aportó cantidad alguna a la Mancomunidad. La aportación en el año 2005 a la Mancomunidad para el transporte comarcal ascendió a 1.486.425 euros.

El Consorcio para la Extinción de Incendios y Salvamento de Navarra constituido en el año 1991 entre el Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra se disolvió el 1 de septiembre del 2006. 

Toda esta información se incluye en la memoria que presenta el Ayuntamiento y que se adjunta a este informe de fiscalización. La memoria comenta, amplía y completa la información sobre las cuentas consolidadas del ejercicio 2006.

I.2. Normativa

La normativa básica a la que está sujeto el Ayuntamiento de Pamplona durante el año 2006 está integrada, principalmente, por las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

· En materia de administración y régimen local, régimen económico, presupuestario y contable son de aplicación:

Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El régimen de organización aplicable al municipio de Pamplona será el previsto en el Título X, Régimen de organización de los municipios de gran población, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, con las peculiaridades derivadas de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra.

Reglamento Orgánico del Ayuntamiento. 

Ley Foral 2/1995, de l0 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

Ley Foral 16/1997, de 2 de diciembre, que establece la carta de capitalidad de la ciudad de Pamplona.

Decreto Foral 270/1998, Decreto Foral 271/1998, Decreto Foral 272/1998, los tres de 21 de septiembre, de presupuesto y gasto público, de estructura presupuestaria, y de aprobación de la Instrucción General de Contabilidad para la Administración Local de Navarra, respectivamente.

Plan General de Contabilidad Pública adaptado a la Administración Local, aprobado por Orden Ministerial, de 17 de julio de 1990, del Ministerio de Economía y Hacienda.

Bases de ejecución del presupuesto del 2006

Ordenanzas y acuerdos reguladores de las tasas y precios públicos exaccionados por el Ayuntamiento. 

· En materia de contratación administrativa, la Ley Foral 10/1998 de 16 de junio de contratos de las Administraciones de Navarra y la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de contratos públicos, derogatoria de la Ley Foral anterior, para los contratos cuyos pliegos de cláusulas administrativas particulares o condiciones reguladoras se aprobaron a partir del 6 de julio del 2006.

· En materia de personal, el Decreto Foral Legislativo 251/1993 de 30 de agosto por el que se aprueba el Texto refundido del Estatuto de Personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, así como sus disposiciones de desarrollo.

· En materia de Urbanismo, la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenación del Territorio y Urbanismo.

· En materia de subvenciones, la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, la ordenanza general de subvenciones y las ordenanzas específicas aprobadas por el Ayuntamiento.

II. Objetivo

De acuerdo con la Ley Foral 6/1990, de 2 julio, de la Administración Local de Navarra, la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra y la Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la Cámara de Comptos, se ha realizado la fiscalización de regularidad de la gestión económico-financiera del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2006. 

El objetivo del trabajo consiste en expresar nuestra opinión acerca de:

a) Si la Cuenta General del Ayuntamiento del ejercicio 2006 expresa la imagen fiel del patrimonio, de la situación económico-financiera, de la liquidación de su presupuesto y del resultado económico a 31 de diciembre del 2006, de acuerdo con los principios y normas contables aplicables.

b) El cumplimiento de la legalidad en la actividad económico-financiera del Ayuntamiento durante el ejercicio 2006.

c) La situación financiera del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2006.

d) Cumplimiento de las recomendaciones emitidas por esta Cámara en su último informe de fiscalización correspondiente al ejercicio 2005.
III. Alcance del trabajo 

La fiscalización se ha realizado sobre la cuenta general del propio Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2006, aprobada por el Pleno municipal el 7 de junio del 2007, y que comprende el expediente de liquidación del presupuesto, el expediente de situación económico-patrimonial y financiera (balance de situación y cuenta de pérdidas y ganancias) y los anexos. 

No se han auditado las cuentas anuales del ejercicio 2006 de los organismos autónomos y empresas públicas del Ayuntamiento, las cuales integran la cuenta general de la entidad local y han sido auditadas por profesionales externos en ejercicio del control financiero correspondiente a la intervención municipal.

La fiscalización ha consistido en la revisión del control interno, y de una muestra de gastos e ingresos presupuestarios y de cuentas patrimoniales del balance del Ayuntamiento, realizándose pruebas selectivas y empleando aquellas técnicas de auditoría que se han considerado necesarias para cumplir los objetivos del trabajo.

El trabajo se ha desarrollado siguiendo los principios y normas de fiscalización aprobadas por la Comisión de Coordinación de los Órganos Públicos de Control Externo del Estado Español y desarrollados por esta Cámara de Comptos en su Manual de Fiscalización.

IV. Opinión

De acuerdo con el alcance del trabajo, hemos analizado la Cuenta General del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2006, cuya preparación y contenido son responsabilidad del Ayuntamiento.
Como resultado de nuestra actuación, se desprende la siguiente opinión:

IV.1. Cuenta general del Ayuntamiento 

Excepto por los efectos de la salvedad referida a la no cuantificación de las obligaciones actuariales derivadas de los vigentes modelos de pensiones de los funcionarios adscritos al montepío municipal, las cuentas del Ayuntamiento correspondientes al ejercicio 2006 expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera a 31 de diciembre del 2006, la liquidación del presupuesto del ejercicio 2006 y el resultado económico patrimonial a dicha fecha, y contienen la información necesaria y suficiente para su interpretación y comprensión adecuadas, de conformidad con los principios y normas contables públicos aplicables. 

IV.2. Legalidad

La actividad económico-financiera del Ayuntamiento se ha desarrollado, en general, durante el ejercicio 2006 de acuerdo con el principio de legalidad.

IV.3. Ejecución presupuestaria y situación económico financiera del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2006 

Los principales resultados e indicadores de la ejecución del presupuesto y de la situación financiera del Ayuntamiento a 31 de diciembre del 2006 son: 

	
	En millones de euros

	
	2006
	2005
	2004

	Total derechos reconocidos
	209,62
	215,95
	169,71

	Total obligaciones reconocidas
	228,78
	192,71
	166,53

	Resultado presupuestario ajustado
	-21,3
	-6,67
	4,99

	Inversiones y gastos de transferencias de capital 
	75,89
	51,18
	36

	Ingresos corrientes
	171,05
	146,6
	135,78

	Gastos de funcionamiento
	148,35
	134,83
	124,41

	Ahorro bruto
	22,70
	11,76
	11,37

	Carga financiera
	2,66
	4,99
	2,95

	Nivel de endeudamiento
	1,55%
	3,40%
	2,17%

	Límite de endeudamiento
	13,27%
	8,02%
	8,37%

	Capacidad de endeudamiento
	11,72%
	4,62%
	6,20%

	Deuda viva
	48,09
	49,60
	50,88

	Remanente de tesorería total
	25,44
	47,76
	17,93

	Remanente de tesorería para gastos generales
	-6,76
	-6,07
	2,45


A 31 de diciembre del 2006 los derechos reconocidos ascienden a 209,62 millones de euros y suponen el 76 por ciento de las previsiones definitivas (descontado el remanente de tesorería). Han sido un 3 por ciento menos que los devengados en el año 2005. Este decremento se debe principalmente a la disminución de los ingresos por enajenación de terrenos. Los cobros alcanzan el 93 por ciento del total de los derechos. 

Las obligaciones reconocidas se elevan a 228,78 millones de euros y presentan un grado de ejecución del 81 por ciento de los créditos definitivos. Respecto al ejercicio anterior, los gastos han aumentado en un 19 por ciento. Del total de gastos se han pagado, a 31 de diciembre del 2006, el 85 por ciento.

Los gastos de capital del Ayuntamiento ascienden a 75,89 millones de euros en el año 2006, 24,71 millones más que en el ejercicio anterior. Parte de este aumento corresponde a los 11,73 millones de euros reconocidos por la liquidación del contrato de concesión del aparcamiento de la Plaza del Castillo. 
De la ejecución del presupuesto del año 2006 se ha originado un déficit presupuestario ajustado de 21,3 millones de euros debido a las necesidades de financiación de las inversiones y gastos de capital realizados en el 2006. No se concertó la deuda prevista de 63,42 millones de euros.

Los indicadores de ahorro y límite y capacidad de endeudamiento han mejorado considerablemente en el ejercicio 2006 debido al efecto sobre los ingresos corrientes del Ayuntamiento del contrato de concesión del aparcamiento de la Plaza del Castillo.

Así, el ahorro bruto del Ayuntamiento a 31 de diciembre del 2006 asciende a 22,70 millones de euros, frente a los 11,76 millones en el año 2005. La capacidad de endeudamiento del Ayuntamiento ha pasado del 4,62 por ciento en el 2005 al 11,72 por ciento de los ingresos corrientes en el 2006. Al cierre del 2006 el nivel de endeudamiento del Ayuntamiento se sitúa en el 1,55 por ciento de sus ingresos corrientes.

La deuda del Ayuntamiento a 31 de diciembre del 2006 asciende a 48,09 millones de euros. En el año 2006 se refinanciaron cuatro préstamos por un total de 13,03 millones de euros. 

En resumen, el Ayuntamiento ha financiado los gastos de funcionamiento y la carga financiera con recursos corrientes y dispone de capacidad de endeudamiento de hasta el 11,72 por ciento de sus ingresos corrientes dado que su nivel de endeudamiento es inferior al límite. 

Sin embargo, los recursos presupuestarios del ejercicio 2006 no han sido suficientes para financiar la totalidad de gastos realizados en dicho ejercicio sin recurrir al endeudamiento. 

La situación financiera del Ayuntamiento se caracteriza principalmente por la existencia de una elevada liquidez acumulada total, afectada en su totalidad a la financiación de determinados proyectos de inversión. El ayuntamiento no ha generado en el ejercicio 2006 liquidez para financiar gastos presupuestarios del ejercicio siguiente.

Así, el remanente de tesorería total a 31 de diciembre del 2006 asciende a 25,44 millones de euros, de los cuales 15,2 millones están afectos a la financiación de gastos de inversión y 17 millones se originaron por la venta de terrenos y se deben destinar a finalidades concretas, con lo cual el remanente de tesorería para gastos generales resulta negativo en 6,76 millones. 

IV.4. Cumplimiento de las recomendaciones de la auditoria del ejercicio 2005

El Ayuntamiento de Pamplona ha cumplido algunas de las recomendaciones emitidas en la fiscalización del ejercicio 2005, tal como se indica en los apartados correspondientes de este informe. 

También se recogen en este informe las recomendaciones que reiteradamente viene realizando esta Cámara en las auditorías del ejercicio 2005 y anteriores y que continúan vigentes a la fecha de realizar la fiscalización del ejercicio 2006.

V. Comentarios, conclusiones y recomendaciones 

En este apartado se incluyen las conclusiones y comentarios sobre la fiscalización realizada en el ejercicio 2006 así como las recomendaciones para una mejor gestión municipal.

V.1. Presupuesto General y Cuenta General

El Pleno municipal aprobó el 2 de diciembre del 2005 el presupuesto general del ejercicio 2006, y con fecha 29 de marzo del 2007 su liquidación. La cuenta general del 2006 se aprobó en el Pleno celebrado el 7 de junio del 2007.

Respecto al contenido del presupuesto general no constan los siguientes documentos:

· Informe económico-financiero de la intervención municipal de los organismos autónomos del Ayuntamiento.

· Las sociedades municipales Animsa y Mercairuña, no incluyen el plan de actuación ni indican la financiación prevista de sus inversiones.

· El anexo de personal adjunto al presupuesto del año 2006 no incluye la previsión de contrataciones temporales a realizar en el ejercicio.

· Plan cuatrienal de inversiones, optativo según la  normativa contable, con los proyectos de inversión y sus programas de financiación para un plazo de cuatro años. 

El presupuesto del Ayuntamiento para el año 2006 contempla los programas de cada área municipal, los objetivos previstos, los recursos humanos asociados y las asignaciones presupuestarias en cada subprograma. Los objetivos establecidos en los presupuestos son generales, no se definen indicadores para la medición de su grado de realización y no siempre son conocidos por los coordinadores de los programas. 

En cuanto a los estados contables que forman la cuenta general del 2006:

· En el expediente de liquidación del presupuesto: no constan el desarrollo de reintegros de gastos y el estado de remanentes de crédito, y están incompletos el estado de devoluciones de ingresos, el estado demostrativo de presupuestos cerrados y el estado de gastos con financiación afectada.

· En el expediente de situación económico patrimonial y financiera: no constan la cuenta de resultados extraordinarios y el estado de modificación de derechos y obligaciones de presupuestos cerrados.

· En el anexo a la cuenta del Ayuntamiento y sus organismos autónomos: no constan el resumen general del estado de tesorería y el estado de compromisos de ingresos futuros.

· En los anexos a la cuenta general: no consta el estado de la deuda de las empresas PCH, Animsa y Mercairuña.

En cuanto al remanente de tesorería, se ha incluido un saldo acreedor por importe de 28.672 euros de una cuenta del pasivo del balance denominada “enlace para transferencias” de la cual se desconoce su contenido. 

En relación con el programa informático de contabilidad, la información que facilita sobre algunos estados contables tales como proyectos de gastos, recursos afectos y remanentes de crédito, no es correcta ni incluye los requisitos establecidos en la legislación contable.

Se recomienda:

· Incluir en el expediente del presupuesto general y de la cuenta general todos los documentos establecidos en la normativa contable. 

· Establecer, para los distintos programas presupuestarios, objetivos concretos y cuantificados, definidos con la participación de los gestores de los correspondientes programas, e  indicadores para medir el grado de consecución de los objetivos previstos.

· Cotejar los datos de los diferentes estados contables que conforman la cuenta general.

· Adaptar la aplicación informática de contabilidad a las exigencias establecidas en la legislación contable, a fin de que sea una herramienta útil que proporcione información correcta y adecuada para la gestión municipal y la toma de decisiones.

V.2. Control interno 

El control interno ejercido por la Intervención Municipal en el ejercicio 2006 comprende la fiscalización previa limitada de los gastos, la fiscalización plena sobre una muestra de nóminas y el control financiero de los organismos autónomos y empresas públicas del Ayuntamiento mediante las auditorías encargadas a auditores externos.

Se recomienda:

· Realizar la fiscalización plena sobre una muestra de los gastos sometidos a la fiscalización previa e informar al pleno sobre las conclusiones de esta intervención. 

· Implantar y realizar el control interno respecto a los ingresos municipales.

· Ejercer la función de intervención en los organismos autónomos, así como el control de la eficacia en los organismos autónomos y empresas públicas.

V.3. Organización municipal

El reglamento orgánico del Ayuntamiento aprobado en 1998 no se ha adaptado a la estructura organizativa regulada en la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local para municipios de gran población. 

En el año 2007 se aprobó un nuevo reglamento de organización administrativa municipal.

La Junta de Gobierno del Ayuntamiento aprobó en el 2006 las cartas de servicios de cada área municipal, dadas a conocer a través de la página Web municipal. Estas cartas son instrumentos para gestionar y mejorar la calidad de los servicios públicos, y contienen una descripción de los servicios prestados, los compromisos de calidad y los indicadores para su medición. No consta que se realizaran en el año 2006 las actuaciones previstas para el seguimiento de los compromisos adquiridos en relación con los servicios municipales. Sí se ha realizado un estudio de valoración de las cartas de servicios con el objeto de “construir una visión general del estado y percepción de los distintos servicios para poder crear en un futuro indicadores válidos que permitan comprobar que se están cumpliendo con los compromisos establecidos”.

Existe descoordinación entre algunas áreas municipales y los departamentos de contabilidad y tesorería, dado que no siempre las áreas comunican a los citados departamentos todas las operaciones y hechos económicos relacionados con los servicios que gestionan.

No todas las áreas presentan memoria de sus actividades. 

En el caso de algunas actuaciones y programas informáticos municipales no constan manuales de procedimientos o los existentes están sin actualizar. 

Se recomienda:

· Adaptar el reglamento orgánico a la estructura de gobierno municipal establecida en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

· Respecto a las cartas de servicios, realizar las actuaciones previstas para el seguimiento de los compromisos adquiridos, tales como calcular los resultados de los indicadores establecidos para la medición de la calidad, determinar las acciones correctivas o de mejora necesarias para conseguir los compromisos de calidad adquiridos y realizar la auditoría interna del cumplimiento de los compromisos y seguimiento de las acciones correctivas o de mejora establecidas.

· Establecer mecanismos que garanticen la comunicación a los departamentos de tesorería y contabilidad de todas las operaciones y hechos económicos financieros derivados de los servicios que gestionan las áreas municipales. 

· Realizar en cada área municipal la memoria anual sobre la actividad desarrollada por la misma. 

· Describir en un manual los procedimientos de la gestión municipal, en especial los referidos a las aplicaciones informáticas implantadas en el Ayuntamiento, a fin de proporcionar a los usuarios información sobre su funcionamiento.

V.4. Ingresos presupuestarios del Ayuntamiento

Los derechos reconocidos del Ayuntamiento en el año 2006 ascienden a 209,62 millones de euros, un tres por ciento menos que en el ejercicio 2005. 

Tributos y precios públicos

· Contribución urbana: El Pleno del Ayuntamiento acordó, el 20 de octubre de 2005, realizar la actualización de la ponencia de valoración de la riqueza urbana aprobada en diciembre de 1998. Esta actuación se incluyó como objetivo en los presupuestos del ejercicio 2006.

Durante el ejercicio 2006 no se ha revisado la ponencia de valoración.

Se ha fiscalizado una muestra de los siguientes tributos y precios públicos del 2006:

	
	Derechos reconocidos
	Variación sobre 2005

	Impto. incremento valor de terrenos
	4.522.190
	8%

	Retirada vehículos vía pública
	1.065.765
	8%

	Servicio atención personas mayores
	476.081
	- 21%

	Escuela de música
	122.556
	- 2%


Respecto a estos ingresos realizamos las siguientes observaciones:

· Impuesto sobre incremento de valor de los terrenos: su ordenanza reguladora establece que a partir del 1 de enero del año 2006 los contribuyentes presentarán autoliquidación del impuesto. 

En el momento en que se practica la autoliquidación y el sujeto pasivo la firma, se registra el impuesto pero no se contabiliza ni se cobra hasta que finaliza el plazo establecido en la legislación para su presentación. 

· Servicio de atención a personas mayores: Los ingresos de este concepto corresponden a atención domiciliaria, vivienda comunitaria y apartamentos tutelados.

Las tarifas aplicadas en el año 2006 por el servicio de asistencia domiciliaria no se han calculado conforme a los criterios establecidos en su norma reguladora. Así, no se tiene en cuenta el patrimonio de la unidad familiar, no se aplica el incremento del 20 por ciento si la unidad familiar la componen dos o más miembros y se deducen gastos no previstos.

No se han girado a los usuarios del servicio de asistencia domiciliaria las cuotas correspondientes a los meses de abril a julio que ascienden a 112.000 euros. 

No se ha gestionado el cobro de los recibos devueltos, un total de 10.861 euros del servicio de atención domiciliaria.

Respecto al servicio de viviendas comunitarias, se han cobrado las tarifas del 2005 en lugar de las aprobadas para el año 2006 debido a que desde el área de servicios sociales no se enviaron a Depositaría los precios actualizados, lo que ha supuesto un total de 2.950 euros menos de ingresos.

En el año 2008, el Concejal Delegado del Área de Bienestar Social y Deporte ha remitido un escrito a la Dirección del Área en el que se insta a adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para subsanar todas las deficiencias indicadas en los párrafos anteriores.

· Escuela de música: su norma reguladora establece que no se procederá a la devolución del precio de la matrícula por motivos que no sea la cancelación del curso. Sin embargo el Ayuntamiento devuelve el importe de la matrícula a los alumnos que se dan de baja antes del 31 de octubre de cada curso.

· Estacionamiento de vehículos en la vía pública (ORA): se ha comprobado que el Ayuntamiento ha realizado durante el ejercicio 2006 más actuaciones de control de las operaciones de cobro, recaudación y arqueo de las máquinas cobradoras de la ORA que en el ejercicio anterior en que fue fiscalizado dicho servicio y las liquidaciones mensuales practicadas a la empresa concesionaria se han aprobado en un plazo menor, contado a partir de su presentación, que en el 2005.

Se recomienda:

· Contabilizar el impuesto sobre incremento de valor de los terrenos cuando se presente y practique la autoliquidación.

· Girar a los usuarios del servicio de asistencia domiciliaria las cuotas pendientes, evitando la prescripción de derechos de la hacienda municipal.

· Aplicar las tarifas aprobadas para el ejercicio y calcularlas conforme a lo establecido en su norma reguladora, en el caso de atención domiciliaria y viviendas comunitarias.

· Gestionar el cobro de los recibos de asistencia domiciliaria devueltos. 

· En cuanto a las devoluciones de la matrícula de la escuela de música, proceder conforme a lo establecido en su norma reguladora.

· Continuar realizando, con una mayor periodicidad durante el año, actuaciones de fiscalización y control de las operaciones de cobro, recaudación y arqueo de las máquinas cobradoras de la ORA.

Ingresos por transferencias

Respecto a las transferencias y subvenciones recibidas del Gobierno de Navarra, tanto corrientes como de capital, no siempre las áreas municipales que las gestionan las comunican al departamento de contabilidad, el cual tiene conocimiento de estos ingresos en el momento de su cobro. En estos casos, al desconocerse su naturaleza económica, las transferencias y subvenciones no se imputan al presupuesto sino que se contabilizan en partidas pendientes de aplicación de carácter extrapresupuestario.

Se recomienda que:
· Las áreas municipales comuniquen al departamento de contabilidad las transferencias y subvenciones que gestionan a fin de su adecuado registro y contabilización. 

Enajenación de inversiones

Los derechos devengados en concepto de enajenación de inversiones en el año 2006 ascienden a 21.633.730 euros y corresponden casi en su totalidad a:

·  3.578.694 de la Mancomunidad de aguas por obras en redes de abastecimiento y saneamiento ejecutadas por el Ayuntamiento. Estos ingresos están justificados por las certificaciones de obra correspondientes y han sido liquidados conforme a lo establecido en el convenio suscrito entre la Mancomunidad y el Ayuntamiento.

· 18.019.065 de enajenación de terrenos y reintegro de cuotas de urbanización.

No consta que el cálculo de los ingresos previstos en el presupuesto por enajenación de terrenos esté soportado por el detalle de las parcelas a enajenar y su valoración correspondiente. 

La muestra revisada en el año 2006 asciende a 8.777.052, el 49 por ciento del total de estos ingresos, y corresponde a:

· Venta de 8 parcelas por enajenación directa por importe de 5.873.623 euros.

· Reintegro de gastos de urbanización de parcelas vendidas por concurso público en el año 2006 por importe de 2.903.425 euros.

Las 8 parcelas se vendieron directamente a Vinsa SA, sociedad pública instrumental de la administración de la Comunidad Foral, para la promoción de vivienda protegida y tal como estaba establecido en el programa del año 2006 del plan de actuación conjunta 2005-2007 en materia de urbanismo, suelo y vivienda del Gobierno de Navarra y del Ayuntamiento. El precio de enajenación se determinó conforme a los criterios de valoración de los terrenos en función de la tipología de vivienda protegida. 

Las parcelas enajenadas a Vinsa provienen de la cesión del 10 por ciento del aprovechamiento de la unidad PA del sector Buztintxuri-Euntzetxiki-Santa Engracia y, por tanto, pertenecen al patrimonio municipal del suelo.

No se indica en el inventario general de bienes del Ayuntamiento el carácter separado y vinculante de estos bienes del patrimonio municipal del suelo. Tampoco el Ayuntamiento ha constituido el registro del patrimonio municipal del suelo, por lo que no consta anotación alguna de la venta de estos bienes y su destino a las finalidades establecidas en la legislación urbanística.

Tanto los ingresos por reintegro de gastos de urbanización de las parcelas vendidas como los de enajenación de parcelas del patrimonio municipal del suelo han sido correctamente facturados al comprador, contabilizados y cobrados. Estos últimos ingresos han sido destinados a las finalidades establecidas en la legislación urbanística.

Se recomienda:

· Sustentar las previsiones de ingresos del presupuesto por enajenación de terrenos en estudios o informes técnicos previos sobre cada una de las parcelas que se prevé enajenar.

· Crear el registro del patrimonio municipal del suelo y anotar en el mismo las entradas de los terrenos o metálico ingresado y las salidas de forma justificada con destino a las finalidades establecidas en la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenación del Territorio y Urbanismo.

· Indicar y especificar en el inventario general de bienes municipales aquellos pertenecientes al patrimonio municipal del suelo y su carácter vinculado a las finalidades establecidas en la legislación urbanística.

V.5.Gastos presupuestarios del Ayuntamiento.

El total de obligaciones reconocidas por el Ayuntamiento en el ejercicio 2006 se elevó a 228,78 millones de euros, un 19 por ciento más que en el año 2005.

Personal

Los gastos de personal en el ejercicio 2006 ascienden a 67 millones de euros y suponen el 29 por ciento del total de obligaciones reconocidas del Ayuntamiento. Han aumentado en un dos por ciento respecto al ejercicio anterior 2005. 

De la revisión de estos gastos destacamos las siguientes conclusiones:

· Plantilla orgánica y oferta pública de empleo.

La plantilla orgánica del año 2006 consta de cuatro partes: la relación de puestos de trabajo, la relación de personal, los puestos de trabajo a extinguir y 32 normas complementarias de ejecución de la plantilla. En estas normas se establecen los procedimientos para creación, amortización, funciones y complementos de determinados puestos de trabajo.

La plantilla contempla un total de 1.377 puestos en los siguientes niveles y situación:

	Nivel
	Número 

de puestos
	Activo
	Vacantes 

con reserva
	Vacantes

	A
	113
	
	
	

	B
	198
	
	
	

	C
	632
	
	
	

	D
	390
	
	
	

	E
	5
	
	
	

	Fijos discontinuos
	3
	
	
	

	Subtotal
	1.341
	782
	128
	431

	Personal eventual
	36
	Libre designación


Durante el año 2006 las variaciones más importantes de la plantilla han sido:

	Área
	Puestos creados
	Puestos amortizados

	Economía
	4 Auxiliar administrativo
	4 Auxiliar advo.gestor

	Urbanismo y vivienda
	1 oficial administrativo

1 Ingeniero técnico
	1 oficial superior

1 Respons.preven.seg.licenc

	Conservación urbana
	24 inspectores aux.

1 Encargado parque móvil

1 Jefe servicio mobiliario urbano

1 Encargado general
	

	Medio ambiente y sanidad
	1 Aux. sepulturero
	1 Oficial sepulturero

	Cultura
	
	7 aux. funcionamiento

	Protección ciudadana
	1 Oficial administrativo
	1 aux.advo. complemento

	Servicios sociales
	1 Auxiliar administrativo
	1 oficial superior

	Educación
	1 Profes.E.música piano

1 oficial administrativo
	1 Profes.E.música lenguaje musical y piano

1 auxiliar administrativo

	Proyectos estratégicos y obras
	1 Auxiliar administrativo
	1 Auxiliar admvo.gestor


La amortización y la creación de los nuevos puestos de trabajo durante el año 2006 ha sido realizada en virtud de las normas complementarias de ejecución de la plantilla aprobadas junto con la misma, lo que ha originado situaciones, entre otras, como las siguientes:

· Durante el año 2006 se desempeñaron puestos de trabajo que no figuraban en plantilla, entre los que destacan los 24 correspondientes a inspectores auxiliares del área de conservación cuyas funciones se ejercen desde el 1 de enero del 2006, estando pendiente de resolución el concurso de méritos convocado, en el ejercicio 2007, para su provisión.

· No se incluyen en la plantilla los puestos relacionados con la gestión y tramitación de subvenciones en el área de Presidencia, ocupados desde el año 2002 por funcionarios en comisión de servicios. 

Esta forma de actuación para la modificación de puestos de trabajo, amparada en unas normas complementarias aprobadas con la plantilla, dificulta la transparencia en materia de gestión de personal. Además en estas normas se contemplan reconversiones y redenominaciones de determinados puestos que no están suficientemente motivadas ni responden a una modificación de las funciones del puesto de trabajo. 

Hemos comprobado, en relación con algunos puestos, que no consta el procedimiento seguido para su provisión.

Por otra parte, figuran en plantilla puestos de trabajo con igual denominación y diferentes retribuciones. 

En cuanto a las vacantes, éstas suponen el 32 por ciento del total de puestos y su situación es la siguiente: 

	
	Número puestos
	% sobre total

puestos de plantilla

	Vacantes cubiertas

          Con temporales

          Con funcionarios 
	334

281

53
	24%

20%

4%

	Vacantes no cubiertas
	97
	7%

	Total puestos vacantes
	431
	32%


De los puestos vacantes no cubiertos, 53 corresponden a la policía municipal. 

Los puestos vacantes ofertados y convocados durante el año 2006 fueron:

	Puestos vacantes
	Oferta empleo
	Puestos convocados en el 2006 o resuelta la convocatoria en el 2006

	431
	160 en 2006

149 en 2004

2 en 2002
	146

	431
	311
	146


La Junta de Gobierno Local aprobó el 2 de mayo de 2006 la oferta pública de empleo para el año 2006. A diferencia de la oferta del año 2004, no se incluyeron las plazas a proveer entre funcionarios, razón por la cual se han recurrido las provisiones de puestos de trabajo convocados en el año 2006. 

La Junta de Gobierno local acordó en agosto del 2006 incrementar la oferta de empleo con 8 puestos de sargento de Policía Municipal y en junio del 2007, en cumplimiento de una sentencia judicial que determina la inclusión de aquellas plazas cubiertas temporalmente durante más de tres años, ampliarla con 35 puestos de trabajadores familiares y 14 de auxiliar de mantenimiento de jardines. 

· Montepío municipal

No se han cuantificado, ni por tanto provisionado, las obligaciones derivadas de los vigentes planes de pensiones a cargo del montepío municipal.

El coste neto de pensiones de jubilación, viudedad y orfandad con cargo al montepío municipal correspondiente al año 2006 ascendió a 10.562.976. 

· Retribuciones 

En la revisión de las nóminas hemos constatado las siguientes incidencias:

El personal contratado administrativo del Ayuntamiento percibe, en función del acuerdo de la Comisión paritaria del año 1998, retribuciones en concepto de antigüedad y ayuda familiar inherentes a la condición de funcionario.

Las variaciones mensuales de nóminas están autorizadas y justificadas pero no cuantificadas. 

Se recomienda:

· Realizar la creación y amortización de puestos de trabajo a través de la modificación de la plantilla orgánica, cumpliendo los requisitos de aprobación y publicidad establecidos legalmente.

· Planificar los recursos humanos del Ayuntamiento de acuerdo con las necesidades de personal de los servicios municipales así como definir las funciones, actividades y tareas de cada puesto.

· Relacionar en la plantilla orgánica todos los puestos, incluidos los regulados en las normas complementarias de ejecución de la plantilla, debidamente ordenados y clasificados y con indicación de los complementos correspondientes, unificando la denominación de puestos con funciones iguales y tareas similares. 

· Realizar la provisión de las vacantes correspondientes a puestos de trabajo reservados a funcionarios y que no sean de libre designación, mediante concurso de méritos y conforme a lo regulado en el Reglamento de provisión de puestos de trabajo en las administraciones públicas.

· Analizar la situación de las vacantes no reservadas cubiertas con contrataciones temporales y de las vacantes no cubiertas a efectos de incluirlas en las ofertas públicas de empleo anuales y proceder a convocarlas para su cobertura.

· Cuantificar y provisionar las obligaciones actuariales derivadas de los vigentes modelos de pensiones a cargo del montepío municipal.

· Incluir en el anexo de personal adjunto al presupuesto del ejercicio, las previsiones de vacantes a cubrir y de nuevas contrataciones.

· Formalizar en un manual la descripción de procedimientos del área de personal, principalmente la aplicación informática de gestión de nómina.

·  Analizar las ventajas y posibilidades de poner en funcionamiento las distintas aplicaciones informáticas contempladas en el programa informático de gestión de personal, tales como la de convocatorias y gestión de expedientes

· Retribuir a los contratados administrativos por los conceptos retributivos correspondientes al puesto de trabajo que ocupan.

· Incluir en los expedientes de personal todas las circunstancias personales y los actos administrativos dictados en relación con el trabajador.

· Reiteramos la recomendación de revisar y en su caso regularizar los saldos provenientes de años anteriores de la cuentas “Hacienda pública acreedora por IRPF” por importe de 140.977 euros, y “Asistencia sanitaria funcionarios”, por importe de 56.575 euros.

Gastos de bienes corrientes y servicios

Los gastos de bienes corrientes y servicios realizados en el año 2006 ascienden a 68,52 millones. Suponen el 30 por ciento del total de gastos devengados en el 2006 y han aumentado en un 25 por ciento respecto al ejercicio anterior. 

Del total de estos gastos, se han revisado los siguientes conceptos:

	Concepto
	Obligaciones

reconocidas
	Regulación

	Limpieza vía pública
	7.270.311
	Contrato

	Programas del área de servicios sociales
	4.028.071
	

	Mantenimiento alumbrado público
	2.291.786
	Contrato

	Servicios directos de ANIMSA
	1.967.851
	Encomienda a la empresa pública municipal ANIMSA

	Aportación a la Pamplonesa
	910.000
	Convenio de 1987 modificado en el 2006

	Gestión de la casa de la Juventud
	466.797
	Contrato

	Gastos de comercio y turismo
	459.798
	

	Servicio atención telefónica
	311.845
	Contrato programa del año 2001 

	Proyecto Urban
	295.874
	Convenio 

	Indemnizaciones
	91.218
	

	Elaboración página Web
	21.985
	Encomienda a la empresa pública municipal ANIMSA


De la revisión realizada destacamos las siguientes conclusiones:

· El programa de intervención familiar de atención a la infancia en dificultad social gestionado por el área de servicios sociales se adjudicó en el 2006 por 907.405 euros. No se han registrado ni contabilizado dos avales recibidos por importe de 25.434 euros. 

· Los gastos de mantenimiento de alumbrado incluyen 8 facturas por un importe de 183.794 euros correspondientes al ejercicio 2005 que no fueron aprobadas ni contabilizadas en dicho año. En el ejercicio 2006 el Pleno municipal aprobó un suplemento de crédito en la partida correspondiente a estos gastos financiándolo con la baja de crédito de la misma partida.

· Los servicios directos de Animsa corresponden al personal de la empresa pública dedicado a 36 proyectos informáticos para el mantenimiento de aplicaciones informáticas y el desarrollo de nuevas aplicaciones. La facturación de estos servicios directos en el año 2006 se realizó por el coste total previsto por recursos humanos asignados a los proyectos, independientemente de que los proyectos no estuvieran finalizados a 31 de diciembre del 2006. 

Por otro lado, los objetivos de los proyectos son genéricos y no se establecen indicadores, para su medición. 

En el año anterior 2005 se desarrollaron proyectos que no se han puesto en marcha o se han paralizado, han decaído objetivos de algunos de ellos y se ha suspendido la implantación de otros.

· Gestion de la Casa de la Juventud: Este servicio se adjudicó en el año 2006 por concurso abierto por 499.800 euros y un plazo de 9 meses prorrogable por 6 años. No se ha aprobado el régimen jurídico básico del servicio. No se han registrado ni contabilizado las fianzas recibidas, provisional y definitiva, de 10.156 y 19.992 euros respectivamente.

· Servicio de atención telefónica: En el contrato entre el Ayuntamiento y Animsa se establece que esta empresa municipal liquidará las horas efectivamente trabajadas por el personal afecto al servicio, compuesto por un técnico documentalista, un técnico de organización y 8 operadores.

En el contrato no se contempla el puesto de supervisor que ha dedicado un total de 3.395 horas efectivas al servicio de atención telefónica y por el que el Ayuntamiento ha pagado 72.415 euros. Por otro lado, Animsa ha facturado por el personal supervisor y el técnico documentalista las horas reales de trabajo incrementadas en un 19 y un 44 por ciento respectivamente, lo que ha supuesto al Ayuntamiento un gasto adicional de 21.506 euros. Este incremento tampoco está contemplado en el contrato. 

No consta modificación del contrato suscrito en el año 2001 entre el Ayuntamiento y Animsa. Según informes y documentación de Animsa, se decidió, de común acuerdo con el ayuntamiento, la desaparición y creación de puestos no contemplados en el contrato original así como la aplicación de un factor corrector para la retribución a ciertos puestos conforme a la realidad de la prestación del servicio.

No consta el calendario de funcionamiento del servicio para el año 2006, contrariamente a lo establecido en el contrato.

· En relación con los gastos de comercio y turismo revisados señalamos: 

Se realizó un gasto de 22.018 euros en concepto de adornos y complementos navideños que se contrató directamente con el adjudicatario del Ayuntamiento para el mantenimiento de jardines. Este gasto se instrumentó en tres facturas emitidas por el proveedor en la misma fecha y cuyo importe total superaba el límite establecido para la contratación menor. No se siguió el procedimiento de adjudicación correspondiente.

No se ha contabilizado la fianza de 3.000 euros depositada en relación con la contratación del espectáculo denominado “Humo de mar y azufre” adjudicado por 75.000 euros.

Se recomienda:

· En relación con los servicios directos asignados en el Programa de servicios informáticos, realizar para cada proyecto informático la valoración económica de su ejecución y facturar los gastos de personal en función de la ejecución de cada proyecto informático. 

· Definir, para todos y cada uno de los proyectos, indicadores específicos para la medición de sus objetivos y realizar un seguimiento individualizado de cada proyecto y sus desviaciones. 

· Justificar la necesidad de la implantación de nuevos proyectos informáticos con el fin de evitar la ineficacia en la gestión de recursos originada por el desarrollo de aplicaciones que no entren en funcionamiento.

· Seguir el procedimiento de adjudicación correspondiente según la cuantía del contrato, no fraccionando el objeto del mismo.

· Registrar y contabilizar los avales recibidos.

· Aprobar el régimen jurídico básico del servicio de gestión de la Casa de la Juventud.

· Tramitar la modificación de los contratos mediante expediente que comprenda todas las actuaciones previstas en la normativa.

Inversiones

La ejecución de las inversiones del Ayuntamiento en el año 2006 ha sido la siguiente:

	Presupuesto

inicial
	Modficaciones
	Presupuesto

definitivo
	Obligaciones

reconocidas
	Remanente

de crédito
	Remanente crédito incorporado al 2007
	Rem.cto.

anulados

	75.489.800
	29.881.445
	105.371.245
	68.918.996
	36.452.249
	19.424.964
	88.107


De las modificaciones, 17.048.105 corresponden a remanentes de crédito del año 2005, créditos definitivos sobre los que no se han reconocido obligaciones, incorporados al 2006.

Los remanentes de crédito financiados con ingresos afectos deben ser incorporados en lugar de incluirlos en el presupuesto inicial del ejercicio, salvo que se desista de continuar con la ejecución del gasto o se haga imposible su realización. A este respecto, se ha comprobado que no todos los remanentes de créditos con financiación afectada se han incorporado al presupuesto del ejercicio siguiente, sin que conste su anulación ni acuerdos de no incorporabilidad, y en algún caso se han vuelto a presupuestar al año siguiente. 

Las inversiones realizadas en el año 2006 ascienden a 68.918.996 euros, suponen el 30 por ciento del total de gastos del Ayuntamiento y presentan un grado de ejecución del 65 por ciento del presupuesto definitivo frente al 51 por ciento de ejecución en el 2005.

La ejecución, por tramos, de las 132 partidas que integran el capítulo de inversiones es:

	Nº partidas
	Ejecución
	Ejecución media
	Obligaciones reconocidas

	32
	Menor al 20%
	9%
	1.357.087

	9
	Entre 20%-40%
	30%
	5.861.882

	8
	Entre 40%-60%
	50%
	1.838.033

	15
	Entre 60%-80%
	74%
	29.844.791

	23
	Entre 80%-100%
	88%
	19.896.872

	45
	Más del 100%
	213%
	10.120.331

	132
	TOTAL
	65%
	68.918.996


Las inversiones fiscalizadas en el año 2006 han sido:

1- Inversiones adjudicadas en el ejercicio 2006

	INVERSIÓN
	Precio Licitación
	Precio adjudicación
	% baja
	Fecha adjudicac/plazo
	Proced./

forma
	Obligac reconoc 

2006

	Urbaniz.e infraestruc. Ciudad deportiva San Jorge
	6.526.509
	5.368.054
	18%
	7/11/06 

180 días
	Abierto
	599.737

	Pavimentación e infraestr.Ciudadela
	4.793.443
	3.583.099
	25%
	11/4/06

180 días
	Abierto/

concurs
	986.430

	Reurbanización c/Isaac Albéniz
	1.267.632
	1.133.009
	11%
	31/1/06

180 días
	Abierto/

concurs
	1.338.736

	Pavimentación paseo Sarasate
	431.522
	387.374
	10%
	19/9/06

50 días
	Abierto
	239.838

	Jardinería rotonda c/Mugazari-Ezcaba
	42.235
	41.812
	1%
	22/8/06

40 días
	Negociado sin public.
	41.812

	Inversiones en informática
	
	
	
	
	Encomienda
	2.638.036


Del análisis realizado se deduce que, en general, la tramitación de los expedientes de contratación, la adjudicación, ejecución y modificación de los contratos de obras adjudicadas en el 2006 y revisadas por esta Cámara, se realizó conforme a la legislación contractual.  No obstante, destacamos los siguientes hechos:

· Obras de reurbanización de la calle Isaac Albéniz: No consta en el expediente de contratación el replanteo del proyecto. No se ha registrado el aval recibido. Durante el año 2006 se realizaron dos modificaciones de la obra que supusieron un incremento del 18 por ciento del precio de adjudicación y del 53 por ciento del plazo de ejecución. 

· Inversiones en informática: Se refieren a gastos en equipamiento, a servicios directos de la empresa Animsa y a colaboraciones externas para el desarrollo de nuevas aplicaciones. Todos estos conceptos están incluidos en el programa de servicios informáticos y se han ejecutado en un 50 por ciento de las previsiones aprobadas en el citado programa. El 57 por ciento del gasto de inversiones informáticas realizado en el 2006 corresponde al programa de servicios informáticos del año 2005. 

2- Inversiones adjudicadas en ejercicios anteriores al año 2006:

	INVERSIÓN
	Importe adjudicac.
	Año Adjudic.
	Total ejecutado a 31/12/2006

	Estación de autobuses
	31.815.207
	2005
	6.231.695

	Obras proyecto Urban
	8.563.358
	2005
	

	Centro Iturrama
	4.980.327
	2003
	5.494.660

	Biblioteca y Centro Cultural S.Jorge
	3.336.550
	2002
	3.669.257

	Paso San Jorge-Buztintxuri
	464.579
	2005
	807.932

	Reforma oficinas área protec.ciudadana
	332.336
	2005
	540.064


Se ha comprobado que la ejecución y modificación de los contratos de las obras revisadas y relacionadas en el cuadro anterior se han tramitado, en general conforme a la legislación contractual. No obstante, señalamos las siguientes observaciones:

· Estación de autobuses: El contrato de concesión de obra de la estación de autobuses comprende la ejecución de la obra y su explotación. Del precio de adjudicación del contrato, 27.000.000 son a cargo del Ayuntamiento. El Ayuntamiento y el Gobierno de Navarra suscribieron un convenio regulador de la financiación de la obra. La subvención del Gobierno de Navarra se fijó en un importe máximo de 17.184.972 euros.

En el año 2006 se aprobó una modificación por importe de 6.231.648 euros, el 19,59 por ciento del precio de adjudicación. Esta modificación no supone mayor gasto para el Ayuntamiento dado que se reestablece el equilibrio económico de la concesión mediante la ampliación del número de plazas de aparcamiento en 286 e incremento de las tarifas correspondientes. 

Respecto a esta obra, el Ayuntamiento presupuestó en el año 2006 una subvención del Gobierno de Navarra de 2.660.211 euros, cuando en función del convenio aprobado con el Gobierno, en el 2006 le corresponden y cobró 1.000.000 de euros.

· Proyecto Urban. Se incluyen en este proyecto las obras de unión del Casco Antiguo con la Rochapea, la construcción de un edificio en la calle Descalzos y la urbanización del Paseo Ronda, a realizar en un plazo de 18 meses. En el ejercicio 2006 se ha ejecutado un 24 por ciento del gasto previsto. Las obras comenzaron en febrero del 2006 y, debido al retraso en su ejecución, en marzo del 2008, fecha de realización del trabajo de campo de la fiscalización, no habían concluido.

La Junta de Gobierno Local aprobó la concesión de una ampliación del plazo de ejecución de dichas obras hasta el 31 de diciembre de 2007. 

· Centro Iturrama: Esta inversión, adjudicada en el año 2003, entró en funcionamiento en el 2007. La obra ha sufrido un considerable retraso en su ejecución. La reducción del plazo de ejecución constituyó un criterio de adjudicación. Así, el adjudicatario ofertó 480 días frente a los 540 previstos en el pliego y el plazo se alargó 329 días. La dirección facultativa estimó justificados 245, de los cuales el ayuntamiento únicamente aprobó expresamente prorrogar 45 días.

· Biblioteca y Centro cultural San Jorge: Esta obra se inició el 21 de octubre del 2002 con un plazo de ejecución de 460 días que fue ampliado en 60 días más. El Ayuntamiento ha impuesto una sanción al contratista por demora en la ejecución de 181.656 euros. Así mismo, le ha pagado 3.771 euros en concepto de intereses de demora por el pago fuera del plazo establecido de las certificaciones de obra.

· Paseo peatonal San Jorge Buztintxuri: En el año 2005 se adjudicó la redacción del proyecto de obra y su ejecución por un importe de 464.579 euros. Ese mismo año el Ayuntamiento aprobó un mayor gasto de 343.354 euros debido a los imprevistos detectados durante la redacción del proyecto por la existencia de infraestructuras y servicios que influían en la ejecución de las obras y que no estaban contemplados en el anteproyecto que elaboró el Ayuntamiento y a partir del cual se redactó el proyecto de ejecución.

· Reforma de oficinas del área de protección ciudadana: El proyecto de obras se aprobó en el año 2004. Durante el año 2006 se tramitaron dos modificaciones de la obra por un importe total de 207.730 euros, el 62 por ciento del precio de adjudicación, y una ampliación del plazo de ejecución de 163 días. En ambos casos la ejecución de las modificaciones aprobadas fue posterior al acta de recepción de las obras.

Todos los gastos de inversión analizados, tanto los correspondientes a obras adjudicadas en el ejercicio como en ejercicios anteriores, están justificados y correctamente contabilizados.

Los proyectos de gastos de inversión con financiación afectada no siempre recogen correctamente todos los datos de la inversión e ingresos afectados, la ejecución real de los mismos ni, por tanto, las desviaciones de financiación al cierre de cada ejercicio. 

En relación con las inversiones se recomienda:

· Mejorar la presupuestación anual de las inversiones teniendo en cuenta los plazos previstos de adjudicación y ejecución de las mismas, y establecer procedimientos para el seguimiento y control de los planes de inversiones tanto desde el punto de vista físico como financiero.

· Realizar el seguimiento de la ejecución de las obras a fin de garantizar su ejecución conforme a lo establecido en el pliego de cláusulas administrativas y al proyecto, y en su caso imponer al contratista las sanciones legalmente establecidas. 

· Cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislación contractual y en los pliegos de condiciones económico administrativas y de prescripciones técnicas en la tramitación de los expedientes de contratación de obras, tales como realizar el replanteo del proyecto, adjuntar el certificado de existencia de crédito presupuestario adecuado y suficiente y expedir las certificaciones y pagarlas en los plazos establecidos en los pliegos, entre otras.

· Contabilizar los avales recibidos en cuentas de orden. Analizar y regularizar las cuentas de fianzas y depósitos.

· Justificar la necesidad de la adquisición de equipamiento informático y del desarrollo de nuevas aplicaciones informáticas.

· Incorporar los remanentes de crédito financiados con recursos afectos salvo que se haya desistido de continuar con la ejecución del gasto, y realizar su seguimiento y control a través de la contabilidad de forma que ésta muestre la información y la clasificación de los remanentes establecida en la instrucción de contabilidad.

· Implantar en el sistema contable informático procedimientos que permitan el control y seguimiento de los gastos con financiación afectada incluidos en proyectos de gastos, reflejando al cierre de cada ejercicio la situación real de los gastos y su financiación y de las desviaciones originadas. 

Gastos de transferencias

Las transferencias y subvenciones corrientes y de capital concedidas por el Ayuntamiento en el año 2006 ascienden a 12,56 millones de euros y 6,97 millones de euros respectivamente, representando en conjunto el 8,53 por ciento del total de gastos del Ayuntamiento. Respecto al año anterior las transferencias corrientes han descendido en un 10 por ciento y las de capital en un ocho por ciento. 

El Ayuntamiento no ha aprobado el plan estratégico de subvenciones previsto en la ley de subvenciones y en la ordenanza general municipal.

Se han revisado los siguientes gastos de transferencias:

	Concepto
	Obligación reconocida 2006

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	

	A Pytos.cooperac.con países en vías de desarrollo
	906.260

	A familias para alimentación en centro escolares
	248.478

	A sociedad municipal Pamplona Centro histórico
	235.000

	A Pórtland San Antonio
	190.748 

	A Grupos políticos
	124.117

	A Convention Bureau 
	65.520

	TRANSFERENCIAS CAPITAL
	

	A sociedad municipal Pamplona Centro histórico
	1.600.000

	A familias para vivienda y rehabilitación 
	1.118.594

	A Pytos.cooperac.con países en vías de desarrollo
	446.483

	A asociación de empresarios de Navarra
	0


Se ha comprobado, en una muestra de las transferencias y subvenciones anteriores, que en general se han tramitado conforme a lo establecido en la ordenanza general de subvenciones, y en su caso en su ordenanza específica, que las subvenciones concedidas se han aplicado a los conceptos de gastos subvencionados, los cuales han sido debidamente justificados, salvo las siguientes excepciones:

· Las aportaciones a los grupos políticos municipales para financiar los gastos derivados del desarrollo de las tareas municipales se regulan en el reglamento orgánico del Ayuntamiento. 

Los grupos políticos deben llevar una contabilidad específica de las subvenciones que perciban del Ayuntamiento, contabilidad que estará a disposición del interventor. La actuación del interventor se ha limitado a la intervención previa limitada, al entender que el régimen vigente aplicable a dichas subvenciones se regula en el artículo 73.3 de la Ley Reguladora de Bases del Régimen Local que establece que la contabilidad de los grupos políticos se pondrá a disposición del Pleno siempre que éste lo pida. 

· La aportación del Ayuntamiento a la SDC San Antonio es una subvención nominativa prevista como tal en el presupuesto General del año 2006, concedida directamente y regulada en un convenio formalizado entre el Ayuntamiento y la sociedad deportiva. El objeto de esta subvención es sufragar parcialmente el déficit de la actividad del primer equipo de balonmano en la temporada 2005-2006.

Tal como se establece en el convenio, la SDC San Antonio ha justificado la subvención mediante la presentación de estados financieros en los que se aprecia un déficit de 502.010 euros y debido a la existencia de dicho déficit el Ayuntamiento aprobó la justificación presentada y abonó la subvención. 

Además, la SDC San Antonio presentó justificantes de los gastos realizados en relación con la actividad subvencionada 

El Ayuntamiento no revisó estos justificantes. Hemos revisado una muestra de los mismos, comprobando que no constan todos los establecidos en la ordenanza general de subvenciones (faltan entre otros, contratos de trabajo del personal, justificantes de las cotizaciones a la Seguridad Social); que no todos los gastos están justificados y que los importes justificados, en varios conceptos, son inferiores a los gastos que el beneficiario indica haber realizado. 

· La aportación a la empresa Convention Bureau es una subvención nominativa prevista como tal en el presupuesto municipal y tiene por objeto financiar las actividades que constituyen el objeto social de la citada empresa, esto es, fomentar Pamplona como destino de Convenciones y Congresos. 

Esta subvención se regula en el convenio formalizado entre las partes. No se indican en el convenio los mecanismos para el seguimiento de su ejecución ni consta la fecha en la que se firmó. 

No consta que la empresa beneficiaria haya aportado la garantía exigida en el convenio por importe del 4% de la subvención.

No queda constancia de que el Órgano gestor de la subvención haya revisado la documentación presentada por la sociedad. 

· La aportación a la empresa municipal Pamplona Centro Histórico va destinada a la financiación de actuaciones en vivienda encomendadas por el ayuntamiento a la empresa municipal conforme a lo establecido en el plan de actuación 2005-2007 de urbanismo, suelo y vivienda suscrito entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento. Esta aportación se paga a cuenta y se liquida cuando se presente la justificación de la liquidación del presupuesto y aprobación de las cuentas de la sociedad. 

No consta que se haya efectuado la liquidación de la aportación entregada a cuenta. 

· Se ha concedido a una institución sin ánimo de lucro una subvención de 69.678 euros para la rehabilitación de un edificio calificado de residencial colectivo con locales en planta baja. Los locales de la planta baja, del primero y segundo piso se han incluido, a efectos del cálculo de la subvención, en la categoría de local comercial establecida en la ordenanza de rehabilitación. 

En el curso de esta fiscalización, el Ayuntamiento ha justificado la corrección jurídica de la calificación otorgada. No obstante, es necesaria la adaptación de la ordenanza de rehabilitación a su espíritu y finalidad de manera que no exista duda alguna sobre su interpretación.

Se recomienda:

· Elaborar el plan estratégico de subvenciones.

· Que el Pleno Municipal defina el modelo de control a ejercer por la Intervención sobre las aportaciones a los grupos políticos municipales.                                                                                                                                                                                                                             

· Revisar los justificantes de gastos presentados por el beneficiario de la subvención en relación con la actividad subvencionada. 

· Adecuar en forma íntegra y coherente la ordenanza sobre subvenciones a la rehabilitación a los objetivos de fomento a los que responde, a fin de evitar contradicciones internas que dificulten su aplicación.

V.6.Cuentas del balance de situación del Ayuntamiento

Se han analizado los siguientes grupos del balance de situación del año 2006 del Ayuntamiento de Pamplona:

Deudores de ejercicios cerrados

El saldo de deudores de los años 2005 y anteriores ha tenido los siguientes movimientos durante el ejercicio 2006: 
	Periodo de tiempo
	Saldo a 1-1-2006
	Cobros durante el 2006
	Saldo a 31-12-2006

	
	
	Importe 
	% sobre saldo inicial
	

	De 1987 a 1996
	382.872
	18.071
	5%
	364.800

	De 1997 a 2002
	3.758.716
	269.711
	7%
	3.489.005

	Del 2003
	1.156.374
	291.527
	25%
	864.847

	Del 2004
	2.529.371
	1.147.901
	45%
	1.381.470

	Del 2005
	12.643.077
	10.177.956
	80%
	2.465.121

	TOTAL
	20.470.410
	11.905.166
	58%
	8.565.243


Del saldo deudor de 8.565.243 a 31 de diciembre del 2006, 4.740.921 se encuentra en la agencia ejecutiva. Del resto, 3.824.323 cuya identificación íntegra no es posible desde el sistema de contabilidad, no consta que se realicen gestiones para su cobro, concretamente en el caso de subvenciones, ingresos patrimoniales por alquileres y enajenación de inversiones. 

Para el cálculo del saldo de dudoso cobro descontado del remanente de tesorería solamente se consideran los deudores tributarios, por precios públicos y por otros ingresos del capítulo 3 del presupuesto. Los ingresos pendientes correspondientes al resto de capítulos, un total de 914.658 euros a 31 de diciembre del 2006, se han considerado cobrables en su totalidad. 

Se recomienda:

· Realizar el seguimiento y las gestiones para el cobro de las deudas de ejercicios cerrados no incursas en el procedimiento de recaudación por la vía de apremio.

· Identificar a través del sistema de contabilidad todas las deudas de ejercicios cerrados y la situación de las mismas.

· Incluir en la memoria información sobre las multas pendientes de cobro al cierre del ejercicio, ya que se contabilizan siguiendo el criterio de caja. 

Cuentas financieras 

El saldo de las cuentas financieras del Ayuntamiento a 31 de diciembre del 2006 asciende a 60.445.439 euros y corresponde a:

	
	Saldo a 31/12/2006
	Saldo a 31/12/2005

	Caja
	21.409
	15.447

	Cuentas corrientes
	28.396.403
	7.160.204

	Cuentas financieras
	19.994.616
	29.000.000

	Crédito disponible de cuentas de crédito
	12.033.011
	21.967.929

	TOTAL
	60.445.439
	58.143.580


El rendimiento global de las cuentas corrientes y las imposiciones a plazo ha ascendido a 937.512 euros en el año 2006.

De la revisión de esta área destacamos:

No se han contabilizado las cuentas restringidas de recaudación cuyo saldo a 31 de diciembre del 2006 asciende a 32.912 euros.
El estado de tesorería no refleja correctamente los cobros y pagos por operaciones no presupuestarias realizadas durante el ejercicio, aunque dicho desajuste no afecta a la existencia final de tesorería.

El Ayuntamiento ha aprobado un plan de disposición de fondos en el cual se establecen los criterios de pago y los pagos prioritarios.

Así mismo, ha cumplido la recomendación de esta Cámara de incluir en el estado de tesorería, anexo a la cuenta general, el acta de conciliación de los saldos. 

Se recomienda:

· Reflejar en contabilidad las cuentas restringidas de recaudación.

· Identificar la causa y corregir la diferencia entre los cobros y pagos no presupuestarios reflejados en el estado de tesorería y los reflejados en los estados no presupuestarios de deudores y acreedores.

Acreedores de ejercicios cerrados

Los acreedores a 31 de diciembre del 2006 ascienden a 49.994.623 euros, de los cuales el 99,67 por ciento tienen su origen en el año 2006. 
Se solicitó la confirmación del saldo a un total de 40 acreedores con un importe acreedor en contabilidad de 34.119.429 euros. De éstos, seis acreedores por importe de 18.317.107 euros no nos han contestado. 

Hemos constatado las siguientes diferencias entre el saldo contable y el saldo confirmado por los acreedores:

· Facturas no registradas ni contabilizadas por el Ayuntamiento y reclamadas por los acreedores por importe de 9.073 euros.

· Facturas anuladas por el Ayuntamiento y reclamadas por los acreedores por importe de 17.187 euros.

· Facturas del ejercicio 2006 tramitadas en el ejercicio 2007 con un retraso de hasta seis meses por importe de 113.320

Se recomienda:

· Analizar los gastos registrados y no contabilizados y proceder a su tramitación conforme proceda a su situación, bien mediante su contabilización o anulación. 

· Reconocer las obligaciones cuando se haya recibido y comprobado el documento justificativo de la realización del gasto correspondiente 

· Analizar y depurar en su caso el saldo de los acreedores de ejercicios cerrados, a fin de comprobar la prescripción de los mismos así como la corrección de los saldos contabilizados.

V.7. Entidades dependientes del Ayuntamiento

Destacamos los siguientes aspectos de algunas de las entidades dependientes del Ayuntamiento, según información incluida en sus cuentas anuales y en los informes de auditoría realizados por auditores externos:

Organismo autónomo Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento

El informe de auditoría de la Gerencia de Urbanismo no incluye opinión sobre el cumplimiento de la legalidad. 

Respecto a la auditoría financiera, la opinión sobre las cuentas anuales del ejercicio 2006 es favorable. Se incluyen en el informe de auditoría dos párrafos de énfasis en los que se destaca que:

· Como consecuencia de la enajenación, al Gobierno de Navarra y Vinsa, de parcelas de un polígono afecto a una actuación urbanística, los excesos de costes de dichas parcelas que pudieran originarse por encima de los considerados en la liquidación provisional, elevada a definitiva por acuerdo del Pleno municipal, y no cubiertos con cuotas de urbanización, se deberán girar por cuenta y riesgo del Ayuntamiento de Pamplona.

· De acuerdo con una sentencia dictada por lo contencioso, se condena a reducir los gastos de urbanización facturados respecto a las obras ejecutadas afectas a un proyecto de reparcelación. Quedan pendientes de devolución, en concepto de ingresos indebidamente percibidos, 1.283.313,86 euros. Las citadas devoluciones se realizarán mediante transferencias efectuadas por el Ayuntamiento de Pamplona. 

Empresas públicas municipales

No consta auditoría de legalidad de la empresa pública municipal Mercairuña S.A.

Fundaciones

Aunque según la normativa aplicable los estados financieros de las fundaciones no forman parte de la cuenta general de la entidad local, el Ayuntamiento los incluye en el expediente de cuentas a efectos de su aprobación por el Pleno. 

Las cuentas anuales de las fundaciones correspondientes al ejercicio 2006 han sido auditadas por profesionales externos. No consta que se haya realizado la auditoria de legalidad, solamente auditoría financiera, en la fundación Casa de Misericordia.

Respecto a la fundación Casa de Misericordia, la auditoría de las cuentas anuales del ejercicio 2006 expresa una opinión con salvedades por la incertidumbre derivada de la obligación de la fundación de presentar la declaración del impuesto sobre sociedades.

El beneficio del año 2006 asciende a 180.667 euros, 1.646.032 en el 2005. Esta disminución es debida, según se indica en la memoria, al cese de la concesión del aparcamiento de Yanguas y Miranda y al traslado del ferial a una nueva ubicación.

En la memoria de cuentas del año 2005 de esta Fundación, se indicaba que para compensar la pérdida económica derivada de la no disposición del solar de Yanguas y Miranda, se presentó en el 2004 un proyecto de creación de un centro residencial, un lugar con terapias con agua y un aparcamiento subterráneo. La tramitación urbanística y su estudio en el Ayuntamiento de Pamplona se realizaron en el año 2005 y se estaba a la espera de una resolución satisfactoria. No se dice nada al respecto en las cuentas de la fundación del año 2006.

En relación con todas estas entidades se recomienda:

· Tener presente el posible efecto en las cuentas municipales de las contingencias que se pueden derivar de las actividades de la Gerencia de Urbanismo, una de las cuales no está valorada y la otra asciende a 1.283.313 euros.

· Cerrar y liquidar las cuentas de los polígonos urbanísticos de la Gerencia de Urbanismo.

· Realizar la auditoria de legalidad de la Gerencia de Urbanismo, la empresa pública Mercairuña S.A. y de la fundación Casa de Misericordia.

Segunda parte:

Revisión del expediente de rehabilitación del Palacio del Condestable.
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I. Introducción  

La Cámara de Comptos ha revisado el expediente de obras de rehabilitación del Palacio del Condestable a petición del Pleno municipal del Ayuntamiento de Pamplona según acuerdo adoptado al respecto el 16 de noviembre del 2007.

II. Objetivo y alcance del trabajo. 

El objetivo del trabajo es analizar el expediente de obras de rehabilitación del Palacio del Condestable.

Esta Cámara analizó la adjudicación del contrato y la ejecución de las obras hasta el año 2005 en las auditorías realizadas en los años 2004 y 2005 a las que nos remitimos.

El coste de ejecución de la obra desde mayo del 2007, así como el importe en concepto de revisión de precios, están pendientes de determinar dado que existe discrepancia entre el ayuntamiento, por un lado, y la dirección facultativa y el contratista, por otro, en relación con la cuantía de un mayor gasto ejecutado y pendiente del pronunciamiento de la Junta de Contratación administrativa, por lo que esta Cámara no se pronuncia sobre la valoración de los conceptos indicados.

Así mismo, ha sido recurrida por la empresa contratista el acuerdo del ayuntamiento por el que le denegaba la resolución contractual que solicitó, por lo que no nos pronunciamos al respecto. 

El trabajo se ha desarrollado siguiendo los principios y normas de fiscalización aprobadas por la Comisión de Coordinación de los Órganos Públicos de Control Externo del Estado Español y desarrollados por esta Cámara de Comptos de su manual de fiscalización. 

III. Comentarios.

El presupuesto de rehabilitación del Palacio del Condestable, según el proyecto redactado por la Dirección facultativa, ascendía a 9.202.010 euros y se estimaba un plazo de realización de 24 meses. Las obras se adjudicaron, en diciembre del 2004, por un importe de 8.428.121 euros, con un 8,41 por ciento de baja respecto al presupuesto del proyecto de ejecución, y por un plazo de ejecución de 20 meses. La adjudicación se realizó por concurso abierto, en el que se valoraron como criterios de adjudicación la oferta económica, el plazo de ejecución y el conocimiento del proyecto y el planteamiento.

Hasta abril del 2007, fecha de la última certificación a cuenta aceptada, aprobada y pagada por el Ayuntamiento, la ejecución de la obra ha sido:

	
	2004
	2005
	2006
	Abril 2007

	Importe de licitación
	9.202.010
	
	
	

	Importe de adjudicación
	8.428.121
	
	
	

	Modificaciones aprobadas
	
	789.527
	
	

	Gasto ejecutado y pagado
	
	1.864.300
	5.910.395
	1.428.126


Esta obra está financiada por la Unión Europea en un 50 por ciento del máximo protegible de 6,7 millones de euros y por el Gobierno de Navarra en 2.000.000 de euros. 

· Plazo de ejecución.

La obra comenzó el 1 de marzo del 2005 y el plazo de ejecución finalizaba el 1 de noviembre del 2006. La adjudicataria solicitó las siguientes ampliaciones del plazo:

	Fecha de solicitud
	Plazo solicitado
	

	30 octubre 2006
	11 meses, hasta 21/9/07
	No resuelto expresamente

	24 mayo 2007
	6 meses desde la aprobación del proyecto modificado
	Denegada

	20 julio 2007
	2 meses y 10 días, hasta 30 noviembre del 2007
	No resuelto expresamente


El Ayuntamiento no resolvió expresamente la primera solicitud y consideró concedida la prórroga por silencio administrativo. La Junta de Gobierno Local acordó denegar la segunda solicitud y establecer el plazo de finalización de las obras el 21 de septiembre del 2007. La adjudicataria solicitó dos meses y 10 días más a contar desde el 21 de septiembre del 2007. El Ayuntamiento no respondió a esta última solicitud. 

El plazo de ejecución a marzo del 2008, se ha dilatado hasta 37 meses de los 20 iniciales y la obra no está finalizada. 

· Mayores gastos.

En diciembre del 2005 la dirección facultativa informó sobre los desvíos del proyecto y sus causas, pero sin cuantificarlos ni especificar el retraso acumulable a las desviaciones aludidas.

En noviembre del 2006 el Ayuntamiento indicó al contratista que finalizara los trabajos y en enero del 2007 solicitó al contratista y a la dirección de obra una valoración de la obra pendiente de realizar, actualizada con las modificaciones de mediciones, y estableció el límite del 40 por ciento de desvío económico respecto al proyecto de adjudicación.

En marzo del 2007 la dirección de obra presentó al Ayuntamiento una propuesta de mayor gasto por importe de 4.131.045 euros que recogía, cuantificaba y ampliaba las desviaciones consideradas en diciembre del 2005. Según consta en las actas de las reuniones, el Ayuntamiento solicita reiteradamente información adicional sobre el plan y el estado de mediciones a efectos de tramitar el expediente de modificación del proyecto de este mayor gasto. En agosto de 2007 la dirección de obra completó la información presentada en marzo de dicho año. 

Los técnicos del Ayuntamiento revisaron la petición de mayor gasto formulada por la dirección facultativa y propusieron una serie de ajustes recogidos en un informe emitido al respecto el 9 de agosto del 2007.

En septiembre de 2007, el contratista presentó alegaciones al informe de revisión y propuesta del Ayuntamiento y en octubre del mismo año lo hizo la dirección facultativa.

Las discrepancias entre el contratista y la dirección de obra, por un lado, y el Ayuntamiento, por otro, en relación a la desviación final de la obra en términos económicos son las siguientes:

	
	Contratista
	Ayuntamiento
	Obra certificada a marzo 2008

	Propuesta de cierre
	13.245.712
	11.817.024
	12.993.706

	Desviación total respecto a la adjudicación inicial
	4.817.591
	3.388.903
	

	Incremento sobre el precio de adjudicación
	57,16%
	40,21%
	54%

	
	
	
	

	Descomposición de la desviación
	
	
	

	Mayor gasto 1
	547.032
	547.032
	

	Mayor gasto 2
	242.495
	242.495
	

	Mayor gasto 3
	4.028.064
	2.599.376
	

	Total desviación
	4.817.591
	3.388.903
	


El mayor gasto número 3 solicitado por el contratista es de 4.131.045 euros, 102.981 euros más que el que correspondería según la propuesta de cierre que presentó. 

El gasto de 4.131.046 euros se descompone en los siguientes conceptos:

	
	Contratista
	Ayuntamiento

	Nuevos precios contradictorios
	3.962.307
	2.851.350

	Aumento de mediciones
	2.910.504
	2.922.885

	Disminución de mediciones
	-2.741.765
	-3.174.860

	Total mayor gasto número 3
	4.131.046
	2.599.375


La adjudicataria solicitó el 31 de octubre del 2007 la resolución del contrato alegando modificaciones del mismo en más de un 20 por ciento, fijación unilateral por el Ayuntamiento de los nuevos precios e impago de certificaciones de obra desde mayo del 2007. La Junta de Gobierno Local acordó denegar la solicitud por no concurrir las causas de resolución contractual alegadas por la adjudicataria.

El 12 de febrero del 2008 la Junta de Gobierno Local acuerda fijar los precios unitarios para diversas actas de precios contradictorios en las que existe discrepancia con la adjudicataria y la dirección facultativa de las obras y el 11 de marzo acuerda solicitar el arbitraje a la Junta de Contratación Administrativa, pendiente de pronunciamiento a fecha de realización de este informe.

· Revisión de precios.

El Ayuntamiento ha estimado un gasto, pendiente de autorizar por la Junta de Gobierno, de 1.155.603 euros en concepto de revisión de precios para las obras de rehabilitación del Condestable, considerando como fecha de finalización de las obras marzo del 2008. El cálculo de las revisiones de precios para las certificaciones de obra pendientes de aprobar por el Ayuntamiento, desde mayo del 2007, tienen el carácter de provisional hasta que no se resuelva la propuesta de mayor gasto número tres.

La adjudicataria ha presentado facturas por revisión de precios por un total de 1.325.824 euros, pendientes de pago por parte del Ayuntamiento.

El retraso en la ejecución de la obra incrementa considerablemente la cantidad a pagar por revisión de precios. Si la obra se hubiera ejecutado en plazo y por el importe adjudicado la revisión de precios hubiera supuesto, de acuerdo con nuestros cálculos, 462.721 euros.

IV. Conclusiones y recomendaciones

La ejecución de las obras de rehabilitación del Palacio del Condestable se ha desviado considerablemente, tanto del presupuesto como de los plazos establecidos en el proyecto redactado por la dirección facultativa. 

Así, el precio de adjudicación de las obras de rehabilitación del Palacio del Condestable de 8.428.121 se ha incrementado, como mínimo, en un 40 por ciento, y a marzo del 2008, la ejecución no ha finalizado y el plazo inicial de 20 meses se ha alargado 17 más. 

El Ayuntamiento conocía estas desviaciones, debidas principalmente a la aparición de elementos de arqueología en el subsuelo y al estado estructural del edificio, más deteriorado que el previsto en el proyecto, y reclamó a la dirección de obra reiteradamente la valoración y cuantificación de los retrasos y desviaciones, a efectos de pronunciarse sobre la ampliación del plazo de ejecución y tramitar el correspondiente expediente de modificación contractual. La presentación del citado informe se demoró considerablemente, desde diciembre del 2005 hasta agosto del 2007, y mientras tanto, la obra se iba ejecutando. 

Está pendiente de determinar la cuantía final del mayor gasto realizado dado que existen discrepancias de 1.428.688 euros entre el Ayuntamiento y la contratista y la dirección de obra. El Ayuntamiento no ha aprobado ni pagado certificaciones de obra desde mayo del 2007 por un importe total de 3.790.886. 

El Ayuntamiento no ha pagado nada en concepto de revisión de precios. Existe discrepancia entre la cantidad estimada por el ayuntamiento por revisión de precios, 1.155.603 euros, y el importe reclamado por la empresa, 1.325.824 euros.

Debido a todas estas incidencias la obra se ha encarecido y demorado considerablemente. A fecha de realización de este informe, el Tribunal Administrativo desestimó el recurso de la adjudicataria de las obras del Palacio Condestable contra el acuerdo del Ayuntamiento que le denegaba la resolución del contrato. Está pendiente el arbitraje de la Junta de Contratación Administrativa para la fijación de precios para diversas actas de precios contradictorios en las que existe discrepancia entre el ayuntamiento y la dirección facultativa de las obras de rehabilitación del Palacio del Condestable.

En opinión de esta Cámara, las incidencias y desviaciones puestas de manifiesto en la ejecución de la obra derivan de una variación significativa, tanto del presupuesto como de los plazos, del proyecto redactado por la Dirección Facultativa. 

Recomendamos en el caso de contratos de obras:

· Examinar y supervisar los proyectos de obras elaborados antes de proceder a su aprobación. 

· Establecer en el pliego de cláusulas administrativas particulares un sistema de indemnizaciones a abonar por el contratista redactor del proyecto en el caso que el presupuesto de ejecución de la obra prevista en el proyecto se desvíe en más de un 20 por ciento del coste real de la misma, debido a errores u omisiones imputables al proyectista, tal como está contemplado en la legislación contractual 

Informe que se emite una vez cumplimentados todos los trámites previstos en la normativa vigente.

Pamplona, a 26 de septiembre de 2008

El Presidente: Luis Muñoz Garde

Comentarios de la Excma. Sra. Alcaldesa del Ayuntamiento de Pamplona al informe provisional

Estimado Presidente:

El pasado 8 de septiembre recibimos traslado del informe provisional de fiscalización sobre el Ayuntamiento de Pamplona correspondiente al ejercicio 2006.

Una vez más quisiera aprovechar esta oportunidad para manifestar que las aportaciones que la Cámara de Comptos realiza año tras año son de gran utilidad en el proceso de mejora de la gestión del Ayuntamiento de Pamplona que tratamos de realizar. Como ha podido observar, gran parte de las recomendaciones formuladas por la Cámara de Comptos en los años anteriores se han puesto o se están poniendo ya en marcha en el Ayuntamiento de Pamplona y las deficiencias que se han podido observar en el desarrollo de los trabajos de fiscalización se han tratado de solucionar en el momento en que se han puesto de manifiesto, como así ha sido en el caso del giro y posterior cobro de diversos recibos que quedaron pendientes en el año fiscalizado, situación que ya ha sido corregida.

No me queda más que agradecerle todas las aportaciones realizadas, las cuales nos permitirán mejorar nuestra organización, el control interno, la eficiencia y la eficacia del Ayuntamiento.

Un saludo,

Pamplona, 16 de septiembre de 2008

La Alcaldesa: Yolanda Barcina Angulo
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