Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra, a la Junta de Bardenas, a ayuntamientos y a entidades que forman parte de la misma a que promuevan la democratización de los Estatutos y Reglamentos en lo relacionado con el procedimiento de elección y funcionamiento de dicha Junta, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el décimo séptimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra, a la Junta de Bardenas, a Ayuntamientos y a entidades que forman parte de la misma a que promuevan la democratización de los estatutos y reglamentos en lo relacionado con el procedimiento de elección y funcionamiento de dicha Junta, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (1): Egun on, lege​bil​tzar​ki​de​ok eta jaun-andre​ok.

Nafa​rro​a​ko Bar​de​ak bake​ra​ko! Nafa​rro​a​ko Bar​de​ak ingu​ru​me​ne​ra​ko! Nafa​rro​a​ko Bar​de​ak demok​ra​zi​a​ra​ko!

Nafa​rroa Baik mozio hone​tan pro​po​sa​tzen duena da Nafa​rro​a​ko Gober​nua, Bar​de​e​ta​ko Batzor​dea eta Batzor​de horre​ta​ko par​tai​de edo kide diren uda​le​txe eta beste enti​ta​te​ak pre​mi​a​tzea dela​ko batzor​de horren osa​ke​ta eta jar​du​e​ra demok​ra​ti​za​tu egin deza​ten.

Bake​za​le​ta​su​na, ingu​ru​me​na​ren zain​tza eta demok​ra​zia. Hori​ek, hiru​rak bate​an eta hiru​rak bat egi​nik, egi​nen dute, zalan​tza​rik gabe, ego​e​ra​ren alda​ke​ta, ezin iza​nen dela​ko bes​te​la.

Nafa​rro​a​ko Bar​de​e​tan ere, nona​hi beza​la, demok​ra​zi​ak egi​nen du bake​a​ren eta ingu​ru​me​na​ren bidea.

Nafa​rroa Baik mozio hau 2009ko otsai​la​ren 12an aur​kez​tu zuen, eta ordu​an orain​dik esan zite​ke​en ez zela istri​pu larri​rik inoiz ger​ta​tu. Baina orain ez dai​te​ke horre​la​ko​rik esan. Gaur egun geure buru​a​ri gal​de​tu behar dio​gu​na da dato​rren 31ko mani​fes​ta​zio​a​ren ira​gar​ki​ak dio​e​na: Non ero​ri​ko da hurren​go hegaz​ki​na? Egi​nen ote du kal​te​rik.

Eta zer​ga​tik demok​ra​ti​za​tu? Zer esku​bi​de, zein oina​rri​re​kin eta zer hel​bu​ru​re​kin?

Zer​ga​tik? Ez dago​e​la​ko beste bide​rik. Herri​ta​rrak dire​la​ko, bana​ka bana​ka, per​tso​naz per​tso​na, orain arte eba​tsia izan zaien era​ba​kia bere​ga​na​tu deza​ke​te​nak. Uda​le​txe​en eta bai​la​ren pre​mi​e​ta​tik eta beha​rre​ta​tik ez dago ate​ra​pi​de​rik. Oli​bea​ko monas​te​ri​o​ko kantu gre​go​ri​a​no​a​ren musi​ka lagun​tzai​lea ez da hegaz​ki​nen orroa, bai​zik txan​po​nen hotsa.

Zer esku​bi​de eta oina​rri​re​kin? Ingu​ru​ak, komu​na​lak ale​gia, ez dira era​kun​de​e​nak, ez dute zehaz​ki jabe​rik. Nafa​rro​a​ren Bar​de​ak, nafar guz​ti​on Bar​de​ak, ino​re​nak baino gehia​go nor​bai​ten​tzat dira. Eta noren​tzat? Per​tso​nen​tzat, herri​ta​rren​tzat, era​bil​tzai​le​en​tzat.

Gal​de​ra zeha​tza ez da nore​nak diren komu​na​lak, bai​zik eta noren​tzat diren. Artzai​nen​tzat eta neka​za​ri​en​tzat ziren Nafa​rro​a​ko Bar​de​ak, nafar guz​ti​on Bar​de​ak. Era​bi​le​ra-kide​ak, kon​go​zan​te​ak, ez ziren zehaz​ki herri​ak, bai​zik per​tso​na zeha​tzak. Horre​ga​tik demok​ra​ti​za​tze​ak badau​ka esku​bi​dez​ko oina​rria.

Eta zer hel​bu​ru​re​kin? Zer​ta​ra​ko, ale​gia? Zalan​tza​rik gabe, etor​ki​zu​na​ren itxa​ro​pe​na herri​ta​rren​gan dago​e​la​ko; zuzen​ki, zehaz​ki, herri​ta​rren​gan.

Bada​ki​gu argu​di​a​tu​ko diren eran​tzu​nen arte​an defen​tsa​ren pre​mia aipa​tu​ko dela; hegaz​ki​nek, ale​gia, non​bait saio​ak eta ikas​ke​tak edo entre​na​men​du​ak egin beha​rra dau​ka​te​la. Baina Euro​pa osoan gel​di​tzen den azke​ne​ko tiro zelai honek ez dauka jus​ti​fi​ka​bi​de​rik. Aspal​di, oso aspal​di, ida​tzi zen beza​la, zen​tzu​rik ez dute​nak XXI. men​de​an, Euro​pan, esta​tu bakoi​tze​ko guda​ros​te​ak dira. 

Bada​ki​gu esa​nen zai​gu​la eran​tzu​ne​ta​ko argu​di​a​pe​ne​tan Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ez dau​ka​la esku​me​nik Bar​de​e​ta​ko ardu​ra​rik har​tze​ko, baina ez da horre​la. Hori ez da egia. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak esku​bi​dea dauka, bete​be​ha​rra dauka eta ardu​ra dauka. Baina ardu​ra​rik gabe, eran​tzu​ki​zu​nik gabe joka​tu du, eta joka​tzen ari da.

Bada​ki​gu esa​nen zai​gu​la orain jabe​tza ere Bar​de​e​ta​ko Batzor​de​a​ri dago​ki​o​la. Baina ez da horre​la, hori ere ez da egia; ez da, gutxi​e​nez, egia osoa, eta gai​ne​ra kon​tra​esa​nez bete​rik dago. Lehe​nik, jabe​tza hori Nafa​rro​a​ko herri​a​ri bera​ri dago​ki​o​la​ko, Nafa​rroa oso​a​ri zego​ki​o​la​ko eta, beraz, Esta​tu​ak ezin zuen eman berea ez dena. Biga​rre​nik, Bar​de​e​ta​ko lurrak lur komu​na​lak dire​la​ko, eta, ondo​ri​oz, Nafa​rro​a​ko lege​di​an komu​na​lek dituz​ten ere​du​e​ta​ra lotu​rik dau​de​la​ko.

Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ez du bere egi​te​ko​rik bete. Bar​de​e​ta​ko Batzor​de​ak ere ez du joka​tu herri​ta​rren boron​da​te​en ara​be​ra, bai​zik bere par​tai​de​en onura eko​no​mi​ko​en ara​be​ra. Bar​de​e​ta​ko Batzor​de​ko gaur egun​go par​tai​de​en arte​an uda​lak, bai​la​rak eta monas​te​rio bat daude, Oli​bea​koa, baina era​bil​tzai​le​ak, kon​go​zan​te​ak ale​gia, per​tso​nak ziren, artzai​nak eta neka​za​ri​ak batez ere. Gaur egun​go par​tai​de​ek ez dute joka​tu berez​ko era​bil​tzai​le edo kon​go​zan​te hori​en onu​ren eta nahi​en alde, bai​zik eta beren onu​rak zain​tze​ko asmoz. 

Mozio hau, esan beza​la, 2009ko otsai​la​ren 12an aur​kez​tu zen. 2009ko api​ri​la​ren 12an, gau​e​ko hama​rrak eta hama​bos​te​an, erori zen lehen​da​bi​zi​ko hegaz​ki​na. Hor​txe buka​tu zen ordu​ra arte Gay​a​rre, UPN eta PSNko lide​rrak, esan eta erre​pi​ka​tu ohi zuena, zera ale​gia: tiri​ta bat nahi​koa zela Bar​de​e​ta​ko hegaz​ki​nek egin​da​ko kalte eta minak sen​da​tze​ko.

Eta dato​rren 21eko Bar​de​e​ta​ko mar​txa​ren kar​te​lak dioen beza​la, noiz ero​ri​ko da hurren​goa? Beha​rrez​koa da des​man​te​la​men​dua, eta horre​ta​ra​ko beha​rrez​koa da demok​ra​ti​za​zioa. Guk, Nafa​rroa Bai​ko​ok, per​tso​nen​gan sines​ten dugu, eta horre​ga​tik gaude herri​en eta etor​ki​zu​na​ren alde. Mar​txo​a​ren 12an Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ez zuen bere egi​te​ko​rik bete eta orain askoz gutxi​a​go. Eske​rrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Nuestro grupo va a votar a favor de la moción presentada por Nafarroa Bai y defendida por el señor Zabaleta porque es una reivindicación que hemos planteado desde hace muchísimo tiempo, porque, además, creo que es de pura lógica y tiene poco sentido que hace escasos días hiciéramos un recordatorio de los treinta años de democracia en algunas instituciones, la recuperada democracia después del golpe fascista, y resulta que hay instituciones, ámbitos de la participación de los Ayuntamientos, también de los valles y de algunos monasterios, en los que la democracia, desde nuestro punto de vista, no está representada en su totalidad, y no está representada como se entiende que tiene que estar una democracia al estilo occidental y consolidada, como es la de nuestro país.

Hemos defendido y hemos llevado en diferentes programas electorales la necesidad de dar la participación a las personas, a los Ayuntamientos congozantes, y que, además, se puedan presentar libremente aquellos ciudadanos que lo consideren y, por tanto, se arbitre la fórmula lógica, libertad para presentarse, tiempo de campaña, posibilidades de plantear unos y otros cómo entienden que debe ser utilizado un espacio natural, y luego que el que más votos tenga sea el que rija los destinos de la Junta de Bardenas. Lo cierto es que no parece que vaya a existir un acuerdo unánime ni tan siquiera mayoritario de este Parlamento para tomar en consideración esta moción y trabajar en el tiempo para que eso sea una realidad. Yo creo que eso obedece a unos vicios adquiridos y también, por qué no decirlo, a unos intereses personales. Probablemente, los partidos que no ven en este momento la oportunidad de modificar la fórmula de elección de la presidencia de la Junta de Bardenas tengan algo que agradecer a alguien, porque, si no, parece imposible que sistemáticamente y desde tiempo inmemorial ese virreinato especial esté regido por un virrey a quien es difícil descabalgar de su montura.

Probablemente, podría salir otra persona que respondiera al mismo interés que tiene el actual. Bueno, pues no pelearse, efectivamente, por que las Bardenas sean un espacio natural donde no haya un polígono de tiro, donde se plantee una importante actuación de consolidación y mantenimiento de ese espacio natural y, por qué no decirlo, por que tampoco se planteen obras faraónicas que, afortunadamente, parece que se van a reconducir y pueda plantearse un centro de interpretación de la naturaleza y un espacio lúdico, pero siempre ajustado a las oportunidades y a las necesidades. Y, por supuesto, que no se recorra el mundo mundial para que ver en qué sitio o en qué espacio natural se ha constituido lo último de lo último y nos lo intente plantar en Bardenas. Yo creo que algo de eso también hay.

Y lo que hay es mucho interés en, no sé, hay una expresión política que dice tener cautivos a los Ayuntamientos, tener cautivos a los valles y a los propios monasterios por una suculenta cantidad de dinero a condición de que eso sirva para un uso militar. Y es verdad, por qué no decirlo, que también existe en ese sentido ese interés y esa compra de voluntades. Por lo tanto, todos estaremos de acuerdo en que el tema de Bardenas es una excepcionalidad, y no debería serlo. No debería serlo después de tantos años de democracia, después de una democracia consolidada y, por qué no decirlo, porque las cosas se tienen que hacer mejor. Yo creo que habría que admitir que las cosas se pueden y se deben hacer mejor.

Por tanto, y al margen de las consideraciones de lo que tiene que ser Bardenas, lo que nos ocupa hoy aquí es la oportunidad de considerar por medio de esta moción que la Junta se elija democráticamente y ue los estatutos sean debatidos, discutidos y aprobados de otro modo. No me voy a extender más, parece que el resultado estaba cantado previamente, señor Zabaleta, y no cabe duda de que argumentos sustanciales, de peso y yo creo que incluso de convicción para el resto en el debate político va a haber pocos. A mí me parece que obedece más a esa falta de interés en reconocer que las cosas no están bien, que hace falta democratizar, que hay que llegar al siglo XXI también en las instituciones de este ámbito, y esta sería una oportunidad por lo menos para empezar a hablarlo, empezar a comentarlo, ver las oportunidades, ver las diferentes propuestas de cómo llevarlo a cabo, pero, sin duda alguna, con libertad total para que los Ayuntamientos, las personas congozantes, los entes se puedan presentar libremente, y que gane el que más oportunidad tenga, el que más capacidad de convicción y el que más aporte a un espacio importante dentro de Navarra como es el de Bardenas.

Y no es menos cierto que el último acuerdo entre el Ministerio de Defensa y la Junta de Bardenas, decisión con la que nosotros fuimos muy críticos, ha sido una oportunidad perdida para que realmente la Administración del Estado y el Gobierno de Navarra hubieran intervenido en ese acuerdo. A nosotros nos parece que no es de recibo que se constituya en este caso el ente, la comunidad de Bardenas, como el gestor de la concesión y de las condiciones. A nosotros, como grupo, nos parece que lo importante habría sido que las dos instituciones, los dos Gobiernos en este caso hubieran refrendado lo que hubiera sido, pero no la Junta de Bardenas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. A continuación, abrimos un turno en contra. Por UPN, señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Mire, señor Zabaleta, no ha acertado, al menos en lo que toca a UPN en cuanto a nuestra intervención, en el voto en contra. Yo no voy a hablar de la necesidad de un polígono de tiro ni voy a hablar de medio ambiente ni de paz ni de accidentes de avión, porque, entre otras cosas, no sabía que de eso era de lo que había que hablar hoy. Yo aquí tengo una moción firmada por usted que dice que se le inste al Gobierno de Navarra a que se promueva la democratización de los estatutos y reglamentos en lo relacionado con el procedimiento de elección y funcionamiento de la Junta y sus órganos conforme a criterios democráticos y a un sistema de elección directa, etcétera. Entonces, me voy a centrar en lo que pide la moción y no en otras cosas que tendrán que ver con las Bardenas pero que creo que en este momento no vienen al caso.

La propuesta que presenta Na-Bai acerca de la democratización, elección y funcionamiento de los órganos administrativos tradicionales de la Junta de Bardenas parte, a nuestro entender, de una auténtica falacia, cual es intentar propagar la idea de que la elección de los representantes de Bardenas no es democrática. Para Na-Bai el funcionamiento de la Junta no es democrático simplemente porque lo dicen ellos. De este modo, afirma en la exposición de motivos que la democratización en la elección y funcionamiento se ha tornado una necesidad y un requisito de los nuevos tiempos. Su representación a través de las instituciones locales, y remarco lo de a través de las instituciones locales, no se corresponde con las pautas y criterios democráticos y es necesario corregir esta situación. De modo que la elección de los representantes de la asamblea de Bardenas elegidos por el Pleno de cada Ayuntamiento no se corresponde con criterios democráticos y por eso urge cambiarla y así debe ordenarlo este Parlamento.

Lógicamente, para llegar a esa conclusión y a esa afirmación Na-Bai se habrá basado en un concienzudo estudio y análisis de las ordenanzas de Bardenas y de todo su régimen jurídico. Por lo tanto, fundamenta su propuesta en dos puntos que aparecen en la exposición de motivos. El primero, que ya lo he reseñado, es el hecho de que la condición de congozantes la tienen los vecinos, los ciudadanos y ciudadanas de los municipios, valles y entidades de Bardenas y su representación a través de sus propios Ayuntamientos no se corresponde con las pautas y criterios democráticos. Aquí Na-Bai creo que llega al absurdo, ya que tal afirmación es tanto como decir que los Ayuntamientos que conforman la comunidad de Bardenas no son democráticos. Entendemos, por tanto, que este es un hecho tan incongruente, irracional y falso que no merece ni ser discutido.

Pero si realmente se desconoce el sistema de elección, se lo voy a recordar brevemente. Primero, los Ayuntamientos, valles y entidades nombran a sus representantes ante la asamblea, uno por entidad. Existen multitud de entidades supramunicipales, mancomunidad de servicios, etcétera, que usted conocerá perfectamente, que siguen el mismo procedimiento. Seguramente, repito, usted conoce muchísimas. Pero en esta concretamente, en la de Bardenas, los pueden elegir bien entre sus vecinos o bien entre los componentes de la corporación, así, pues, pueden ser cargos electos o no. Ya tenemos los veintidós miembros de la asamblea elegidos, estos se reúnen para elegir la comisión permanente y a su presidente. Y en este caso concreto también pueden ser vecinos y no cargos electos. De hecho, en la actual Junta Permanente hay un alcalde, es decir, un cargo electo, y seis vecinos de pueblos congozantes que no ostentan ningún cargo electo. Las ordenanzas indican que para ser elegido basta con tener dieciocho años y ser vecino o vecina residente en alguna de las localidades pertenecientes a la comunidad de Bardenas. Una vez elegidos los siete miembros de la permanente, de nuevo la asamblea, es decir, los veintidós, procede a elegir al presidente de entre los siete miembros. Ese es el procedimiento de elección. Dígame usted luego en la réplica que no es democrático.

En segundo lugar, Na-Bai fundamenta su petición en el hecho de que la representación del Monasterio de la Oliva, como partícipe de las Bardenas, es igual que la de Tudela. A este respecto debemos mantener también el carácter tradicional de la Junta de Bardenas, quién y cómo se participa de dicho territorio, respetando los motivos que originaron tales hechos. Pero es que además la cuestión que plantea Na-Bai ya fue analizada y sentenciada por nuestros tribunales, curiosamente, en un recurso que en su día se presentó ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra contra el nombramiento y elección del presidente de las Bardenas los recurrentes presentaron esta misma argumentación, y basta con leer la sentencia del citado tribunal de 14 de enero, que la tengo aquí y se la puedo facilitar, que resuelve tal cuestión y analiza todo el proceso, procedimiento y normativa con la que funciona la Junta de Bardenas, para llegar a la conclusión de que el sistema de elección de Bardenas y de sus órganos administrativos es conforme al ordenamiento jurídico vigente. Por tanto, afirmar que hoy no lo es, sencillamente, es desconocer la realidad jurídica de Bardenas y que su normativa y ordenanzas se ajustan a nuestro sistema normativo superior, tal y como ha sentenciado, repito, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del excelentísimo Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

En conclusión, ninguno de los dos argumentos en que fundamenta Na-Bai su propuesta tiene la mínima base jurídica para afirmar que el funcionamiento de Bardenas no es democrático. Pero abundando también en el fondo del asunto, debemos reafirmar en este marco parlamentario el principio de la autonomía local, el respeto a los entes locales, máxime cuando estos por su cercanía al ciudadano y vecino son un ejemplo de democracia, y digo ejemplo porque, como he expuesto, el caso de la Junta de Bardenas y su sistema de elección ya ha sido revisado por los tribunales y el mismo es totalmente ajustado a derecho. La Ley Foral de Administración Local de Navarra reconoce y confirma el funcionamiento de la Junta de Bardenas. La Ley Foral por la que se declara Parque Natural las Bardenas establece igualmente que esa figura se regirá por su plan de ordenación de los recursos naturales, plan que incluye sus propias ordenanzas. En conclusión, toda la normativa foral reconoce y confirma el sistema y régimen jurídico de las Bardenas, hecho este que rompe cualquier afirmación y planteamiento como el pretendido por Na-Bai.

No sé si los argumentos serán de peso o sustantivos, señora Figueras, pero son los argumentos que plantea UPN para rechazar la moción de Na-Bai. Si Na-Bai quiere cambiar las ordenanzas de las Bardenas y modificar su sistema de elección, tiene un camino legal y claro: conseguir diecisiete representantes en la asamblea y promover una modificación de las ordenanzas a su gusto. Mientras tanto, las ordenanzas se mantendrán como quieren los representantes democráticos de las entidades congozantes.

Por todo lo expuesto y por respeto a la normativa general, historia y tradición de una entidad como la Junta de Bardenas, UPN votará que no a la moción de Na-Bai. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor León. Por el grupo socialista, señor Izco, tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. El Partido Socialista considera que es necesario y que se puede hablar de mejorar la forma de elección de los órganos de dirección de Bardenas, por qué no. El Partido Socialista considera también que hablamos de Bardenas y que este es un territorio de la Comunidad Foral de Navarra y que, por lo tanto, el Parlamento de Navarra y el Gobierno de Navarra, conforme a la legislación vigente y en uso de sus competencias, pueden hablar, pueden intervenir y pueden tomar decisiones, faltaría más, si estamos hablando de un territorio de Navarra.

Pero, dicho lo anterior, el Partido Socialista considera que estamos ante una situación atípica y, por lo tanto, que esa necesaria democratización, modernización de la estructura, como lo quiera llamar cada uno, debemos tratar de alcanzarla con el mayor de los consensos. No se trata, señorías, de hacer gestos de carácter demagógico u oportunista, se trata de alcanzar acuerdos que permitan la necesaria democratización, si se quiere decir así, y debemos esforzarnos en hacerlo con el menor o sin ningún conflicto. Creemos, además, que en este momento el foro adecuado para tratar esta cuestión es la ponencia sobre la reforma del mapa local. Por todo esto que acabo de decir, entenderán que dejo claro que la posición del Partido Socialista es hablar y tratar de mejorar esos órganos de gobierno.

Dicho lo anterior, tengo que decir que esta iniciativa, tal y como está redactada, es inasumible para el Partido Socialista y por ello nos abstendremos. Debo decirles también que a la hora de fijar nuestra posición hemos tenido dudas entre votar en contra o abstenernos. Para las dos opciones hay razones suficientes o al menos se pueden encontrar argumentos, algunos ya se han comentado en esta tribuna. En su propuesta piden que el Parlamento inste al Gobierno de Navarra, a la Junta de Bardenas, a los Ayuntamientos y a otras entidades a que promuevan la democratización de los estatutos y reglamentos de Bardenas y, sin embargo, demuestran que no creen en el consenso ni en el acuerdo, ya que pretenden que el Parlamento decida hoy cuál es la forma de elección de las personas que van a dirigir los órganos de dirección de Bardenas. No se demuestra ánimo de consenso. Esa es una razón por la cual nosotros no podemos estar de acuerdo, porque creemos que hay que hacerlo por consenso.

Es cierto, señorías, que estamos acostumbrados a que Nafarroa Bai en su afán de engañar a los navarros y a las navarras presente iniciativas, y esta es la segunda, que el resto de los grupos se esfuerzan en enmendar especialmente para conseguir que sean útiles para los ciudadanos de Navarra y que sean aprobadas en este Parlamento por mayoría o por unanimidad porque, si no, no lo serían.

Para nosotros, estamos ante una de las iniciativas menos serias y menos rigurosas de Nafarroa Bai. Esta es la segunda interpretación que hacemos y que permite entender que, en nuestra opinión, Nafarroa Bai se burla y desprecia una vez más a las instituciones de Navarra, en este caso, a las entidades locales y también a las fuerzas políticas que no comparten su ideario político. 

En la exposición de motivos dicen que la democratización se ha tornado una necesidad. Y dicen también que algunos partidos políticos y organizaciones han coartado e impedido en ocasiones la decisión libre de los componentes de la Junta. Nosotros les preguntamos: ¿están diciendo que los partidos políticos democráticos de Navarra no pueden hablar de Bardenas?, ¿están diciendo que los partidos políticos democráticos no pueden tener representantes en Bardenas? ¿Quizás los pueden tener aquellos que no son democráticos?, ¿quizás, en su opinión, tienen más legitimidad aquellos que no están representando a los ciudadanos dentro de las instituciones? ¿Son conscientes de que eso mismo piensa el señor Gayarre, y lo dice públicamente, les dice a los representantes que no se atienda a las decisiones de los partidos políticos, que no se atienda a las peticiones del Gobierno de Navarra o del Parlamento de Navarra? Qué va, para él es algo que no está sometido a ningún otro organismo. Nosotros creemos que los partidos políticos de Navarra, especialmente los democráticos, sí podemos hablar. 

Dice también que la condición de congozantes es un derecho histórico del que son titulares y corresponde a los ciudadanos y municipios del valle. Y dice que su representación a través de las instituciones locales no se corresponde con las pautas y criterios democráticos. ¿Están diciendo que los representantes de los Ayuntamientos elegidos por el pueblo, cada uno en su localidad, no tienen legitimidad para representar a sus ciudadanos ante la comunidad de Bardenas?, ¿están diciendo que aquellos que han sido elegidos democráticamente no pueden representar a sus ciudadanos? Díganlo con claridad. Nosotros creemos que sí tienen legitimidad para hacerlo y, desde luego, creemos que tienen más legitimidad que aquellos que están instalados en la algarada, la demagogia y el oportunismo, como hacen ustedes en algunas ocasiones.

Dicen también que la modernización y el proceso de cambio hacia las nuevas visiones medioambientales y hacia los usos exclusivamente civiles hacen que la participación en la Junta de Bardenas deba ser regida por pautas y criterios democráticos. Es decir, que si no se avanza hacia la modernización, las nuevas visiones medioambientales y los usos exclusivamente civiles, ustedes no consideran necesaria la democratización. No-sotros sí. Aunque no se avance en esas líneas, también consideramos necesario revisar las fórmulas por las que se eligen los órganos de decisión.

Tampoco nos sorprende mucho todo esto porque la verdad es que Nafarroa Bai tiene por costumbre poner en cuestión a todas las instituciones de Navarra y por ello suelen decir, y lo han dicho, cosas como estas. Al tomar posesión de su cargo en este Parlamento algunos o algunas han llegado a decir que juraban o prometían por imperativo legal en un Parlamento no democrático. Suelen abandonar los actos del Parlamento de Navarra en solidaridad con aquellos que creen más en la algarada y en la imposición de sus convicciones por la vía de la fuerza. Suelen preferir que un Ayuntamiento como el de Berriozar se quede sin presupuestos antes que desmarcarse de los entornos de ETA. Y aquí emplazo a Izquierda Unida a que, además de hacer insinuaciones poco claras y vergonzosas desde esta tribuna sobre el comportamiento de algunos –tendrá que aclarar de quiénes–, diga públicamente si está dispuesta a corregir esa situación en ese Ayuntamiento para impedir que una entidad local siga sin presupuesto por la cabezonería, por los intereses partidistas y electoralistas del alcalde y del grupo al que representa. Suelen desatender y burlarse de las decisiones de los tribunales de justicia, por ejemplo, de la de Villava. Ponen...

SRA. PRESIDENTA: Señor Izco, le ruego que se atenga a lo que estamos debatiendo. Gracias.

SR. IZCO BIARGE: Intento hacerlo, señora Presidenta. Ponen sus cargos de Parlamentarios de Navarra a disposición de los Gobiernos de otras comunidades autónomas. Insultan a las víctimas de ETA y apoyan más a los que forman...

SRA. PRESIDENTA: Señor Izco, la moción es sobre Bardenas.

SR. IZCO BIARGE: Sí, señora Presidenta, son ejemplos que estoy poniendo para entender que llegamos al punto final, ya solamente les quedaba por cuestionar...

SRA. PRESIDENTA: Señor Jiménez.

SR. IZCO BIARGE: Déjeme hablar, señor Jiménez.

SRA. PRESIDENTA: Un momento, ruego silencio y que respeten al orador. Señor Izco, le vuelvo a repetir que se atenga a la cuestión.

SR. IZCO BIARGE: Sí, señora Presidenta. Solamente les quedaba ya por cuestionar a las entidades locales y lo han hecho en el día de hoy. De verdad, nos da por pensar que para algunos de ustedes ha llegado el momento de dar un paso más para instalarse definitivamente con los demócratas. 

Para finalizar, les pedimos que reflexionen, les pedimos que respeten a los navarros y navarras y también a sus instituciones. Nosotros vamos a tener paciencia, pero ayúdennos un poco. No-sotros, a pesar de esa permanente y enfermiza agresión a la que estamos sometidos, sobre todo al ver fracasadas sus aspiraciones de formar parte del Gobierno de Navarra, queremos ayudarles en su tránsito hacia la democracia, pero deben entender que si la izquierda quiere ayudarles los nacionalistas deben colaborar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Izco. Por Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. Cuando leí el contenido de la moción llegué a la conclusión de que aquí lo que dicen Na-Bai e IU es lo que vale en el sentido de que ellos con sus propuestas son los únicos que tienen la patente de quién es demócrata y quién no lo es, qué instituciones son democráticas y qué instituciones no lo son, pero acabo de comprobar que esto se está extendiendo y que, por tanto, también el señor Izco contribuye a esa catalogación de quiénes son demócratas, quiénes asumen el sistema institucional y a quiénes hay que apoyar para que se integren. Es cierto que algunos modos y maneras no se corresponden con lo que son las pautas institucionales, pero también hay que ser comprensivos, es decir, cuando se viene del sistema antiinstitucional cuesta cierto tiempo incorporarse al sistema institucional, pero la experiencia demuestra que incluso los más radicales antisistema terminan integrándose en el sistema o, lo que es lo mismo, este tiene una cierta capacidad de fagotización y, por tanto, hay que esperar que esto se produzca de modo natural. Yo creo que la convivencia en el sistema y en las pautas de comportamiento hace que también se adquieran los modos y las maneras propias de un comportamiento democrático.

Y al hilo de lo dicho en la iniciativa, esta es una más de las iniciativas que periódicamente se tienen que plantear. No es natural en esta Cámara que haya un periodo de legislatura sin que se presente una iniciativa en torno a Bardenas, y siempre diciendo las mismas cosas y también por los mismos: se niega la democracia a las instituciones, y en este sentido esta vez se está yendo un poco más lejos, porque se parte, en primer lugar, de un hecho obvio: que los ciudadanos y ciudadanas de los municipios, valles y entidades son titulares de los aprovechamientos. Es así. Estos vecinos y vecinas, cuando reúnen las condiciones, pueden ejercitar sus derechos de aprovechamiento. Por ejemplo, para tener el derecho de pastos hace falta tener rebaño, ser ganadero, salvo que haya algún bípedo que también paste. Hay que ser vecino de Roncal o de Salazar, estar encatastrado con un rebaño, ser profesional de la ganadería, y entonces no hay más que hacer la cabañera y bajar por San Miguel, pastores a la Bardena, a comer migas con sebo, hasta la primavera. 

Pues bien, eso, evidentemente, es así, pero es lo único que es así de todo lo que dice la iniciativa, porque a continuación dice: su representación a través de las instituciones locales y otras entidades no se corresponde con las pautas y criterios democráticos. Pero, vamos a ver, estos vecinos con derecho teórico a congozar forman parte de una comunidad vecinal que tiene una forma institucional, que son los municipios congozantes y los valles. Y se afirma así, sin más, que los representantes, que son precisamente estas entidades, que participan y que forman la voluntad de las Bardenas desde tiempo inmemorial, reuniéndose en la Virgen del Yugo, los representantes de los valles y de los municipios congozantes, estas entidades que representan a la comunidad vecinal en la que están los ciudadanos y ciudadanas con derechos de aprovechamiento, que son los que actúan ante la Junta y son las entidades locales, bien sean municipios o los valles que hoy también son entidades locales, no son democráticos. ¿Cómo se eligen los Ayuntamientos?, ¿cómo se eligen los valles?, ¿cómo se elige, incluso, dentro de ellos, en función del interés de cada junta general, a sus representantes incluso con vecinos vinculados a la entidad local? Es que esto es partir de una premisa radicalmente falsa, señorías. 

Todos los Ayuntamientos de Navarra son democráticos, se eligen democráticamente. Las Juntas de los Valles de Roncal y Salazar están formadas por esos municipios y, por tanto, tienen esa legitimidad democrática. No he oído hablar a nadie en ninguno de los valles y negar la legitimidad democrática de sus juntas, a nadie. He tenido que venir al Parlamento de Navarra y escuchar al grupo de Na-Bai, teóricamente un grupo muy municipalista, que esas instituciones que se forman y que gobiernan los municipios en los valles pirenaicos no son democráticas. De verdad que me parece que es una falta de rigor, por no calificarlo de una forma más dura. Dejo otras calificaciones a otros, aquí cada uno tiene su estilo y, evidentemente, ese no es el nuestro. Vamos a reconocer, señor Zabaleta, señora Figueras, que al menos es una falta de rigor y es una falta a la verdad. 

La Ley Foral de Régimen Local reconoce como entidades locales a los municipios, pero también a las entidades tradicionales y, además, les dice una cosa, tienen capacidad de autonormación, por tanto, son ellas las que establecen su régimen interior sin ningún control ni tutela del Gobierno de Navarra, lo forman ellas, las juntas de los valles, y en este caso otra entidad tradicional que es la Junta de Bardenas, y ahí llegamos a la legitimidad democrática de la Junta de Bardenas. ¿Quiénes forman la Junta de Bardenas? Esas entidades locales tradicionales, los municipios, y, por su carácter de entidad tradicional, también el Monasterio de la Oliva. Mire usted, señoría, incluso en el Monasterio de la Oliva el abad es elegido democráticamente por los monjes. Por lo tanto, es una institución medieval elegida democráticamente.

Pero vamos a centrarnos en dónde está la importancia, en los municipios y los valles que forman parte de la Junta de Bardenas, democráticos en su elección, democrática en su composición la Junta de Bardenas. Propugnan un sistema de elección directa por voto directo de todos los ciudadanos y ciudadanas de los pueblos y entidades congozantes. Pues muy bien, como desiderátum, como utopía, estupendo, pero esto, señorías, plantéenlo en la Junta de Bardenas, que es ella la que a través de sus ordenanzas regula su régimen, ella y solo ella, y, por tanto, allá tienen un modelo que ha sido expuesto por el señor León y en el que no voy a entrar para no repetir. Pero la democracia, señorías, puede ser de varios grados, la elección directa por los ciudadanos es democracia de primer grado, pero allá donde están todos los municipios elegidos por los ciudadanos, mancomunidades, consorcios y todo tipo de entidades porque no hay elección directa, por ejemplo, en la comarca de Pamplona, ¿es que la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona en la que, por cierto, sus señorías están, no es democrática? Es que es negar la democracia a las entidades elegidas o compuestas por organizaciones democráticas. ¿Es que lo que se busca es el asamblearismo? Pues dígase, y entonces ya se estarán acercando un poco más a algunos pasados, próximos, por otra parte, en algunos de ustedes, el asamblearismo, el que más grita o el que se sabe que más prestigio social tiene por quien tenga determinados apoyos ¿ese gana o esos ganan? No, miren ustedes, hemos establecido unas reglas del juego que serán todo lo imperfectas que sus señorías quieran, pero no se conocen otras mejores...

SRA. PRESIDENTA: Señor Alli, vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señora Presidenta. ... y, por tanto, la Junta de Bardenas es una institución democrática porque está formada por los representantes de las entidades locales democráticas, juntas y municipios, y tiene capacidad de autonormación y establece, con sus criterios democráticamente establecidos en el seno de la entidad, sus reglas del juego. ¿Que quieren cambiarlas? Es muy fácil, plantéenlo en la Junta de Bardenas a través de los representantes de las entidades congozantes y entonces podrán hacer una fórmula distinta, más directa, menos directa, pero, por cierto, nunca negando a las entidades de los valles su derecho a formar parte con su sistema institucional de la Junta de Bardenas, porque eso sería romper el funcionamiento y el esquema de la organización que es un elemento sustantivo. La Junta de Bardenas, hoy y mañana, y así desde tiempo inmemorial, con o sin cédula de Felipe V, está formada por los representantes de los vecinos, y en este caso por los representantes democráticamente elegidos por los vecinos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer lugar, al portavoz de UPN, señor León, le tengo que responder que usted ha querido reducir la moción a una sola cosa. Léala, aquí se insta a tres entidades: primero, al Gobierno de Navarra, que no ha cumplido sus deberes; segundo, a la Junta de Bardenas, lo que usted ha ocultado y obviado, claro que le podemos instar a la Junta de Bardenas a que se democratice; y, tercero, a las entidades que forman parte. Por lo tanto, usted solo ha replicado a la primera de las cuestiones. Nos ha dedicado, por lo menos, cuatro insultos: falacia, absurdo, incongruente, falso. Ninguno de ellos es verdad. Mírese usted al espejo. No es así.

Nosotros tenemos perfecto derecho a instar esta democratización que, por cierto, tiene antecedentes. Hay una junta administrativa en Navarra, solo una aún, que se elige directamente, es la Junta de Aezkoa. Podría suceder lo mismo también aquí porque, tal y como me recordaba un compañero hace un momento, hay dos municipios cuyos alcaldes públicamente se pronunciaron en contra, pero fueron llamados al orden: Tudela y Peralta. ¿Los habitantes de Tudela y Peralta no son mayoría entre los congozantes? ¿Y si lo fuesen? ¿O es que ustedes respetan más la autonomía municipal obligando a los representantes municipales a votar en contra de sus convicciones que nosotros? ¿Nos van a dar lecciones de eso? Ese es el problema. ¿No podría evolucionar este tema, señor Alli, a usted que le gusta tanto hablar de antecedentes, desde la democracia orgánica: familia, sindicato y municipio, hacia modelos que ya existen como, por ejemplo, el de Aezkoa y elegirse directamente la junta administrativa de los congozantes, que son los ciudadanos, como muy bien usted ha descrito, excepcionando, eso sí, a los que no tienen ovejas, que no pueden pastar directamente si son bípedos? Pues sí, señor, todo eso es así. Por lo tanto, yo me esperaba más del señor Alli y traía preparada una contestación a lo que pensaba que iba a decir el señor Alli: número 3 de la Ley 43 del Fuero Nuevo, que fue modificada por la Ley 6/90, pero ahí está también la disposición adicional décima, en la que para la desafección y la disposición de los comunales se exige intervención directa de los que han de controlarlos. ¿Es que no es una disposición ni una desafección lo que ha hecho la Junta de Bardenas en su arrendamiento? Sí, señores, es una desafección y una disposición y eso no ha seguido el control de este Parlamento.

Nosotros consideramos que los contratos y los usos que está haciendo la Junta de Bardenas son, además de antidemocráticos, contrarios al ordenamiento jurídico. Ya veremos hasta dónde podemos llegar, porque lo que ha dicho el Tribunal Superior de Justicia de Navarra no es que esa Junta sea democrática, sino que no es contraria al ordenamiento jurídico, que es cosa completamente diferente, ¿o es que no tenemos que hacer democratización constantemente desde lo que es actualmente el ordenamiento jurídico?

He empezado a escribir los insultos del señor Izco, pero se me ha quedado el bolígrafo sin tinta, perdón, por lo tanto, no puedo contestar a todos ellos, pero contesto a uno solo con una sola réplica. Nosotros no pretendemos engañar –que ha sido el primero– porque lo que decimos lo decimos muy claramente, que los congozantes de los aprovechamientos de las Bardenas voten, un hombre, un voto, incluidos los monjes, señor Alli, pero un hombre, un voto, porque ahora entre veintidós tienen tantos votos como Tudela, y en Tudela y en Peralta, si la ciudadanía estaba en contra, fue la imposición de UPN y PSN la que le dio la vuelta a la voluntad mayoritaria de la gente, porque también hay gente en contra en Cortes, en Funes y en Cascante, ¿o es que nosotros no sabemos también eso? Claro que sí.

Por lo tanto, la democratización tiene modelos: Aezkoa, tiene caminos por hacer...

SRA. PRESIDENTA: Señor Zabaleta, debe ir terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy terminando. En resumen, el futuro, que es la paz, la democracia y el medio ambiente, está en el camino que estamos señalando nosotros, con lo que está de acuerdo la mayoría de la gente, de los congozantes de las Bardenas, una persona –mujer u hombre– un voto, incluidos los monjes, pero solo veintidós votos, y así, detrás del canto gregoriano y del órgano suave, no se oirían los ruidos de los aviones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. Terminado el debate de la moción, pasamos a su votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 22 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra, Junta de Bardenas, Ayuntamientos y entidades que forman parte de la misma a que promuevan la democratización de los estatutos y reglamentos en lo relacionado con el procedimiento de elección y funcionamiento de dicha Junta, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN:

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días, compañeros Parlamentarios, señoras y señores.

¡Las Bardenas para la paz, las Bardenas para el medio ambiente, las Bardenas para la democracia! 

Lo que Nafarroa Bai propone en esta moción es instar al Gobierno de Navarra, a la Junta de Bardenas y a los Ayuntamientos y otras entidades que forman parte de dicha Junta a que democraticen la composición y funcionamiento de la misma.

Pacifismo, cuidado del medio ambiente y democracia. Tres factores que, conjuntamente, darán lugar, sin duda, a que la situación cambie, como no puede ser de otra manera.

También en las Bardenas de Navarra, como en todas partes, la democracia recorrerá la senda de la paz y del medio ambiente.

Nafarroa Bai presentó esta moción el 12 de febrero de 2009, y en aquel entonces todavía se podía decir que nunca habían ocurrido accidentes graves. Pero ahora no se puede decir eso. Lo que tenemos que preguntarnos actualmente es lo que dice el anuncio de la manifestación del próximo día 31: ¿dónde caerá el próximo avión? ¿Causará daños?

¿Por qué hablamos de democratizar? ¿A qué derechos, fundamentos y objetivos nos referimos?

¿Por qué? Porque no existe otra vía. Porque son los ciudadanos quienes, uno a uno, persona a persona, pueden recuperar la capacidad de decisión que hasta ahora les ha sido sustraída. Las urgencias y necesidades de los Ayuntamientos y valles no dejan otra opción. La música de acompañamiento a los cantos gregorianos del Monasterio de la Oliva no es el rugido de los aviones, sino el tintineo de las monedas.

¿Con qué base y qué derecho? El entorno, es decir, las tierras comunales, no pertenecen a las instituciones, no tienen un propietario concreto. Respecto a las Bardenas de Navarra, las Bardenas de todos los navarros, más que hablar de que pertenecen a alguien, cabe decir que están para servir a alguien. ¿A quién? A las personas, a los ciudadanos, a los usuarios.

La pregunta concreta que ha de formularse no es a quién pertenecen los comunales, sino para quién son. Las Bardenas de Navarra, las Bardenas de todos los navarros, eran para los pastores y agricultores. Los congozantes no eran estrictamente los pueblos, sino las personas individuales. Por eso, existe una base jurídica para la democratización. 

¿Y con qué objetivo? Es decir, ¿para qué? Sin duda, porque la esperanza de futuro está en los ciudadanos; directamente, concretamente, en los ciudadanos.

Ya sabemos que en las respuestas que se nos vayan a dar se mencionarán las necesidades de la defensa, y que, al parecer, los aviones deben realizar en algún sitio ejercicios y adiestramientos o entrenamientos. Pero este campo de tiro, el último que subsiste en toda Europa, no tiene justificación. Tal y como se escribió hace ya muchísimo tiempo, lo que no tiene sentido en la Europa del siglo XXI son los ejércitos de cada Estado.

Sabemos que las respuestas irán por la vía de argumentar que el Gobierno de Navarra no tiene competencias para asumir responsabilidades sobre Bardenas, pero eso no es así. Eso no es verdad. El Gobierno de Navarra tiene el derecho, el deber y la responsabilidad, pero ha actuado y actúa irresponsablemente.

Ya sabemos que se nos dirá que ahora también la propiedad corresponde a la Junta de Bardenas. Pero eso no es así, eso tampoco es verdad. Al menos, no es toda la verdad, y además está lleno de contradicciones. En primer lugar, porque la propiedad corresponde al propio pueblo de Navarra, ya que le correspondía a toda Navarra; así pues, el Estado no podía dar lo que no es suyo. En segundo lugar, porque las tierras de las Bardenas son tierras comunales y, en consecuencia, están sujetas a los esquemas de comunales de la legislación de Navarra. 

El Gobierno de Navarra no ha cumplido su tarea. La Junta de Bardenas tampoco ha actuado ateniéndose a la voluntad de los ciudadanos, sino en función de los beneficios económicos de sus miembros, entre los cuales se cuentan actualmente Ayuntamientos, valles y un monasterio, el de la Oliva. Sin embargo, los congozantes eran personas, especialmente, pastores y agricultores. Los actuales miembros no han actuado en función de los intereses y la voluntad de los congozantes, sino con el ánimo de velar por sus propios intereses.

Esta moción, como se ha dicho, se presentó el 12 de febrero de 2009. El 12 de abril de 2009, a las diez y quince minutos de la noche, cayó el primer avión. Ahí se terminó lo que solía decir y repetir el señor Gayarre, líder de UPN y PSN: aquello de que una tirita bastaba para reparar los daños y perjuicios ocasionados por los aviones de las Bardenas.

Y, como dice el cartel de la próxima marcha de las Bardenas, el día 21, ¿cuándo caerá el siguiente? El desmantelamiento es una necesidad, y para eso hace falta la democratización. Nosotros, los integrantes de Nafarroa Bai, creemos en las personas, y por eso estamos a favor de los pueblos y del futuro. El 12 de marzo, el Gobierno de Navarra no cumplió con su cometido, y mucho menos ahora. Muchas gracias.

