a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de Ley Foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto punto del orden del día. En primer lugar, ya saben que tienen que fijar postura en relación con la aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos. Hay un apartado b) de este cuarto punto, que es el debate y votación del proyecto de ley foral. Comenzamos con el apartado a), indicando al respecto a todas sus señorías que la Mesa, previo acuerdo de la Junta de Portavoces, y de conformidad con el artículo 158, apartado 1, del Reglamento de la Cámara, en sesión celebrada el pasado 21 de mayo adoptó el acuerdo de someter a la consideración del Pleno de la Cámara la tramitación directa y en lectura única del citado proyecto de ley foral. Así mismo, les informo de que, de acuerdo al artículo 158, apartado 2 del Reglamento de la Cámara, se han presentado tres enmiendas por los Grupos Parlamentarios Unión del Pueblo Navarro y Socialistas del Parlamento de Navarra, que se admiten, por lo tanto, a trámite. En consecuencia, como les decía, es necesario que sus señorías adopten acuerdo expreso al efecto a la hora de proceder al debate del proyecto de ley de tramitación directa y en lectura única. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 18 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado b) de este cuarto punto del orden del día, que es el debate y votación del proyecto de ley foral. Para su presentación, por parte del Gobierno, tiene la palabra el Vicepresidente Segundo y Consejero de Economía y Hacienda, el señor Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Buenos días, señor Presidente. Señorías, salgo a esta tribuna para defender ante el Pleno de la Cámara la ley foral por la que se modifican o implantan diversas medidas de carácter tributario con objeto de reforzar la capacidad de recaudación fiscal en Navarra. El contexto de aprobación de la presente ley foral es evidente. La nueva fase recesiva en la que se ha adentrado la economía española y la economía de Navarra está impactando de manera severa sobre nuestro potencial de recaudación, es decir, sobre nuestros ingresos públicos, base de todo el sistema de los servicios públicos que debe prestar el Gobierno de Navarra. Esta circunstancia, ya incuestionable, ha hecho que en los datos de recaudación líquida correspondientes a Navarra en el mes de mayo de este ejercicio, último dato disponible, se haya registrado una pérdida de recaudación de un 13,5 por ciento sobre lo que veníamos recaudando en el mismo período del año anterior. Esta situación de pérdida de recaudación, que es compartida por todas las Administraciones fiscales existentes en España, obliga a reaccionar con toda la rapidez necesaria.

También es perentorio reiterar ante este Parlamento de Navarra el compromiso inequívoco de nuestro país con el cumplimiento del objetivo de déficit nacional para el presente año 2012. La dramática situación de pérdida de confianza de nuestra nación frente al resto de agentes europeos e internacionales no admite ya discusión posible. En este contexto, cumplir con nuestras obligaciones y compromisos nacionales e internacionales es ineludible, y, en este contexto, todas y cada una de las comunidades autónomas de España, entre ellas la Comunidad Foral de Navarra, debemos afrontar nuestra parte de compromiso en cuanto al cumplimiento del objetivo de déficit para 2012 como una obligación grave e inexcusable. Cuando no se puede elegir es mejor aplicarse en hacer rápido y bien el trabajo que nos corresponde, y todo ello, y pese a lo que se diga, para intentar evitar males mayores a nuestros ciudadanos.

El cumplimiento del objetivo de déficit cuando los ingresos no se corresponden con lo presupuestado solo puede venir de una reducción ordenada del gasto público o de la imposición de nuevas cargas tributarias a los ciudadanos y a las empresas. En el equilibrio, justicia y eficacia en la combinación de ambas medidas es en lo que deberá cimentarse la acción responsable de todo Gobierno, especialmente en momentos de grave crisis económica como el actual. Una subida de impuestos no es otra cosa que la retirada de dinero de las personas, de las familias y de las empresas para que acabe siendo gastado por la Administración Pública. Por ello, la moderación y la ponderación en la subida de impuestos deben informar toda acción política, y esto es lo que se pretende también con este proyecto de ley foral. 

Abundando en ello, y de manera singular, la propuesta fiscal que se plasma en este proyecto de ley foral tiene un aspecto realmente novedoso, pues introduce con carácter extraordinario y temporal facilitar a los contribuyentes una rápida regularización fiscal de los impuestos no pagados. Con esta medida, eminentemente pragmática en los tiempos en que vivimos, no se trata de condenar ni de perdonar ninguna deuda tributaria, sino que se trata de incentivar el cumplimiento de los incumplidores, y todo ello con el meridiano objetivo de que cada euro que por esta vía se ingrese será un euro menos que habrá que recortar del gasto público en Navarra o un euro menos que habrá que evitar en la subida de impuestos a los contribuyentes realmente cumplidores.

Así pues, la ley foral que defiendo ante este Pleno consta de cuatro grandes apartados. En primer lugar, el correspondiente a la implantación en Navarra del nuevo Impuesto sobre la Venta Minorista de Hidrocarburos, la modificación de determinados aspectos del Impuesto sobre Sociedades, las normas transitorias y extraordinarias para el incentivo de la regularización fiscal y el severo endurecimiento de las sanciones tributarias para quienes a partir de ahora defrauden a la Hacienda Tributaria de Navarra.

Como les digo, en primer lugar, se establece en Navarra la aplicación del gravamen autonómico del Impuesto sobre Ventas Minoristas de Hidrocarburos, el mal denominado céntimo sanitario. Como saben sus señorías, Navarra era una de las pocas comunidades autónomas españolas que todavía no lo había implantado. Como ahora veremos, es un impuesto con muy reducida repercusión sobre el usuario pero con una altísima potencia recaudatoria en proporción. El tipo que se aplicará en la Comunidad Foral será en este momento y mediante esta ley la mitad del máximo que permite la ley, en concreto, se sitúa en veinticuatro euros por cada mil litros de gasolinas, gasóleos de uso general o queroseno; de seis euros en el gasóleo de usos especiales y calefacción, por mil litros, evidentemente; y en el fuelóleo alcanzará un euro por cada mil kilos. Así, y por poner un ejemplo, la carga del depósito del vehículo de un usuario convencional por un importe que hasta ahora fuera de treinta euros con el nuevo impuesto pasará a ser de treinta euros y sesenta céntimos. También hay que decir que hay que contextualizarlo en un marco en el que la diferencia de precio del litro de combustible entre las diferentes gasolineras que operan en Navarra es muy superior ya en este momento a esta diferencia entre lo que se paga hasta este momento y lo que se pagará a partir de la entrada en vigor de la presente ley.

Es, además, importante destacar, tal y como se recoge en el proyecto de ley foral, que Navarra no aplicará este tipo de gravamen al gasóleo de uso profesional, es decir, a los titulares de los vehículos destinados al transporte de mercancías por carretera, a los destinados al transporte de pasajeros, así como a los taxis.

La previsión de recaudación por este impuesto para un año completo se estima en veinte millones de euros; en el ejercicio de 2012, debido a la fecha de su implantación, el primero de julio, y al sistema de liquidación de este impuesto, se estima que el incremento de recaudación será de ocho millones de euros.

Como ya he indicado, este proyecto de ley también introduce diversas modificaciones en el Impuesto sobre Sociedades, encaminadas todas ellas a incrementar la recaudación en este impuesto e indirectamente a potenciar la capitalización de las empresas. Las modificaciones en el Impuesto sobre Sociedades que se proponen se centran fundamentalmente en los siguientes aspectos. En primer lugar, el establecimiento de limitaciones en la deducción de los gastos financieros. Por una parte, se dispone que no serán deducibles los gastos financieros generados dentro de un grupo de sociedades cuando vayan destinados a la realización de determinadas operaciones con entidades que pertenezcan al mismo grupo mercantil. No obstante, la norma indica que estos gastos financieros podrán ser deducibles si el sujeto pasivo acredita que existen motivos económicos válidos para la realización de estas operaciones.

Por otra parte, se da una nueva redacción al artículo 38 de la Ley Foral del Impuesto sobre Sociedades, de forma que la norma señala que los gastos financieros netos serán ,a partir de esta nueva ley, deducibles con el límite del 20 por ciento del beneficio operativo del ejercicio y teniendo siempre en cuenta que el máximo para deducirse será por importe de un millón de euros. 

Por tanto, dejarán de ser deducibles la totalidad de los gastos financieros en un ejercicio, como lo era hasta este momento. Ahora bien, más que una limitación de la deducibilidad de los gastos financieros ha de calificarse como una norma de imputación temporal, ya que lo que hoy no es deducible se podría deducir en períodos impositivos subsiguientes y en un plazo máximo de quince años, siempre con el límite del 30 por ciento de la deducción por este concepto. 

La segunda modificación del Impuesto sobre Sociedades se refiere al establecimiento de limitaciones en las deducciones que tienen lugar en la base imponible como consecuencia de operaciones de reestructuración empresarial, es decir, fusiones, escisiones y operaciones con efectos similares. Y en concreto afecta al fondo de comercio y a la llamada diferencia de fusión. Así, la deducción correspondiente al fondo de comercio pasa del límite anual máximo del 10 por ciento actual a un nuevo límite máximo anual del 2 por ciento. De la misma manera, la llamada diferencia de fusión será deducible con un límite máximo del 2 por ciento frente al 10 por ciento actual. En todo caso, estos nuevos límites que se van a aplicar en Navarra duplican a favor de las empresas a los recientemente establecidos por el Estado. 

Por último, y como tercera modificación respecto del Impuesto sobre Sociedades incluida en el proyecto de ley foral, se establece de manera temporal y con un marcado carácter recaudatorio un gravamen especial del 8 por ciento sobre los dividendos y sobre las rentas de fuente extranjera. Está previsto para operaciones derivadas de la transmisión de valores representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio español, siempre que estos dividendos o estas rentas se devenguen en el presente ejercicio de 2012.

Se prevé que el conjunto de estas medidas fiscales sobre el Impuesto sobre Sociedades aporte un incremento de ingresos en el ejercicio del año 2012 de tres millones de euros. 

Según he adelantado, la tercera de las medidas que se recogen en el proyecto de ley que hoy presento se refiere al establecimiento de un incentivo para que los contribuyentes con deudas pendientes con la Hacienda Tributaria de Navarra se pongan de manera voluntaria al corriente de sus obligaciones fiscales.

Así, el artículo segundo del proyecto de ley foral introduce diversas modificaciones relativas a la Ley Foral General Tributaria dirigidas a implantar con carácter extraordinario y temporal determinadas reducciones en los recargos e intereses de demora que se deriven de la presentación de regularizaciones tributarias que se hagan de manera voluntaria, es decir, de aquellas que se presenten sin que haya mediado requerimiento previo por parte de la Hacienda Tributaria de Navarra.

Este incentivo extraordinario y temporal afecta en Navarra a la regularización de todos los impuestos: IRPF, IVA, Sociedades, Patrimonio, etcétera, y tiene como único objetivo el incremento de la recaudación. El proyecto de ley foral dispone, en el caso de las declaraciones voluntarias de regularización que se presenten hasta el 31 de diciembre de este año, del año 2012, que los recargos previstos en la legislación actual tendrán una reducción del 90 por ciento respecto al procedimiento ordinario, mientras que los intereses de demora que en su caso se devenguen tendrán una reducción del 20 por ciento. Por tanto, lo previsto en esta ley foral no condona ni perdona el pago de ningún impuesto.

Así mismo, también se establece que no podrán acogerse a la reducción del recargo y de los intereses aquellos contribuyentes que hayan sido citados por la Administración tributaria para llevar a cabo actuaciones de comprobación o para iniciar un procedimiento de inspección. 

Esta singular medida, de carácter extraordinario y temporal, no supone ni mucho menos una relajación en la lucha contra el fraude en Navarra, es más, bien podría incluirse en dicho concepto, pues se trata, en definitiva, de aflorar el incumplimiento tributario de forma voluntaria, sin necesidad de aplicar recursos de la Administración inspectora, que seguirá actuando con el mayor celo y mayor intensidad, si cabe, y, sin duda, sin perdonar ninguna deuda al contribuyente incumplidor. 

Hay que decir que se ha previsto que para el año 2012 esta medida excepcional pueda aportar catorce millones de euros de recaudación adicional, dentro de un procedimiento por otra parte ya vigente y consolidado en Navarra, el de las regularizaciones fiscales voluntarias, que ya suponía una media de entre veinticinco y treinta millones de ingresos anuales. 

Por último, y de manera claramente vinculada a la medida anterior, y como claro aviso a los defraudadores que no se pongan con rapidez al corriente de sus obligaciones tributarias o que pasen a partir de este momento a incurrir en fraude, se incrementan ostensiblemente las multas a imponer en las sanciones por infracciones tributarias graves, ya que pasarán a estar comprendidas entre el 75 y el 180 por ciento de las cantidades dejadas de ingresar. La norma fija con claridad los efectos de estas nuevas sanciones. Se aplicarán a las infracciones tributarias cometidas a partir de la entrada en vigor de la presente ley foral.

En definitiva, con la puesta en marcha de las medidas impositivas contenidas en este proyecto de ley foral, por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos, se prevé contribuir a paliar la difícil situación que se está atravesando en Navarra motivada por la bajada de los ingresos y con la meta y la mente puesta en el objetivo del cumplimiento del objetivo de déficit para el año 2012. Como ya he detallado, el total de mayor recaudación previsto mediante esta ley foral y para este año 2012 se estima en veinticinco millones de euros. Es todo por mi parte. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Miranda. Seguidamente pasamos al debate de la totalidad del proyecto de ley foral. A tal fin, advierto a sus señorías que se han presentado y admitido a trámite dos enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa y tres enmiendas del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Conforme al artículo 158.3, dichos grupos parlamentarios defenderán sus enmiendas al posicionarse sobre el proyecto en su turno, y también lo harán los representantes de UPN y del PSN que han presentado tres enmiendas in voce.

Abrimos, por tanto, un turno a favor y un turno en contra. En el turno a favor, por UPN, tiene la palabra el señor García Adanero. Cuando quiera.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, la verdad es que intervendré brevemente porque yo creo que el Consejero ya ha explicado de forma clara el proyecto de ley foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos y lo que se establece en el mismo, como ya se ha dicho, a través del Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, de las modificaciones relativas a la Ley Foral General Tributaria y también de aquellas que afectan a la Ley Foral del Impuesto sobre Sociedades, con el objetivo de que la recaudación en nuestra Comunidad sea mayor para conseguir el objetivo final de cuadrar las cuentas y que no se dispare el objetivo de déficit fijado por la Unión Europea para el Reino de España y para las comunidades autónomas que la conforman, incluida, como no puede ser de otra forma, la Comunidad Foral de Navarra. 

Por lo tanto, con permiso del señor Presidente, me voy a remitir más a las tres enmiendas que hemos presentado en común con el Partido Socialista, a  explicar las mismas porque, como digo, el conjunto del proyecto, evidentemente, contará con el voto favorable de Unión del Pueblo Navarro porque lo apoyamos en su totalidad.

Y yendo a las enmiendas, tengo que decir que una de ellas, la número 2, lo que hace es traer a esta Cámara lo que fue aprobado por el conjunto de los grupos en Comisión a través de una moción de Nafarroa Bai referida a los porcentajes de retención en casos de prestación de desempleo. Lo que se hace con esta enmienda es recoger la iniciativa presentada en aquel momento y que contó, como decía, con el apoyo unánime de los grupos de esta Cámara.

Las otras dos enmiendas in voce lo que pretenden es que en Navarra se pueda dar cabida a lo que es la prestación farmacéutica con la nueva entrada en vigor de la normativa estatal a partir del 1 de julio. En ese sentido, con una de las enmiendas lo que se pretende es que pueda darse la información correspondiente al organismo estatal oportuno para poder tramitar todo lo que supone para las recetas farmacéuticas. Y respecto a la otra enmienda, como se dice en la motivación de la misma, ya que la normativa foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas difiere de la estatal, y siendo necesario, lógicamente, que la aportación a la prestación ambulatoria farmacéutica sea homogénea y equitativa en todo el territorio español, es preciso realizar, a los efectos de facilitar la información tributaria al Instituto Nacional de la Seguridad Social, una adecuación entre la base liquidable general y la base liquidable especial del ahorro determinada conforme a la normativa foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y la base liquidable general y el ahorro fijada con arreglo a la normativa estatal. Esto es debido a que, si no, podríamos encontrarnos con que personas de la Comunidad, dependiendo de su nivel de renta, se pudieran encontrar en situación diferente y en este caso perjudicada respecto a lo que es el ámbito común de España.

Por lo tanto, creemos necesaria la aprobación de estas tres enmiendas de muy diferente naturaleza, dos de ellas similares pero la otra, evidentemente, diferente, y por ello pedimos el voto favorable del conjunto de los grupos de la Cámara. Respecto a las enmiendas que se presentan por el resto de los grupos, votaremos en contra porque creemos que van en contra del objetivo que se pretende con el proyecto de ley que se trae a esta Cámara para su tramitación, debate y aprobación. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, tiene la palabra el señor Lizarbe. Cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Señorías, el grupo socialista también va a votar a favor del conjunto de este proyecto de ley, respecto al cual, como ya ha sido muy bien explicada por el señor Consejero, no queremos añadir nada más. No obstante, sí queremos hacer algún comentario que nos parece importante porque realmente, como ven sus señorías, estamos hablando de más ingresos con la implantación en Navarra de un nuevo Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, el conocido como céntimo sanitario, que prácticamente está generalizado en todas las comunidades autónomas, y así queremos recalcarlo, un impuesto del que hay que destacar las cuantías tan escasas que supone para los usuarios, aunque tan importantes, como bien se ha dicho, para el conjunto de la Hacienda Pública y para la actuación del propio Gobierno en diferentes ámbitos, porque, insistimos, para los particulares supone unas cantidades que prácticamente pueden pasar desapercibidas, incluso pueden ser menores que las diferencias que ya existen entre diferentes estaciones de servicio.

Nos parece que es importante introducir alguna figura impositiva más, porque, lógicamente, de alguna forma, la mayor recaudación y el menor gasto es lo que puede permitir una gestión inteligente y de sentido común de las disponibilidades presupuestarias.

En segundo lugar, quiero hacer referencia a las regularizaciones voluntarias, insistiendo, tal y como aparece en la exposición de motivos, en que estas regularizaciones voluntarias en ningún caso suponen una rebaja de la cuota tributaria, y también en que en ningún caso podrán acogerse aquellos ciudadanos que hayan sido citados por la Administración tributaria para llevar a cabo actuaciones de comprobación o para iniciar un procedimiento de inspección, circunstancia, por lo tanto, muy diferente a otras medidas que nada tienen que ver con esta. Esta ya está regulada en la propia legislación vigente en estos momentos y, desde luego, es absolutamente contrapuesta a cualquier amnistía fiscal como la que ya está vigente en el conjunto del Estado, resaltando además que, en cualquier caso, la disminución que se realiza en cuanto a los intereses de demora hasta el día 31 de diciembre de 2012 queda suficientemente compensada con el incremento de las sanciones, que pasarían a estar comprendidas entre el 75 y el 180 por ciento de las cantidades dejadas de ingresar a partir de dicha fecha. Por lo tanto, nos parece que es importante incidir en esta cuestión.

Digo lo mismo respecto a las modificaciones del Impuesto sobre Sociedades que se relatan en la propia exposición de motivos y que también, en aras de la brevedad, vamos a dar por reproducidas.

Respecto de las diferentes enmiendas que han presentado el resto de los grupos y a las cuales nos oponemos, queremos hacer referencia, también con brevedad, a dos cuestiones. En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Bildu, que, en definitiva, lo que hacen es suprimir el texto de la ley, vamos a decirlo así, estamos radicalmente en desacuerdo especialmente con la segunda de la aseveraciones que realizan en todas las enmiendas, cuando dicen: “Es por ello que todas las medidas contempladas en este proyecto de ley se producen a instancias del Gobierno del Partido Popular de Madrid desde la renuncia al ejercicio de nuestro limitado autogobierno en orden a garantizar la justicia social y los servicios públicos básicos.” Bien, el Partido Popular de Madrid, que yo sepa, nada ha dicho sobre que en Navarra se implante el impuesto del céntimo sanitario. El Partido Popular de Madrid, el de España, vamos, el Partido Popular quiero decir, en ningún caso ha dicho que aquí no se aplique la amnistía fiscal. La amnistía fiscal se está aplicando en España, ya saben ustedes cómo es el tema, vas con una bolsa de dinero, lo metes en una cuenta corriente, Hacienda se queda el 10 por ciento y el 90 por ciento de la bolsa de dinero pasa a ser dinero blanco, aunque hubiese ido en una bolsa que se ingresa en una cuenta corriente. Esa es la amnistía fiscal que ahora está vigente en el territorio común y aquí no está vigente. Por lo tanto, estas dos cuestiones, que son las principales, que yo sepa, no han sido precisamente ideadas por el Partido Popular sino que justamente se hace lo contrario de lo que está diciendo el Partido Popular.

Y respecto a alguna enmienda, que también hay, al menos de Izquierda-Ezkerra, y no sé si de algún otro grupo, que dice: no compartimos la aprobación de las modificaciones propuestas porque no somos partidarios de dar mejor tratamiento fiscal a los defraudadores, como nosotros tampoco somos partidarios de dar mejor tratamiento fiscal a los defraudadores, precisamente por eso es por lo que aquí no hay amnistía fiscal y sí que la hay en el territorio común.

Y respecto de las enmiendas presentadas conjuntamente con UPN, aunque, en mi opinión, el señor García Adanero ya las ha explicado perfectamente, debo incidir en que, efectivamente, y así se vio en una Comisión, había un desajuste importante que causaba perjuicios claros a los desempleados que tienen hijos, que sufren la retención independientemente de su situación familiar, aunque es verdad que cuando luego hacen la declaración se produce esa compensación, pero, claro, eso ya es un año después. Por lo tanto, parece lógico que si en los rendimientos de trabajo se tiene en cuenta la situación familiar al objeto de fijar la retención que se sufre cada mes en la nómina también se tenga cuando se percibe la prestación por desempleo cada mes sin necesidad de que estos desempleados tengan que esperar para compensar una mayor retención a que hagan la declaración de la renta al año siguiente.

Y respecto a las otras dos enmiendas relativas a la colaboración con el Instituto Nacional de la Seguridad Social y con la Inspección de Trabajo, creemos que hay dos aspectos que son relevantes. En primer lugar, la necesidad de esa colaboración, porque, en definitiva, estamos hablando del fraude fiscal, y también es equivalente ese fraude, menor, pero en todo caso importante, en lo que son las cotizaciones y las prestaciones y nos parece interesante esta cuestión, que creemos que aquí tiene buen acomodo. Y, en segundo lugar, nos parece que es importante también establecer la previsión de facilitar información al Instituto Nacional de la Seguridad Social de forma homologable para el caso de que, como parece, finalmente se materialice la aplicación del Decreto Ley 16/2012, de Medidas Urgentes para Garantizar la Sostenibilidad del Sistema Sanitario de Salud. Como luego, después del resto de los grupos, este portavoz no va a poder hacer uso de la palabra quiero indicar que, en cualquier caso, esta es una cuestión con la que el Partido Socialista no está de acuerdo, es una cuestión que decide el Gobierno del PP de Madrid, o sea, el Gobierno de España, en definitiva, con la que nosotros estamos radicalmente en contra, lo que sucede es que entendemos que una vez que la situación se aplique lo que no puede hacer la Hacienda de Navarra es no facilitar los datos, y, además, hacerlo de forma homologada, porque, en ese caso, algunas personas podrían quedar claramente perjudicadas, ya se ha explicado aquí lo de las dos bases imponibles que tenemos al respecto, tanto la del ahorro como la general. Por lo tanto, habría que hacer una ficción solo a efectos de facilitar esos datos que permitiese una homologación y que no hubiese ningún tipo de perjuicio.

En cualquier caso, esta es una previsión de facilitar esa información, de facilitarla correctamente para lo que se persigue, en definitiva, que, lógicamente, ya veremos en qué queda, aquí lo que hacemos es habilitar esa posibilidad porque ya saben sus señorías que este real decreto ley no solamente contemplaba entre otras cosas dejar fuera de la asistencia sanitaria a las personas inmigrantes que estuvieran en situación ilegal, que eso se mantiene, más allá de que la voluntad de los dos partidos que conformamos el Gobierno de Navarra de acuerdo con el acuerdo, valga la redundancia, del 11 de mayo de 2012 es que en Navarra eso no sea así, además de eso, hay algunas otras cuestiones, como, por ejemplo, dejar fuera de la condición de titular del sistema, de beneficiario, en definitiva, del sistema sanitario público, a aquellas personas mayores de no sé qué edad, de dieciocho o de veintiséis años, etcétera. Respecto a esto, ayer o antes de ayer la Ministra de Sanidad dijo en el Congreso de los Diputados que no iba a ser así y que solo afectaría a aquellos que estuviesen por debajo del umbral de la renta de los cien mil euros, lo cual, sin lugar a dudas, habrá garantizado a muchísimas personas.

Sigue, en todo caso, habiendo muchísimas cuestiones pendientes, y aquí lo que se hace, repito e insisto para que no haya ningún equívoco, es habilitar la posibilidad de que la Hacienda de Navarra tenga que facilitar una información requerida por parte del INSS que, por otra parte, es una obligación establecida en el Convenio Económico. El Convenio Económico, en un artículo concreto y determinado que mencionamos en la enmienda –lo voy a leer porque estoy convencido de que esta cuestión seguro que va a ser objeto de debate–, establece la obligatoriedad de la Hacienda de Navarra de facilitar datos a la Hacienda estatal y a las Administraciones estatales a estos efectos. Por lo tanto, una cosa es que se esté de acuerdo o no, pero lo dice claramente el Convenio Económico, con lo cual es una obligación. Pero lo que quería decir es que en materia de este real decreto ley una cosa es que Navarra vaya a ser leal institucionalmente con la Administración General del Estado, que por supuesto que lo va a ser, y por eso se mete aquí este artículo, y otra cosa es que si los informes jurídicos que están pendientes por parte de los servicios jurídicos del Parlamento apuntan en materia de este real decreto ley en materia de salud lo mismo que han apuntado respecto del real decreto ley en materia de educación, evidentemente, mi grupo solicitará de la Cámara la interposición del correspondiente recurso de inconstitucionalidad de esta norma estatal. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Lizarbe. También en el turno a favor tiene la palabra, por el grupo Popular, su portavoz, la señora Beltrán. Cuando quiera.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, buenos días. Ya saben que el Grupo Parlamentario Popular ha venido respaldando en los últimos meses diferentes medidas que ha adoptado el Gobierno de Navarra en materia económica y presupuestaria, unas medidas aplicadas, como saben, en un contexto marcado por la crisis económica, el objetivo de déficit y, sobre todo, la contracción de los ingresos públicos más imprevista de lo que parecía.

A la hora de adoptar estas medidas el Gobierno de Navarra se ha apoyado y ha encontrado su balón de oxígeno en las iniciativas impulsadas por el Gobierno de España, que en el caso del incremento del IRPF o el aumento del déficit permitido han contribuido de manera importante a facilitar la labor de Ejecutivo navarro en esta materia.

Hoy nos encontramos con un nuevo paquete de medidas tributarias destinadas al control del déficit mediante el incremento de los ingresos de la Hacienda Foral. Nos parece relevante que el Gobierno de Navarra siga teniendo, según señala el proyecto de ley, la necesidad ineludible de cumplir con el objetivo de déficit para el año 2012, tal y como se recoge expresamente en el texto constitucional y según los requerimientos de la Unión Europea y, sobre todo, los requerimientos del sentido común, de intentar no gastar más allá de lo que se ingresa.

Nuestro partido sigue defendiendo la estabilidad presupuestaria como un principio de actuación política fundamental en los momentos actuales, junto con el desarrollo de actuaciones que estimulen la actividad económica y el empleo, pero no cabe duda de que hay ocasiones en las que por el bien común hay que aplicar medidas difíciles e impopulares, pero necesarias en estos momentos.

El apoyo público mostrado desde el Partido Popular a las medidas tributarias contenidas en este proyecto de ley no impide que nuestro grupo parlamentario vea con actitud crítica lo ocurrido entre los socios de gobierno durante las últimas semanas, y esta actitud crítica nos lleva a poner en evidencia las siguientes reflexiones. La primera es que en cierto modo el contenido de este proyecto de ley se ha visto superado por los acontecimientos y la propia acción de gobierno. En efecto, el Gobierno de Navarra nos presenta un proyecto con datos de ingresos del primer trimestre y una cifra de déficit que se cifró en 53,9 millones de euros, que ya ha quedado ampliamente superada.

La segunda reflexión no puede ser otra que la sensación de improvisación e inseguridad que transmiten UPN y Partido Socialista de Navarra como socios de gobierno. Improvisación porque el día 31 de mayo se llega a unos acuerdos y se adoptan unas medidas con referencia a un déficit estimado, como he dicho, de cincuenta y cuatro millones, y apenas dos semanas después se realiza una reserva de gasto de hasta ciento treinta y dos millones.

Hoy acabamos de ver otro punto de improvisación en la presentación de urgencia de tres enmiendas in voce cuando estaban fechadas el día 12 de mayo y podían haberse llevado perfectamente por el trámite parlamentario ordinario para que los grupos las conocieran con mayor antelación y sin tanta premura. 

De todos modos, nuestro grupo las va a apoyar porque son medidas exigidas por el Estado, excepto la número 2, que es la medida que corresponde a una moción de Nafarroa Bai ya aprobada en Comisión parlamentaria. 

Me he referido también a la inseguridad, inseguridad porque la medida anunciada el 31 de mayo por el Departamento de Economía tiene visos de confirmarse tras el nuevo acuerdo del 7 de junio en el que los socios de gobierno sitúan el contador a cero a la hora de tomar medidas en materia presupuestaria. Según anunciaba ayer el portavoz del Gobierno de Navarra, que no está ahora presente, el Ejecutivo foral se ha comprometido a analizar partida por partida y en su conjunto la estructura de los Presupuestos Generales de Navarra.

Al mismo tiempo, prácticamente a la vez, el señor Jiménez señalaba que puede haber ajustes por ciento treinta y dos millones o los que sean, y dejaba entrever que esta nueva crisis de gobierno no es exclusivamente por el descenso de los ingresos y sus necesarios ajustes, sino porque están aflorando determinados déficits estructurales de ejercicios anteriores. Para nosotros, estas afirmaciones del señor Jiménez suponen inseguridad para la ciudadanía. 

Por otro lado, también merece la pena destacar que no se hizo una estimación sensata de los ingresos en los presupuestos, cuestión que ya recalcó nuestro grupo parlamentario durante el debate presupuestario.

Señorías, el grupo Popular, como he dicho, va a apoyar este proyecto de ley y las dos enmiendas que han presentado los socios de gobierno, pero sí que les quiero solicitar a ellos expresamente, a los socios de gobierno me refiero, lo que considero que esperan de ellos los ciudadanos: responsabilidad a la hora de tomar las decisiones en un momento tan delicado como en el que nos encontramos, altura de miras y pensar en el bien común antes que en sus cuestiones partidistas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Beltrán. A continuación, en el turno en contra, por el grupo Nafarroa Bai tiene la palabra su portavoz, el señor Longás, por un tiempo de quince minutos. Cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días, egun on. Bueno, lo que tenemos aquí es un caso más en ese rosario de medidas, medidillas, un proyecto de ley anodino, de escaso alcance, falto de ambición, la mejor prueba, además, de que no hay nada parecido a una política económica en Navarra hace ya bastante tiempo. Vamos a salto de mata, respondiendo a lo que se hace en otros sitios, eso sí, en el ejercicio de nuestro autogobierno y porque a no-sotros nos da la gana, pero respondiendo a lo que se hace en otros sitios, negándonos a aplicar un día lo que indefectiblemente se va a tener que aplicar más tarde auque sea de forma apresurada e improvisada, y hay muchos ejemplos. En el debate de presupuestos se presentaron enmiendas sobre la escala del IRPF, un mes después hubo una modificación legal que iba en esa dirección, no exactamente igual pero en esa dirección. Se han rechazado ya tres propuestas al menos de nuestro grupo, quizás más, quizás más no, con seguridad más, para restablecer el Impuesto sobre el Patrimonio tal y como estaba antes de que se suprimiera, terminaremos ahí por lo que vamos oyendo, pero, mientras tanto, se trata de decir que no a todo. 

Se debatió en este Parlamento una moción para instar al Gobierno a realizar una reforma en profundidad del Impuesto sobre Sociedades, que buena falta hace, porque, de hecho, que la recaudación del Impuesto sobre Sociedades se haya desmoronado como consecuencia de la crisis tiene mucho que ver con que es un impuesto mal diseñado. Bueno, pues por aquello del no a todo –aquí quien dice no a todo es el Gobierno, no la oposición– se rechazó, y ahora nos encontramos con unas pequeñas, tímidas, pacatas modificaciones dice el Consejero que para evitar males mayores. No sé qué males mayores. Los males mayores no se evitan así. Hay que cumplir el objetivo de déficit a rajatabla, hay que aceptar todo lo que nos digan para evitar males mayores. Precisamente los males mayores nos los estamos ganando como otros se ganan el cielo aceptando todas estas consignas y sacralizando el objetivo de déficit. Yo creo que hay alternativas y, desde luego, la sensatez obligaría a ir por otro sitio. Hay alternativas pero caminos correctos solo hay uno y no es el que estamos siguiendo.

¿Qué tenemos, por tanto? Dice el proyecto de ley: medidas tributarias para incrementar los ingresos públicos, en el sentido de lo que decía antes de que no hay política económica. Ahora, simplemente, hacemos un apaño para incrementar los ingresos públicos, antes hicimos otro, luego haremos otro. Bastante falta de ambición.

Desde luego, para nosotros este proyecto de ley en su forma actual es inaceptable. Haciendo un esfuerzo considerable para transformarlo en algo mínimamente digerible, aunque se parezca mucho al ricino, elaboramos algunas enmiendas, pero, desde luego, ya se ve que a los grupos del Gobierno les da igual porque, además, esas enmiendas mejoran lo que es el sentido e incluso entrando dentro de la propia lógica de la norma, mejoran las pretensiones de la norma, pero, al parecer, como casi, casi, casi siempre, los grupos que apoyan al Gobierno no están por la labor.

Estamos donde siempre, el modelo de sociedad está íntimamente ligado al sistema fiscal y a la estructura fiscal, y si nos negamos sistemáticamente a repensar todo eso ahora que con la crisis se ha visto que es todo un desastre y que durante años se habían ido acumulando, a veces de manera bien intencionada, otras no tanto, chapuza tras chapuza, parche tras parche, cuando, al final, todo ha terminado siendo un verdadero desastre, pues es un buen momento para sentarse y hacerlo y, además, incluso sería bueno que se hiciera en sede parlamentaria, pero es igual, no nos vamos a cansar de decirlo, llevamos ya todo lo que llevamos de legislatura diciéndolo y no nos cansaremos de decirlo porque igual alguna vez, a base de cansancio o quizás por necesidad, terminen entrando en razón.

En cualquier caso, desde luego, en nuestras propuestas, las propuestas que hemos ido haciendo y las que hagamos, no habrá lugar, como sí hay en este proyecto de ley, para ningún tipo de actitud benévola, permisiva, complaciente, comprensiva hacia el fraude fiscal, ningún tipo de actitud. Por esa razón hemos presentado una enmienda de supresión del apartado segundo del artículo segundo. No vamos a entrar en una discusión terminológica de si es una amnistía fiscal o no, como en todo hay grados, pero, en cualquier caso, ese apartado nos parece ética, social, política y económicamente reprochable.

Ya sabemos que no se llega a los extremos del Estado, pero es que la legislación que ha puesto en marcha el Estado tiene grados considerables de obscenidad que, además, se ha visto agravada precisamente por la reglamentación de esa norma y particularmente con el tratamiento que se da al efectivo, que da la impresión de que va a convertir las oficinas de la Agencia Tributaria del Estado en un círculo social para tahúres, especuladores, mafiosos, para todo el que tenga dinero para blanquear, encima es que con esa norma se está alimentando incluso el fraude fiscal en el ejercicio actual, ya sabemos que no llega a eso, pero, en cualquier caso, y porque, además, no es el mejor momento, rechazamos cualquier guiño de comprensión del fraude fiscal por leve que sea.

Por esa razón no hemos presentado una enmienda de supresión del apartado 1 de este artículo. Sí que estamos a favor de endurecer las sanciones. Decía el Consejero Miranda que hay un endurecimiento drástico de las sanciones. Bueno, pasamos de un rango de sanciones que va del 50 al 150 por ciento a otro que va del 75 al 180 por ciento. ¿Eso es drástico? Son dos rangos que se solapan. En el momento en que se solapan no pueden ser drásticos, porque podemos mantener, por ejemplo, las sanciones en el nivel inferior del rango nuevo en el 75 por ciento y puede ocurrir que las sanciones medias se reduzcan. O sea que que hablemos de endurecimiento drástico de las sanciones cuando lo que estamos poniendo son dos rangos que se solapan..., en fin. De todas formas, como no nos parece mal no hemos propuesto suprimir eso. Drástico, no, lo tenía aquí anotado, ha dicho severo el Consejero.

Sobre este tema hicimos propuestas en su día en los presupuestos, propuestas para intensificar la lucha contra el fraude fiscal, que es mucho más efectivo. Si la medida propuesta no va a ser efectiva, es innecesaria, ya se ha reconocido aquí que ya existen esos mecanismos y funcionan, es muy dudoso que esta medida vaya a aportar nada, sino simplemente transmitir mensajes equívocos, no solo a quienes incumplen sino también a quienes cumplen, sobre la actitud de la Administración ante el fraude fiscal.

Y otro campo en el que hay una modificación legislativa es el del Impuesto sobre Sociedades, un impuesto, insisto, sobre el que ya se presentó una moción, creo que fue del grupo Bildu-Nafarroa, que nosotros apoyamos, para instar al Gobierno a modificar en profundidad la estructura de este impuesto, porque entendíamos y entendemos que sigue siendo necesaria. Incluso la exposición de motivos de la ley reconoce que hay una erosión muy fuerte de las bases imponibles como consecuencia de la propia mecánica del impuesto. Por tanto, hay un reconocimiento implícito de que hay que cambiarlo. Y si ese problema existe, ¿por qué no se va más allá de una vez y se hace una reforma en profundidad? Al final, se tocan cuestiones relacionadas con gastos financieros, reducciones relacionadas con el fondo de comercio o las diferencias de fusión, pero, por ejemplo, no se entra para nada en una cuestión tan relevante en este ingreso como es el paso del resultado contable a la base imponible. Tampoco se revisan sustancialmente deducciones que habría que revisar, que es algo que sí se hace en el proyecto del Estado. Al final, no estamos hablando de una reforma como tal sino de un apaño menor. A pesar de todo presentamos dos enmiendas que entendemos que mejoran el texto, porque la redacción es considerablemente farragosa. Ya sé que el Impuesto sobre Sociedades no es el impuesto ideal para hacer pinitos literarios, pero de todas formas, si como parece previsible se aprueba esta ley, por lo menos que se aclare la redacción, porque el tema del límite de un millón de euros, tanto en la exposición de motivos como en el propio articulado, está bastante confuso, hay ahí, en todo caso, algún uso de alguna partícula de este tipo que lo deja todo bastante confuso. Entiendo por dónde va el asunto, pero me da la impresión de que la redacción no está clara, es una redacción farragosa. Habíamos presentado precisamente dos enmiendas para corregir este problema. La primera de ellas, que iba al apartado 1 del artículo tercero, introducía algunos supuestos más de excepción de gastos no deducibles, por ejemplo, el abono de dividendos, la distribución de reservas o la reducción de capital, se puede decir que son supuestos muy extraños. Bien, son supuestos muy extraños pero podrían llegar a darse. Sería, digamos, una actuación empresarial heterodoxa, casi canalla, utilizando una expresión muy útil que me dieron el otro día, pero, bueno, después de lo que hemos visto, por ejemplo, con el sistema financiero y la gestión bancaria cualquier cosa es ya imaginable y es bueno que también se cierren esos resquicios en la redacción del impuesto. Pero, bueno, parece que no nos van a hacer mucho caso.

Vuelvo al principio. Los grupos que apoyan al Gobierno han presentado tres enmiendas. Vamos a apoyar la segunda por coherencia, las otras dos no por una cuestión que, además, a nosotros nos parece de responsabilidad, primero, no nos parece de recibo empezar a poner parches en cosas que no tienen nada que ver, aprovechando que pasaba una ley por el trámite parlamentario, metemos ahí lo que se nos ocurre ¿no?, como aquello de meter ayudas a las autopistas en la Ley del Servicio Postal Universal, por ejemplo. Pues aquí funcionamos de la misma manera. Y, además, todo lo que afecta a la cuestión del copago farmacéutico y a esta regulación nos parece que tiene que ser objeto de un debate específico, todavía estamos a la espera de un informe jurídico sobre la constitucionalidad de ese real decreto ley o sobre la aplicabilidad a Navarra. En consecuencia, por de pronto, por cuestiones de procedimiento, no nos parece serio que se toquen estos temas y que se cuelen de rondón en una ley que no tiene nada que ver con eso, a no ser que admitamos que puesto que la ley es de incremento de los ingresos públicos, al final, el objetivo de estas normas no es otro que incrementar los ingresos públicos. Quizás tenemos ahí un lapsus freudiano. 

Volviendo al principio, nos falta en Navarra desde hace mucho tiempo una política económica como Dios manda y, encima, nos van a matar a sobresaltos, a disgustos, porque vamos uno detrás de otro. Ayer, el Vicepresidente del Gobierno, el señor Jiménez, decía que tenemos un déficit estructural, nos sobra personal por todos los lados, el Gobierno ha estado en impasse. Yo, por aquello del TIL y la modernidad, verdad, hubiera utilizado un término en inglés, stand by, o algo así, que queda más cool. No sé, el déficit estructural vendrá de años atrás, vendrá de algún sitio, alguien ha tomado las decisiones, porque aquí hay debates presupuestarios y la culpa la tiene la oposición, que pide, que deja de pedir, pero alguien tomó decisiones y las decisiones las ha tomado el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Longás, le ruego que vaya terminando.

SR. LONGÁS GARCÍA: Sí, brevemente. Termino. ... hasta hace un año con la colaboración necesaria en grado de complicidad del Partido Socialista. Y la Presidenta, también, nos viene con el susto de que hace falta un recorte estructural del gasto, lo cual significa reducir prestaciones sociales y reducir servicios básicos y hay que trabajar más por menos. Yo me miraría las estadísticas que publica el Gobierno de Navarra y le explicaría a la Presidenta –para que no aprenda macroeconomía en dos tardes como el señor Rodríguez Zapatero, que así nos ha ido– lo que es la devaluación interna y compararía lo que ha ocurrido con los costes laborales unitarios y los salarios en Navarra estos dos o tres últimos años y lo que ha ocurrido, por ejemplo, con los excedentes empresariales y, a partir de ahí, empezaría a sacar conclusiones sobre quién tiene que trabajar más por menos y dónde tiene que situarse la devaluación interna. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Longás. Por parte del grupo Bildu-Nafarroa, tiene la palabra su portavoz, el señor Ramírez por un tiempo máximo de quince minutos. Cuando quiera.

SR. RAMÍREZ ERRO: Señor Presidente, señorías. Hay un país en el mundo cuya forma de Gobierno es la república. Se independizó el año 62. Sus idiomas oficiales son el inglés y el suajili. Su moneda es el chelín ugandés y su capital es Kampala. Estamos refiriéndonos a Uganda. Pues bien, señorías, estoy convencido que lo que pasa en Navarra no pasa en Uganda. Porque realmente es de traca. En un momento en el que el Vicepresidente del Gobierno de Navarra, que ahora mismo está abandonando el hemiciclo, anuncia públicamente que el Consejero de Economía le está mintiendo con las cuentas, en un momento en el que montan un gran pifostio en el Gobierno de Navarra, de tal forma que el Gobierno entra en desgobierno, se paralizan las partidas y sume a la economía navarra en un estado de incertidumbre, se produce un debate sobre medidas fiscales y el portavoz del Partido Socialista, que en este momento no está en el hemiciclo, y el portavoz de Unión del Pueblo Navarro, que tampoco está en el hemiciclo, como no está la Presidenta del Gobierno de Navarra, pasan de largo en un ejercicio que pasará a los anales del reino como la muestra más evidente y supina de hacerse los longuis. ¡Manda narices, señorías, con la que está cayendo! El esperpento que están montando –y se lo digo a usted, señor Miranda, porque es usted el único miembro del Gobierno conjuntamente con el señor Iribas que en este momento está presente– trayendo aquí una ley, que modifica diferentes impuestos, que trae causa de un acuerdo del Partido Socialista con Unión del Pueblo Navarro para hacer frente a un desfase de cincuenta y dos millones, y lo traen después de que ustedes han anunciado que el desfase es bastante mayor, que el desfase es estructural, que ahora son ciento treinta y dos millones. Y, además, anuncian que son necesarias mediadas fiscales.

Ustedes traen aquí una ley en lectura única, que no saben ni ustedes mismos qué vigencia va a tener. Porque, realmente, si esta ley se trae para resolver un desfase de cincuenta y dos millones, pero si a las tres semanas se descubre que el desfase es bastante mayor, estructural, lo lógico es retirar esta ley y traer otra que venga a resolver la profunda situación de desfases y desbarajustes que constantemente hay en el Gobierno de Navarra. Pues no, ustedes, erre que erre, la traen aquí y la aprueban. Además, de matute, por si fuera poco. Bueno, de paso vamos a meter el repago farmacéutico, ¿por qué no?, cuando todavía hay pendiente un informe jurídico para conocer exactamente si en Navarra tenemos competencias y tenemos posibilidad de paralizar todas esas medidas. Realmente, es increíble el desgobierno y la desvergüenza que tiene que arrastrar la ciudadanía navarra con respecto a un Gobierno que no se merece. Y lo digo con todas las letras y en mayúsculas.

Ustedes proponen subir el impuesto de combustible. ¿A quiénes? Pues a aquellos que lo utilizan diariamente, al ciudadano medio, a la ciudadana media. Y pretenden recaudar veinte millones. Ya veremos si eso es así. La asociación de expendedores ya ha dicho que no olviden que el consumo ya se está reduciendo y, por lo tanto, esos veinte millones son una especia de filfa. 

Amnistía fiscal. El Partido Socialista dice: no es la que apoya el Partido Popular. Si estuviese su portavoz, le diría: pues mire, la va a apoyar el Partido Popular. No andará tan desencaminada esa amnistía fiscal con lo que el Partido Popular está proponiendo, porque es que la va a apoyar. El concepto de amnistía fiscal; y, además, lo recogía y lo explicaba un día muy sabiamente y con mucho academicismo, como suele ser habitual en él, el señor Longás... Es decir, con respecto a la fiscalidad y la persecución del fraude hay dos opciones: una, perseguir a quien defrauda, que es la vía por la que nosotros apostamos, y otra es ponerle un puente de plata, de tal forma que le salga mejor, le interese hacer aflorar ese dinero sustraído a las arcas públicas porque le sale mejor, porque le interesa, de tal forma que al final se premia al que no ha cumplido sus obligaciones con Hacienda y se castiga al que las ha cumplido. Y con eso nosotros no estamos de acuerdo. Pues bueno, eso es lo que ustedes están proponiendo. Y a la vez proponen la modificación del Impuesto sobre Sociedades, y lo traen dos semanas después de haber votado en contra de una moción presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa por la cual se instaba a la modificación del Impuesto sobre Sociedades y la apertura de un debate en ese sentido. 

Por lo tanto, en estos momentos, esta propuesta basada en un acuerdo entre Unión del Pueblo Navarro y el Partido Socialista de Navarra hace un mes, que generó no sé cuantos titulares y cortinas de humo, se trae a esta Cámara cuando se ha quedado absolutamente obsoleta, cuando ustedes mismos están hablando de modificaciones sobre impuestos que en estos momentos vamos a aprobar. Eso, realmente, no trae más que una repercusión directa, y es que la ciudadanía cada vez más evidentemente está comprobando la ineficacia e incapacidad de gestión de un Gobierno de Navarra que no es serio.

El día 22 de diciembre este Parlamento aprobó unas modificaciones fiscales. En el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa votamos en contra porque considerábamos que era necesaria una profunda reflexión fiscal o por lo menos orientar las medidas hacia unos objetivos fundamentales en estos momentos, que es garantizar los servicios públicos de calidad. Presentamos no sé cuántas enmiendas y al final la mayoría parlamentaria decidió el 22 de diciembre cuál iba a ser la fiscalidad para el año 2012 para el conjunto del territorio. Pues bien, el 30 de diciembre sale el señor Rajoy y dice: no, es que vamos a producir una modificación de determinados impuestos. Bueno, pues el Gobierno de UPN y PSN, corriendo, en el mes de febrero, en lectura única, por supuesto, sin el debido debate trae unas modificaciones. Posteriormente se comprueba... Señor Consejero, no sabemos si creerle o no. Yo, la verdad, le creía. Cuando usted daba los datos yo le creía. Ya veo que el que en este momento no está sentado a su izquierda no le cree ¿cómo le voy a creer yo, señor Miranda?, si su Vicepresidente le está diciendo que le ha ocultado los datos. Una de dos, o el Vicepresidente no se ha preocupado por conocer los datos, lo cual es para que presente su dimisión inmediatamente, o usted le ha estado engañando, con lo cual le tendré que pedir que usted dimita. Alguno de los dos tendrá que dimitir. El señor Miranda hace así…, pues no sé, ya veremos cómo acaba esto, pero realmente esto no es serio.

Y de matute nos traen lo del repago farmacéutico en una enmienda que está fechada el 12 de junio, por lo tanto, hubiese entrado con absoluta normalidad en el trámite de enmiendas ordinarias de tal forma que los grupos hubiésemos podido analizar y, en su caso, hacer contrapropuestas en este sentido. Pues no, aunque tiene fecha de 12 de junio, ustedes la traen, usando la mayoría que les permite reglamentariamente traerlas in voce, hace un cuarto de hora, y plantean nada más ni nada menos que el repago sanitario, es decir, una medida con la cual nosotros nos mostramos absolutamente en contra y creemos que esta Comunidad tiene la capacidad de oponerse a la misma, si hay voluntad. Pero al final la voluntad que se impone es siempre la del Partido Popular, que es el que siempre sale victorioso, la derecha, en su conjunto, en contra de lo que piensa, también estamos convencidos, la mayoría de la ciudadanía navarra. Y nos suelen decir: pero es que ustedes no presentan ninguna alternativa. Un recurso dialéctico parlamentario. Pues le voy a decir cuál es la alternativa que nosotros proponemos, porque existe: nosotros creemos que la ciudadanía cree más en esta línea de actuación económica y política que en la que ustedes están llevando a cabo en una loca carrera hacia el despropósito del desmantelamiento del Estado del bienestar.

Porque en materia de ingresos se pueden hacer muchas cosas y lo propusimos con más de quinientas enmiendas en el debate presupuestario. Se puede recuperar el Impuesto sobre Patrimonio, con eso tendríamos bastantes mayores ingresos y, además, afectaría a aquellos que en mejor situación están para hacer frente a la situación de crisis económica. Se podría subir la tributación de las rentas más altas en el IRPF. Casualmente, en Navarra es donde menos tributan las rentas más altas, cinco puntos con Gipuzkoa, por poner un ejemplo, compárelo con el territorio común. Se puede avanzar en la equiparación de la tributación de las rentas del trabajo y las del capital. Es decir, que aquel que obtiene beneficios trabajando no tribute el doble o el triple que aquel que tiene beneficios jugando en Bolsa. Y ahí se puede avanzar y esa es la alternativa. Y también es necesaria una profunda reflexión sobre el Impuesto sobre Sociedades, pero no a bote pronto, no a salto de mata, como ustedes están haciendo, sino con los pies en el suelo y analizando qué tipo de Impuesto sobre Sociedades es el que se amolda mejor a la situación industrial y empresarial de Navarra, algo que en sus análisis está absolutamente ausente, por supuesto, la verdadera apuesta por la persecución del fraude fiscal, por dignidad, por justicia y por eficacia. Ya vemos cómo la persecución del fraude fiscal a través de unos planes de persecución del fraude va dando una serie de ingresos muy importantes. Nosotros creemos que el esfuerzo debería ser mayor. Pero es que resulta que aquello que se ha conseguido con la persecución directa a aquel que defrauda puede quintuplicar lo que usted pretende captar y, por tanto, ingresar mediante la imposición de un puente de plata al defraudador. Por lo tanto, nosotros esa vía la tenemos clara.

En materia de ingresos hay alternativa, pero también en la de gastos. Se debe priorizar el gasto social, algo que ustedes no están priorizando, el gasto en sanidad, en educación, en política social. Es que son los pilares de una sociedad de calidad, de una sociedad de futuro. Se pueden disponer los recursos destinados a infraestructuras que no tienen ninguna justificación en estos momentos, que están absolutamente destartaladas en todos sus tramos y en todos sus procesos como el tren de alta velocidad. Por supuesto que se puede analizar esta cuestión y destinar esos fondos a urgencias, como se pueden recuperar los recursos desaprovechados o desperdiciados, cincuenta millones de euros regalados a la concesionaria de la Autovía del Camino, el dinero destinado a jugar en Bolsa. ¿Ese dinero tiene que seguir estando ahí o debe aplicarse a otras cuestiones? ¿Alguien puede explicar qué hace un Gobierno de Navarra con acciones en Bolsa? Actuaciones urgentes con los despropósitos construidos. En el circuito de Los Arcos se pierden dos millones de euros cada año. ¿Vamos a seguir perdiendo cada año dos millones de euros? ¿El Gobierno de Navarra va a permitir que año tras año sigamos malgastando dos millones de euros? 

Claro que hay alternativas. Es una alternativa que entronca con las movilizaciones de la sociedad, una alternativa que entronca con la voluntad de este territorio de tomar sus propias decisiones y no verse arrastrado sistemáticamente por las decisiones que adopta Mariano Rajoy del Partido Popular en Madrid. Porque el portavoz del Partido Socialista pretende, en ese ejercicio dialéctico, distanciarse. Navarra es la palmera en el desierto de todo el Estado respecto a las medidas del PP. No es cierto, y lo saben. Lo saben los profesores, lo saben los médicos, lo saben los funcionarios públicos y lo van a saber los trabajadores de las empresas públicas, y lo va a saber el contribuyente y lo va a saber el usuario que utiliza su coche porque no tiene en muchas ocasiones un transporte público de calidad. Quienes no van a notar ninguna diferencia en Navarra respecto a los modelos del Estado son las rentas más altas, son los más ricos, son los grandes patrimonios. Esos sí que se van a dar cuenta de que, efectivamente, aquí hay algún tipo de especificidad.

Y termino, señor Presidente, porque realmente tengo que criticar nuevamente la fórmula de presentar tres enmiendas in voce a última hora cuando las tenían preparadas desde hace dos días, tal y como pone en las propias enmiendas y, por lo tanto, se podían haber tramitado con normalidad. Esto realmente es un despropósito parlamentario, se valen ustedes de su mayoría, pero es que además va a tener consecuencias en materia de autogobierno. Es decir, lo que estamos haciendo aquí es asumir las desgravaciones que aplica el Estado para poder homogeneizar la activación del medicamentazo, del repago farmacéutico, eso es una cesión de soberanía, eso es una eliminación de nuestras propias peculiaridades, lo cuenten como lo cuenten, lo digan como lo digan. Es una ausencia absoluta de defensa de nuestro propio autogobierno, porque, señores de Unión del Pueblo Navarro, una vez más, ustedes lo que están consiguiendo es hacer desaparecer a este territorio, a Navarra, como comunidad diferenciada, y homogeneizarla y que pierda toda su personalidad en lo económico, en lo político y en lo social. Y ante eso, tienen enfrente a una sociedad que está orgullosa de este territorio y, sobre todo, orgullosa de las decisiones que puede tomar si se la tiene en cuenta. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Ramírez. A continuación, por el grupo Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Nuin por un tiempo de quince minutos. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. En el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezquerra, en primer lugar, queremos subrayar el contexto absolutamente excepcional en el que estamos debatiendo este proyecto de ley foral que ha remitido el Gobierno de Navarra a esta Cámara. Es una situación absolutamente excepcional en lo político y en lo social-económico. En lo político, porque este proyecto viene de un Gobierno, que no sabemos muy bien cómo habría que calificarlo, si es un Gobierno en impasse, si es un Gobierno en suspensión, si es un Gobierno en reformulación, desde luego, si vamos al Amejoramiento no encontraremos ningún capítulo, ningún artículo que regule qué es un Gobierno en reformulación o qué es un Gobierno en impasse, pero, en todo caso, es una situación absolutamente excepcional. Pero mucho más grave que eso, que es un asunto que, desde luego, nos afecta y nos importa a todos porque es el Gobierno de Navarra, en nuestra opinión, es la situación absolutamente excepcional por lo que se refiere a la política presupuestaria, a la política social y a lo que puede pasar en las próximas semanas con las políticas públicas y sociales en Navarra.

Señorías, no nos confundamos, tenemos el enemigo a las puertas de Navarra, como está a las puertas del Estado español, a punto de entrar y arramblar y reformular –esta vez sí que sirve reformular– drásticamente a la baja lo que queda de nuestro Estado social, o lo que es nuestro Estado social. Esta es la situación de extrema gravedad en la que nos encontramos. Y aquí los acontecimientos se precipitan y se aceleran. Y lamentablemente el Gobierno de Navarra – ahí están las declaraciones de los últimos días de sus máximos responsables preparando el terreno para que esa drástica reformulación de las políticas sociales a la baja se produzca, está preparando a la ciudadanía y a la opinión pública y está preparando el terreno para avanzar en esa dirección. Hablan de recortes estructurales, hablan de cuentas inquietantes, hablan de agujero superior a ciento treinta y dos millones de euros, y hablan de déficit estructural en salud, hablan –eso sí, la idea tótem, la fundamental, de la que siempre se echa mano en esta tierra para hacer tragar decisiones impopulares a la ciudadanía– de la necesidad de asegurar la viabilidad de Navarra, aunque sea necesario tomar decisiones dolorosas. 

Hoy, más que nunca, en el año de vida de este Gobierno este es el Gobierno de la guadaña social. Hoy más que nunca, el Gobierno de UPN-PSN se dispone a reforzar drásticamente su recorte sobre las políticas públicas y sociales, y en los próximos días lo vamos a ver.

Lamentablemente, a nosotros no nos queda otro camino que concluir que el Partido Socialista de Navarra ha plegado velas, ha asumido una vez más la aplicación de esta guadaña social, y el Gobierno de Navarra, insisto, prepara el terreno para actuar. Y quienes lo van a pagar son los ciudadanos, la educación, la sanidad, la dependencia.

Nosotros rechazamos esta política, nosotros negamos y nos rebelamos a que las políticas sociales sean las que tengan que pagar la crisis-estafa –hay que llamarla así– en la que unos cuantos nos han metido, y, por eso, vamos a votar que no a este proyecto de ley foral, que forma parte de este camino y de este recorrido. Nosotros creemos que en Navarra, como en el conjunto del Estado, hay que decir no a los hombres de negro, hay que impedirles que pasen y no hay que abrirles las puertas, no hay que dejarles que entren para que apliquen la guadaña social. Y existen otras posibilidades y existen otras alternativas, que pasan por hacer otras políticas y defender otros principios. ¿Vamos a pedir cuentas o no vamos a pedir cuentas a los responsables de esta crisis-estafa en la que estamos? ¿Vamos a pedir cuentas a los responsables políticos que facilitaron con leyes del suelo que los promotores pudieran construir en cualquier parte del territorio sin limitaciones en la última década? ¿Vamos a pedir cuentas a los bancos que incrementaron el crédito en el sector inmobiliario movidos por la especulación contrayendo una inmensa deuda externa? ¿Vamos a pedir cuentas a los ejecutivos de las entidades financieras que autorizaban créditos arriesgados no, arriesgadísimos? ¿Vamos a pedir cuentas a los consejos de administración de las entidades de ahorros y conocer su nivel de información y decisión en las operaciones de alto riesgo que aprobaban? ¿Vamos a pedir cuentas a los gobernadores del Banco de España, que no hicieron nada ante el endeudamiento temerario del sistema financiero y que desoyeron durante la última década una y otra vez las advertencias presentadas por los propios inspectores del Banco de España? ¿Vamos a pedir cuentas a los directivos de la banca y a sus insultantes retribuciones? ¿Vamos a pedir cuentas por las operaciones crediticias absolutamente inviables? ¿Vamos a pedir cuentas a las agencias de calificación que no acertaron ni una al predecir la crisis y conocer cuáles son sus reales intereses? ¿O no vamos a hacer nada de esto y vamos a seguir pidiendo cuentas a la sanidad, a la educación, a las pensiones, a los trabajadores, a los salarios, a los ciudadanos? Pues esta es la pregunta y esta es la encrucijada en la que nos encontramos.

Por eso, nosotros rechazamos la actual política del Gobierno de Navarra. Creemos que consiste en asumir que el enemigo está a las puertas y que no hay más alternativa que darle las llaves de la ciudad para que entre y para que reformule drásticamente a la baja nuestro Estado social. Nosotros creemos que ese no es el camino, que esa no es la alternativa, que hay que plantar cara a estas políticas y que los auténticos responsables de la crisis-estafa en la que estamos son los que deben hacer frente a las consecuencias de la misma. Y, por eso, también, nosotros exigimos otra política fiscal, que es posible.

Este proyecto de ley foral, que trae su causa más inmediata en el acuerdo del pasado 11 de mayo suscrito entre los socios del Gobierno, es, una vez más, más de lo mismo. Una vez más aquí lo que hay es una ausencia total de una reforma fiscal amplia y progresiva. No se toca el Impuesto sobre Patrimonio, no se tocan rentas de capital, no se tocan rentas altas, no se recorre el camino que hay en estos capítulos y también en la tributación de las empresas o en la persecución real del fraude fiscal. Es ahí donde habría que hacer un esfuerzo máximo en estos tiempos. Pero no, se siguen aumentando los impuestos indirectos, el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, se conceden algunos tratamientos más favorables a los defraudadores fiscales y, también, hoy nos hemos enterado, con las enmiendas in voce 1 y 3 que han presentados los grupos del Gobierno, que se propone que Navarra sea colaborador necesario en el copago, repago farmacéutico. Copado, repago farmacéutico que a nosotros nos preocupa por la incidencia que a partir del 1 de julio puede tener en determinados sectores sociales, pensionistas con pensiones mínimas, muy bajas, va a tener un efecto social duro, muy duro y veremos cuáles son sus consecuencias finales en la salud pública y en la salud de las personas. Por lo tanto, con estas enmiendas también Navarra colaborador necesario en la aplicación de ese copago farmacéutico.

Nosotros creemos, por lo tanto, que con estas medidas, y con este proyecto de ley foral en concreto, seguimos aplicando la política económica y presupuestaria del Partido Popular. Al Partido Popular y al Gobierno de España le ordena la troica formada por el FMI, Banco Central Europeo y la Unión Europea. Y, por lo tanto, estamos aquí en esas, como está el Partido Popular allí donde gobierna. Y nosotros, insisto, creemos que es necesario decir no a esta situación, a esta crisis-estafa, cómo se quiere gestionar y sobre quién se quiere descargar sus consecuencias y, por lo tanto, arbitrar otras alternativas y otras políticas que también, en lo que tiene que ver con la fiscalidad, existen de una forma clara y amplia. Nada más y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Nuin. A continuación, procedemos a la votación de las enmiendas presentadas. Votamos las enmiendas número 1 y número 2, del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Comenzamos la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 11 votos a favor, 30 en contra y 6 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Quedan rechazadas las enmiendas número 1 y número 2, del Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

A continuación, votamos las enmiendas números 3, 4, 5 y 6, del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Comenzamos la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 9 votos a favor, 31 en contra y 8 abstenciones. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Quedan rechazadas las enmiendas números 3, 4, 5 y 6, del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa.

A continuación, votamos las enmiendas números 7, 8 y 9, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 17 votos a favor, 31 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Quedan rechazadas las enmiendas 7, 8 y 9, del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

A continuación, votamos las enmiendas in voce presentadas por los grupos UPN y PSN.

SR. LONGÁS GARCÍA: Señor Presidente, ¿me permite? ¿Es posible votarlas por separado? Eso es, la 2.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): ¿Los grupos no ponen ningún reparo? Adelante. Votamos, en ese caso, la enmienda in voce número 1 de los grupos UPN y PSN. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 17 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobada la enmienda in voce número 1 presentada por los grupos UPN y PSN.

A continuación, votamos la enmienda in voce número 2. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 48 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobada la enmienda número 2 de los grupos UPN y PSN.

A continuación, votamos el proyecto con las enmiendas aprobadas en su caso. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 17 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobada la Ley Foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos. Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley. Conforme al artículo 98 del Reglamento... Discúlpenme, faltaría de votar una de las enmiendas in voce. Vamos a votar la enmienda in voce número 3 de los grupos UPN y PSN. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 17 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobada la enmienda in voce número 3 presentada por los grupos UPN y PSN. Ahora sí, votamos, con la incorporación de las enmiendas, el proyecto de ley. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 31 votos a favor, 17 en contra y 0 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobada, por tanto, la Ley Foral por la que se introducen diversas medidas tributarias dirigidas a incrementar los ingresos públicos. Como decía, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Conforme al artículo 98 del Reglamento, si ninguno de los grupos manifiesta lo contrario, quedaría aprobado por asentimiento. Gracias, señorías. 

