Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra muestra su solidaridad con la comunidad educativa del Centro Público Santa Vicenta María, de Cascante, y considera que la seguridad de la misma no puede estar supeditada a la crisis, presentada por los GP Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra muestra su solidaridad con la comunidad educativa del centro público Santa Vicenta María, de Cascante, y considera que la seguridad de la misma no puede estar supeditada a la crisis, presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. No sé si van a hacer un debate conjunto o va a hacer uno la presentación de la moción y los demás intervendrán en el turno a favor. Como ustedes lo deseen. Ya saben que si interviene un grupo para presentar la moción solamente tendrá la oportunidad de turno de réplica el que lo haya presentado, ¿de acuerdo? Adelante, señora Pérez. Tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (2): Ados. Erre​pli​ka ados​tu​ko dugu Wha​tsApp-en bidez. Nor​ma​le​an, ados​ten dugu nork defen​da​tu behar duen, baina hone​tan, egia erran, azke​ne​ko momen​tu​ko kon​tua izan da, eta pasa zaigu. Hala ere, gus​tu​ra defen​da​tu​ko dut gaur hemen dugun mozioa.

Batzuk igual, ira​kur​tze​ra​ko​an, pen​tsa​tu dute: baina nola da posi​ble berri​ro ere hemen mozio hau ager​tzea, orain dela gutxi Hez​kun​tza Batzor​de​an ezta​bai​da​tu bal​din badu​gu? Eta hala da. PSNk mozio bat eka​rri zigun, eta mozio horri guk zuzen​ke​tak aur​kez​tu geniz​ki​on. Zuzen​ke​ta hori​ek ez ziren onar​tu, eta nik uste dut nahi​ko argi utzi genu​e​la batzor​de horre​tan ber​tan, gure zuzen​ke​tak onar​tzen ez bazi​ren, guk man​ten​du​ko genu​e​la mozioa. Hori dela eta, man​ten​du dugu. Hala ere, egia da, mozio bat bada​go jada onar​tu​ta. Ez daki​gu zer​bai​te​ra​ko balio iza​nen duen ala ez, denok daki​gu​la​ko zer balio duten mozio​ek.

Hori erran​da, hasi​ko naiz pixka bat his​to​ria egi​ten eta oroi​ta​raz​ten nola irai​le​an bisi​ta bat egin genu​en. Egun​ka​ri​e​tan iku​si​ta genu​en eta bage​ne​ki​en zer​bait ger​ta​tzen zela, baina batzuk, egia erran, ez genu​en sobe​ra ongi eza​gu​tzen zein zen gaia. Kon​tua da hau ez zela gure bisi​ta​re​kin hasi, bai​zik eta askoz ere his​to​ria luze​a​goa duela.

Lehen Ara​noa ande​re​ak erran du Erri​be​ra dago​e​la Gober​nu​a​ren esku​tik utzi​ta, eta nik, kasu hone​tan, sen​ti​tzen dut baina ez nago ados zure​kin: ez dut uste Erri​be​ra denik gober​nu honek bere​zi​ki esku​tik utzi​ta duen esku​al​dea. Gai​ne​ra, nor​ma​le​an, eta bada​kit erran behar duda​na batzu​ei ez zai​e​la bate​re gus​ta​tzen, baina erran nuen eta man​ten​tzen dut: batzu​e​tan Erri​be​ra​ko jen​de​a​re​kin jos​te​tan ari​tzen zare​te boto eske, eta hau kasu bat da.

Oroi​tzen naiz mozio horren ezta​bai​dan erran nuela mozio​a​ren zioen azal​pe​ne​an ager​tzen zela moti​ba​zioa zela ikas​te​txe​a​ren ego​e​ra. Eta nik erran nuen: bene​tan al dago oina​rri​tu​ta ikas​te​txe berri baten beha​rra ikas​te​txe​a​ren ego​e​ran edo bada beste zer​bait? Kasu​a​li​ta​tea iza​nen da –bada​ki​zue poli​ti​kan kasu​a​li​ta​te​ak suer​ta​tzen dire​la batzu​e​tan–, baina Cas​can​ten ikas​te​txe bat egi​tea sar​tu​ta zego​en 2004-2011ko Pla​ne​an; gero, kan​po​an gel​di​tu zen. 2007an berri​ro atera zen Cas​can​ten ikas​te​txe berri bat egi​te​a​re​na; 2007an, kasu​a​li​ta​tez. Eta hor​tik lau urte​ra –kasu​a​li​ta​tez, berriz–, 2011n, berri​ro ere atera zen gaia. Baina, noski, ego​e​ra larria lau urte​ro alda​tzen joan da; ez dakit hori izan den ala ez.

Kon​tua da guk hori utzi nahi genu​e​la argi. Gure​tzat ego​e​ra larria da, segur​ta​sun-gabe​zia han​dia dago ikas​te​txe horre​tan, eta guk uste dugu segur​ta​su​na ber​ma​tu behar dela, eta ber​ma​tze​ko ezin da aitza​kia izan kri​si​an gau​de​la.

Aza​ro​a​ren 2an, aspal​di​an, gutun bat jaso genu​en, eta gutun horre​tan jaso​tzen geni​tu​en gura​so​en sala​ke​tak, erra​nez urra​ke​ta larri​ak zire​la segur​ta​sun-neu​rri​e​tan, eta bisi​tan izan genu​en hori ikus​te​ko auke​ra. Gober​nu​ak hitza eman die behin baino gehia​go​tan, baina berai​ek erra​ten zuten hitza eman bai, baina bete ez. Hori da bere gutu​ne​an erra​ten zute​na.

Kues​ti​o​na​tzen zen ea Uda​la​ren eran​tzu​ki​zu​na zen edo Gober​nu​a​re​na. Bada​kit nore​na den man​ten​tze​a​ren eran​tzu​ki​zu​na, baina bada​kit, baita ere, segun zer den man​ten​du behar dena, bate​na edo bes​te​a​re​na dela, eta segun zein den pla​ni​fi​ka​zioa, gau​zak egi​ten dire​la edo ez dire​la egi​ten. 2004an has​ten bal​din bada erra​ten ikas​te​txe berri bat egin behar dela, 2005ean ez duzu berri​kun​tza​rik egi​nen noski.

Guk erran genu​en, eta gutun horre​tan ager​tzen zen guk erran​da​koa, gure ustez utzi​ke​ria zego​e​la Gober​nu​a​ren alde​tik. Hori erran genu​en bere momen​tu​an, eta gaur, ino​la​ko zalan​tza​rik gabe, man​ten​tzen dut. Utzi​ke​ria eta era​bi​le​ra poli​ti​ka egon da. Eta uste dugu bade​la garaia lehen​bai​le​hen irten​bi​de bat bila​tze​ko. Ez daki​gu​na da zein den irten​bi​dea.

Eta hau erra​ten dut ikusi dugu​la​ko gabe​zi​en txos​te​na; ikusi eta ira​ku​rri. Gero, gabe​zi​en txos​ten horre​tan ager​tzen zire​nak iku​si​ta, kezka adi​e​ra​zi genu​en guk, eta gura​so​ek ere bai, baina Uda​lak zein Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​ak ez zuten segur​ta​sun-gabe​zi​a​rik ikusi, eta era​ba​ki zuten aurre​ra jarrai​tzea. Uda​lak, abuz​tu​a​ren 22an, erran zuen ez zego​e​la horre​la​ko arazo larri​rik, eta kla​se​ak nor​mal eman behar zire​la.

Kezka zen ea txos​ten gehia​go bazen edo ez. Batzuk erra​ten dute gauza bat; bes​te​ek beste bat. Denok supo​sa​tzen dugu horre​la​ko gau​zak erra​te​ko txos​te​ne​tan oina​rri​tu​ta dau​de​la. Eta guk Gober​nu​a​ri eska​tu geni​on, mese​dez, jaki​na​raz​tea zein​tzuk ziren gabe​zi​ak. Txos​ten bat nahi genu​en, eta bida​li zigu​ten horre​la​ko gauza bat. Jakin nahi genu​en zein​tzuk ziren gabe​zi​ak, nola mol​da​tu​ko ziren, noren eran​tzu​ki​zu​na zen, noiz egi​nen zen, zer egi​nen zen ikas​le​e​kin…

Eta doku​men​tu hone​tan –aben​du​a​ren 24an jaso nuen–, erra​ten da eran​tzu​ki​zu​na​re​na lo vamos vien​do. Ez du erra​ten lo vamos vien​do, noski. Ez du horre​la erra​ten; hori​ek nire hitzak dira. Eta erra​ten du mol​da​tze​ko nahi​koa zela 520.000 euro​re​kin. Hori da zuen txos​ten hone​tan ager​tzen dena. Eta gabe​zi​en lehen​ta​su​nak mar​ka​tu behar​ko bali​ra, mar​ka​tzen ditu​zue. Eta egu​te​gi​a​ri buruz, deus ez. Hau aben​du​a​ren 24an.

Beste doku​men​tu hau urta​rri​la​ren 8an jaso genu​en, erra​nez Cas​can​ten behar dela ikas​te​txe berri bat. Eta gu berri​ro ere ez daki​gu​la zer behar den eta zer​ga​tik behar den. Eta igual –bene​tan diot– ikas​te​txe berri bat behar da, eta igual irten​bi​de logi​ko​e​na da, baina jakin nahi​ko genu​ke ea hala den ala ez. Eta jakin nahi​ko genu​ke zer​ga​tik har​tzen den horre​la​ko era​ba​kia. Eta jakin nahi​ko genu​ke ea, era​ba​ki hori har​tze​ra​ko​an, beste irten​bi​de posi​ble batzuk kon​tu​an hartu diren ala ez. Hori da jakin nahi dugu​na, eta ez dugu uste hori eska​tzea hain​bes​te​ra​ko denik.

Bada​ki​gu bitar​te​an ikas​le​ek eta ira​kas​le​ek ez luke​te​la pai​ra​tu behar pai​ra​tzen ari diren ego​e​ra, eta nahi dugu lehen​bai​le​hen hori mol​da​tzea. Eta hori da Gober​nu​a​ri exi​ji​tzen dio​gu​na. Gober​nu​a​ri exi​ji​tzen dio​gu​na da behin​goz egin deza​la egin behar duena, ikus deza​la zein​tzuk diren gabe​zi​ak, ikus deza​la ea bene​tan behar den ikas​te​txe berri bat, bi auke​rak esku​e​tan iza​nik, era​ba​ki​tze​ko zein, noiz eta nola. Ez da nahi​koa erra​tea: ez, igual mol​da​ke​ta bate​kin egi​ten ahal dugu. Bai, baina zer mol​da​tu​ko dugu? Atzo Biur​da​na zela-eta gal​de​tzen genu​en zabal​tze horre​tan bene​tan iriz​pi​de peda​go​gi​ko​rik ba ote zen. Hori da ikusi nahi dugu​na. Eta jakin nahi dugu nola eta noiz, ikas​le​ak hor dau​de​la​ko. Eta segur​ta​su​na behar dute ja; ez 2020an, ez 2016an; ez, behar dute momen​tu hone​tan, eta, momen​tu hone​tan ez bada, aha​lik eta las​te​rren.

Horre​ga​tik eska​tu genu​en eska​tu genu​e​na. Gaur aur​kez​tu dugu zuzen​ke​ta bat argi​a​go ager dadin zer nahi dugun: beste irten​bi​de bat balo​ra​tzea; ez egi​tea, bai​zik eta balo​ra​tzea eska​tzen dugu. Eta, noski, beste bi pun​tu​e​tan eska​tzen dugu​na da gura​so​ek bere momen​tu​an eska​tu zute​na, eta ez dugu uste hain​bes​te​ra​ko denik ere. Bate​tik, elkar​ta​su​na –eta elkar​ta​su​na ema​te​ko gai ez baga​ra jai dugu– eta erra​tea segur​ta​sun-neu​rri​ak ezin dire​la kri​si​a​ren menpe egon. Eta, bes​te​tik, hiru​ga​rren pun​tu​an, berri​ro ere kri​sia ez era​bil​tzea aitza​kia gisa, ez segur​ta​sun-neu​rri​ak ber​ma​tze​ko ala ez, bai​zik eta pilo​ta beste bati pasa​tze​ko. Gober​nu honek horre​la​ko ohi​tu​ra ere badu, eta erra​ten du: “Hau nirea; hau bes​te​a​re​na”. Eta ez, guk uste dugu Gober​nu​a​ren eran​tzu​ki​zu​na dela, hez​kun​tza dela eta ezin dela jada, ino​laz ere, Uda​la​ren esku utzi; gai​ne​ra, jakin​da zein den ez baka​rrik udal honen ego​e​ra, bai​zik eta uda​len ego​e​ra, oro​ko​rre​an, eta nola dago​en momen​tu hone​tan finan​tzi​a​zioa, nola ari zare​ten uda​lak ito​tzen.

Bes​te​rik gabe, eta zuen alde​ko boza​ren zain, eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. A continuación, abrimos un turno a favor y otro en contra. Por Bildu-Nafarroa tiene la palabra la señora Barkos. Cuando quiera. Discúlpeme, señor Rascón. Si me lo permite, señora Barkos –Bakartxo, perdón–, le daré primero la palabra al portavoz del Partido Socialista. Cuando quiera, señor Rascón, tiene la palabra.

SR. RASCÓN MACÍAS: Gracias, señor Presidente. Buenos días de nuevo, señorías. Intervengo en el turno a favor, pero quiero matizar alguna cuestión, y luego les aclararé cuál será el sentido final de nuestro voto. En primer lugar, como ya ha dicho la señora Pérez, esta moción tiene una historia, obviamente, y el problema que aquí estamos debatiendo y lo que se oculta detrás de todo esto también tiene una historia y una trayectoria que se remonta ya a hace algún tiempo. Yo creo que la última escena de este teatrillo proviene de mayo del pasado año, cuando se produce el inicio de las obras de construcción de este nuevo centro, que, como bien ha dicho la señora Pérez, estaba fundamentado en el Plan Navarra 2012, etcétera. Posteriormente, coincidiendo con ese último ajuste, recorte o como se quiera decir, que provocó nuestra expulsión, la expulsión del Partido Socialista del Gobierno de Navarra, las obras se paralizan. Las obras ya iniciadas, con la maquinaria, con el solar vallado, con todo ya en orden de marcha, se paralizan, lo que provoca, evidentemente, una reacción no solo de la comunidad educativa, sino, diría yo, de toda o de una gran parte o de la mayoría de la población de Cascante. De esta situación devinieron varias iniciativas. En un primer momento fue la visita de la Comisión de Educación que mi grupo solicitó, y que tuvo lugar el 24 de octubre, al colegio público de Cascante para comprobar in situ cuál era la situación de las actuales instalaciones. 

Por otra parte, posteriormente a esta visita, concretamente el 5 de diciembre, mi grupo presenta una moción, que se debate en la Comisión de Educación el pasado 16 de enero, para que el Gobierno de Navarra inicie con carácter de urgencia las obras de construcción de este nuevo colegio público. Señorías, que este Parlamento, esta Cámara, por medio de su Comisión de Educación, y quiero recordar, además, que este hecho tiene validez suficiente para que no sea necesario que este Pleno enmiende la plana a aquella Comisión de Educación, aprobó por unanimidad la petición expresa al Gobierno de Navarra para que, como he dicho, iniciara con carácter de urgencia las obras de construcción de este colegio. Evidentemente, hasta el día de hoy, el Gobierno de Navarra ha hecho caso omiso a esta petición, como digo, unánime de este Parlamento, y hasta donde alcanza uno a conocer las obras todavía no se han iniciado. 

Es cierto que en aquella sesión los grupos que hoy traen esta moción presentaron una enmienda a lo que nosotros pedíamos en el mismo sentido que la enmienda in voce que hoy presentan, es decir, más que construir un nuevo centro parece que lo que queremos es que se rehabilite el que hay. Bien, pues lo mismo que en su momento este grupo, mi grupo, no aceptó aquella enmienda, les comunico en este momento que solicitamos, obviamente, la votación por puntos a esta moción. No tenemos ningún inconveniente, absolutamente ninguno, en apoyar el punto 1 y el punto 3, pero tenemos todos los inconvenientes del mundo para apoyar el punto 2 en su redacción original, que ya dejaba una cierta ambigüedad, y muchísimo menos la enmienda in voce que ustedes presentan porque, obviamente, pretenden alterar el acuerdo previo de esta Cámara y, desde luego, ya no es empecinamiento de mi grupo, sino que es la voluntad de los cascantinos y cascantinas, que la han expresado claramente, y es la voluntad mayoritaria del propio Ayuntamiento de Cascante, que lo ha expresado claramente, que se construya el nuevo centro.

Por otra parte, yo creo que hoy, dada la situación, además, insisto, quienes visitamos el centro actual, yo creo que sin necesidad de tener grandes conocimientos de arquitectura ni de ninguna otra materia, sino simplemente aplicando lo que puede ser la lógica y el sentido común, podemos pensar que cualquier rehabilitación que se pretenda hacer en el actual edificio generará, por un lado, problemas importantes en cuanto a la ubicación del alumnado mientras duren las obras y, desde luego, como manifestaron en su día los técnicos del propio Departamento de Educación y los informes de que dispone el Ayuntamiento de Cascante, estaríamos ante una obra bastante más costosa que la construcción de un centro nuevo. Como digo, todo está preparado –termino, señor Presidente– para que las obras del nuevo centro puedan iniciarse ya, con celeridad, estamos hablando única y exclusivamente de una cuestión económica, y desde aquí invito al señor Consejero a que esta vez tenga en cuenta la anterior moción que esta Cámara aprobó y proceda a iniciar ya mismo las obras de construcción del nuevo centro público de Cascante. Por tanto, si es admitida la votación por puntos, como les he dicho, mi grupo votará afirmativamente a los puntos 1 y 3, y negativamente al 2. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. Ahora sí, señora Ruiz, cuando quiera, tiene la palabra por un tiempo de diez minutos.

SRA. RUIZ JASO (3): Egun on guz​ti​oi. Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Ez dut askoz ere gehia​go sakon​du​ko Cas​can​te​ko ikas​te​txe​ko ego​e​ra kas​ka​rre​an. Maiz hitz egin da jada gai hone​taz. Nik uste dut gaur ere argu​dio nagu​si batzuk eman dire​la, eta gai hone​kin aspal​di gabil​tza buel​ta​ka: obra​ren beha​rra bai edo ez, bete ez diren pro​me​sak, datak gora, datak behe​ra; bitar​te​an, eza​gu​tu dugu gura​so​en kezka, uda​la​re​na, ikas​te​txe​a​re​na eta, aldi bere​an, Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​a​ren alde​tik –Pérez ande​re​ak ere aipa​tzen zuen– utzi​ke​ria eta ardu​ra​ga​be​ke​ria hori.

Aspal​di​ko kon​tua da, 2004tik dato​rre​na, 2004tik dan​tzan dato​rren gaia. Obra egi​nen zela, ez zela egi​nen, eta 2010eko ekai​ne​an obrak hasi eta, murriz​ke​ten era​gi​nez, par​ti​dak blo​ke​a​tu eta obra hori ber​tan behe​ra utzi zen.

Kon​tua da ikas​te​txe​a​ren ego​e​ra 2004tik hona, 2004an ber​tan tamal​ga​rria bal​din bazen, 2004tik aurre​ra utzi​ke​ria horre​tan eta eto​rri​ko zen obra horren zain beha​rrez​ko berri​kun​tzak egin gabe, are tamal​ga​rri​a​goa bade​la zor​tzi-bede​ra​tzi urte gero​a​go. Berri​kun​tza hori​ek ez ziren egin, bitar​te​an ikas​te​txe berri bat agin​du zue​la​ko UPNk. Ras​cón jau​nak aipa​tzen du “denen boron​da​tea”… Ba, den-denek ez dau​ka​te horren garbi, ea nahi​ko jus​ti​fi​ka​tu​ta dago​en ikas​te​txe berri hori, eta har​ta​ra aur​kez​ten dugu biga​rren puntu hori.

Momen​tu hone​tan lehen​ta​su​na segur​ta​su​na da. Zuek ere aipa​tu duzue. Segur​ta​su​nak izan behar​ko luke lehen​ta​su​na. Momen​tu hone​tan izu​ga​rriz​ko arris​kua dago ikas​le eta lan​gi​le​en​tzat, eta ego​e​ra hori sala​tu izan dute uda​lak, fami​li​ek eta ikas​te​txe​ko zuzen​da​ri​tzak berak. Hotzi​ka​rak sar​tze​koa da. Ni ez nin​tzen joan, baina Batzor​de​ko kide​ek, bisi​tan joan zine​te​ne​an, ikusi ahal izan zenu​ten aurrez aurre zein den ikas​te​txe​a​ren ego​e​ra, eta, dio​dan beza​la, lehen​ta​su​na segur​ta​su​na ber​ma​tzea izan​go litza​te​ke.

Pérez ande​re​ak erran duen beza​la, eta gero Ras​cón jau​nak onar​tu beza​la, mozio hone​tan ager​tzen diren puntu gehie​nak, edo mozio hone​tan plan​te​a​tzen dena, azken bate​an da PSNk aur​kez​tu​ta​ko mozio horri, urta​rri​la​ren 16koari –oker ez bana​go–, egin​da​ko zuzen​ke​ta. Momen​tu horre​tan Alder​di Sozi​a​lis​tak ez zuen onar​tu, hori ere gaur esan du, eta gaur hiru pun​tu​e​ta​tik bi onar​tu​ko ditu.

Ras​cón jau​nak zioen beza​la, aurre​ko mozio​an onar​tu zen zen​tro berri bat egi​te​ko auke​ra, baina guk daki​gu​la ere, momen​tu hone​tan ego​e​rak badi​rau, ego​e​ra ez da alda​tu.

Esa​ten nuen beza​la, ez dago horren garbi, eta guk ere ez dau​ka​gu horren garbi ea zen​tro berri bat egi​tea den auke​ra baka​rra eta behin beti​koa, zeren askok ikus​ten bai​tu​te horren atze​an mese​de edo kromo-tru​ka​ke​ta bat dago​e​la. Bai, horre​la ikus​ten dute batzu​ek. Eta guk ere zalan​tza hori plan​te​a​tzen dugu, Pérez ande​re​ak aipa​tzen zuen beza​la: ea ikas​te​txe berri baten beha​rra nahi​ko jus​ti​fi​ka​tu​ta ote dago​en.

Eta biga​rren pun​tu​ak ez du era​ba​ki​rik har​tzen. Pre​mi​a​tzen du Nafar Gober​nua balo​ra dezan beste auke​ra hori, zalan​tza dugu​la​ko ea hori bene​tan nahi​ko balo​ra​tu den.

Esan beza​la, lehen​ta​su​na da baliz​ko espa​zio-ara​zo​a​ri aurre egi​tea eta segur​ta​su​na ber​ma​tzea. Horre​ga​tik plan​te​a​tzen dugu mozio hau. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Ruiz. Por Izquierda-Ezkerra, en el turno a favor, desde el escaño, señora De Simón, cuando quiera.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Aunque es evidente que aprobamos la moción a la que hacía referencia el señor Rascón, presentamos e insistimos en esta iniciativa hoy porque consideramos que es absolutamente necesario valorar la posibilidad de rehabilitación antes de emprender la construcción de un nuevo edificio. 

Además, hay tres razones de Perogrullo, pero las voy a exponer dirigiéndome en particular al señor Rascón. Mi grupo no ha cambiado de opinión respecto al día de esa sesión. Además, tenemos derecho a cambiar de opinión, que no es el caso, como todo el mundo, y no ha habido ningún movimiento por parte del Gobierno, del Departamento de Educación para dar solución a la situación en la que viven los alumnos y alumnas de Cascante en este momento. Es más, nuestro grupo, Izquierda-Ezkerra, considera que la rehabilitación es la mejor opción. Hay una parte también, no es mayoritaria, de cascantinos y cascantinas y una parte del Ayuntamiento, es una parte que considera también que esta opción es la mejor, y hemos consultado con algunos expertos y consideran que esto es posible. No obstante, la moción solo pide valorar, ni siquiera llega a solicitar lo que no-sotros entendemos que es lo más viable. 

Lo que es evidente es que las condiciones de este centro escolar no son malas, sino, malísimas. Desde el 2004 hasta el 2013 van nueve años, es muchísimo tiempo y no se han puesto las soluciones necesarias. Es evidente que hay riesgo para las personas que acoge este edificio y, por lo tanto, toca dar una solución rápida, eficaz y posible y que se haga ya. Nuestro grupo lo que espera es que el curso que viene, 2013-2014, no comience en las mismas condiciones que los últimos nueve años. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora De Simón. Abrimos un turno en contra. Por el grupo UPN tiene la palabra la señora González. Cuando quiera.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días, señorías. Le tengo que hacer una pregunta, señor Consejero: ¿vamos a hacer el colegio de Cascante? Yo lo digo por aclararnos. Yo creo que todos los grupos parlamentarios que estamos en esta Cámara, así lo entendí yo, pero no desde la moción, sino desde la visita y anteriormente, queríamos un centro nuevo en Cascante. Y se lo pregunto al señor Consejero porque, obviamente, hoy ha quedado claro que no todos los grupos de esta Cámara quieren un colegio nuevo para Cascante, cuando ustedes saben que es la mejor solución en estos momentos, porque la Comisión de Educación ha estado allí y, es más, el Gobierno de Navarra está en disposición de hacer un centro nuevo para Cascante.

Lo que no entiendo ahora es el cambio de posicionamiento. Yo espero que cuando salga la señora Pérez me lo vuelva a explicar porque, obviamente, no lo entiendo. Y no lo entiendo yo, pero probablemente no lo van a entender ni la apyma ni el profesorado ni el consistorio de Cascante, que al final son los interesados. Porque le vuelvo a decir que nosotros, el Grupo Parlamentario UPN y el grupo municipal de UPN de Cascante, apostamos desde el inicio por un centro nuevo en la localidad.

Pero le vuelvo a decir, como antes le recriminaba mi compañera, la señora Ferrer, con el tema del conservatorio, que UPN no cambia de posicionamiento, apostó desde el minuto uno por ese conservatorio en la ciudad de Tudela y ahora, con el tema de Cascante, nosotros queremos un centro nuevo para Cascante. Que luego existen una serie de vicisitudes, que existen problemas, efectivamente, nosotros no negamos eso, pero, obviamente, el posicionamiento es el posicionamiento. Yo se lo he preguntado al señor Consejero simplemente por aclararlo. Y, ahora, como le vuelvo a decir, nos enteramos de que no quieren un centro nuevo para Cascante. 

Han existido diferentes vicisitudes, ustedes lo explican en la moción, pero, efectivamente, el pasado diciembre, el Gobierno de Navarra, optó por la construcción de un nuevo centro, que luego se ve ratificado en una moción que presenta el grupo socialista en este Parlamento y que apoyamos. 

Respecto a los tres puntos de la moción, no-sotros le pedimos la votación por puntos. En el punto número uno, ¿cómo no nos vamos a solidarizar nosotros con la comunidad educativa de Cascante? Nadie va a votar en contra de eso, obviamente, espero que sea así. Y en cuanto a los otros dos puntos comprenderá, como le he dicho anteriormente, que no los entiendo. Pero, si quiere, se lo explico. Ustedes hablan de deficiencias e influencia de las mismas en la seguridad del alumnado y personal del centro. Es cierto que el arquitecto técnico municipal de Cascante hizo un informe técnico en el cual se hablaba de este tipo de cuestiones. El departamento con posterioridad a esa fecha, y antes del comienzo del curso escolar, subsana una serie de deficiencias que considera que son importantes, como la seguridad de la instalación eléctrica, el alumbrado de emergencia y la señalización de evacuación, que, además, los que estuvimos en la visita lo pudimos constatar.

Pero sí que hay que recordar, y yo no sé si lo lamento, pero hay que dejar bien claras diferentes cuestiones. Aquí existe competencia municipal, quien tiene que realizar intervenciones en este caso es el Ayuntamiento de Cascante, y no es una cuestión de escudarse en nadie ni de decir si el departamento tiene o no tiene la obligación, sino de delimitar cuál es la responsabilidad de cada cual, y esto no lo dice el Grupo Parlamentario UPN, lo dice la ley de bases de régimen local, y se lo leo textualmente: Corresponde a los municipios la conservación, mantenimiento y vigilancia de los edificios destinados a centros públicos de Educación Infantil, Primaria y Educación Especial. A pesar de ello, el departamento, como le digo, actuó. Quizá no como nos gustaría o como les hubiera gustado a ustedes, pero el departamento actuó. Por lo tanto, delimitar responsabilidades hasta cierto punto está bien, pero de ambas partes. 

Respecto a los otros puntos, como le digo, no vamos a votar el punto número 2, porque, obviamente, ahora cambian de idea y deciden que no, que hay que hacer una valoración. No les estamos diciendo que no hagan un centro, nuevo, pero, oiga, usted mire, revise, estudie y ya veremos. Hombre, no, que la decisión está tomada. Además, una decisión en la que el montante... Es que no se puede comparar, usted estuvo en el centro como yo, usted vio cómo estaba el centro, o sea, decir que ahora se arregle ese centro, pues, oiga, qué quiere que le diga, yo no sé con quién ha hablado usted, con quién ha estado, pero usted sabe como yo que es mejor hacer un centro nuevo y que esas instalaciones se queden para el pueblo, porque ese centro es del pueblo, y que las utilicen para lo que ellos crean conveniente y, por lo tanto, que adecuen todas esas deficiencias para poder ir utilizando ese centro no como un centro educativo, sino como sala de cultura, como ludoteca... No somos nosotros quiénes vamos a decir cómo tienen que utilizar ese centro, pero, obviamente, que asuman también la responsabilidad.

En el punto tercero nos dice que nosotros nos escudamos en la crisis, que descargamos la responsabilidad en los Ayuntamientos. Eso no es cierto. Mire, el Gobierno ha reducido partidas, no-sotros lo hemos dicho, el Gobierno, a pesar de todo, ha tenido que acometer diferentes medidas que no le han gustado, y ayer mismo, como usted sabe y hoy viene en los periódicos, el Gobierno de Navarra ha cumplido el objetivo de déficit. Y eso ¿qué significa?, ¿que estamos mejor? No, pero eso da más confianza y da más posibilidades de que este Gobierno y esta sociedad, que al final es lo que nos interesa, podamos seguir adelante. Y, a pesar de todo eso, como le digo, a pesar de cumplir el objetivo de déficit sabe que el fondo de haciendas locales –yo no sé si está ahí su representante o su portavoz en Administración Local–no se ha reducido ni un solo euro. Es más, a las poblaciones que han aumentado los habitantes se les va aumentar la partida presupuestaria. Entonces, no sé a qué se refiere. Todos nos estamos apretando el cinturón, no solo en los Ayuntamientos, usted en su casa y yo en la mía también. O sea, ¿que están dejando de hacer inversiones? Por supuesto, pero eso no quita para que el departamento se exima de las responsabilidades que tiene con los diferentes Ayuntamientos de las diferentes localidades navarras. 

Al final, lo que le digo es que no hacen más que mezclar cuestiones: hablan de inversión, hablan de responsabilidad, hablan de crisis, hablan de que ahora no quieren el centro, de que sí que nos interesa, de que queremos un centro nuevo, y, al final, la lían de tal manera, que qué quiere que le diga. Lo que sí nos preocupa a nosotros es que al final ustedes no quieren un centro nuevo para Cascante. y eso sí que nos preocupa.

Por lo tanto, les vuelvo a decir que nosotros votaremos que sí, porque no podemos obviar que nosotros estaremos con la comunidad educativa de Cascante y con los cascantinos y las cascantinas. Pero, obviamente, en el punto número 2, cuando este Gobierno ha tomado una decisión y UPN, lo vuelvo a repetir, no ha cambiado de posicionamiento desde el minuto uno con este tema, no. Y el tercero, que echa toda la culpa al Gobierno de Navarra y exime de responsabilidades a otras partes cuando, además, no es cierto, pues, obviamente, no lo apoyaremos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora González. Por el grupo Popular, tiene la palabra su portavoz, señora Zarranz, que lo hace desde el escaño. Cuando quiera.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve. La verdad es que cuando estaba preparando este Pleno y vi esta moción, sinceramente pensé que los grupos proponentes la iban a retirar porque había quedado totalmente extemporánea, puesto que el 16 de enero aprobamos una moción pidiendo un centro nuevo para Cascante. No entendí muy bien que se mantuviera la moción pidiendo la rehabilitación del edificio cuando habíamos pedido un centro nuevo. Además, como ya se ha comentado aquí, el Departamento de Educación ha dicho que va a hacer un centro nuevo en Cascante. Están ustedes, Nafarroa Bai, Bildu o Izquierda-Eskerra pidiendo continuamente que se construyan centros nuevos y cuando el departamento dice que va a construir un centro nuevo, entonces no, entonces, para este colegio no lo quieren. A mí me resulta un poco, no sé, la verdad, casi diría que esquizofrénico. Para una vez que el departamento les dice que sí que va a construir un centro nuevo, pues acéptenlo.

En fin, nosotros, desde luego, no tenemos ningún problema en apoyar el primer punto de la moción. Por supuesto que nos solidarizamos con la comunidad educativa de Cascante, el centro está como está, todos los sabemos y, obviamente, nos tenemos que solidarizar con él.

Respecto al punto segundo y al punto tercero, nosotros nos vamos a abstener porque, como les digo, hemos votado a favor de que se construya un centro nuevo y no vamos a votar ahora para que se rehabilite el antiguo. Como nos parece extemporáneo y nos parece totalmente fuera de lugar, nos abstendremos entendiendo que esta moción debería haberse retirado. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Zarranz. Su turno de réplica, señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (4): Bueno, orain​go hone​tan sai​a​tu​ko naiz hobe​ki azal​tzen. Badi​ru​di ez duda​la bate​re ongi azal​du zein zen gure asmoa. Eta ez dugu ino​la​ko asmo​rik inori zer​tan oker​tu den azal​tze​ko, baina ezta zuen joko​an eror​tze​ko ere.

Guk hemen ez dugu erran ikas​te​txe berri bat nahi ez dugu​nik. Are gehia​go, hasi​e​ra​tik erran dut: guk ez dugu erra​ten ez denik hori irten​bi​dea; akaso hori da. Eta berri​ro ere erra​ten dut akaso hori dela irten​bi​dea, eta nik gehia​go jakin​go ez banu, segur aski horren apus​tua egi​nen nuke, baina nik ez dut –guk ez dugu– datu nahi​ko​rik hori erra​te​ko.

Eta bai, egia da Gober​nu​ak erran duela ikas​te​txe berri bat egin behar dela. Bai, orain, 2007an, 2004an…, eta gau​den beza​la gaude.

Eta bai, Rás​cón jauna, egia da urta​rri​la​ren 16an aho batez denok boz​ka​tu genu​e​la boz​ka​tu genu​e​na. Hala ere, hagitz ongi daki​gu denok nola izan ziren ezta​bai​da hori eta boz​ke​ta hori. Ete​nal​di bat eska​tu genu​en ez genu​e​la​ko bate​re argi, eta, iku​si​ta nola zego​en, nahia​go izan genu​en ikas​te​txe berri bat ate​ra​tzea deus ez ate​ra​tzea baino. Baina erran genu​en momen​tu horre​tan, eta man​ten​du dugu gaur hemen, gure ikus​pun​tua zein den. Guk ez dugu erra​ten ikas​te​txea zahar​be​rri​tu egin behar dela; Bil​duk ere ez. Izqui​er​da-Ezke​rrak bai egi​ten du posi​zi​o​na​men​du argi bat ikas​te​txe​a​ren erre​ha​bi​li​ta​zio​a​ren alde, baina hori ez da hemen eska​tzen dugu​na. Hemen ez dugu ikas​te​txe​a​ren erre​ha​bi​li​ta​zioa eska​tzen. Ez dugu hori eska​tzen, eta ez erran hori eska​tzen dugu​nik, hori gezu​rra dela​ko. Eta hori zuek egi​ten duzue zuen era​bi​le​ra poli​ti​ko​ra​ko, nahi duzu​e​la​ko erran: “Guk, los bue​nos, nahi dugu ikas​te​txe berria, eta berai​ek, los malos, nahi dute ikas​te​txe​a​ren erre​ha​bi​li​ta​zioa”. Eta los malos, los de la coor​di​na​do​ra del no, ez dugu hala​ko​rik erran. Guk erran dugu​na da nahi dugu​la balo​ra​zio bat. Hori erran dugu. Baina 2004tik hain ongi, hain bikain pla​ni​fi​ka​tu​ta bal​din baze​go​en, pen​tsa​tzen dut nik balo​ra​zioa egina ego​nen dela, irten​bi​de bat eta beste bat balo​ra​tu​ta ego​nen dire​la. Hain​bes​te al da eska​tzea, hain​bes​te atze​ra​tzea, erra​tea jakin nahi dugu​la zein den balo​ra​zio hori? Egina bal​din bada​go, ez dugu ikus​ten zer arazo dago​en argi eta garbi uzte​ko: “Hau da balo​ra​zioa: hau da ikas​te​txe berri bat egi​te​ak supo​sa​tzen duena, eta hau da erre​ha​bi​li​ta​zio​ak supo​sa​tzen duena”. Hori da ikus​ten dugu​na. 

Ruiz ande​re​ak aipa​tu du, eta berri​ro mahai gai​ne​an utzi​ko dut: bene​tan al dago nahi​koa jus​ti​fi​ka​tu​ta? Jus​ti​fi​ka​tu​ta bal​din bada​go, hagitz ongi eta segi aurre​ra. Baina zein da jus​ti​fi​ka​zioa? Hori da jakin nahi dugu​na. Ego​e​ra da jus​ti​fi​ka​zioa? Dirua da jus​ti​fi​ka​zioa? Edo bozak dira jus​ti​fi​ka​zioa? Hori da eska​tzen dugu​na.

Erra​ten digu​te: “Era​ba​kia har​tu​ta dago eta puntu, eta ikas​te​txe berri bat nahi dugu eta egi​nen da, eta ikas​te​txea ikusi duzue”. Noski ikusi dugu​la. Ikusi dugu Cas​can​ten dago​en ikas​te​txea eta ikusi ditu​gu beste batzuk, zori​o​nez edo zori​txa​rrez, eta zein ego​e​ra​tan dau​den ere ikusi dugu. Eta, ordu​an, jakin nahi dugu zein den balo​ra​zioa eta zer​ga​tik kasu batzu​e​tan bai eta bes​te​o​tan ez.

Ikas​te​txe berria egin behar dela…? Ba, oxala, egin deza​te​la eta dis​fru​ta deza​te​la. Eta ez dugu iri​tziz alda​tu. Gura​so elkar​te​a​ri hagitz argi utzi geni​on zein zen gure posi​zi​o​na​men​dua: ez genu​e​la datu nahi​ko​rik erra​te​ko ikas​te​txe berri bat nahi genu​e​la. Guk ez dugu; zuek bal​din badu​zue, hagitz ongi zuen​tza​ko, baina ez da gure jarre​ra. Guk ez dugu erran ikas​te​txe​a​ren erre​ha​bi​li​ta​zioa nahi dugu​nik eta ez dugu erran ikas​te​txe berri bat nahi dugu​nik. Argi eta garbi, hori da gure posi​zi​o​na​men​dua.

Beraz, bada​kit biga​rren pun​tua ez dela ate​ra​ko, baina badi​ru​di, non​bait, lehen​bi​zi​koa aho batez ate​ra​ko dela, eta poz​ten gara. Noski, onar​tu​ko dugu boz​ke​ta pun​tu​ka egi​tea. Eta hiru​ga​rren pun​tua, erra​ten duena Gober​nu​a​ren eran​tzu​ki​zu​na dela, badi​ru​di ate​ra​ko dela baita ere, Ras​cón jau​nak erran due​na​ren ara​be​ra. Beraz, poz​ten gara bede​ren bi puntu hori​e​tan zer​bait lortu iza​naz.

Buka​tze​ko, pun​tu​a​li​za​zio bat egin nahi dut, bes​te​rik ez. Erran nahi diot Gon​zá​lez ande​re​a​ri finan​tzi​a​zio​a​re​na ez dela egia. Zuk hagitz ongi daki​zu azke​ne​ko bi urte hau​e​tan man​te​ni​men​du​ra​ko diru-lagun​tzak ehu​ne​ko 50 jai​tsi dire​la. Beraz, nik uste dut erdi​ra jais​te​a​re​na nahi​ko murriz​ke​ta ede​rra dela. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. A continuación, vamos a pasar a la votación. Habiendo pedido varios grupos la votación por separado del punto 1 al menos, si les parece, para ser más efectivos, vamos a votar por separado cada uno de los puntos. Por tanto, votamos el punto 1 de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Voto delegado, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Sí.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): Unanimidad, 47 votos a favor.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobado, por tanto, el primer punto de la moción. Pasamos a votar el segundo punto de la moción. Votamos la enmienda de sustitución, la enmienda in voce presentada. Comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Voto delegado, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: No.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Resultado, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 16 votos a favor, 25 en contra y 6 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda rechazado el segundo punto de la moción. Votamos a continuación el tercer punto de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Voto delegado, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Voto delegado, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: No.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 25 votos a favor, 16 en contra y 4 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda aprobado el tercer punto de la moción por la que el Parlamento de Navarra muestra su solidaridad con la comunidad educativa del centro público Santa Vicenta María, de Cascante, y considera que la seguridad de la misma no puede estar supeditada a la crisis.

Traducción:

(2) SRA. PÉREZ IRAZABAL: De acuerdo. Acordaremos la réplica por WhatsApp. Normalmente acordamos quién ha de realizar la defensa, pero en este caso, a decir verdad, como ha sido una cuestión de última hora, se nos ha pasado. De todos modos, defenderé gustosamente la moción que hoy tenemos aquí. 

Alguien igual, al leerla, habrá pensado: ¿pero cómo es posible que aparezca aquí esta moción, si la hemos debatido en la Comisión de Educación? Y así es. El PSN nos trajo una moción, y nosotros le presentamos enmiendas. Dichas enmiendas no fueron aprobadas, y yo creo que dejamos bastante claro en aquella misma comisión que, si no se aceptaban nuestras enmienda, nosotros mantendríamos la moción. Por eso la hemos mantenido. En cualquier caso, es cierto que ya hay una moción aprobada. No sé si valdrá o no para algo, puesto que ya sabemos todos para qué valen las mociones.

Dicho esto, comenzaré a hacer un poco de historia y recordando como en septiembre realizamos una visita. Ya lo habíamos visto en la prensa y ya sabíamos que algo ocurría, pero algunos, a decir verdad, no conocíamos demasiado bien en qué consistía el tema. La cuestión es que esto no comenzó con nuestra visita, sino que tiene una historia más larga.

Antes ha dicho la señora Aranoa que la Ribera está dejada de la mano del Gobierno, y yo, en este caso, lo siento pero no estoy de acuerdo con usted: no creo que la Ribera sea una zona que este Gobierno tenga especialmente dejada de la mano. Además, normalmente, y ya sé que lo que voy a decir no les gusta nada a algunos, pero ya lo dije y lo mantengo: algunas veces ustedes juegan con la gente de la Ribera para lograr votos, y este es un ejemplo.

Recuerdo que en el debate de aquella moción dije que en la exposición de motivos se recogía que la motivación de la moción era la situación del centro. Y yo dije: ¿está la necesidad de un nuevo centro realmente basada en la situación del centro, o hay algo más? Será casualidad –ya saben que en política en algunas ocasiones ocurren casualidades–, pero la construcción de un centro en Cascante estaba recogida en el Plan 2004-2011; luego, se quedó fuera. En 2007, se planteó otra vez la construcción de un nuevo centro en Cascante; en 2007, casualmente. Y cuatro años más tarde –casualmente, una vez más–, en 2011, salió nuevamente el tema. Pero, claro, la situación de gravedad ha ido modificándose cada cuatro años; no sé si habrá sido eso o no.

La cuestión es que nosotros queríamos dejar eso claro. Para nosotros, la situación es grave; la falta de seguridad es grande en ese centro, y nosotros pensamos que la seguridad ha de estar garantizada, y para ello no se puede utilizar la crisis como pretexto.

El 2 de noviembre, hace ya tiempo, recibimos una carta, en la cual recibíamos las denuncias de los padres, diciendo que existían graves infracciones en las medidas de seguridad, y en la visita pudimos comprobar que esto era así. El Gobierno les ha hecho promesas más de una vez, pero ellos decían que prometer sí, pero que el Gobierno no cumple. Eso es lo que decían en la carta.

Se cuestionaba si la responsabilidad era del Ayuntamiento o del Gobierno. Ya sé a quién ha de responsabilizarse del mantenimiento, pero ya sé también que, según lo que se haya de mantener, la responsabilidad corresponde a uno o a otro, y que según cuál sea la planificación, las cosas se hacen o no se hacen. Si en 2004 se comienza a decir que ha de hacerse un centro nuevo, en 2005, lógicamente, no haces obras de rehabilitación.

Nosotros dijimos, y en esa carta aparecía lo que nosotros decíamos, que a nuestro juicio había negligencia por parte del Gobierno. Eso dijimos en su momento, y hoy, sin lugar a dudas, lo mantengo. Ha habido negligencia y utilización política. Y creemos que ya es hora de buscar cuanto antes una solución. Lo que no sabemos es cuál es la solución.

Y digo eso, porque hemos visto el informe sobre las carencias; lo hemos visto y lo hemos leído. Luego, a la vista de lo que se recogía en ese informe de carencias, nosotros manifestamos nuestra preocupación, y los padres también, pero tanto el Ayuntamiento como el Departamento de Educación no observaron problemas de seguridad, y decidieron seguir adelante. El Ayuntamiento, el 22 de agosto, dijo que no existía ningún problema grave, y que había que dar las clases con normalidad.

Lo que nos preocupaba era saber si había más informes o no. Unos dicen una cosa; otros otra. Todos suponemos que para decir ese tipo de cosas se basan en informes. Y nosotros le pedimos al Gobierno que, por favor, nos dijera cuáles eran las carencias. Queríamos un informe, y ya nos mandaron algo parecido. Queríamos saber cuáles eran las carencias, cómo se iban a solucionar, quien debía hacerse cargo, cuándo se iban a solucionar, qué es lo que se iba a hacer con el alumnado...

Y en este documento –lo recibí el 24 de diciembre– se dice que lo de la responsabilidad lo vamos viendo. No dice literalmente “lo vamos viendo”, por supuesto. No lo dice así; son mis palabras. Y dice que para solucionar las carencias bastaba con 520.000 euros. Eso es lo que aparece en este informe suyo. Y marcan ustedes las prioridades, por si fuera necesario. Y, en cuanto al calendario, nada. Esto el 24 de diciembre.

Este otro documento lo recibimos el 8 de enero, en el cual se decía que en Cascante hacía falta un nuevo centro. Y nosotros una vez más sin saber qué es lo que hace falta, y por qué hace falta. Y quizás –lo digo de verdad– hace falta un nuevo centro, y quizás sea la solución más lógica, pero quisiéramos saber si eso es así o no. Y quisiéramos saber porque se toma una decisión así. Y quisiéramos saber si, al tomar esa decisión, se han tomado en cuenta o no otras posibles soluciones. Eso es lo que queremos saber, y no creemos que pedir eso sea para tanto.

Sabemos que, entretanto, alumnos y profesores no deberían sufrir la situación que están padeciendo, y queremos que esto se solucione cuanto antes. Y eso lo que le exigimos al Gobierno. Lo que le exigimos al Gobierno es que haga de una vez lo que tiene que hacer, que vea cuáles son las carencias, que vea si verdaderamente hace falta un centro nuevo, teniendo en cuenta las dos opciones, para decidir qué solución adoptar, cuándo y cómo. No es suficiente decir: “No, igual con una reforma podemos solucionarlo”. Sí, pero ¿qué vamos a reformar? Ayer, hablando del Instituto Biurdana, preguntábamos si en la ampliación había criterios pedagógicos. Eso es lo que queremos ver. Y queremos saber cómo y cuándo, porque los alumnos están ahí. Y necesitan seguridad ya; no en 2020, no en 2016; no, la necesitan en este momento, y, si no es en este momento, lo antes posible.

Por eso en su día pedimos lo que pedimos. Hoy hemos presentado una enmienda para que quede más claro qué es lo que queremos: que se valore otra posibilidad; no pedimos que se haga, sino que se valore. Y, por supuesto, lo que pedimos en los otros dos puntos es lo que pidieron los padres en su momento, y no creo que tampoco sea para tanto. Por una parte, solidaridad –y si no somos capaces de mostrar solidaridad vamos dados– y decir que las medidas de seguridad no pueden estar supeditadas a la crisis. Y, por otra parte, en el tercer punto, que tampoco se utilice la crisis como pretexto, no para garantizar o no las medidas de seguridad, sino para pasar la pelota a otro. Este Gobierno tiene también esta costumbre, y dice: “Esto mío; esto del otro”. Y no, nosotros pensamos que esto es responsabilidad del Gobierno, que es educación y no se puede dejar de ningún modo en manos del Ayuntamiento, sabiendo, además, cuál es la situación no solo de este Ayuntamiento, sino de todos en general, y cómo está en este momento la financiación, cómo están asfixiando a los Ayuntamientos.

Sin más, y esperando su voto favorable, muchas gracias.

(3) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos. Muchas gracias, señor Presidente. No voy a profundizar mucho más en lo relativo a la precaria situación del centro de Cascante. Ya se ha hablado con frecuencia sobre este tema. Yo creo que también hoy se han dado unos argumentos de peso, y hace mucho tiempo que andamos a vueltas con este tema: necesidad o no de acometer unas obras, promesas incumplidas, fechas por aquí, fechas por allá. Mientras tanto, hemos podido conocer la preocupación de los padres y madres, del ayuntamiento, del centro y, al mismo tiempo, esa desidia e irresponsabilidad por parte del Departamento de Educación –también se refería a ello la señora Pérez–.

Es un tema bastante traído y llevado que viene de antiguo, del año 2004. Después de andar a vueltas con si se iba o no a hacer la obra, en junio de 2010 se empezó a hacer y, a causa de los recortes, se bloquearon las partidas y esa obra quedó interrumpida.

La cuestión es que la evolución de la situación del centro desde 2004 a esta parte, a causa de esa desidia posterior a 2004, y sin llevarse a cabo las renovaciones necesarias a la espera de esa obra que iba a llegar, es más lamentable si cabe, tras el transcurso de estos ocho o nueve años. Esas reformas no se hicieron, porque mientras tanto UPN prometió un nuevo centro. El señor Rascón hace mención de la “voluntad de todos”... Pues no todos tienen tan claro que ese nuevo centro esté suficientemente justificado, y es por eso que presentamos ese segundo punto.

En estos momentos, lo prioritario es la seguridad. También ustedes se han referido a ella. La seguridad debería ser lo prioritario. En este momento existe un enorme riesgo para los alumnos y profesores, y esa situación ha sido denunciada por el ayuntamiento, las familias y la propia dirección del centro. Es escalofriante. Yo no fui, pero los miembros de la Comisión que estuvieron en la visita pudieron comprobar in situ cuál es la situación del centro, y, como digo, la prioridad sería garantizar la seguridad.

Como ha dicho la señora Pérez, y luego ha reconocido el señor Rascón, la mayoría de los puntos que se recogen en esta moción, o lo que se plantea en esta moción, es, en definitiva, la enmienda redactada a aquella moción presentada por el PSN, de 16 de enero –si no me equivoco–.

En aquel momento, el Partido Socialista no la admitió, eso también se ha dicho hoy, y hoy aprobará dos de los tres puntos.

Como decía el señor Rascón, en la anterior moción se aprobó la opción de construir un nuevo centro, pero, que nosotros sepamos, en estos momentos la situación persiste, la situación no ha cambiado.

Como decía, no está tan claro, y nosotros tampoco tenemos tan claro, si la construcción de un centro nuevo es la única y definitiva opción, ya que son muchos los que ven tras eso un intercambio de favores o de cromos. Sí, así es como lo ven algunos. Y también nosotros planteamos esa duda, como decía la señora Pérez: la de si la necesidad de un nuevo centro está suficientemente justificada.

Y en el segundo punto no se adopta un acuerdo. Se insta al Gobierno de Navarra a que valore esa otra opción, ya que dudamos de que, en verdad, se haya valorado lo suficiente.

Como he dicho, la prioridad es hacer frente al hipotético problema de espacio y garantizar la seguridad. Es por eso que planteamos esta moción. Muchas gracias.

(4) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Bueno, trataré en esta ocasión de explicarlo mejor. Parece que no he explicado nada bien cuál era nuestra intención. Y no tenemos la intención de enmendar la plana a nadie, pero tampoco de caer en su juego.

Nosotros aquí no hemos dicho que no queramos un centro nuevo. Es más, lo he dicho desde el principio: nosotros no decimos que no sea esa la solución. Y vuelvo a repetir que quizás sea esa la solución, y yo, si no tuviera más información, seguramente apostaría por ello, pero yo no tengo –nosotros no tenemos– suficientes datos para decir eso.

Y sí, es cierto que el Gobierno ha dicho que hay que construir un nuevo centro. Sí, ahora, en 2007, en 2004..., y estamos como estamos.

Y sí, señor Rascón, es cierto que el 16 de enero todos votamos por unanimidad lo que votamos. Sin embargo, todos sabemos muy bien cómo fueron ese debate y esa votación. Pedimos un receso porque no lo teníamos nada claro, y, vista la situación, preferimos que saliera un centro nuevo a que no saliera nada. Sin embargo, ya dijimos en aquel momento cuál era nuestro punto de vista, y lo hemos mantenido hoy aquí. Nosotros no decimos que hay que rehabilitar el centro; tampoco lo dice Bildu. Izquierda-Ezkerra sí que tiene un posicionamiento claro a favor de la rehabilitación del centro, pero no es eso lo que pedimos aquí. Aquí no solicitamos la rehabilitación del centro. No pedimos eso, y no digan que pedimos eso, porque es mentira. Y ustedes hacen eso para utilizarlo políticamente a su favor, porque quieren decir: “Nosotros, ‘los buenos’, queremos un centro nuevo, y ellos, ‘los malos’, quieren la rehabilitación del centro”. Y “los malos”, “los de la coordinadora del no”, no hemos dicho tal cosa. Nosotros lo que hemos dicho es que queremos una valoración. Eso es lo que hemos dicho. Pero si estaba tan bien y tan perfectamente planificado desde 2004, pienso yo que la valoración estará hecha, que estarán valoradas una y otra solución. ¿Es tanto pedir, tanto retraso supone decir que queremos saber cuál es esa valoración? Si está hecha, no vemos qué problema hay para dejarlo claro: “Esta es la valoración: esto es lo que supone construir un nuevo centro, y esto es lo que la rehabilitación supone”. Eso es lo que vemos.

La señora Ruiz ya lo dicho, y lo vuelvo a poner encima de la mesa: ¿tiene realmente una justificación suficiente? Si está justificado, muy bien y sígase adelante. ¿Pero cuál es la justificación? Eso es lo que queremos saber. ¿La situación es la justificación? ¿Es el dinero la justificación? ¿O son los votos la justificación? Eso es lo que pedimos.

Nos dicen: “La decisión está tomada y punto, y queremos un centro nuevo y se construirá, y ya han visto el centro”. Claro que lo hemos visto. Hemos visto el centro de Cascante y hemos visto otros centros, afortunada o desafortunadamente, y también hemos visto en qué situación se encuentran. Y, entonces, queremos saber cuál es la valoración, y por qué en algunos casos sí y en otros no.

¿Que hay que hacer un nuevo centro…? Pues, ojalá, que lo hagan y que lo disfruten. Y no hemos cambiado de opinión. A la asociación de padres y madres le dejamos muy claro cuál era nuestro posicionamiento: que no teníamos suficientes datos para para decir que queríamos un centro nuevo. Nosotros no los tenemos; si ustedes los tienen, bien por ustedes, pero no es esa nuestra posición. Nosotros no hemos dicho que queramos la rehabilitación del centro, y tampoco hemos dicho que queramos un nuevo centro. Claramente, ese es nuestro posicionamiento.

Por tanto, ya sé que el segundo punto no saldrá adelante, pero parece, por lo visto, que el primero será aprobado por unanimidad, y nos alegramos de ello. Por supuesto, aceptaremos la votación por puntos. Y el tercer punto, el que dice que es responsabilidad del Gobierno, parece, por lo que ha dicho el señor Rascón, que también saldrá. Así pues, nos alegramos por haber logrado algo en esos dos puntos al menos.

Para finalizar, quisiera hacer simplemente una puntualización. Le quiero decir a la señora González que lo de la financiación no es verdad. Usted sabe perfectamente que las subvenciones para mantenimiento se han reducido un 50 por ciento estos dos últimos años. Por tanto, creo que una reducción a la mitad es un recorte que no está nada mal. Muchas gracias.

