Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer el perfil bilingüe en las plazas de diversos servicios en la zonas vascófona y mixta, presentada por los GP Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a establecer el perfil bilingüe en las plazas de diversos servicios en las zonas vascófona y mixta, presentada por los Grupo Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai. Para la presentación de la misma, tiene la palabra la señora Pérez Irazabal.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (3): Eske​rrik asko. Egun on denoi. Gehie​nok eza​gu​tzen nau​zue jada, eta bada​ki​zue nire ohi​tu​ra dela mozio​en defen​tsan has​tea azal​tzen, nola​bait, zer​ga​tik ekar​tzen dugun mozioa. Hau da, non​dik nora​ko​ak: non​dik sortu zen, zer ger​ta​tu zen eta zer​ta​ra​ko. Gaur ere, noski, gauza bera egi​nen dut, baina ez da abi​a​pun​tua iza​nen. Gaur​ko abi​a​pun​tua beste bat iza​nen da. Den​bo​ran egi​nen dut atze​ra, baina ez naiz 2013ko aza​ro​ra joa​nen, bai​zik eta pasa den larun​ba​te​ra joa​nen naiz baka​rrik.

Larun​ba​te​an, Iru​ñe​ko kale​e​tan hau aditu nuen: “eus​ka​raz bizi nahi dugu”. Aditu, entzun eta oihu​ka​tu ere egin nuen. Beste gauza batzuk ere erran ziren. Adi​bi​dez, “hemen gaude eus​ka​ra​ren alde”. Beste bat erran nahi dut, eta nahiz eta Bar​ci​na ande​rea ez egon, espe​ro dut nor​bai​tek erra​tea; igual Vera ande​re​ak erra​ten ahal dio. Baina uste dut ez diola erra​nen, ez bai​tit adi​tzen, auri​ku​la​rrak jarri ez ditu​e​la​ko, eta uste dut ez daki​e​la eus​ka​raz. Beraz, Gober​nu​a​ri badi​ru​di bost axola zai​o​la. Horre​ga​tik, oso altu erra​nen dut: “Bar​ci​na, entzun: Nafa​rroa, eus​kal​dun”. Horre​la. Nafa​rroa eus​kal​du​na da, bai. Bar​ci​na, entzun; edo Gober​nua, entzun; edo Iri​bas jauna, entzun. Eta erra​ten dut Iri​bas jauna, hiz​kun​tza poli​ti​ka bere depar​ta​men​tu​an dago​e​la​ko. Baina argi dago hiz​kun​tza poli​ti​ka Iri​bas jau​na​ri momen​tu hone​tan bost axola zai​o​la.

10.000 per​tso​na ingu​ru ginen kale​e​ta​tik. Akaso, gutxi ginen. Eta hor gin​ene​an, buka​e​ran, mani​fes​tu bat ira​ku​rri zen. Mani​fes​tu horre​tan ikus​ten genu​en jada Gober​nu​a​ren​tzat gutxi gine​la, 10.000 iza​nik ere. Gaur ez dut mani​fes​tua oso​rik ira​ku​rri​ko. Momen​tu​ren bate​an hori ere pasa zait buru​tik, erran bai​tut: “segu​ru larun​ba​te​an ez zute​la aditu; beraz, ez lego​ke gaiz​ki gaur Gober​nu​ak adi​tzea”. Baina ikus​ten duda​nez gaur ere ez dute​la adi​tu​ko, zen​bait gauza baka​rrik azpi​ma​rra​tu​ko dut.

Beste gauza batzu​en arte​an, erran zen “eus​ka​raz ari gare​nok arrotz gisa tra​ta​tzen gaitu Gober​nu​ak, eta desa​ge​rra​ra​zi nahi gaitu, gure lurre​tik bota. Ahaz​tu dute, non​bait, eus​ka​ra dela Lin​gua Nava​rro​rum”. Biga​rren para​gra​fo​an bide​ga​be​ke​ria zerren​da luze bat ira​kur​tze​a​ri ekin zio​ten. Adi​bi​dez, zoni​fi​ka​zioa era​bil​tzea, D ere​du​a​re​kin ger​ta​tu​ta​koa, ETBre​kin ger​ta​tzen dena, Eus​ka​le​rria Irra​ti​a​re​kin ger​ta​tzen dena, eus​ka​raz​ko komu​ni​ka​bi​de​ak oro​ko​rre​an, eus​kal ere​mu​ko uda​le​rri​e​tan hain​bat arlo eus​ka​raz jaso​tzea gala​raz​tea –adi​bi​dez, libu​ru​te​gi​ak, eta horre​taz ari​tu​ko gara–, osa​sun etxe​ak… Eta eus​kal​te​gi​ak ere ager​tu ziren. Hori aditu nue​ne​an, momen​tu horre​tan nire ondo​an zego​en nire lagun bati erran nion: “hori aditu eta pen​tsa​tu dut hori dela nire egu​ne​ro​koa, egu​ne​ro ari bai​naiz gai zerren​da horre​kin”. Eta horre​la da: horre​kin ari gara egu​ne​ro, horre​la​ko​ak bai​ti​ra Gober​nu​ak egi​ten ditu​en hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​tak. Inda​rre​an dago​en eus​ka​ra​ren lege eska​sak ezar​tzen duena ere ez du Gober​nu​ak bete​tzen hain​bat arlo​tan. Hori ere erran zen, eta hori hemen behin baino gehia​go​tan aipa​tu dugu, nahiz eta Gober​nu​ak ezetz erran.

Buka​tze​ko, erra​ten zen: “Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ren hiz​kun​tza poli​ti​ka itxu​ra​ga​be hau tinko eta ozen sala​tzen dugu”. Nik gaur hemen​dik tinko eta ozen sala​tu nahi dut hiz​kun​tza poli​ti​ka itxu​ra​ga​bea. “Eus​kal​du​nok hemen gau​de​la –hemen ere– era​ku​tsi nahi dugu, eta eraso zerren​da amai​ga​be​a​ri buka​e​ra ema​te​ko eska​tzen diogu Gober​nu​a​ri”. Gaur hori eska​tu nahi diot Gober​nu​a​ri: buka dezan jada zerren​da horre​kin, mese​dez, beste modu bate​an eska​tzen ez badut ere.

Denok daki​zue zein den gure iri​tzia lege​a​ri buruz. Guk, noski, ez dugu zoni​fi​ka​zioa kon​par​ti​tzen. Gure ustez, ezin da uler​tu. Ezin da uler​tu gober​nu batek bere hiz​kun​tza​ren kon​tra jotzea; ezin da uler​tu gober​nu batek onda​re imma​te​ri​a​la​ren kon​tra jotzea; eta ezin da uler​tu zer​ga​tik hiri​tar batzu​ek ditu​gun esku​bi​de batzuk eta beste batzu​ek ez dituz​ten.

Gober​nu​ak ez ditu hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ber​ma​tzen, nahiz eta ber​ma​tu behar​ko lituz​ke​en. Alda​ke​ta sako​na eska​tzen dugu, alda​ke​ta sako​na behar baita, gure ustez. Hiz​kun​tza poli​ti​ka duina eta ego​kia eska​tzen dugu eus​ka​ra sus​ta​tze​ko. Baina hori ez da ger​ta​tzen, eta gaur ez da ekar​tzen dugun eska​e​ra. Ekar​tzen dugun eska​e​ra oso sin​plea da, eta da, bede​ren, gutxi bada ere, mese​dez, zuen Eus​ka​ra​ren Legea bete​tzea.

Oroi​ta​raz​ten dizu​et lehen​bi​zi​ko arti​ku​lu​an foru lege​ak erra​ten duela: “Foru Lege honen xedea eus​ka​ra​ren era​bil​pen nor​ma​la eta ofi​zi​a​la arau​tzea da, gizar​te elkar​bi​zi​tza​ren alo​rre​an nahiz ira​kas​kun​tzan”. “Hauek dira Lege honen ezin​bes​te​ko hel​bu​ru​ak: Herri​ta​rrek eus​ka​ra jakin eta era​bil​tze​ko duten esku​bi​dea –era​bil​tze​ko dugun esku​bi​de hori– babes​tu eta egin​kor bihur​tze​ko tres​nak zehaz​tea”. Ez dakit non dau​den tres​na hori​ek. Orain​dik ez daki​gu. “Eus​ka​ra​ren berres​ku​ra​pe​na eta gara​pe​na begi​ra​tzea, bere era​bil​pe​na sus​ta​tze​ko neu​rri​ak adi​e​ra​ziz”. Non dau​den adi​e​ra​zi​ta ere, ez dago jaki​te​ko modu​rik.

Lege​an pro​gre​si​bi​ta​te​az hitz egi​ten da, eta uste dugu hogei​ta hamar urte luze pasa ondo​ren, pro​gre​si​bi​ta​te​az hitz egi​ten jarrai​tzea nahi​ko pena​ga​rria eta lotsa​ga​rria dela Gober​nu​a​ren​tzat. Hala ere, gaur prest gaude berri​ro ere pro​gre​si​bi​ta​te horre​taz solas egi​te​ko, pau​su​ak ema​te​ko, txi​ki​ak badi​ra ere; pau​su​ren bat ema​te​ko.

Bi lan-saio izan geni​tu​en aza​ro​a​ren 19an, Kul​tu​ra eta Osa​sun Batzor​de​e​tan, hain zuzen. Sen​tsa​zio des​ber​di​nak hartu geni​tu​en bate​an eta bes​te​an. Baina gauza bat da zer sen​tsa​zio, zer per​tzep​zio hartu genu​en momen​tu horre​tan, eta beste gauza oso des​ber​di​na, zer datu azter​tu geni​tu​en bi lan-saio hori​e​tan. Eta horre​taz hitz egin nahi dut orain.

Lehen erran dizu​et libu​ru​te​gi​e​ta​ko lan​gi​le​ei buruz ari​tu​ko gine​la, bai eta osa​sun​gin​tza arlo​an ger​ta​tzen dena​ri buruz ere. Hain zuzen, eremu eus​kal​du​ne​an dau​den Nafa​rro​a​ko Libu​ru​te​gi​en Sare​ko libu​ru​te​gi​e​tan hamar plaza daude, eta, denok daki​zu​e​nez, hamar plaza hori​e​ta​tik batek ere ez du hiz​kun​tza pro​fi​lik. Ez dakit nola bete​tzen den eus​ka​ra​ren legea ehu​ne​ko zero horre​kin; zaila iru​di​tzen zait. Jakin nahi​ko nuke nola ber​ma​tzen den zer​bi​tzua eus​ka​raz jaso​tze​ko dugun esku​bi​dea, esku​bi​de hori bai​tu​gu. Eus​ka​ra​ren Lege​a​ren sei​ga​rren arti​ku​lu​ak, hain zuzen, horre​la ager​tzen du: esku​bi​dea dugu​la zer​bi​tzu hori eus​ka​raz jaso​tze​ko. Nola ber​ma​tzen da, eus​ka​ra​re​kin plaza bakar bat ere ez bada​go? Zaila.

Eta zer ger​ta​tzen da osa​sun​gin​tzan? Por​tzen​ta​jea baka​rrik eka​rri dut. Uste dut 141 plaza dire​la. Hori​e​ta​tik erra​nen nuke 41 dire​la pro​fi​la dute​nak –buruz ari naiz–. Hau da, por​tzen​ta​jea ehu​ne​ko 31koa da. Ezta heren bat ere. Eus​kal​dun ere​mu​an zer​bi​tzua eman behar dute​nei buruz ari naiz. Altsa​sun, adi​bi​dez, 21etik 8k; Eli​zon​don, 20tik 5ek; Irur​tzu​nen, 18tik 4k; Ultza​man, 10etik 3k. Adi​bi​de gehia​go jar​tzen ahal izan​go genu​ke, badi​ra. Eta, bene​tan, ez ditut auke​ra​tu por​tzen​ta​je txi​ki​e​na zute​nak.

Eta zuzen​da​ri​tze​tan, zero. Eri​zain​tza​ko ardu​ra​du​nak ere, zero. Akaso, beste batzu​e​tan ager​tzen den beza​la, eus​ka​raz jaki​te​an pro​fe​si​o​nal​ta​su​na gal​tzen dugu eta horre​ga​tik ezin gara postu batzu​e​ta​ra heldu.

Erran dizu​et plaza gutxi​tan ager​tzen zela pro​fi​la, baina ager​tzen den hori​e​tan pro​fi​la eska​sa da, oso eska​sa. Eta begi​ra​tzen bal​din badu​gu ema​ku​me​en arre​ta​ra​ko zen​tro​e​ta​ra, hor por​tzen​ta​jea are poli​ta​goa da: ehu​ne​ko zero. Ez dago ezta zen​tro bakar bate​an ere zer​bi​tzua eus​ka​raz jaso​tze​ko auke​ra​rik. Zuek erra​nen dida​zue nola bete​tzen den horre​kin eus​ka​ra​ren legea, zuen legea.

Eska​tzen dugu​na, UEMA​tik eska​tzen zena eta guk honat eka​rri dugu​na, nahi​ko logi​koa eta egin​ga​rria iru​di​tzen zaigu. Hala ere, berai​ek bere momen​tu​an aur​kez​tu zuten elkar​la​ne​ra​ko pres​ta​su​na, eta guk gaur hemen pres​ta​sun hori ager​tu nahi dugu, mal​gu​ta​sun hori ager​tu nahi dugu, pro​gre​si​bi​ta​te​a​ren alde egin nahi dugu. Zer​bait, dena ez bada; non​bait, toki guz​ti​e​tan ez bada; baina zer​bait, aurre​ra​pau​so​ren bat, noiz​bait egin behar​ko da. Akaso 10.000 per​tso​na gutxi dira, baina 10.000 per​tso​na hori​en oihu​ak non​bait, noiz​bait, aditu behar​ko geni​tuz​ke.

Eska​tzen da eremu eus​kal​du​ne​an eska​ki​zun ele​bi​du​na iza​tea osa​sun etxe​e​ta​ko pedi​a​trek, medi​ku​ek eta jende aurre​an lan egin behar duten lan​gi​le​ek, baita ema​ku​me​en arre​ta​ra​ko zen​tro​e​tan ere. Akaso gehie​gi eska​tzea iru​di​tzen zai​zue. Eta hone​kin ez dugu eska​tzen dago​en jen​dea kan​po​ra​tzea. Oroi​ta​ra​zi nahi dizu​et 29/2003 Foru Dek​re​tu​a​ren 18.4 arti​ku​lu​an erra​ten dela –zuen legea da hori ere–: “Erres​pe​ta​tu egi​nen dira eus​ka​raz jaki​tea etor​ki​zu​ne​an nahi​ta​ez​koa iza​nen duten lan​pos​tu​ak orain eus​ka​raz jakin gabe bete​tzen dituz​ten per​tso​nek esku​ra​tu​ta​ko esku​bi​de​ak”. Hau da, ez da inor kale​ra bota​ko. Baka​rrik eska​tzen dena da per​tso​na hori​ek eus​kal​dun​tzea eta eus​kal​dun​tze​ko plan bat iza​tea. Hori da eska​tzen dugu​na: behin​goz pla​zak fin​ka​tu eta pro​fi​lak eman, eta hor​tik aurre​ra pla​nak egin.

Buka​tu​ko dut erra​nez bada​ki​gu​la zein den momen​tua eta bada​ki​gu​la zer diru dago​en eta zer ez dago​en, eta zer​ta​ra​ko ez dago​en. Baina dirua behar ez duten gau​zak bete​tze​ko siki​e​ra, hori​e​tan bede​ren boron​da​tea era​kus​ten ahal izan​go genu​ke, boron​da​te kon​tua bal​din bada.

Buka​tu​ko dut larun​ba​te​ko mani​fes​tu​ko azke​ne​ko para​gra​foa ira​kur​tzen: “Azke​nik, dei egin nahi dizu​e​gu zue​ta​ko bakoi​tza​ri eta eus​kal komu​ni​ta​te oso​a​ri dina​mi​ka sozi​al indar​tsua abian jar​tze​ra –gaur egi​ten ari gara–, eus​ka​raz bizi​tze​ko behar diren pau​so​ak ema​nez –txi​ki​ak badi​ra ere, erra​ten dut nik–. Per​tso​nak iza​nen gara alda​ke​ta​ren gakoa: eus​ka​ra era​bi​liz bizi​tza​ren arlo guz​ti​e​tan –hemen ere–, espa​zio​ak eus​kal​dun​duz, eus​ka​ra ika​siz, eus​kal​dun beza​la harro ager​tuz”. Eus​kal​du​na naiz eta harro nago. Eske​rrik asko. Eta, mese​dez, pauso txiki bat bal​din bada ere, alde boz​ka​tu.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Pérez Irazabal. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Cerdán, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra.

SR. CERDÁN LEÓN: Muchas gracias, señor Presidente. Desde el Partido Socialista podemos estar de acuerdo en el propósito genérico de la moción, que no es otro que avanzar en el conocimiento de un idioma propio de Navarra por parte de funcionarios, y máxime en una zona vascófona. Fomentar el aprendizaje y la divulgación de nuestra lengua vernácula es un deber, como así lo establece la normativa vigente, y, además, los diferentes Gobiernos de UPN han cometido en esta materia insensateces como la de proveer plazas de bibliotecarios en zona vascófona sin el perfil lingüístico adecuado, es decir, funcionarios dedicados a los libros en zonas vascófonas que no tienen ni idea de euskera. 

Algunas de esas convocatorias mantienen recursos pendientes ante los tribunales de justicia, al entender que puede vulnerarse la ley del vascuence. Sin embargo, el acceso a la función pública, los requisitos o, en su caso, los méritos requeridos para dicho acceso, los diferentes niveles lingüísticos exigidos para cada nivel funcionario acorde con el marco común europeo en referencia para las lenguas o las posteriores movilidades del personal a otras zonas lingüísticas hacen que esta cuestión sea demasiado compleja como para resolverla en una moción parlamentaria. Se precisa de un amplio acuerdo institucional, con honda base política que avance en esta materia. Pero, por otra parte, es necesario perfilar técnicamente las medidas en cuanto a la provisión de plazas, requisitos, méritos, niveles lingüísticos y sobre todo traslados posteriores.

Por todo ello, el Partido Socialista se va a abstener en esta moción, emplazando a las fuerzas progresistas a trabajar para conseguir avances en esta materia. Esto no es una mera proclama o palabrería; en el breve tiempo que el Partido Socialista estuvo en el Gobierno, entre la Dirección General de Función Pública y el INAP, competentes entonces en la materia, se estaba trabajando en cambios positivos a fin de que las plazas de empleados públicos en la zona vascófona tuvieran los perfiles lingüísticos referidos. De hecho, en su primera comparecencia el entonces Consejero Roberto Jiménez expresó como objetivo de legislatura en esta materia lo siguiente, y leo textualmente: Incorporación al Estatuto del Personal de las previsiones relativas al tratamiento del vascuence para el ingreso y la provisión de puestos de trabajo en las Administraciones Públicas de Navarra de conformidad con las directrices de la Ley Foral del Vascuence. Con esta modificación se persiguen dos objetivos: por un lado, que en las convocatorias de ingreso de la Administración el vascuence tenga la consideración que le atribuye la ley foral existente, como requisito o como mérito en función de las zonas, y, por otro, que la posterior movilidad de los aspirantes que obtienen un puesto fijo en la Administración como consecuencia de su conocimiento del idioma quede reducida a las plazas con requisito lingüístico.

Además, era un propósito de los socialistas en ese Gobierno, como así se hizo, potenciar un plan anual de formación del euskera. Entre otras, había una medida que a día de hoy se está desarrollando con éxito, como es facilitar entre todo el personal público el acceso al aprendizaje de idiomas: euskera, francés e inglés, mediante métodos on-line, alcanzando a todo el personal de la Administración de la Comunidad Foral, independientemente de su ubicación. 

Así pues, los socialistas consideramos que el Gobierno de UPN debe revisar las medidas políticas que desarrolla sobre el euskera y en la actualidad limitan los derechos establecidos en la Ley del Vascuence. Asimismo, consideramos que se debe avanzar en medidas proactivas en el desarrollo de este idioma propio desde la normalidad, la misma que existe en una sociedad plural como la navarra. Cuando los socialistas hemos tenido responsabilidades políticas, así hemos actuado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Cerdán León. Señora Ruiz Jaso, tiene la palabra. Tiempo máximo, diez minutos.

SRA. RUIZ JASO (4): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi. Esku​bi​de​ez ari gara, hiz​kun​tza-esku​bi​de​ez, eta esku​bi​de​ak ber​ma​tu​ak izan dai​te​zen, lege​ak eta bes​te​la​ko neu​rri​ak hartu behar dira. Eta hori, jaki​na, arlo poli​ti​ko​a​ri dago​kio, boron​da​te poli​ti​ko​ko kon​tua da, eta gaur dago​e​ne​ko, hemen esan den beza​la, nafar gober​nu​ak pare​ta bat jar​tzen du, boron​da​te poli​ti​ko eza age​ri​koa da eta sako​ne​an afera estruk​tu​ral batez ari gara.

Admi​nis​tra​zi​o​tik abi​a​tu behar​ko litza​te​ke hiz​kun​tza-poli​ti​ka ego​kia herri​ta​rron hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko, eta hori nafar gober​nu​a​ren eran​tzu​ki​zu​na da. Atze​ra begi​ra​tu​ta eta egun​go ego​e​ra iku​si​ta, garbi dau​ka​gu UPNk ez duela inoiz ere asmo​rik izan eus​ka​ra​ren bene​ta​ko nor​ma​li​za​zioa sus​ta​tze​ko. Eta ain​tzat har​tzen bal​din badi​tu​gu egun dau​ka​gun lege-mar​koa, Eus​ka​ra​ren Legea, eta admi​nis​tra​zio​an eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra arau​tzen dituz​ten bi dek​re​tu​ak, 2001ekoa eta 2003koa, garbi dago ez dire​la nahi​koa izan beha​rrei eran​tzu​te​ko, bereiz​ke​ria egi​ten dute​la herri​ta​rron arte​an, zoni​fi​ka​zio horri esker, herri​ta​rron hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak zoni​fi​ka​tu​ak ager​tzen zaiz​ki​gu​la, eta marko hori ez dela nahi​koa.

Hala ere, zuek, marko hori defen​da​tu eta defen​da​tzen jarrai​tu duzu​e​nok, ez duzue gara​tu, eta momen​tu hone​tan esan dai​te​ke hain​bat kon​tu​tan ez dela bete​tzen. Eta Pérez andre​ak luze aipa​tu duen beza​la, hor dago 10.1 arti​ku​lua, adi​bi​dez, herri​tar guz​ti​ek dau​ka​te​la admi​nis​tra​zio publi​ko​a​re​ki​ko harre​ma​ne​tan eus​ka​ra zein gaz​te​la​nia era​bil​tze​ko esku​bi​dea. Admi​nis​tra​zio​ak, aldiz, ber​ma​tzen ez badu lan​gi​le eus​kal​du​nak iza​tea, horrek nire edo edo​zein eus​kal​du​nen esku​bi​de​ak urra​tzen ditu, admi​nis​tra​zio​ak ez ditu​e​la​ko behar diren bali​a​bi​de​ak jar​tzen eus​ka​raz arta​tu​ak iza​te​ko.

Eta pro​gre​si​bi​ta​te​az ere hitz egi​ten da, Pérez andre​ak esa​ten zuen beza​la. Bada garaia, 32 urte, momen​tu horre​tan, 1986. urte​an, aipa​tzen zen pro​gre​si​bi​ta​te horre​tan urra​tsak, txi​ki​ak badi​ra ere, abian jar​tze​ko, ezta? Egia da Cer​dán jau​nak aipa​tzen zuena, badi​re​la admi​nis​tra​zi​o​ko lan​gi​le​ak eus​kal​dun​tze​ko for​ma​zio-pla​nak, baina hemen bada​go kontu bat: per​tso​nak eus​kal​dun​tze​ak ez daka​rre​la lan​pos​tu​ak eus​kal​dun​tzea. Per​tso​nak eus​kal​dun​tzen dira, baina ez lan​pos​tu​ak. Ez dago plan estra​te​gi​ko bat jen​dar​te​a​ri aten​tzioa eman behar dio​ten lan​pos​tu​ak eus​kal​dun​tze​ko per​tso​nez hara​ta​go. Hemen estra​te​gia bat falta da. Eta hori da asko​tan sala​tu dute​na bai admi​nis​tra​zi​o​ko lan​gi​le​ek berai​ek, bai UEMAk berak ere.

Edo​zein modu​tan, guk bi eremu hartu ditu​gu UEMA​ko lan-ildo​ei jarrai​ki, berai​ek plan​te​a​tu​ta​ko eska​ki​zu​nei –logi​ko​ak, txi​ki​ak, pro​gre​si​bo​ak, gra​du​a​lak– jarrai​ki: libu​ru​te​gi​en zer​bi​tzua eta osa​sun​gin​tza arloa.

Ez naiz gehie​gi luza​tu​ko, baina gogo​ra​tu nahi dut libu​ru​te​gi zer​bi​tzua arlo estra​te​gi​ko bat dela hiz​kun​tza​ren era​bi​le​ra​ra​ko, kasu hone​tan eus​ka​ra​ren nor​ma​li​za​zi​o​ra​ko, eus​ka​raz gai​ta​sun guz​ti​ak esku​ra​tze alde​ra. Zer​bi​tzu hori era​bil​tzen duten biz​tan​le​en pro​fi​la kon​tu​an har​tzen bal​din badu​gu –umeak, gaz​te​ak–, hiz​kun​tza-kon​pe​ten​tzia hiz​kun​tza-gai​ta​su​nak esku​ra​tze​ko arlo estra​te​gi​koa da. Pérez andre​ak datu​ak eman ditu. Bede​ra​tzi herri daude Nafa​rro​a​ko Libu​ru​te​gi Sare​an. Nafar gober​nu​a​ri dago​kio lan​pos​tu hori​ek hor​ni​tzea. Bakar batek ere ez dauka hiz​kun​tza-iriz​pi​de​rik. 

Eremu mis​to​an ere pro​gre​si​bo​ki lan​pos​tu batzuk eus​kal​dun​du dai​tez​ke, lan​pos​tu batzu​e​tan eska dai​te​ke plaza batzuk ele​bi​du​nak iza​tea, eus​kal​dun​tze-pla​nak eskain​tzea lan​pos​tu fin​koa dau​ka​ten lan​gi​le erdal​du​nei. UEMA​ko kide​ek elkar​la​ne​ra​ko pres​tu​ta​su​na ager​tu diete Kul​tu​ra Sai​le​ko ardu​ra​du​nei. Eran​tzu​na hutsa​ren hurren​goa izan da. Ez diete eran​tzun ere egin.

Osa​sun​gin​tza. Arlo hau ere, zer esa​nik ez, estra​te​gi​koa da. Hamar mila lan​gi​le ditu​en admi​nis​tra​zi​o​ko gunea da. Herri​tar guz​ti​ok era​bil​tzai​le​ak garen zer​bi​tzua da. Zer​bi​tzu publi​ko nagu​sia da. Eta horre​taz apar​te, ditu​en kon​no​ta​zio guz​ti​ak ain​tzat hartu behar ditu​gu, gai sen​tsi​blea dela, afek​ti​bi​ta​te​a​re​kin ere lotu​ra zuze​na dau​ka​la. Eta hori eremu eus​kal​du​ne​an adin bate​an adi​bi​dez, edo umeen kasu​an, afek​ti​bi​ta​te​ak eta gai sen​tsi​ble​ak iza​te​ak badau​ka zer esan bere​zia medi​ku​a​ren​ga​na edo pedi​a​tra​ren​ga​na joa​ten dene​an biz​tan​le​ria hori.

Ema​ku​me​ak lagun​tze​ko zen​tro​e​tan eremu eus​kal​dun osoan ez dago pro​fil bakar bat ere eus​ka​ra eska​tzen due​nik. Pedi​a​tren kasua. Asko​tan hiru edo lau urte​ko umeek eremu eus​kal​du​ne​an orain​dik ez daki​te ongi gaz​te​le​raz. Eli​zon​don, Ultza​man, Lei​tzan pedi​a​trek ez dau​ka​te hiz​kun​tza-pro​fi​lik. Nik uste dut ez dela logi​koa.

Baz​ta​nen orain dela gutxi amai​tu dute kan​pai​na bat “Medi​ku eus​kal​du​na nahi dut”. Hamar​na​ka eska​e​ra jaso dituz​te medi​ku​ak eta pedi​a​trak eus​kal​dun dai​te​zen, eus​kal​du​nak jar ditza​ten. Horri eran​tzun bat eman behar​ko zaio.

UEMA​ko kide​ak ere elkar​tu dira Osa​sun​bi​de​ko geren​te​a​re​kin. Guk daki​gu​la, bi bile​ra izan dituz​te. Eta, Kul​tu​ra Sai​la​re​kin ez beza​la, osa​sun​gin​tza arlo​an gutxi​e​nez jarre​ra ona antze​man dute, eran​tzun omen diete plan​te​a​men​du​ak zen​tzuz​ko​ak dire​la, eta elkar​la​ne​ra​ko pres​tu​ta​su​na ager​tu zaie. Beraz, hala izan bada, poz​ten gara, bene​tan bide hori urra​tu behar​ko bada, Pérez andre​ak ere esa​ten zuen beza​la, urra​tu behar​ko da elkar​la​ne​tik eta urra​tu behar​ko da pro​gre​si​bi​ta​te horre​ta​tik behin​tzat, urrats txi​ki​ak badi​ra ere, ados​ta​su​ne​tik.

Eta boron​da​te horri eran​tzu​nez, ain​tzat har​tu​ko ditut, nik behin​tzat, Alder​di Sozi​a​lis​ta​ko boze​ra​mai​le​a​ren hitzak, aurre​ra egi​te​ko beha​rraz hitz egin due​ne​an, neu​rri bate​an plan​ti​lla orga​ni​koa eus​kal​dun​tze​ko beha​rraz, hau da, UPNk egin​da​koa nola​bait zen​tzu​ga​bea dela esan due​ne​an, eta mozio bat murritz gera​tzen dela, neu​rri pro​ak​ti​bo​ak hartu behar ditu​e​la. Era​bat ados gaude. Baina UPNren boron​da​tea ez da hori, eta urte asko dara​ma​gu eska​ki​zun hau​e​kin. Beraz, geuk ere geure pres​tu​ta​su​na ager​tzen dugu elka​rre​kin lan egi​te​ko, hone​kin, hala​ko neu​rri​ak eza​rri​ta, denok ira​baz​ten dugu​la​ko, herri​tar gehia​go​ren esku​bi​de​ak bete​tzen bal​din badi​ra, nafar herri​tar guz​ti​ok ira​baz​ten dugu​la​ko.

Eta azke​ne​an, hemen eus​ka​ra​ren gaia ate​ra​tzen dene​an, askok era​bil​tzen duten hitza da inpo​si​zioa. Ez, hemen ez zaio inori ezer inpo​sa​tzen. Kon​tra​ra, auke​ra eskai​ni behar zaie herri​ta​rrei berai​en hiz​kun​tza den horre​tan ere aten​di​tu​ak iza​te​ko eta zer​bi​tzua jaso​tze​ko. Eta horre​kin ez du inork ere gal​tzen, denok gara ira​baz​ten dugu​nak.

Beraz, espe​ro duda​na da hitz hutsa​lak ez iza​tea, urte asko bai​ta​ra​ma​gu hits hutsa​lak entzu​ten, eta, hitz hori​e​ta​tik hara​ta​go, ekin​tze​ta​ra jotzea. Badau​de for​mu​lak, badau​ka​gu pres​tu​ta​su​na, eta pres​tu​ta​sun hori bene​ta​koa bal​din bada, goa​zen gaur​da​nik urra​tsak ema​te​ra, elka​rre​kin eta pix​ka​na​ka esku​bi​de hori​ek bete​tze​ra. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Ruiz Jaso. Señor Nuin Moreno, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. La posición de mi grupo, el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, en relación con la política lingüística que desarrolla el Gobierno de Navarra es conocida. No compartimos la política que el actual Gobierno de Navarra, el Gobierno de UPN, está realizando en esta materia y creemos que lo que subyace en el fondo en esa posición es no considerar al euskera, con todas las consecuencias que ello implica, como una lengua propia, con mayúsculas, como una lengua propia de Navarra, sino que se trata de cercenar, de matizar o de acotar. Y, derivado de eso, nosotros también venimos manifestando una oposición necesaria en cuanto a la rectificación de la actual zonificación que la Ley Foral del Vascuence establece.

Insisto en que nuestra valoración de partida es conocida. Para nosotros, Navarra tiene dos lenguas propias, una que está normalizada en su uso social, general, que es el castellano o español, y otra lengua propia, que es el euskera, que es una lengua minorizada y cuyo uso social, desde luego, tiene muchos más problemas a los que enfrentarse por esa situación de lengua minorizada.

A partir de aquí, la Administración y la política lingüística del Gobierno de Navarra y de la Comunidad Foral debe establecer medidas de apoyo al uso del euskera, a su conocimiento y a su avance social. En esto debe articularse una política lingüística que parta de esa concepción de lengua propia de Navarra. Y aquí hay que establecer, evidentemente, políticas que tengan en cuenta el derecho a vivir en euskera que se reclamaba en la manifestación de este sábado en Pamplona y también el ejercicio de la libertad de los ciudadanos y ciudadanas en ese conocimiento y en ese uso. Es ahí donde hay que alcanzar esa formulación de una política lingüística que sea eficaz y que sea útil para el euskera y que también sea acorde con la realidad sociológica y sociolingüística de Navarra.

Nosotros creemos que es posible, y creemos que el Gobierno de Navarra no está haciendo eso y que su política lingüística no está siendo acertada en introducir estos elementos y estas claves.

La Administración debe incorporar el euskera en su día a día y los vascohablantes tienen el derecho a dirigirse en euskera a la Administración y también a obtener servicios en euskera de la Administración, y los ciudadanos navarros y navarras vascohablantes tienen que tener cauces reales para poder ejercer en la práctica y en lo concreto ese derecho.

Y pasando a la moción, nosotros le vamos a dar el voto afirmativo, pues es verdad que establece criterios de gradualidad, pero nos vamos a abstener en un punto concreto, que es el punto 1.a) porque la formulación concreta de la moción nos genera dudas. La moción plantea establecer el perfil bilingüe en todas las plazas de los servicios de salud en la zona vascófona, y nos genera dudas si garantizar ese acceso al servicio de salud en euskera, ser atendidos en euskera tiene que pasar por establecer ya esta medida de que todas las plazas del servicio de salud en la zona vascófona tengan establecido el perfil bilingüe. Nosotros creemos que es un elemento que hay que analizar técnicamente y en toda su complejidad, pues estamos hablando de un servicio fundamental, como es el sanitario, desde nuestra posición, evidentemente, en la idea y el principio de que se garantice a los ciudadanos y ciudadanas de la zona vascófona de Navarra, que es de lo que trata ese punto 1.a), la atención en euskera.

El resto de los puntos de la moción establecen avances y tomar decisiones para que se avance en esa atención en euskera de la Administración a la ciudadanía y no nos plantean problemas. Por lo tanto, le daremos el voto afirmativo, pero pedimos a los mocionantes la votación por separado de ese punto concreto, el 1.a). Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por parte de Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra el señor Caballero Martínez.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Cuando escucho algunos debates, la verdad es que, no por reiterados, tengo la sensación de que vivimos en distinta comunidad, porque no lo acabo de ver. La señora Pérez dice: me gusta hacer una introducción cuando planteo las mociones. Yo creo que está en su derecho, pero con todo el cariño que sabe que le tengo le digo que nos lo podría ahorrar, porque usted repite lo que dice otras veces, pero me obliga a bajar a la tribuna para decir cosas que yo sé que usted no quiere oír y que, además, le enfadan, pero no tengo más remedio porque si me pone la muleta tengo que entrar. Entonces, salimos y, bueno, más allá de manifestaciones y del número de manifestaciones, guerras de cifras en las que no voy a entrar porque creo que es intrascendente, tenemos que el Gobierno nos quiere hacer desaparecer, la permanente vulneración de los derechos lingüísticos, la política impresentable, el Gobierno en contra del patrimonio inmaterial, y estamos con una progresividad vergonzosa. 

Mire, señora Pérez, más allá de gritos que se pueden dar aquí y que todos podemos escenificar –yo aquí he oído hasta cantar–, más allá de los epítetos más o menos gruesos que quiera utilizar, que quizás realmente sean más propios de una manifestación que de esa tribuna parlamentaria, yo creo que los hechos son tozudos y que hay que ser claros con los hechos, porque, además, se han explicado. Sobre este tema, como bien se ha dicho, hubo dos comparecencias, una del señor Morrás y otra del señor Iribas, y el señor Morrás dijo bien claro que en la zona vascófona existen diez equipos de Atención Primaria en los que hay ciento sesenta y ocho plazas: cincuenta y dos con conocimiento preceptivo del vascuence, noventa y seis en las que el vascuence se valora como mérito y veinte sin perfil alguno, que corresponden al centro de salud de Huarte, en la zona que no atiende zona vascófona. De tal forma que el conocimiento del vascuence como requisito para las plazas, como requisito preceptivo, es de un 35 por ciento de las plazas, y es mérito cualificado en el resto. 

Seguramente le parecerá poco, pero los datos son los que son y el vascuence es un mérito cualificado en todas las plazas de bibliotecario, en palabras del Consejero tal como se lo explico. En ese sentido, podemos hablar de que la progresividad será impresentable, podemos decir lo que queramos, pero desde el punto de vista de la progresividad, desde el punto de vista de los datos, yo creo que es para estar satisfechos. Que el 35 por ciento de las plazas sean con conocimiento preceptivo, lo cual, además, no quiere decir, ni mucho menos, que sean los únicos que conocen euskera, bueno, pues ya me dirá. Y en todas las demás plazas el euskera es mérito cualificado. A nosotros nos parece razonable y acorde a la realidad social de Navarra.

Ya sé que hay quien pretende que en la Administración solamente puedan entrar aquellos que conozcan el euskera, pero yo se lo tengo que decir muy claro: nosotros no estamos por eso, nosotros estamos por la defensa de la progresividad y por la auténtica normalización. El señor Iribas lo explicó bien claro: existen los planes de formación del funcionariado, con un importante esfuerzo, pactados, además, con los sindicatos en lo que es la compensación horaria y la compensación económica para cursos de euskera, es decir, para lo que llaman, al parecer, planes de euskaldunización –esto no debe serlo–,en los que se han dado, según los datos que facilitó, en torno a veinticinco mil participaciones y en los que han participado alrededor de cinco mil funcionarios, eso sí, voluntariamente, repito, voluntariamente, yo no sé si con los planes de euskaldunización de los que se nos habla hay que llevar necesariamente a la gente a. 

Nosotros siempre hemos defendido el principio de voluntariedad, y no nos avergonzamos de decirlo. Por eso, se puede hacer el discurso que se quiera, yo creo que los hechos son absolutamente tozudos, y lo que hay que dejar muy claro, más allá de todos los discursos, es cuál es el texto de la moción. Y lo ha señalado el señor Nuin con sus dudas, que para nosotros no son ninguna duda. Es decir, establecer el perfil bilingüe en todas las plazas significa excluir de la función pública a quienes no sepan euskera. Eso es lo que se nos plantea y eso es lo que se pretende. Y decimos: ¿eso responde a la realidad sociológica y a la realidad sociolingüística de Navarra? Nosotros entendemos que no, y por eso, evidentemente, vamos a votar en contra, como lo hacemos habitualmente. Porque nosotros por lo que estamos es por lo que hemos dicho siempre, nosotros estamos por la no politización del euskera y nosotros estamos, por mucho que se diga, por tratar al euskera como lo que es, como un patrimonio fundamental de todos los navarros, como una lengua propia, señor Nuin, como una lengua propia, pero como una lengua propia que debe responder a la realidad social y a la realidad sociolingüística de Navarra, y nosotros lo que no estamos es por la politización del euskera ni mucho menos por la utilización del euskera como un instrumento de construcción nacional.

A partir de ahí, haré un único apunte, señor Cerdán. Yo entiendo perfectamente el discurso, es lo que toca, hay que darle al Gobierno, pero usted dice que el anterior señor Consejero de Presidencia dijo algo en este Parlamento, y, bueno, yo no sé si debo recordarle que lo dijo desde un Gobierno presidido por Unión del Pueblo Navarro, y lo que dijo lo dijo apoyado por Unión del Pueblo Navarro. Desde ese punto de vista, no sé si es tan criticable como usted quiere hacer ver.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caballero Martínez. Por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra tiene la palabra el señor Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. Voy a intervenir desde el escaño porque voy a ser breve. La señora Pérez nos ha ilustrado con una introducción antes de explicar los fundamentos de la moción que trae su grupo, y, efectivamente, y como le ha dicho el señor Caballero, tengo que estar de acuerdo con él, las introducciones pueden estar muy bien, pero lo cierto es que en este caso al menos, y dicho con todo el respeto, no nos interesaban demasiado.

Comprendo perfectamente que usted necesite aludir a la realidad social en la que vive para justificar la presentación de esta moción, pero permítame que le diga que otros podemos vivir realidades sociales sin duda distintas a las suyas y, evidentemente, tan legítimas como la que usted pretende hacer creer que es la que se manifiesta en nombre de todos los navarros. Todos sabemos que el otro día hubo una manifestación que reclamaba una serie de cosas, es verdad que otros no hacemos manifestaciones reclamando otro tipo de cosas, pero el hecho de no manifestarse públicamente no significa que no haya muchos miles de navarros que estén pensando muchas otras cosas sobre actitudes o sobre iniciativas que ustedes presentan. Por lo tanto, yo creo que no es bueno entrar en el juego de quién tiene más legitimidad, si quien se manifiesta, si quien no se manifiesta; quién tiene más fuerza social y cuál es la realidad social, porque realidades sociales hay muchas, pero, en definitiva, en esta Cámara, y eso hay que reconocerlo, al final lo que vale es lo que la gente vota.

Señora Pérez, respecto de lo que usted plantea, estoy de acuerdo básicamente con lo que ha dicho el señor Caballero. Nosotros vamos a votar en contra de los puntos de la moción que ha presentado, nos parece que, efectivamente, al final, lo único que pretenden ustedes es que todas las plazas tengan el requisito del conocimiento del vascuence y eso nos parece del todo inadmisible porque no responde a las necesidades reales ni de los ciudadanos ni de la Administración. En cualquier caso, una vez más, desde el Partido Popular apostamos por el cumplimiento de la Ley del Vascuence. La Ley del Vascuence es una ley que a ustedes no les gusta, es una ley que ustedes han vituperado de manera continuada desde hace ya bastantes décadas, pero a nosotros nos parece que es una ley perfectamente ajustada a la realidad social que tiene Navarra, perfectamente ajustada a lo que los navarros quieren, y, en cualquier caso, lo que sí queremos es que la Ley del Vascuence se cumpla en todos sus extremos, y esa es la posición del Partido Popular. Poco más tengo que añadir, pero, insisto, no sean ustedes los que hablen de realidades sociales y de imposiciones de las realidades sociales porque créame que muchos estamos callados, no nos quejamos, pero también observamos en ustedes determinadas actitudes que no nos gustan. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Pérez Irazabal, turno de réplica. Diez minutos, tiempo máximo.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (5): Eske​rrik asko. Lehe​nik eta behin, bar​ka​me​na eska​tu nahi diet itzul​tzai​le​ei, ahaz​tu bai​tzait lehe​na​go pres​ta​tu​ri​ko gidoia bidal​tzea, eta bada​kit aurre​ko​an zati aunitz ira​ku​rri duda​la, eta ziur naiz zail​ta​su​ne​kin egin behar izan dute​la beren lana. Beraz, bar​ka​tu hemen​dik ere.

Behin hori erra​na, orain​go lane​an sar​tu​ko naiz. Buka​e​ra​tik hasi​ko naiz. Villa​nu​e​va jau​nak erra​ten digu erre​a​li​ta​te sozi​a​la des​ber​di​na dela, bakoi​tzak nola ikus​ten duen. Eta horre​tan ados gaude. Uler​tzen ez dugu​na da erre​a​li​ta​te sozi​al hori hain​bes​te gauza des​ber​di​nez bal​din bada​go osa​tu​ta, zer​ga​tik eran​tzu​ten zaion baka​rrik erre​a​li​ta​te bati. Eta, momen​tu hone​tan, hori da ger​ta​tzen dena.

Baita ere erra​ten digu ez duzu​e​la mani​fes​ta​zi​o​rik egi​ten. Akaso orain ez duzue sobe​ra mani​fes​ta​zi​o​rik egi​ten, orain eta hemen, baina nik erra​nen nuke bat baino gehia​go egin duzu​e​la. Ordu​an, orain erra​tea zuek ez duzu​e​la mani​fes​ta​zi​o​rik egi​ten… Hala ere, egi​ten ez badu​zue, ez duzu​e​la​ko nahi iza​nen da. Mani​fes​ta​zio​ak esku​bi​de osoz egi​ten dira, eta esku​bi​dea dau​ka​gu gau​zak alda​rri​ka​tze​ko. Beraz, mani​fes​ta​zio​ak egi​ten ditu​gu, jarrai​tu​ko dugu egi​ten eta jarrai​tu​ko dugu kale​ra ate​ra​tzen, pen​tsa​tzen dugu​ne​an eska​tu behar dela.

Villa​nu​e​va jau​nak eta Caba​lle​ro jau​nak erran dida​te –hori bai: mai​ta​su​ne​tik eta erres​pe​tu​tik– sarre​ra sobe​ran dago​e​la. Mai​ta​su​ne​tik ere, nik nire inter​ben​tzio​ak egi​ten ditut nahi dudan beza​la, ohi​tu​ta nago azal​tze​ra zer​ga​tik egi​ten ditu​dan gau​zak, eta erra​nen nuke sen​ti​tzen duda​la asper​tzen bal​din bazai​tuz​tet, baina ez dut sen​ti​tzen. Egi​ten dut gure arra​zoi​ak behin eta berri​ro erre​pi​ka​tze​a​ren pode​ri​oz noiz​bait kasu egin​go digu​zu​e​la​ko​an. Hala ere, oso tris​tea iru​di​tzen zait, oso, erra​tea, erran den beza​la: “ez zaigu inte​re​sa​tzen”. Zuek jaki​nen duzue, baina erra​tea “ez zaigu inte​re​sa​tzen”... Niri zuek erra​ten duzu​e​na gus​ta​tzen ahal zait ala ez, kon​par​ti​tzen ahal dut ala ez, baina erra​tea ez zai​zu​e​la inte​re​sa​tzen... Berak bai; zuk ez, baina berak, erran du ez zai​o​la inte​re​sa​tzen guk argu​di​a​tu​ta​koa. Sen​ti​tzen dut zuri ez inte​re​sa​tzea. Zuk azal​pe​nak eman behar​ko zeni​tuz​ke jaki​te​ko zer​ga​tik ez zai​zun inte​re​sa​tzen opo​si​zio​ak erra​ten duena, edo opo​si​zio​an dago​en talde batek erra​ten duena.

Erra​nen nuke Caba​lle​ro jau​nak erra​ten due​nak harri​tzen nau​e​la, baina jada ez dakit harri​tzen nauen ere. Pro​bo​ka​zio beza​la har​tzea ere guk gure argu​dio​ak eskain​tzea... Ni atera naiz eta egin dut nor​ma​le​an egi​ten duda​na: non​dik nora​koa eta mozio​a​ren zioa azal​du. Hori egi​ten dut eus​ka​ra​re​kin, hez​kun​tza​re​kin; eta bere momen​tu​an egin nuen baita ere haur​tza​ro​a​ren lagu​nak diren herri​e​kin. Hau da, gaia edo​zein izan​da ere, uste dut arra​zoi​ak eman behar dire​la beti, azal​tze​ko zer​ga​tik eska​tzen dugun eska​tzen dugu​na. Beraz, ez hartu hori pro​bo​ka​zio gisa. Ez dut erra​ten zu pro​bo​ka​tze​ko eta, askoz ere gutxi​a​go, mule​ta beza​la jar​tze​ko eta “al trapo” sar​tze​ko. “Al trapo” sar​tze​ko beha​rra badu​zu, sartu, ni ere auni​tze​tan sar​tzen bai​naiz.

Erran duzu kali​fi​ka​ti​bo gogo​rrak eta lodi​ak era​bi​li ditu​da​la. Ez dakit zein​tzuk izan diren. Begi​ra​tu ditut berri​ro nire pape​rak, eta ez ditut aur​ki​tu. Gai​ne​ra, ez da nire esti​loa epi​te​to gogo​rrak eta lodi​ak era​bil​tzea. Kali​fi​ka​ti​bo gogo​rra bal​din bada esa​tea zuen hiz​kun​tza-poli​ti​ka lotsa​ga​be​ke​ria dela, hori bai, era​bi​li dut. Baina ez dut uste kali​fi​ka​ti​bo gogo​rra denik, bai​zik eta, gure ustez, erre​a​li​ta​te hutsa.

Pro​gre​si​bi​ta​te​az aritu zare​te berri​ro, eta ehu​ne​ko 35a berri​ro ager​tu da. Nik aipa​tu dut zein den por​tzen​ta​jea, eta erran dut pro​fi​la eska​tzen dene​an zer pro​fil eska​tzen den: oso pro​fil eska​sa. Pro​fil horre​kin per​tso​na bat ezin da eus​ka​raz aten​di​tu, ezin zaio zer​bi​tzua eus​ka​raz eman. Eta hori zuek bada​ki​zue, horre​ga​tik eska​tzen duzue eska​tzen duzu​e​na: zer​bi​tzu hori ez ber​ma​tze​ko. Bes​te​la, 32 edo ez dakit zen​bat urte, hain​bes​te urte pasa ondo​ren, bene​tan, ez da auke​ra​rik izan pro​gre​si​bi​ta​tez gure hiz​kun​tza-esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko? Beste gauza batzu​e​ta​ra​ko ez duzue ino​la​ko ara​zo​rik. Gai​ne​ra, uler​tzen ahal dut. Zuek kla​se​ak inge​le​sez ema​tea nahi duzue, eta horre​ta​ra​ko eska​tzen duzue, noski, ira​kas​le​ok inge​le​sa jaki​tea. Nik erra​ten dut: nik nahi dut ema​ku​me​en arre​ta​ra​ko zen​tro bate​ra joa​ten nai​ze​ne​an eus​ka​raz arta​tua iza​tea, eta horre​ta​ra​ko behar​ko dugu eus​ka​raz daki​en lan​gi​le​ria. Ez dugu bes​te​rik eska​tzen: eus​ka​raz jaki​tea, gehia​go​rik ez.

Eska​tzen dugu​na da adi​e​raz​lea iza​tea. Gehie​gi iru​di​tzen zai​zue eska​tu dugu​na? Ba, erran dugu prest gau​de​la solas egi​te​ko. Aur​kez​tu zuzen​ke​ta bat. Ez duzue aur​kez​tu, ez duzue deus ere erran.

“Baka​rrik neu​rri pro​ak​ti​bo​ak nahi ditu​gu”. Ba, zuek nahi bal​din badi​tu​zue, zuek nahi badi​tu​zue, ima​ji​na eza​zue zer nahi dugun guk. Edo​zein mota​ta​ko neu​rri​ak nahi ditu​gu, nega​ti​bo​ak ez dire​nak bede​ren.

Prest ager​tu zare​te, pres​ta​su​na​re​kin. Eta nire gal​de​ra da: pres​ta​sun hori norai​no doa? Zer egi​te​ko prest zau​de​te? Erran duzue hitz egin behar dugu​la. Zer​taz hitz egin behar dugu? Nola hitz egin behar dugu? Noiz hitz egin behar dugu? Prest zau​de​te ponen​tzia bat era​tze​ko? Gu bai, nahi duzu​e​ne​an. Nahi badu​zue, orain​txe ber​tan eska​tu​ko dugu erre​ze​so bat eta sar​tu​ko dugu gehi​tze​ko zuzen​ke​ta bat, honen ingu​ru​ko ponen​tzia bat era​tzea eska​tzen duena. Prest zau​de​te? Ponen​tzia hitz egi​te​ko da, bes​te​rik ez. Baina bene​tan zau​de​te horre​ta​ra​ko prest, ala ez? Gaur sobe​ra azkar da? Hitz egin behar duzue? Den​bo​ra egon da hitz egi​te​ko. Bale, gaur ez. Ordu​an, noiz? Hurren​go aste​an? Guk ere sina​tu​ko dugu. Nahi duzu​e​ne​an, baina kon​pro​mi​so hori ikusi nahi dut, ez baka​rrik aditu. Zuen sina​du​ra ikusi nahi dut, zuen sina​du​ra ikusi, pau​so​ak ema​te​ko eska​tzen. Sina​du​ra hori ikusi nahi dut, eska​tzen legea bete dadi​la. Gure​tzat lege hori ez da nahi​koa, lege hori ez da guk nahi dugu​na; guk sakon​ki alda​tu nahi dugu, eta beti erra​ten dugu. Baina, bede​ren, lege hori bete​tzea, pau​so​ak ema​tea; hori da eska​tzen dugu​na. Eska​tu​ko dugu erre​ze​soa, edo ez? Ez. Pen​tsa​tzen nuen, baina nik, bada​ez​pa​da, gal​de​tu behar nuen.

Hala ere, esker​tu nahi dut, iru​di​tu bai​tzait bede​ren nahi izan duzu​e​la ibil​tzen hasi, pau​so​rik ez eman, baina inten​tzioa, bede​ren, hor non​bait gel​di​tu da. Esker​tu nahi dut baita ere Izqui​er​da-Ezke​rrak eman​go duen alde​ko boza.

Eta buka​tu​ko dut arti​ku​lu bat ira​kur​tzen. Bar​ka​tu berri​ro. Lasai ira​kur​tzen sai​a​tu​ko naiz. Eus​ka​ra​ren Lege​a​ren arti​ku​lu bat da, denek eza​gu​tzen duzu​e​na: “Admi​nis​tra​zio Publi​ko​ek eta iza​e​ra publi​ko​ko enpre​sek gai​kun​tza pro​gre​si​boa sus​ta​tu​ko dute, eremu eus​kal​du​ne​an lan egi​ten duten lan​gi​le​ek eus​ka​ra era​bil deza​ten”. Hori da, hain zuzen ere, gure lehen​bi​zi​ko pun​tu​an eska​tzen genu​e​na. Hori, gehia​go​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Pérez Irazabal. El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra ha pedido la votación separada del párrafo a) del punto 1. ¿De acuerdo? Entonces, señorías, vamos a proceder a la votación, en primer lugar, del apartado a) del punto 1 de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 15 votos a favor, 23 en contra y 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazado el apartado a) del punto 1 de la moción. Votamos a continuación el resto de la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz Jaso, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 16 votos a favor, 23 en contra y 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, quedan rechazados el resto de puntos de la moción presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Señorías, se suspende la sesión, que se reanudará a las 16:30 horas.

Traducción:

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias. Buenos días a todos. La mayoría de ustedes me conoce ya, y ya sabe que tengo por costumbre comenzar la defensa de las mociones exponiendo por qué presentamos la moción. Es decir, los pormenores: su origen, qué es lo que ha ocurrido y cuál es el objetivo. También hoy, por supuesto, voy a hacer lo mismo, pero no va a constituir el punto de partida. El punto de partida de hoy va a ser otro. Voy a retrotraerme en el tiempo, pero no voy a remontarme hasta noviembre de 2013, sino solamente al sábado pasado.

El sábado oí en las calles de Pamplona: “queremos vivir en euskera”. Lo oí, lo escuché y también lo coreé. Se dijeron también otras cosas. Por ejemplo, “aquí estamos en defensa del euskera”. Hay otra cosa que quiero decir, y aunque la señora Barcina no esté presente, espero que alguien se lo diga. Igual se lo puede decir la señora Vera, aunque creo que no lo va a hacer, ya que no me escucha, porque no se ha puesto los auriculares, y tengo entendido que no sabe euskera. Por tanto, parece que es un tema que no le importa nada al Gobierno. Por eso, lo voy a decir muy alto: “Barcina, escucha: Navarra, euskaldun”. Así. Navarra es euskaldun, sí. Barcina, escucha; o Gobierno, escucha; o señor Iribas, escuche. Y digo “señor Iribas” porque la política lingüística se encuentra encuadrada en su departamento. Pero está claro que, en estos momentos, la política lingüística le importa un comino al señor Iribas.

Éramos unas 10.000 personas recorriendo las calles. Puede que fuésemos pocas. Y, al final, se leyó un manifiesto, en el que ya veíamos que éramos pocos para el Gobierno, aunque fuésemos 10.000. Hoy no voy a leer todo el manifiesto, aunque también se me ha pasado eso por la cabeza en algún momento, ya que he dicho: “seguro que el sábado no lo oyeron; así que no estaría mal que hoy el Gobierno lo escuchara”. Pero como veo que tampoco lo van a oír hoy, me limitaré a subrayar una serie de puntos.

Entre otras cosas, se dijo: “a los que hablamos euskera el Gobierno nos trata como extraños, y pretende hacernos desaparecer, expulsarnos de nuestra tierra. Al parecer, han olvidado que el euskera es la Lingua Navarrorum”. En el segundo párrafo, leyeron una larga lista de injusticias. Por ejemplo, la utilización de la zonificación, lo ocurrido con el modelo D, lo que ocurre con ETB, con Euskalerria Irratia, con los medios de comunicación en euskera en general, con la obstaculización de la prestación de servicios en euskera en municipios de la zona vascófona, como, por ejemplo, las bibliotecas –y de eso ya hablaremos–, los centros de salud… Y surgieron también los euskaltegis. Cuando oí eso, le dije a una persona que en esos momentos se encontraba junto a mí: “he oído eso y he pensado que es mi pan de cada día, porque todos los días trabajo con ese orden del día”. Y es así: todos los días nos estamos ocupando de ese tema, porque así son las vulneraciones de derechos lingüísticos que comete el Gobierno. En una serie de ámbitos, el Gobierno no cumple ni siquiera lo establecido en la restrictiva Ley del Vascuence que está en vigor. También se dijo eso, y nos hemos referido aquí a ese tema en más de una ocasión, aunque el Gobierno diga que no.

Para terminar, se denunciaba firmemente y en voz alta esta política lingüística disparatada del Gobierno de Navarra. Yo quiero denunciar hoy desde aquí, firmemente y en voz alta, esa política lingüística disparatada. “Queremos mostrar que los vascohablantes estamos aquí, también aquí, y reclamamos al Gobierno que ponga fin a esta interminable lista de agresiones”. Eso es lo que quiero pedirle hoy al Gobierno: que termine ya con esa lista, por favor, aunque no lo pida de otra manera.

Todos ustedes saben cuál es nuestra opinión sobre la ley. Nosotros, por supuesto, no compartimos la zonificación. A nuestro juicio, es algo que no se comprende. No se comprende que un gobierno arremeta contra su lengua; no se comprende que un gobierno arremeta contra el patrimonio inmaterial; y no se comprende por qué unos ciudadanos tenemos una serie de derechos y otros no los tienen.

El Gobierno no garantiza los derechos lingüísticos, a pesar de que debería hacerlo. Reclamamos un cambio sustancial, ya que pensamos que es necesario. Reclamamos una política lingüística digna y adecuada para promover el euskera. Pero no es eso lo que ocurre, y no es la petición que traemos hoy. La petición que traemos es muy sencilla, y es la de que, por favor, cumplan ustedes al menos su Ley del Vascuence, por escasa que sea.

Les recuerdo que dicha ley foral establece en su artículo primero: “Esta Ley Foral tiene por objeto la regulación del uso normal y oficial del vascuence en los ámbitos de la convivencia social, así como en la enseñanza”. “Son objetivos esenciales de la misma: amparar el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuence –ese derecho que tenemos a utilizarlo– y definir los instrumentos para hacerlo efectivo”. No sé dónde están esos instrumentos. Todavía no lo sabemos. “Proteger la recuperación y el desarrollo del vascuence en Navarra, señalando las medidas para el fomento de su uso”. No hay forma de saber siquiera dónde están señaladas.

En la Ley se habla de progresividad, y pensamos que, habiendo transcurrido treinta largos años, es bastante penoso y vergonzoso que el Gobierno siga hablando de progresividad. Aun así, hoy estamos dispuestos a volver a hablar de esa progresividad, a dar pasos, por pequeños que sean; a dar algún paso.

El 19 de noviembre tuvimos dos sesiones de trabajo, de las Comisiones de Cultura y de Salud. Las sensaciones que tuvimos en una y otra fueron diferentes. Pero una cosa es la sensación, la percepción, que tuvimos en aquel momento, y otra cosa, muy diferente, los datos que analizamos en esas dos sesiones de trabajo. Y de eso quiero hablar ahora.

Antes les he dicho que íbamos a hablar del personal de las bibliotecas, así como de lo que ocurre en la sanidad. En las bibliotecas de la Red de Bibliotecas de Navarra situadas en la zona vascófona existen diez plazas, y como todos ustedes saben, de esas diez plazas ni una sola tiene perfil lingüístico. No sé de qué manera se da cumplimiento a la Ley del Vascuence con ese cero por ciento; difícil me parece. Quisiera saber de qué forma se garantiza el derecho que tenemos a recibir el servicio en euskera, ya que tenemos ese derecho. El artículo sexto de la Ley del Vascuence así lo dice: que tenemos derecho a recibir ese servicio en euskera. ¿De qué manera se garantiza, si ni una sola plaza tiene perfil de euskera? Difícil.

¿Y qué pasa en la sanidad? Solamente tengo disponible el porcentaje. Creo que son 141 plazas, de las que yo diría que son 41 las que tienen perfil –estoy hablando de memoria–. Es decir, el porcentaje es del 31 por ciento. Ni un tercio. Me estoy refiriendo a las plazas con prestación del servicio en la zona vascófona. En Alsasua, por ejemplo, son 8 de 21; en Elizondo, 5 de 20; en Irurzun, 4 de 18; en Ulzama, 3 de 10. Podríamos poner más ejemplos, porque los hay. Y, de verdad, no he elegido los ejemplos con los porcentajes más bajos.

Y en las direcciones, cero. Los responsables de enfermería, también cero. Será que, como se argumenta en otras ocasiones, al saber euskera perdemos profesionalidad, y es por eso que no podemos acceder a determinados puestos.

Les he dicho que son pocas las plazas con perfil, pero en aquellas que lo tienen el perfil es escaso, muy escaso. Y si echamos un vistazo a los centros de atención a las mujeres, en ellos el porcentaje es más bonito todavía: del cero por ciento. Ni en un solo centro existe la posibilidad de recibir el servicio en euskera. Ustedes me dirán de qué manera se está cumpliendo así la Ley del Vascuence, su Ley del Vascuence.

Lo que reclamamos, lo que se reclamaba desde UEMA y nosotros solicitamos aquí, es algo que nos parece bastante lógico y factible. Aun así, ellos en su momento mostraron su disposición a la colaboración y nosotros queremos mostrar hoy aquí esa disposición, esa flexibilidad; queremos apostar por la progresividad. Algo, si no es todo; en algún lugar, si no es en todos; pero algo, algún avance, se tendrá que dar en algún momento. Quizá 10.000 personas sean pocas, pero el clamor de esas 10.000 personas tendríamos que escucharlo en algún lugar, en algún momento.

Se reclama que en la zona vascófona se asigne un perfil bilingüe a los pediatras, médicos y personal de atención al público de los centros de salud, y también en los centros de atención a la mujer. Quizá les parezca que es pedir demasiado. Y con esto no estamos pidiendo que se despida a quienes están trabajando ahora. Quiero recordarles que en el artículo 18.4 del Decreto Foral 29/2003 se dice –se trata también de una norma de ustedes–: “Se respetarán los derechos adquiridos de las personas que sin conocimiento del vascuence estén ocupando puestos de trabajo para los que se fije la preceptividad futura del conocimiento del vascuence”. O sea, que no se va a echar a la calle a nadie. Lo único que se pide es que esas personas aprendan euskera y que exista un plan de aprendizaje de euskera para ellas. Es eso lo que pedimos: que se fijen las plazas y se les asigne un perfil de una vez, y que a partir de ahí se elaboren los planes.

Terminaré diciendo que ya sabemos cuál es el momento y que somos conscientes del dinero que hay y del que no hay, y para qué cosas no lo hay. Pero, al menos en lo referente a las cosas para cuyo cumplimiento no hace falta dinero, al menos en ellas, podríamos mostrar voluntad, si es que se trata de una cuestión de voluntad.

Terminaré leyendo el último párrafo del manifiesto del sábado: “Por último, os hacemos un llamamiento, a cada uno de vosotros y a toda la comunidad vascohablante, para poner en marcha una enérgica dinámica social –lo estamos haciendo hoy–, dando los pasos necesarios para poder vivir en euskera –aunque sean pequeños, añado yo–. La clave del cambio va a estar en las personas: utilizando el euskera en todos los ámbitos de la vida –también aquí–, acogiendo el euskera en los espacios, aprendiendo euskera, mostrándonos orgullosos como vascohablantes”. Soy vascohablante y estoy orgullosa. Muchas gracias, Y, por favor, aunque no sea más que un pequeño paso, voten a favor.

(4) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos. Estamos tratando de derechos, de derechos lingüísticos, y para que los derechos estén garantizados es necesario tomar medidas. Por supuesto, eso compete al ámbito político, es una cuestión de voluntad política, y a día de hoy, tal como aquí se ha dicho, el Gobierno de Navarra pone una pared; es evidente la falta de voluntad política y, en el fondo, se trata de una cuestión estructural. 

Una política lingüística adecuada que garantice los derechos lingüísticos de los ciudadanos debería partir de la administración, y es una responsabilidad del Gobierno de Navarra. Si miramos hacia atrás, y ante la actual situación, vemos claramente que UPN nunca ha tenido intención de promover la verdadera normalización del euskera. Y si tenemos en cuenta el actual marco legal, la Ley del Vascuence, y los dos decretos, de 2001 y de 2003, que regulan el uso del euskera en la administración, está claro que no han sido capaces de dar respuesta a las necesidades, que discriminan a los ciudadanos a través de la zonificación, pues los derechos lingüísticos de los ciudadanos aparecen zonificados, y que ese marco es insuficiente.

Sin embargo ustedes, que han defendido y siguen defendiendo ese marco, no lo han desarrollado, y en este momento se puede afirmar que en una serie de puntos no se cumple. Y como ha expuesto ampliamente la señora Pérez, ahí tenemos, por ejemplo, el artículo 10.1, por el que todos los ciudadanos tienen derecho a usar tanto el euskera como el castellano en sus relaciones con la administración pública. Pero si la administración no garantiza que existan empleados vascohablantes, quedan vulnerados mis derechos, o los de cualquier vascohablante, porque la administración no establece los medios necesarios para que sean atendidos en euskera.

También se habla de la progresividad, como indicaba la señora Pérez. Ya es hora de dar pasos, aunque sean pequeños, en esa progresividad que se citaba en 1986 ¿No les parece? Es cierto que, como decía el señor Cerdán, hay planes de formación para euskaldunizar a los trabajadores de la administración, pero aquí hay un problema: euskaldunizar a las personas no conlleva euskaldunizar los puestos de trabajo. Se euskalduniza a las personas, pero no los puestos de trabajo. No hay un plan estratégico para euskaldunizar, más allá de las personas, los puestos de trabajo en que se atiende a la gente. Falta una estrategia, y es lo que con frecuencia han denunciado tanto los trabajadores de la administración como la propia UEMA.

De cualquier manera, y siguiendo las líneas de trabajo marcadas por UEMA y las peticiones que plantean –que son lógicas, modestas, progresivas y graduales– nosotros hemos tomado en cuenta dos áreas: el servicio de bibliotecas y la sanidad.

No me voy a extender, pero quiero recordar que el servicio de bibliotecas es un área estratégica para el uso de un idioma, en este caso para la normalización del euskera, de cara a adquirir todas las competencias lingüísticas en euskera. Si tenemos en cuenta el perfil de los usuarios de ese servicio, que son niños y jóvenes, es un ámbito estratégico para la adquisición de esas competencias. La señora Pérez ha presentado datos. Hay nueve localidades en la Red de Bibliotecas de Navarra. Corresponde al Gobierno de Navarra cubrir esas plazas. Ni una sola de ellas tiene criterios lingüísticos.

También se podrían euskaldunizar progresivamente algunos puestos de trabajo en la zona mixta, se podría solicitar que algunas plazas fueran bilingües, ofrecer planes de euskaldunización a los trabajadores castellanohablantes con plaza fija. Los miembros de UEMA han mostrado a los responsables del Departamento de Cultura su disponibilidad para la colaboración. La respuesta ha sido menos que nada. Ni les han respondido.

El área de la sanidad, no hace falta decirlo, también es estratégica. Es un espacio administrativo con diez mil trabajadores. Un servicio del que todos los ciudadanos somos usuarios. Es el principal servicio público. Y además tenemos que tener en cuenta sus connotaciones, es un tema sensible, relacionado directamente con la afectividad. Y en la zona vascófona, en una edad determinada, o en el caso de los niños, por ejemplo, la afectividad y el carácter sensible tiene un papel muy especial cuando esos habitantes acuden al médico o al pediatra.

En los centros de atención a la mujer de toda la zona vascófona no hay un solo perfil que exija el euskera. En cuanto a los pediatras: a menudo, en la zona vascófona, sucede que los niños de tres o cuatro años no conocen bien el castellano. En Elizondo, Ultzama o Leitza los pediatras no tienen perfil lingüístico. Pienso que no es lógico.

En Baztan han finalizado recientemente la campaña “Quiero un médico vascohablante”. Han obtenido decenas de peticiones para que médicos y pediatras se euskaldunicen, para que los haya vascohablantes. Hay que darle una respuesta a esa situación.

Los miembros de UEMA se han reunido también con el gerente de Osasunbidea. Que sepamos, han tenido dos reuniones. Y, a diferencia de lo ocurrido con el Departamento de Cultura, en el área de sanidad han apreciado una postura positiva, al parecer les han respondido que los planteamientos son sensatos y les han mostrado su disponibilidad para la colaboración. De ser así, nos alegramos, pues si de verdad se ha de recorrer ese camino, tal como indicaba la señora Pérez, deberá ser desde la colaboración y la progresividad, aunque sea con pequeños pasos, desde el consenso.

Y en respuesta a esa voluntad, por mi parte voy a tomar en consideración las palabras del portavoz del Partido Socialista, cuando ha hablado de la necesidad de avanzar, de la necesidad de euskaldunizar en cierta medida, la plantilla orgánica, del sinsentido de la actuación de UPN, de que una moción se queda corta, y que es necesario tomar medidas proactivas. Estamos totalmente de acuerdo. Pero esa no es la voluntad de UPN, y llevamos muchos años pidiendo esto. Por tanto, nosotros también mostramos nuestra disponibilidad para trabajar en común, porque así, con esas medidas, todos ganamos; porque si se cumplen los derechos de más ciudadanos ganamos todos los navarros.

Y finalmente, una palabra que muchos emplean aquí cuando surge el tema del euskera es “imposición”. Pero aquí no se impone nada a nadie. Al contrario, debe ofrecerse a los ciudadanos la posibilidad de ser atendidos y recibir servicios también en esa lengua que es suya. Y con eso nadie pierde, todos salimos ganando.

Por tanto, espero que no sean palabras vacías, pues llevamos muchos años escuchando palabras vacías, y que se pase a los hechos. Existen fórmulas, hay disposición para ello, así que, si esa disposición es verdadera, demos pasos desde hoy mismo, juntos, y cumplamos, poco a poco, esos derechos. Muchas gracias.

(5) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias. En primer lugar, quiero pedir disculpas a los traductores, porque se me ha olvidado enviar el guion que tenía preparado de antemano, y ya sé que en mi anterior intervención he leído muchos fragmentos, y estoy segura de que esto les ha tenido que dificultar su labor. Por eso, les pido disculpas también desde aquí.

Una vez dicho eso, entro en el tema que nos ocupa. Empezaré por el final. Nos dice el señor Villanueva que la realidad social es diferente en función de cómo la ve cada cual. Y en eso estamos de acuerdo. Lo que no entendemos es por qué, si esa realidad social se compone de tantos elementos diferentes, se responde únicamente a una realidad. Y, en estos momentos, es eso lo que está ocurriendo.

Nos dice también que no hacen manifestaciones. Puede que aquí y ahora ustedes no hagan muchas manifestaciones, pero yo diría que han hecho más de una. Así pues, que nos vengan ahora diciendo que ustedes no hacen manifestaciones… De todos modos, si no las hacen, será porque no quieren. Las manifestaciones se hacen con todo el derecho, y tenemos derecho a plantear reivindicaciones. Así que hacemos manifestaciones, continuaremos haciéndolas y continuaremos saliendo a la calle, cuando consideremos que hay que pedir algo.

Los señores Villanueva y Caballero me han dicho –eso sí: desde el cariño y el respeto– que la introducción está de sobra. También desde el cariño, yo mis intervenciones las hago como quiero, estoy acostumbrada a exponer por qué hago las cosas, y diría que, si les aburro, lo siento. Pero no lo siento. Lo hago con la esperanza de que, a fuerza de repetir nuestras razones una y otra vez, alguna vez nos hagan caso. De todas formas, me parece muy triste, mucho, que se diga, como se ha dicho: “no nos interesa”. Ustedes sabrán, pero decir “no nos interesa”… A mí, lo que ustedes dicen me puede gustar o no, lo puedo compartir o no, pero decir que a ustedes no les interesa… Él sí; usted no, pero él ha dicho que no les interesa lo que nosotros argumentamos. Siento que a usted no le interese. Usted tendría que dar explicaciones para saber por qué no le interesa lo que dice la oposición, o lo que dice un grupo que está en la oposición.

Diría que lo que dice el señor Caballero me sorprende, pero a estas alturas no sé ni si me sorprende. El hecho mismo de que se tome como una provocación el que nosotros ofrezcamos nuestros argumentos… Yo he comparecido aquí y he hecho lo que hago normalmente: exponer la trayectoria y el motivo de la moción. Actúo de esa manera en relación con el euskera y con la educación; y, en su momento, lo hice también en relación con los municipios amigos de la infancia. Es decir: sea cual sea el tema, considero que siempre hay que exponer las razones, para explicar por qué pedimos lo que pedimos. Por tanto, no se tome eso como una provocación. No lo digo para provocarle a usted, y mucho menos para utilizarlo como muleta y entrar al trapo. Si tiene la necesidad de entrar al trapo, hágalo, porque yo también lo hago muchas veces.

Ha dicho usted que he empleado calificativos de grueso calibre. No sé cuáles han sido. He vuelto a mirar mis papeles, y no he encontrado nada de eso. Además, no forma parte de mi estilo el recurrir a epítetos de grueso calibre. Si decir que la política lingüística que ustedes practican es utilizar un duro calificativo, sí es cierto que lo he empleado. Pero no me parece que sea un duro calificativo, sino, a nuestro juicio, la pura realidad.

Ustedes han vuelto a hablar de progresividad, y ha vuelto a salir a colación ese 35 por ciento. Yo he indicado cuál era el porcentaje, y he dicho también cuál es el perfil que se exige, en aquellos casos en que se exige alguno: un perfil muy insuficiente. Un perfil así no capacita para atender en euskera a una persona, no se puede ofrecer el servicio en euskera. Y eso ustedes lo saben, y por eso exigen lo que exigen: con vistas a no garantizar ese servicio. O es que, cuando ya han transcurrido 32 años, o los años que sean, cuando han pasado tantos años, ¿de verdad no ha existido la posibilidad de garantizar nuestros derechos lingüísticos con un criterio de progresividad? Para otras cosas, ustedes no tienen ningún problema. Además, lo puedo entender. Ustedes quieren que se impartan las clases en inglés, y para eso piden, claro está, que los profesores sepamos inglés. Yo digo: yo quiero que cuando acuda a un centro de atención a la mujer se me atienda en euskera, y para eso hace falta personal que sepa euskera. No pedimos otra cosa: que sepa euskera, nada más.

Lo que pedimos es algo significativo. ¿Les parece que pedimos demasiado? Pues hemos dicho que estamos dispuestos a conversar. Presenten una enmienda. No la han presentado, no han dicho nada de nada.

“Queremos solamente medidas proactivas”. Pues, si ustedes las quieren, imagínense qué queremos nosotros. Queremos medidas de cualquier tipo, siempre que no sean negativas.

Ustedes han mostrado su disposición. Y mi pregunta es: ¿hasta dónde llega esa disposición? ¿Qué están ustedes dispuestos a hacer? Han dicho que tenemos que hablar. ¿De qué tenemos que hablar? ¿Cómo tenemos que hablar? ¿Cuándo tenemos que hablar? ¿Están ustedes dispuestos a crear una ponencia? Nosotros sí, cuando ustedes quieran. Si quieren, ahora mismo pedimos un receso, e introducimos una enmienda de adición, solicitando que se cree una ponencia sobre este tema. ¿Están ustedes dispuestos? La ponencia es para hablar, nada más. Pero, ¿de verdad están ustedes dispuestos a eso, o no? ¿Hoy es demasiado rápido? ¿Tienen que hablar? Ya ha habido tiempo para hablar. Vale, hoy no. Entonces, ¿cuándo? ¿La semana que viene? También nosotros firmaremos. Cuando quieran, pero quiero ver ese compromiso, y no solo oírlo. Quiero ver su firma solicitando que se den pasos. Quiero ver esa firma reclamando que se cumpla la ley. Para nosotros, esa ley no es suficiente, esa ley no es la que nosotros queremos; nosotros queremos reformarla profundamente, y lo decimos siempre. Pero, por lo menos, que se cumpla esa ley, que se den pasos; eso es lo que pedimos. ¿Pedimos el receso, o no? No. Me lo figuraba, pero yo, por si acaso, lo tenía que preguntar.

De todos modos, quiero dar las gracias porque me ha parecido que, al menos, han querido comenzar a caminar; sin dar pasos, pero la intención, por lo menos, ha quedado ahí. Quiero agradecer también el voto a favor que va a dar Izquierda-Ezkerra.

Y terminaré leyendo un artículo. De nuevo, mis disculpas. Intentaré leerlo despacio. Se trata de un artículo de la Ley del Vascuence, que todos ustedes conocen: “Las Administraciones Públicas y las empresas de carácter público promoverán la progresiva capacitación en el uso del vascuence del personal que preste servicio en la zona vascófona”. Eso es, precisamente, lo que pedíamos en nuestro primer punto. Eso, nada más. Muchas gracias.

