Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar un primer plan de recuperación del urogallo, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al decimocuarto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar un primer plan de recuperación de urogallo, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Ha sido presentada una enmienda in voce por el Grupo Parlamentario de UPN. ¿Alguien se opone a su tramitación? No siendo así, para la defensa de la moción, tiene la palabra, por el grupo Nafarroa Bai, el señor Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO (6): Arra​tsal​de on, mahai​bu​ru andrea. Arra​tsal​de on, par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok.

Duda​rik ez dago alda​ke​ta kli​ma​ti​ko​a​ren era​gi​na dela-eta eta ingu​ru​me​nak egu​ne​ro-egu​ne​ro jasa​ten ditu​en alda​ke​tak dire​la-eta gaur egun​go habi​ta​ta eta ingu​ru​me​na egu​ne​ro-egu​ne​ro alda​tzen doala. Eta horren adi​bi​de da gure ondo​ko ingu​ru​me​ne​an, eta batez ere Nafa​rro​a​ko ingu​ru​me​ne​an, bai espe​zie des​ber​di​ne​kin eta bai lan​da​re edo ani​ma​lia des​ber​di​ne​kin ger​ta​tzen ari diren alda​ke​tak.

Aspal​di​da​nik esana eta iku​sia da Nafa​rro​an badauz​ka​gu​la zen​bait fauna- eta flora-espe​zie ame​na​za​tu​ta dau​de​nak. Bere garai​an, hori dena erre​ku​pe​ra​tu ahal iza​te​ko, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak –eta aspal​di​ko ini​zi​a​ti​ba bat da– 563/1995 Foru Dek​re​tua onar​tu zuen, non kata​lo​go bate​an jaso​tzen ziren basa-fau​na​ko zen​bait espe​zie. Kata​lo​go horre​tan, zen​bait espe​zie ame​na​za​tu​ren zerren​da egi​ten zen, eta ber​tan sar​tzen zen, zen​bait ani​ma​li​a​ren arte​an, bas​oi​la​rra​ren ego​e​ra larria ere. Esan behar dena da, ordea, nahiz eta espe​zie ame​na​za​tu​en eta urri​en kata​lo​go hura 1995. urte​an egin, espe​zi​e​en zen​ba​ke​ta edo ardu​ra ez zela hartu 2000. edo 2001. urte​ra arte.

Honen hari​ra, gure tal​de​ak bas​oi​la​rra​ri buruz zen​bait gal​de​ra egin ziz​ki​on Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko Landa Gara​pe​ne​ko kon​tsei​la​ri​a​ri; hain zuzen ere, gaur egun bas​oi​la​rrak Nafa​rro​an desa​ger​tze​ko arris​ku​an dago​e​la kon​tu​an har​tu​ta, Landa Gara​pe​ne​ko eta Ingu​ru​me​ne​ko Depar​ta​men​tu​ak espe​zi​e​a​ren jarrai​pe​na egi​nez urte​ro zer zen​ba​ke​ta egin zuen jaki​te​ko eta gaur egun​go ego​e​ra eza​gu​tze​ko zer neu​rri hartu zitu​en jaki​te​ko. Nahiz eta sei urte​tan inon​go jarrai​pe​nik ez egin, zen​bait kanta-toki​tan har​tu​ta​ko datu​en ara​be​ra, 2001. urte​an, hiru bas​oi​lar ar zeu​den, bi kanta-toki​tan; 2002. urte​an, bi ar zeu​den, bi kanta-toki​tan; 2003. urte​an, ar baka​rra zego​en, kanta-toki baka​rre​an; 2004. urte​an, bi ar zeu​den, bi kanta-toki​tan; eta 2005. urte​an, hiru ar, kanta-toki baka​rre​an. Horre​la jarrai​tuz, 2006. urte​an, bi ar zeu​den, bi kanta-toki​tan; 2007. urte​an, lau ar, bi kanta-toki​tan; 2008. urte​an, lau ar, bi kanta-toki​tan; eta 2009. urte​an, ar baka​rra, kanta-toki baka​rre​an.

Beraz, datu​on ara​be​ra, garbi ikus​ten zena zen, kon​tu​an har​tuz gero desa​ger​tze​ko arris​ku​an zego​en espe​zie bat zela, arrak baka​rrik zeu​de​la kanta-toki​e​tan eta ez zego​e​la inon​go eme​rik. Hau kon​tu​an har​tu​ta, esan behar dena da zen​bait komu​ni​ta​te​tan, bai Euro​pa mai​lan eta bai Piri​nio​e​ta​ko beste zen​bait toki​tan, neu​rri bere​zi​ak har​tzen hasi zire​la. Lehen esan dut desa​ger​tze​ko arris​ku​an dago​en espe​zie bat dela, eta, dek​re​tu horre​tan esa​ten den beza​la, espe​zie ame​na​za​tu hauek erre​ku​pe​ra​tu eta man​ten​du ahal iza​te​ko zen​bait plan edo neu​rri hartu behar dira.

Gaur egun, badi​ru​di, Nafa​rro​ak duen ere​mua dela eta, popu​la​zio han​dia iza​te​ko auke​ra han​di​rik ez duela bas​oi​la​rrak. Izan ere, esan gene​za​ke Larra ingu​ru​an edo Nafa​rro​a​ko Piri​nio ingu​ru​an hasi​ko litza​te​ke​e​la espe​zie honen iza​tea eta hor​tik heda​tu​ko litza​te​ke​e​la Ara​goi eta Ando​rran barre​na Kata​lu​ni​a​ra. Komu​ni​ta​te hauen arte​an, ego​e​ra​rik larri​e​na dute​nak Nafa​rroa eta Ara​goi dira. Guz​tiz ego​e​ra ezber​di​na dute, batez ere Piri​nio​e​ta​ko bas​oi​la​rra​ren ego​e​ra, Kata​lu​ni​an, Ipa​rral​de​an eta Fran​tzi​a​ko Piri​nio​e​ta​ko zen​bait zona​tan. Jakin behar da, baita ere, Fran​tzi​an bas​oi​la​rra​ren popu​la​zioa han​dia dela, eta gaur egun ehiza egi​te​rik ere bada​go​e​la.

Honen hari​ra, esan behar dugu zen​bait plan ezber​din hartu dire​la auto​no​mia erki​de​go​e​tan. Horren adi​bi​de da Ara​goik orain dela gutxi onar​tu zuen lehen​da​bi​zi​ko plana; esan beza​la, Nafa​rro​a​re​kin bate​ra, bas​oi​la​rra​ren ego​e​ra​rik larri​e​na duen toki​e​ta​ko bat da Ara​goi. Egia da, baita ere, eta ez da ahaz​tu behar, Nafa​rro​an 2008. urte​an, Piri​nio​e​ta​ko gai​non​tze​ko admi​nis​tra​zio​e​kin bate​ra, Gally​pir ize​ne​ko pro​iek​tua jarri zela mar​txan, guz​ti​ra 407.247 euro jarri​ko dire​la habi​ta​ta hobe​tze​ko, eta diru kan​ti​ta​te horre​ta​tik 300.000 euro Euro​par Bata​su​nak jarri​ko ditu​e​la 2009 eta 2012 urte bitar​te​an. Hala ere, lehe​na​go esan beza​la, badi​ru​di bas​oi​la​rra​ren erre​ku​pe​ra​zioa nahi​ko zaila dela, eta Nafa​rro​an, orain aipa​tu dudan pro​iek​tu hone​taz apar​te, ez da beste neu​rri​rik hartu.

Hor​taz, gure tal​de​ak pro​po​sa​tzen duena da plan bere​zi bat egi​tea. Eta zer​ga​tik plan bere​zi bat? Izan ere, 563/1995 Foru Dek​re​tu​ak horre​ta​ra bul​tza​tzen due​la​koz. Beste espe​zie batzu​e​kin, karra​ma​rro autok​to​no​a​re​kin eta har​tza​ren kasu​an, plan bere​zi​ak egin dira, baita uga​tza​re​kin ere. Baina kata​lo​goa bere oso​ta​su​ne​an har​tzen bal​din badu​gu, eta kon​tu​an har​tu​ta zein diren ego​e​ra larri​an dau​den ani​ma​li​ak, oso plan gutxi izan​go lira​te​ke. Foru dek​re​tu hori 1995koa da, eta azke​ne​ko hama​bost edo hama​sei urte​tan lau plan bes​te​rik ez dira egin. Hori oso urria da, kon​tu​an har​tzen badu​gu zen​bat diren ego​e​ra larri​an eta desa​ger​tze​ko arris​ku​an dau​den espe​zi​e​ak.

Hor​taz, esan beza​la, bas​oi​la​rra ego​e​ra larri​an dago​en espe​zie bat da, Euro​pa mai​lan neu​rri ezber​di​nak har​tzen ari dira, ikusi da Nafa​rro​an 2008. urte​ra arte ez dela inon​go neu​rri​rik hartu, eta Nafa​rroa Bain pen​tsa​tzen genu​en orain dela momen​tua, oso​ta​ra desa​ger​tzea ez bal​din badu​gu nahi, gai​ne​ra kon​tu​an har​tu​ta dau​den baka​rrak arrak dire​la, nola​bai​te​ko neu​rri​ak har​tze​ko.

Hori dela eta, mozio honen era​ba​kia bi pun​tu​tan bana​tzen da. Lehen​bi​zi​ko pun​tua hauxe da: “Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzen du Foru Komu​ni​ta​te​ko hurren​go Gober​nua osatu aurre​tik Nafa​rro​a​ra​ko bas​oi​la​rra​ren lehen erre​ku​pe​ra​tze plana egi​te​ra”. Eta biga​rre​na hau izan​go litza​te​ke, 2008. urte​an hasi zen neu​rri horre​kin bera​re​kin bate​ra, nola​bait ere: “Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzen du Nafa​rro​a​ra​ko bas​oi​la​rra​ren lehen erre​ku​pe​ra​tze plana egin ahal iza​te​ko Piri​nio​e​ta​ko gai​non​tze​ko admi​nis​tra​zio​e​kin harre​ma​ne​tan jar​tze​ra”.

Beraz, gure mozio​a​ren plan​te​a​men​du​a​ren bi pun​tu​ak hauek dira, eta, bes​te​rik gabe, talde guz​ti​en babe​sa jaso​ko dugu​la​ko​an, mila esker.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Etxarri. Para la defensa de la enmienda, por UPN, señor Esparza, tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenas tardes, Presidenta. Buenas tardes, señorías. En líneas generales, asumimos el contenido de la moción como una cuestión a implementar en el plan del uso del LIC Larra-Aztaparreta, que se encuentra muy avanzado, y, por otra parte, no asumimos la moción presentada como un plan específico.

Cabe recordar que la protección de especies ha tenido una evolución en el tiempo en lo que se refiere a los planteamientos de protección y defensa. Estos planteamientos han ido fraguándose en las distintas normativas que han emanado en el ámbito europeo, español y foral.

Vamos a distinguir dos fases fundamentales. En una primera fase, la protección de las especies amenazadas se planteaba como actuaciones relacionadas con una especie determinada, de ahí la Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, que regula los hábitats y, entre otras cuestiones, las especies de fauna silvestre amenazadas en Navarra. En aquel momento se creron catálogos de especies amenazadas, se asignaron algunas de las siguientes categorías, se exigió la adopción de planes y medidas para especies que se incluyeran en cada una de esas categorías y, por último, se consideraron las especies amenazadas –estoy hablando de la primera fase–, las incluidas en el catálogo nacional y las incluidas en el catálogo de Navarra.

También en aquel tiempo se aprobaron los planes que acaba de mencionar el señor Pellejero. Se hicieron planes de recuperación del quebrantahuesos, del águila perdicera, én del cangrejo de río autóctono y del oso pardo.

Pero entramos en una segunda fase en la que aparece un planteamiento más integrador, que pretende tener en cuenta las especies en particular y el territorio donde están y contempla el conjunto de especies a proteger. Es entonces cuando aparece la Red Natura 2000, que es el futuro. El esquema organizativo y el punto de partida que plantea la Unión Europea es diferente al utilizado en esa primera fase que hemos mencionado. En este momento se trabaja en los lugares de interés comunitario, los LIC, y con las zonas especiales de conservación.

Voy a comentar brevemente lo que es el proyecto Interreg denominado Gallipyr. Por acuerdo del Gobierno de Navarra del 11 de mayo de 2009 se comprometió un gasto plurianual para los años 2009 a 2012 para la realización de diversos proyectos entre los cuales también estaba este proyecto que vamos a comentar llamado Gallipyr. Se trata de un proyecto que tiene por objetivo el trabajo con las galliformes de montaña, no solamente con el urogallo sino también con la perdiz nival y la perdiz pardilla.

El grueso del proyecto se destina a acciones de mejora sobre el hábitat de estas especies. También se están obteniendo manuales de gestión de bosques y pastizales, además de la creación de un observatorio pirenaico de las galliformes. Se han realizado y se están realizando varias acciones. Entre ellas podemos destacar la creación de la red pirenaica de las galliformes de montaña, que ha tenido varias reuniones en Andorra y en Toulouse. Otras acciones son transversales a las especies, con numerosos contactos en la parte francesa. Otro tipo de acciones son específicas sobre el urogallo. Asimismo, se ha elaborado la guía de gestión y la guía de selección de áreas de mejora.

También cabe destacar la gestión y mejora de los hábitats. Se acaban de finalizar sesenta actuaciones en claros forestales.

Por último, también se ha realizado una guía de gestión forestal para la cual se ha colaborado y se ha asistido a reuniones que tiene en cuenta la existencia de la especie.

Por todo ello se presenta esta enmienda, que propone lo siguiente: El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que implemente acciones y medidas específicas encaminadas al mantenimiento en un estado de conservación favorable de determinadas especies galliformes en el contexto del desarrollo de la Red Natura 2000. Ello debe contemplar, al menos, el urogallo, la perdiz pardilla y la perdiz nival.

Y el segundo punto de esta propuesta es impulsar en el marco del macizo pirenaico espacios de colaboración tendentes a que las acciones y medidas propuestas tengan unas características homogéneas y posibiliten una coordinación y continuidad de las mismas.

La motivación es lo que he expuesto anteriormente. Lo resumiré en un par de líneas diciendo que hay que tener en cuenta el interés demostrado por el urogallo y el hecho de que su presencia en Navarra se localiza en el LIC 123 Larra-Aztaparreta. 

Señor Etxarri, en el fondo es su moción ampliada y adaptada a la Red Natura 2000 del LIC 123 Larra-Aztaparreta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Esparza. A continuación abrimos un turno a favor. Por el grupo socialista, señora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el escaño, por la brevedad. Nosotros tenemos que decir que, desde luego, vamos a apoyar la moción planteada por Na-Bai para la protección del urogallo. Consideramos que es importante la protección de especies y sus hábitats y, desde luego, que es importante que se vayan realizando planes como el que ha planteado hoy el portavoz de Nafarroa Bai. No obstante, si el portavoz de Nafarroa Bai admite la enmienda de UPN nosotros también la apoyaremos por considerar que se amplía a la perdiz pardilla y perdiz nival, si bien hemos de manifestar que nos parece que hubiese sido mejor que la propia moción se plantease la necesidad de hacer un plan, pues se habla únicamente de que implementen acciones y medidas específicas. No obstante, como la moción es de Nafarroa Bai y él es quien debe admitir o no las enmiendas que se presentan, desde luego, nosotros creemos que tanto la una como la otra van a ir en beneficio del hábitat de esta Comunidad y, por lo tanto, las apoyaremos. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Iribarren. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, por la brevedad, intervendré desde el escaño. Quiero manifestar nuestro apoyo entendemos que a la propuesta de sustitución que se ha planteado por UPN, que tiene un carácter más amplio, evidentemente, porque no se limita a la iniciativa estricta del urogallo sino que habla también de la perdiz pardilla y de la perdiz nival. A nosotros nos causa una importante trascendencia el segundo apartado en el que se habla de la colaboración, no de la imposición, sino de la colaboración.

Por todo ello, insistimos en el mantenimiento de un estado de conservación destinado a estas especies, el urogallo, la perdiz pardilla y la perdiz nival, y también se insta al Gobierno de Navarra a impulsar espacios de colaboración en el marco del macizo pirenaico, que es donde preferentemente residen estas especies, tendentes a que las acciones y medidas propuestas tengan unas características homogéneas y posibiliten una coordinación y continuidad de las mismas. Bueno, creemos que en este segundo apartado se podía insistir más en la línea de la cooperación, de la colaboración entre los agentes afectados, Gobierno de Navarra, entidades locales, distintas asociaciones, etcétera, pero, en todo caso, nos damos por satisfechos tanto con la propuesta contemplada en el primer punto como con la contemplada en el segundo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Señora Presidenta, si me lo permite, hablaré desde el escaño, por la brevedad. Nosotros también compartimos el contenido de la moción presentada por Nafarroa Bai y la verdad es que en el segundo punto no vemos ninguna diferencia con la planteada por Unión del Pueblo Navarro. En cualquiera de los casos daremos el voto afirmativo. Como han dicho los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, si Nafarroa Bai decide mantener su contenido le daremos el apoyo y si decide asumir la enmienda de Unión del Pueblo Navarro también votaremos afirmativamente. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. Su turno de réplica, señor Etxarri.

SR. ETXARRI PELLE​JE​RO (7): Mila esker, mahai​bu​ru andrea. Lehe​nik eta behin eske​rrak eman nahi diz​ki​et talde guz​ti​ei era​ku​tsi​ta​ko jarre​ra posi​ti​bo eta mozio hau onar​tze​ko jarre​ra​ga​tik.

Nahiz eta guk mozio​an plan bat eska​tzen genu​en, eta Iri​ba​rren andre​ak oso garbi adi​e​ra​zi du, UPN alder​di​ak ez du ino​la​ko pla​nik plan​te​a​tzen, bai​zik eta neu​rri ezber​di​nak inple​men​ta​tu​ko dire​la eta beste neu​rri espe​zi​fi​ko batzuk har​tu​ko dire​la bai espe​zie hone​ta​ra​ko, bai eta beste bi espe​zi​e​ta​ra​ko ere: eper grisa eta elur-epe​rra.

Duda​rik ez da guk plan​te​a​tzen genu​en erre​ku​pe​ra​tze pla​nak eta UPNk plan​te​a​tzen due​nak ez dute​la antz han​di​rik. Baina kon​tu​an har​tu​ta lege​al​dia buka​tze​ra doala eta ez daki​gu​la zer gober​nu edu​ki​ko dugun irai​le​tik aurre​ra, kon​fi​an​tza​ko boto bat eman​go genu​ke, eta gero​ra, ikus​ten bal​din badu​gu beste hain​bat urte​tan beza​la UPNk jarrai​tzen duela, eta muzin egi​ten diola berak plan​te​a​tu​ta​ko mozio horri, berriz ere ekar​tze​ko auke​ra edu​ki​ko genu​ke guk gaur plan​te​a​tu​ta​ko mozio hau. Eta, aldiz, beste nola​bai​te​ko gober​nu bat bal​din bada​go, UPNk aur​kez​tu duen mozio honek duda​rik gabe eman​go ligu​ke auke​ra haren gai​ne​an ego​te​ko.

Esan beza​la, zuzen​ke​ta honek ez du gauza han​di​rik ikus​te​ko guk plan​te​a​tu​ta​ko mozio​a​re​kin, baina UPNk aur​kez​tu duen zuzen​ke​ta hau ontzat har​tu​ko dugu. Moti​ba​zio​an aipa​tzen da Bata​su​na​ren Inte​re​se​ko Leku bere​zi bat; ni ez naiz sar​tu​ko Larra-Azta​pa​rre​ta​ko Bata​su​na​ren Inte​re​se​ko Leku hone​kin. Hor jar​tzen du kudea​ke​ta-plan hori egina dago​e​la, baina, apro​be​txa​tu​ta Landa Gara​pe​ne​ko kon​tsei​la​ria hemen dago​e​la, kri​ti​ka​txo bat egin nahi​ko nuke: Piri​nio​e​ta​ko pla​nak 2009ko aben​du​ra​ko egi​nak egon behar zuten, eta hemen aipa​tzen da orain onar​tu berria dela, hau da, orain​dik plan hori baka​rrik dago erre​dak​ta​tu​ta. Bakar-baka​rrik kri​ti​ka hori egin nahi nuen, UPNren zuzen​ke​ta​ren moti​ba​zio​an heldu zela​ko. Eta alde horre​ta​tik eska​tu​ko nioke kon​tsei​la​ri​a​ri Bata​su​na​ren Inte​re​se​ko Leku des​ber​di​ne​ta​ko kudea​ke​ta-pla​nak onar​tzea, 2012ko uztai​le​ra​ko Nafa​rro​ak dauz​kan 42 Bata​su​na​ren Inte​re​se​ko Leku hauek bakoi​tzak bere kudea​ke​ta-plana onar​tu​ta eduki behar due​la​ko eta dago​e​ne​ko oso beran​du gabil​tza​la​ko.

Bes​te​rik gabe, mozio​ak eska​tzen zue​na​ri jarrai​tuz, esan nahi dut onar​tzen dugu​la UPNk aurkezturiko zuzenketa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Etxarri. Como el proponente ha aceptado la enmienda de modificación de UPN, eso es lo que en estos momentos pasamos a votar. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 50 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que el Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que implemente acciones y medidas específicas encaminadas al mantenimiento en un estado de conservación favorable de determinadas especies galliformes en el contexto de desarrollo de la Red Natura 2000.
TRADUCCIÓN:

(6) SR. ETXARRI PELLEJERO: Buenas tardes, señora Presidenta. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios.

No hay duda de que, a consecuencia del cambio climático y de las modificaciones que el medio ambiente sufre día a día, el hábitat y el medio ambiente actual cambian día a día. Muestra de ello son los cambios que se están produciendo con las diversas especies y con las distintas plantas y animales en nuestro medio ambiente más cercano, y más concretamente en el medio ambiente de Navarra.

Hace mucho tiempo que se sabe y se ha visto que en Navarra contamos con una serie de especies de fauna y flora amenazadas. En su día, con el fin de recuperarlas, el Gobierno de Navarra –se trata de una iniciativa de hace ya tiempo– aprobó el Decreto Foral 563/1995, en el cual se catalogaban algunas especies de la fauna silvestre que se encontraban amenazadas, entre las cuales se encontraba el urogallo, en grave situación. Hay que decir, sin embargo, que, a pesar de haberse hecho aquel catálogo en 1995, la contabilización de las especies o la responsabilidad de hacer algo no se afrontó hasta 2000 o 2001.

Al hilo de lo anterior, nuestro grupo formuló diversas preguntas a la Consejera de Desarrollo Rural del Gobierno de Navarra para saber, teniendo en cuenta que el urogallo actualmente está en peligro de extinción en Navarra, cuál era la población que desglosada por años había contabilizado el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente en su labor de seguimiento, y para conocer las medidas que se habían adoptado con el fin de conocer la situación actual del urogallo. A pesar de no haberse hecho ningún seguimiento en seis años, los datos recogidos en diversos cantaderos revelan que en 2001 había 3 urogallos machos en dos cantaderos; en 2002, dos machos, en dos cantaderos; en 2003, un macho en un cantadero; en 2004 había dos machos en dos cantaderos; y en 2005, tres machos en un único cantadero. Si seguimos, en 2006 había dos machos en dos cantaderos; en 2007, cuatro machos en dos cantaderos; en 2008, cuatro machos en dos cantaderos; y, en 2009, un solo macho en un solo cantadero.

Por lo tanto, según estos datos, lo que se veía claramente es que, teniendo en cuenta que se trataba de una especie en riesgo de extinción, en los cantaderos solamente había machos y que no había ninguna hembra. Teniendo esto en cuenta, hay que señalar que en algunas comunidades, tanto en Europa como en otras zonas de los Pirineos, se comenzaron a adoptar medidas especiales. Ya he dicho anteriormente que se trata de una especie en riesgo de extinción, y, tal y como se dice en el decreto, para poder recuperar y mantener estas especies amenazadas han de adoptarse diversos planes o medidas.

Da la impresión de que el urogallo, actualmente, debido al territorio que tiene Navarra, no tiene muchas opciones de tener una población importante. Podríamos decir que la presencia del urogallo comienza en el entorno de Larra o el Pirineo navarro y que de ahí se extiende a lo largo de Aragón y Andorra hasta Cataluña. Entre estas comunidades, las que están en situación más grave son Navarra y Aragón. La situación es totalmente diferente, sobre todo en lo que al urogallo pirenaico se refiere, en Cataluña y en diversas zonas del Pirineo francés. Ha de reseñarse también que la población del urogallo en Francia es importante y que actualmente incluso se puede cazar.

Al hilo de esto, hemos de decir que en las comunidades autónomas se han aprobado diferentes planes. Valga como ejemplo el primer plan que recientemente se ha aprobado en Aragón, que, como he dicho, junto con Navarra, es uno de los lugares en los que la situación del urogallo es más grave. Es cierto también, y no se ha de olvidar, que en Navarra, en 2008, junto con el resto de Administraciones pirenaicas, se puso en marcha el proyecto Gallypir, mediante el cual se destinarán un total de 407.247 euros a la mejora del hábitat, y que de esa cantidad 300.000 los pondrá la Unión Europea entre los años 2009 y 2012. Sin embargo, como ya he dicho antes, parece que la recuperación del urogallo es bastante difícil, y en Navarra, aparte de este proyecto que acabo de mencionar, no se han tomado más medidas.

Por ello, lo que nuestro grupo propone es hacer un plan especial. Y ¿por qué un plan especial? Pues porque es a lo que nos lleva el Decreto Foral 563/1995. Con otras especies como el cangrejo autóctono y el oso sí que se han hecho planes especiales, como también se ha hecho con el quebrantahuesos. Pero si tomamos el catálogo en su integridad, y si tenemos en cuenta todos los animales que se encuentran en situación grave, los planes serían muy pocos. El citado decreto foral es de 1995, y en estos últimos quince o dieciséis años no se han hecho más que cuatro planes. Eso es muy poco si tenemos en cuenta cuántas son las especies que se encuentran en situación grave y en peligro de extinción.

Por lo tanto, tal y como ya he dicho, el urogallo es una especie que se encuentra en una situación grave, en Europa se están tomando diversas medidas, se ha visto que en Navarra no se ha hecho nada hasta 2008, y en Nafarroa Bai pensamos que este es el momento de tomar medidas de algún tipo, si no queremos que esta especie de-saparezca totalmente, teniendo en cuenta además que lo único que hay son machos.

Por ello, la propuesta de resolución de esta moción se divide en dos puntos. El primer punto dice así: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que elabore el primer plan de recuperación del urogallo antes de que se constituya el próximo Gobierno de la Comunidad Foral”. Y el segundo punto, que de alguna manera va en concordancia con la medida puesta en marcha en 2008, sería el siguiente: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que se ponga en contacto con el resto de Administraciones de los Pirineos al objeto de elaborar el primer plan de recuperación del urogallo”.

Por lo tanto, esos son los dos puntos en los que se plasma el planteamiento de nuestra moción, y, sin más, esperando contar con el apoyo de todos los grupos, muchas gracias.

(7) SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias, señora Presidenta. En primer lugar, quisiera dar las gracias a todos los grupos por su postura favorable a la aprobación de esta moción.

A pesar de que nosotros en la moción pedíamos un plan, la señora Iribarren lo ha expresado muy claramente, UPN no plantea ningún plan, sino la implantación de distintas medidas y la adopción de otras medidas específicas tanto para esta especie como para otras dos especies: la perdiz pardilla y la perdiz nival.

No hay duda de que el plan de recuperación que nosotros planteábamos y el que plantea UPN apenas se parecen. Sin embargo, teniendo en cuenta que la legislatura está a punto de finalizar y que no sabemos qué Gobierno vamos a tener a partir de septiembre, estamos dispuestos a dar un voto de confianza, y si posteriormente vemos que como otros tantos años UPN sigue gobernando y que hace caso omiso de la enmienda que ella misma ha planteado, podríamos volver a traer nuevamente nuestra moción. Y si, en cambio, el Gobierno es de otro color, esta moción presentada por UPN nos daría, sin duda, la oportunidad de estar encima.

Como digo, esta enmienda presentada por UPN no tiene mucho que ver con la moción que nosotros habíamos planteado, pero la aceptaremos. En la motivación se hace referencia a un LIC, un lugar de interés comunitario; no voy a entrar a analizar este LIC de Larra-Aztaparreta. Sin embargo, sí que voy a señalar que en la motivación se afirma que el plan de gestión de ese LIC está redactado, pero, aprovechando que la Consejera de Desarrollo Rural se encuentra presente, quisiera hacer una pequeña crítica: los planes del Pirineo tenían que haber estado hechos para diciembre de 2009, y aquí se dice que se acaba de aprobar, es decir, que por el momento es el único plan que se ha redactado. Solamente quería criticar eso, a propósito de la afirmación que se hacía en la motivación de la enmienda de UPN. Y a ese respecto, quisiera solicitarle a la Consejera que aprobase los planes de gestión de los distintos lugares de interés comunitario, puesto que para julio de 2012 cada uno de los cuarenta y dos LIC que tiene Navarra debe tener aprobado su plan de gestión y andamos ya muy tarde.

Sin más, atendiendo a lo que se solicitaba en la moción, aceptamos la enmienda presentada por UPN.

