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B SAILA:

Foru lege proposamenak:

—5/2015 Foru Legea, martxoaren 5ekoa, Nafarroan hirigintza iraunkorra, hiri-berrikuntza eta hirigintza-jar-

duera laguntzeko neurriei buruzkoa, Lurraldearen Antolamenduari eta Hirigintzari buruzko abenduaren

20ko 35/2002 Foru Legea aldatzen duena. Akats zuzenketa (2. or.).

—17/2015 Foru Legea, apirilaren 10ekoa, Nafarroako Merkataritza, Industria eta Zerbitzu Ganbera Ofiziala-

ri buruzkoa. Akats zuzenketa (4. or.).

G SAILA:

Txostenak, deialdiak eta Parlamentuko informazioa:

—Lantaldearen txostena, nazioko nahiz nazioarteko adopzio-politiken inguruko dinamikak azter   tzekoa eta

egiazta   tzekoa. Gizarte Politiketako Batzordeak one tsia (5. or.).

—Nafarroako Ku txaren desagerpenari buruzko ikerketa ba  tzordea. Osoko Bilkurak baz ter u  tzi ditu Batzor-

dearen konklusioak (26. or.).
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B saila:
FORU LEGE PROPOSAMENAK

5/2015 Foru Legea, martxoaren 5ekoa, Nafarroan hirigintza iraunkorra,

hiri-berrikuntza eta hirigintza-jarduera laguntzeko neurriei buruzkoa,

Lurraldearen Antolamenduari eta Hirigintzari buruzko abenduaren

20ko 35/2002 Foru Legea aldatzen duena.

AKATS ZUZENKETA

Aka  tsak a  tzeman dira ondoko foru legean:
5/2015 Foru Legea, mar  txoaren 5ekoa, Nafarroan
hirigin  tza iraunkorra, hiri-berrikun  tza eta hirigin  tza-
jarduera lagun  tzeko neurriei buruzkoa, Lurraldea-
ren Antolamenduari eta Hirigin  tzari buruzko aben-
duaren 20ko 35/2002 Foru Legea alda  tzen duena.
Aipatu foru legea 2015eko mar  txoaren 5eko 34.
Nafarroako Parlamentuko Aldizkari Ofizialean argi-
taratu zen. Horrenbestez, zuzenketa hauek egiten
dira bere artikulu bakarrean:

1. Sei atalean, 5. orrian, 37. artikuluko 2. ida  tz-
zatian, honakoa dio:

“Lurralde planaren berrikuspena...”

Eta honela behar du:

“Lurralde antolamenduko planaren berrikuspe-
na...”

2. Zazpi atalean, 6. orrian, 41. artikuluko 5. ida -
 tz-zatian, honakoa dio:

“Lurraldearen antolamenduaren arloko depar-
tamentu eskudunari...”

Eta honela behar du:

“Lurralde-antolamenduaren eta hirigin  tzaren
arloko departamentu eskudunari...”.

3. Hamahiru atalean, 6. orrian, honakoa dio:

“44. artikuluko 2. ida  tz-zatiari f) letra gehi  tzen
zaio. Hona:

f) Proiektuaren esparruan lurzoruaren erabilera
eta babesa arau  tzeko araudia eta haren justifika-
zioa”.

Eta honela behar du:

“44. artikuluko 2. ida  tz-zatiari f) eta g) letra
berriak gehi  tzen zaizkio. Hona: 

f) Proiektuaren esparruan lurzoruaren erabilera
eta babesa arau  tzeko araudia eta haren justifika-
zioa.

g) Parte-har  tze publikoko prozesuaren sintesia
eta konklusioak”.

4. Gaztelaniazko alean, Hemere  tzi atalean, 8.
orrian, 49. artikuluko 3. ida  tz-zatiko l) letra berrian,
honakoa dio:

“l) Determinaciones por lograr...”

Eta honela behar du:

“l) Determinaciones para lograr...”

5. Gaztelaniazko alean, Hogeita hamabi atale-
an, 14. orrian, 61. artikuluko 4. ida  tz-zatian, hona-
koa dio:

“...ejecución de la actuaciones señaladas...”

Eta honela behar du:

“...ejecución de las actuaciones señaladas...”

6. Hogeita hemezor  tzi atalean, 19. orrian, 74.
artikuluko 2. ida  tz-zatian, honakoa dio:

“...foru lege honen 70. artikuluko 7. eta 8.
ida  tz‑zatietan...”

Eta honela behar du:

“...foru lege honen 70. artikuluko 9. eta 10.
ida  tz‑zatietan...”

7. Hirurogeita hiru atalean, 28. orrian, 119. arti-
kulua alda  tzen duena, honakoa dio:

“a) Garatu beharreko jardueraren eta erabilera-
ren deskribapena, bai eta behar diren eraikin eta
instalazioena ere, haiei buruzko justifikazioa
emanda.



b) Ezarri behar deneko lursailen lurralde- eta
hirigin  tza-deskribapena.

b) Lurzoru urbanizaezinean jarri nahi den jar-
dueraren, eraikinaren edo erabileraren kokalekua-
ren beharra edo komenen  tzia justifika  tzea, bai eta
haren egokitasuna ere.

c) Lurzatiaren edukiera eta mugak:

d) Eraikinaren ezaugarri formalak eta akabe-
rak.

e) Lurzatian lehendik dauden eraikinen edo
instalazioen deskribapena, haien ezaugarri bolu-
metrikoak eta erabilerak adierazita, eta haien
legezko egoeraren ziurtagiria.

f) Dauden eta aurreikusten diren hirigin  tza-
zerbi  tzu guztiak, beharrezkoak direnak jarduketa-
ren garapenerako edo exekuziorako: ibilgailuetara-
ko sarbidea, ur-hornikun  tza, saneamendu eta
arazketa, hiri-hondakinen trataera eta energia
elektrikoa.

g) Lur eremuaren topografia alda  tzea dakarten
jarduketak: lur-erauzketak, betelanak, lubetak,
harri-lubetak.

h) Barreneko aparkalekuak, kanpoko biltegiak,
lorategiak eta zuhaiztiak, eta lurzatiaren i  txitura.

i) Jarduketaren paisaia-integrazioari buruzko
azterketa eta neurri zuzen  tzaileak.

j) Kasua bada, ingurumen-inpaktuaren azterke-
ta edo ingurumena babestearen arloko araudi
indardunean eska  tzen den dokumentazioa, jardue-
rak ingurumenean duen eragina eta proposatutako
neurri zuzen  tzaileak deskriba  tzen dituena hain
zuzen.

k) Lurzatiaren antolamenduari buruzko planoa,
deskribatutako jarduketa guztiak bil  tzen dituena.

l) Susta  tzailearen adierazpena, non konpromi-
soa hartuko baitu lurzorua jatorrizko egoerara
lehengora  tzeko gehienez ere bost urteko epean,
baimendutako jarduera bertan behera uzten bada”.

Eta honela behar du:

“a) Garatu beharreko jardueraren eta erabilera-
ren deskribapena, bai eta behar diren eraikin eta
instalazioena ere, haiei buruzko justifikazioa
emanda.

b) Ezarri behar deneko lursailen lurralde- eta
hirigin  tza-deskribapena.

c) Lurzoru urbanizaezinean jarri nahi den jar-
dueraren, eraikinaren edo erabileraren kokalekua-
ren beharra edo komenen  tzia justifika  tzea, bai eta
haren egokitasuna ere.

d) Lurzatiaren edukiera eta mugak:

e) Eraikinaren ezaugarri formalak eta akabe-
rak.

f) Lurzatian lehendik dauden eraikinen edo
instalazioen deskribapena, haien ezaugarri bolu-
metrikoak eta erabilerak adierazita, eta haien
legezko egoeraren ziurtagiria.

g) Dauden eta aurreikusten diren hirigin  tza-
zerbi  tzu guztiak, beharrezkoak direnak jarduketa-
ren garapenerako edo exekuziorako: ibilgailuetara-
ko sarbidea, ur-hornikun  tza, saneamendu eta
arazketa, hiri-hondakinen trataera eta energia
elektrikoa.

h) Lur eremuaren topografia alda  tzea dakarten
jarduketak: lur-erauzketak, betelanak, lubetak,
harri-lubetak.

i) Barreneko aparkalekuak, kanpoko biltegiak,
lorategiak eta zuhaiztiak, eta lurzatiaren i  txitura.

j) Jarduketaren paisaia-integrazioari buruzko
azterketa eta neurri zuzen  tzaileak.

k) Kasua bada, ingurumen eraginaren azterlana
edo ingurumena babestearen arloko araudi indardu-
nean eska  tzen den dokumentazioa, jarduerak ingu-
rumenean duen eragina eta proposatutako neurri
zuzen  tzaileak deskriba  tzen dituena hain zuzen.

l) Lurzatiaren antolamenduari buruzko planoa,
deskribatutako jarduketa guztiak bil  tzen dituena.

m) Susta  tzailearen adierazpena, non konpro-
misoa hartuko baitu lurzorua jatorrizko egoerara
lehengora  tzeko gehienez ere bost urteko epean,
baimendutako jarduera bertan behera uzten bada”.

8. Gaztelaniazko alean, hirurogeita hamabost
atalean, 32. orrian, 189. bis artikuluan, honakoa
dio:

“…que promueven las…”

Eta honela behar du:

“…que promuevan las…”

9. Hirurogeita hemezor  tzi atalean, 34. orrian,
191. artikuluko 7. ida  tz-zatian, honakoa dio:

“...ukatu egin dela ulertuko da,...”

Eta honela behar du:

“...eman egin dela ulertuko da,...”

10. Laurogei atalean, 35. orrian, 193. artikuluko
10. ida  tz-zatian, honakoa dio:

“...berria eskatu baina uka  tzen bada,...”

Eta honela behar du:

“...berria eskatu baina ukatu behar bada,...”
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11. Gaztelaniazko alean, Laurogeita hemezor  tzi
atalean, 39. orrian, honakoa dio:

“...estrategia navarra del paisaje...”

Eta honela behar du:

“...Estrategia Navarra del Paisaje...”

Iruñean, 2015eko apirilaren 29an

Lehendakaria: Alberto Catalán Higueras
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17/2015 Foru Legea, apirilaren 10ekoa, Nafarroako Merkataritza, Indus-

tria eta Zerbitzu Ganbera Ofizialari buruzkoa.

AKATS ZUZENKETA

Nafarroako Merkataritza, Industria eta Zerbitzu
Ganbera Ofizialari buruzko apir ilaren 10eko
17/2015 Foru Legean akats bat atzeman da (Foru
Legea 2015eko apirilaren 9ko 48. Nafarroako Par-
lamentuko Aldizkari Ofizialean argitaratu zen).
Horrenbestez, ondoko zuzenketa hau egin da:

35. artikuluan, 65. orrialdean, honakoa dio:

“...b) eta c) letretan jasotako...”.

Eta honela behar du:

“...b) letran jasotako...”.

Iruñean, 201eko apirilaren 15ean

Lehendakaria: Alberto Catalán Higueras
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G saila:
TXOS TE NAK, DEI AL DI AK ETA PAR LA MEN TU KO INFOR MA ZIOA

Lantaldearen txostena, nazioko nahiz nazioarteko adopzio-politiken ingu-

ruko dinamikak azter   tzekoa eta egiazta   tzekoa.

GIZARTE POLITIKETAKO BATZORDEAK ONE TSIA

Legebil  tzarreko Erregelamenduko 114. artikulu-
la betez, agin  tzen da Nafarroako Parlamentuko
Aldizkari Ofizialean argitara dadin nazioko nahiz
nazioarteko adopzio-politiken inguruko dinamikak
azter   tzeko eta egiazta   tzeko lantaldearen   txostena,
eta baita boto partikularrak ere. Aipatu   txostena
Gizar te Politiketako Ba  tzordeak one  tsi zuen
2015eko mar  txoaren 30ean.

Iruñean, 2015eko mar  txoaren 31n

Lehendakaria: Alberto Catalán Higueras

Lantaldearen txostena,

nazioko nahiz nazioarteko adopzio-

politiken inguruko dinamikak

azter   tzekoa eta egiazta   tzekoa

1. SARRERA

2014ko abenduaren 4an, Gizarte Politiketako
Ba  tzordearen esparruan, honako lantaldea sor -
 tzea erabaki zen: Lantaldea, azter  tzekoa eta
egiazta  tzekoa nazioko nahiz nazioarteko adopzio-
politikan erabili diren eta erabil  tzen ari diren dina-
mikak, bai eta esparru horretako irizpideak eta jar-
duketak ere, eta adopzioei buruzko lege- nahiz
arau-garapenean sakon  tzekoa.

Lantalde hori Nafarroako Parlamentuko erre-
gistroan inskribatu zen 2014ko azaroaren 11n, 8-
14/PON-00003 espediente-zenbakiarekin; hona-
koak izan ziren ekimena izenpetu zuten
parlamentu-taldeak: Socialistas de Navarra, Bildu-
Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai, Nafarroako Parla-
mentuko Parlamentu-talde Popularra eta Izquier-
da-Ezkerra parlamentu-taldeak eta a  txiki gabeko
foru parlamentari Pa  txi Leuza García jauna.

2014ko abenduaren 9an eta 10ean lantaldeko
kideak izendatu ondoren, eta kideen izendapenari
eta horretarako epeari buruz Mahaiak hartutako
erabakia argitaratu ondoren, 2015eko o  tsailaren

2an eratu zen Adopzioei buruzko Lantaldea.
Honako foru parlamentariak izan dira lantaldeko
kideak: Unión del Pueblo Navarro parlamentu-tal-
deko José Antonio Rapún León jauna; Socialistas
de Navarra parlamentu-taldeko Carmen Ochoa
Canela andrea; Bildu-Nafarroa parlamentu-taldeko
Bikendi Barea Aiestaran jauna; Aralar-Nafarroa Bai
par lamentu-taldeko Nekane Pérez Irazábal
andrea; Nafarroako Parlamentuko Parlamentu-
talde Popularreko Amaya Zarranz Errea andrea;
Izquierda-Ezkerra parlamentu-taldeko Txema
Mauleón Echeverría jauna, eta a  txiki gabeko foru
parlamentari Pa  txi Leuza García jauna.

Era  tze-bilkuran, Bildu-Nafarroa parlamentu-tal-
deko Bikendi Barea Aiestaran jauna izendatu
zuten lantaldeko buru; bilkura berean, fun -
 tzionamendu-arauak, lanerako plana eta hurrengo
saioetan agertuko ziren per  tsonen lehenengo
zerrenda one  tsi ziren. Lantaldeak Legebil  tzarreko
legelari Manuel M. Pulido Quecedo jaunaren
lagun  tza jaso du.

Lantaldean agerraldia egin dute adopzio-pro-
zesuan eta adopzioaren ondoko prozesuan dau-
den per  tsonak eta familiak, nazioko esparruan eta
nazioartekoan, familien elkarteak eta lantaldearen
xedearekin lotutako zenbait per  tsona, Administra-
zioko nahiz hartatik kanpoko hainbat gisatako tek-
nikariak, Nafarroako Gobernuko Adopzioaren eta
Familia-harreraren Ataleko Adopzioaren Bulegoko
buruak, eta Nafarroako Foru Komunitatean gaur
egun eta aurreko urteetan kreditatutako irabazi
asmorik gabeko entitateen –NAEL– ordezkariak.
Halaber, gonbidatuak izan ziren Nafarroako
Gobernuko Gizarte Politiketako kon  tseilari jauna
eta Nafarroako Familiaren eta Berdintasunaren
Institutuko zuzendari kudea  tzailea, baina biek ala
biek jo zuten beren agerpena ez zela beharrez-
koa, Nafarroako Parlamentuan ekimen jakin bat
aurkeztua bai  tzen. 



Parte-har  tzaileak.

Kontuan izanda gai honen izaerak derrigor
eska  tzen duen sentiberatasun handia, bertaratuta-
ko per  tsonen intimitaterako eta pribatutasunerako
eskubidea eta adopzio-prozesuan eta adopzioaren
ondorengoan dauden horietako ba  tzuek berariaz
adierazitako desioa, lantaldean bertaratu diren
familien eta guraso bakarreko unitateen identitatea
ez da agertuko   txostenean.

Honakoak izan dira lantaldean parte hartu
duten elkarte eta per  tsonak: AFADENA-Nafarroako
familia adoptiboen elkartea, CORA-Adopzioaren
eta Harreraren aldeko Elkarteen Federazio Koordi-
nadora eta PANDA NAVARRA-Txinan Adopta  tzen
duten Familien Elkartea.

Gizarte langile, gizarte hezi  tzaile, bitartekari
eta familia-orienta  tzaile Isabel Azcona andrea eta
Adopzioen Bulegoko Buru  tzaren arduraduna izan
den eta gaur egun Administrazioko teknikari den
José Luis Martínez Martínez jauna.

Foru Administrazioaren esparrutik honakoak
izan dira gai honetan eskumena duten eta lantal-
dean agertu diren per  tsonak: Nafarroako Gober-
nuko Familiarako eta Haur eta Nerabeen Arretara-
ko Zuzendariorde  tzako Adopzioaren eta
Familia-harreraren Ataleko buru María Teresa
Míguez andrea eta Nafarroako Gobernuko Adop-
zioaren Bulegoko buru María Rosario Paternain
andrea. Yolanda Perú Munarriz eta Lourdes Ongay
Adot andreen lagun  tza eta aholkua izan dute.

Honakoak izan dira Nafarroako Foru Komunita-
tean gaur egun eta aurreko urteetan kreditatutako
irabazi asmorik gabeko entitate NAELen ordezka-
riak: ACI-Asociación para el cuidado de la Infan-
cia, BALBALIKA eta Asociación Nuevo Futuro.

2. LEKUKOTASUNAK

Lantalde bat ez da epaiketa bat, ez eta ikerke-
ta-ba  tzorde bat ere, eta hain zuzen ere lantalde
honek nahi zuena baino denbora gu  txiago izan du
bere lana amai  tzeko, an  tzeman ditugun beharrizan
eta gabeziei egokitutako lege-erreforma baten
bidez.

Lantalde honen helburua bete ahal izateko,
ezinbesteko  tzat jo  tzen dugu ezagu  tzea prozesu
horretako fase desberdinetan dauden familien
esperien  tziak ezagu  tzea. Hori lagungarri gertatu
zaigu lantaldearen saioetan zehar deskubri  tzeko
araudiaren fun  tzionamendua, bere eraginkortasu-
nari begirakoa, haren indarguneak eta hobekun -
 tza-esparruak; eta, horrezaz gainera, aukera eman
digu per  tsonengan eta beraien bizi-proiektuetan
daukan eragina senti  tzeko.

Lantalde hau, zalan  tzarik gabe, hunkigarria
izan da une askotan; hemen agertu diren per -
 tsonek beren errealitateak eraku  tsi dizkigute,
engainurik gabe, oroi  tzapen horiek zekarkien sufri-
mendua gorabehera, eta hala jokatu dute guri
arau-esparrua hobe  tzen lagun  tzea beste interesik
gabe, eta, horrenbestez, gure esker ona merezi
dute, bai eta aipatutako zereginean ahalegina egin
dezagun ere.

2.1. FAMILIAK.

Lerro hauek ez dute bila  tzen familia bakoi -
 tzaren historia konta  tzea, baizik eta agerian jar -
 tzea an  tzemandako kezka eta artegatasunak, bai
eta, ba  tzuetan, satisfazioa eta ilusioa ere. Familiei
en  tzun ondoren, bizitako sen  tsazioak laburbil  tzeko
eta azal  tzeko hi  tz-sorta bat eginen bagenu, hona-
koak nabarmendu beharko genituzke, zalan  tzarik
gabe:

Salerosketa, defen  tsa-gabezia, inpoten  tzia,
xantaia emozionala, koheren  tzia eza, tristezia,
kontu eta sentiberatasun eza, hoztasuna, iruzkin
desegokiak, larridura.

Frustrazioaren sentipena, erraldoi ikusezin
baten aurka borrokan ari  tzekoa, agertu ohi da. Ez
dute eska  tzen prozesu honetako protagonistak
izatea, ez eta biktimak edo karitatea egiten dihar-
duten heroiak ere, baina horrek ez du eragozten
abandonu baten gisara hautematen duten hori
salatu dezaten

Lantalde honetako alde guztiek adingabearen
interes gorena berresten dute, eta mantra ere
bihurtu izan dute ba  tzuetan. Ongi definituta dute
hautatutako bizi-proiektua. Argi gera bedi ez dutela
arazo propioetarako konponbiderik bila  tzen: adop-
zioaren bidea hautatu izana da gai bakarra. Bat
datoz lehenengo hartu-emana zorroz  tzat eta
gogor  tzat balora  tzerakoan. Gogortasun hori hasie-
rako planteamenduaren gako gisa onar  tzen dute;
kexak, izan ere, ez datoz hasiera gordin hartatik,
baizik eta bide osoan dagoen argitasun faltatik.

a. Nazioko adopzioetan, nabarmen  tzekoa da
gai ugariren inguruan dagoen ezagu  tza falta. Ez
dute uler  tzen nola egon ote den hain denbora
laburrean hainbeste aldaketa, ez eta informazioa
lor  tzeko iturri bakarra pren  tsa izatea ere.

2014ko aldaketak 2013ko legearen a  tzera-
eraginezko aplikazioa dakar; nabarmen alda  tzen
du lehentasunen hurrenkera, eta jo  tzen dute
horrek erabateko segurtasun-eza eragiten diela.
Hurrenkerarekin jarraitu aurretik, eta ikusi dugunez
ezen, ba  tzuetan, elkarren artean ongi desberdinak
diren errealitateak nahastu nahi izaten direla,
2013ko legearen aplikazioaren auzia argitu beha-
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rra daukagu, zeren eta ba  tzuetan alderdi hori sai-
hestu egiten baita. 2013ko aldaketak konponbidea
eman nahi izan zion bazterketa bati, hain zuzen
ere talde oso   txiki batek paira  tzen zuenari: 0-2
urteko neska-mutil osasun  tsuak ziren, anai-arreba
talderik gabekoak, adopziorako arazo administrati-
borik ez zutenak. Beste aukera guztietan, hurren-
kera ez zen aldatuko aldez aurretik ondorekoak
eduki  tzeagatik ala ez eduki  tzeagatik.

2014ko aldaketa horretan, egokitasun   txostena
eduki  tzeak ala ez eduki  tzeak garran  tzi handia har -
 tzen du, eta orain arte irizpide tekniko hu  tsa izan-
dakoa faktore erabakigarri bihur  tzen da. Ez dakigu
zein irizpide tekniko edo juridikorengatik esaten
den orain lehenengo hamarrak balora  tzen direla
soilik; izan ere, bestalde, egiaztatu ahal izan dugu
zorrozki halakorik ez dagoela, zeren eta beste
aukera ba  tzuek ere eragina bai  tzuten; esate bate-
rako, nazioar teko adopziorako egokitasun-  -
txostena bete  tzea, edo baliabideak optimiza  tzeari
begirako beste gai ba  tzuk.

Jokabide hori, zeina, hasiera batean, laudaga-
rria baita, bazter  tzaile gerta daiteke, baldin eta
egokitasuna lor  tzea 2014ko xedapen iragankorre-
an sar  tzeko irizpide bat bada; alderdi hori bera
zalan  tzarik gabe nahasgarria da, zeren eta araua-
ren aldaketak onespenetik bi urte iragatea eska -
 tzen badu ere –horrek 2016ra eramanen gintuz-
ke–, jakin badakigu 2015eko muga ezarri dela, bi
urteko epe hori xedapen iragankorra sartu zeneko
aurreko aldaketatik konta  tzen hasita.

Bestalde, egin den berrantolaketan, inork ez du
argi zein izan diren erabilitako irizpideak, zeren eta
seme-alabarik ez zuten familiek, aldaketa honekin,
i  txura batean hurrenkeran behera egin behar bai -
 tzuten; alabaina, igo egin dira. Egokitasunari
buruzko 10 balorazio horiek –ez besterik– kontuan
izateko garaian, ahaztu dira, era berean, urte
hauetan lehenengo 10 postu horietara iri  tsi ahal
eta balorazioa izan zezaketenak.

Are larriagoa da Administrazioaren isilbidez
emandako egokitasunaren kasua, 8 hilabeteko
epea iragan ondoren: ez da hori bide aproposa
egokitasuna lor  tzeko, alde batera u  tzita aurretik
egokitasunik ba ote zegoen.

Familiek, langileek, elkarteek eta talde politiko-
ek aho batez diote hori ez ez dela bide egokia;
baina, hartan sakonduz, esan beharko genuke
adopziorako inskripzioen erregistroan zor  tzi hila-
bete baino gehiago daramaten per  tsona guztiek
balorazio positibo hori zeukatela; horrenbestez,
horiek guztiek aurreko leku horri eu  tsi beharko zio-
ten, eta 2014ko aldaketak ez zien aldaketarik era-
gin beharko. Horri dagokionez, egiaztatu dugu

familiek kezka dutela informazio-ez hori dela eta;
izan ere, jo  tzen dute segurtasun juridikorik gabe
uzten dituela.

Baldin eta nazioarteko adopzio-prozesu bate-
an, arau-aldaketa baten ondoren, familiei informa-
zioa eman behar bazaie, agerikoa dirudi horixe
bera gertatu beharko dela nazioko adopzioetan
ere, eta horren ardura Gobernuarena berarena da.

Familiek egoera hori bizi izan dute gardentasu-
naren erabateko ezaren gisara, eta zalan  tzak
sortu dizkie, bestelako interesik egoteko aukeraren
inguruan. Aurrez adierazi dugun bezala, Adminis-
trazioak inolaz ere ez du informa  tzen lehentasun-
hurrenkerari buruz, alde interesdunak eska  tzen ez
badu.

Alderdi horrek ezinegon handia eragin digu lan-
taldean, zeren eta kontraesankor  tzat ere jo gene-
zakeen informazioa bai baitugu; izan ere, Parla-
mentuak informazioa eskatu zuenean, ukatu egin
ziguten inongo ar  txiborik zegoenik alderaketa hori
ikustea bidera  tzen zuenik. Informazioa ida  tziz
eskatu duten familiek, ordea, alderaketa hori esku-
ratua dute.

Egokitasunarekin jarraituz, prozesuak zalan -
 tzak eta kritikak sorrarazten ditu familia gehiene-
tan, ez guztietan. Era askotako kontaerak daude,
baina haietan honakoa da joera orokorra: enpatia
falta eta gardentasun eza; ba  tzuetan, profesional-
tasun eta eraginkortasun eza ere salatu izan dira.

Kexa horietako ba  tzuek zerikusia dute, esate
baterako, elkarrizketa egiten denetik   txostena
bidal  tzen den arte iragaten den denborarekin.
Kasu horietako batean, urtebete eta zor  tzi hilabe-
tez luzatu zen prozesu baten berri eman ziguten,
eta horren guztiaren amaieran, hiru orrialdeko   -
txosten bat, batere per  tsonalizatua ez zena. Txos-
tena, gainera, ikusi dituzten beste   txosten ba -
 tzuekin egindakoa zen, “ebaki eta i  tsa  tsi”
teknikaren bidez.

Familiek eta guraso bakarreko unitateek jo  tzen
dute gerora  tze horiek larriki kalte  tzen dutela eduki
beharreko konfian  tza-harremana, eta inguruabar
astungarri batekin: adingabea, familian egon beha-
rrean, erakunde batean dago. Jokabide hori, diote
adopta  tzaileek, gardentasunaren aurkakoa da, bai
eta zin  tzotasunaren eta etikotasunaren aurkakoa
ere.

Ildo beretik, nabarmen  tzen dute komunikazio
eraginkor eta zorro  tza falta dela, eta horrek eragi-
na duela i  txarote-prozesua e  tsigarria izatean. Per -
 tsona ba  tzuk kexa  tzen dira urtetan hi  tzordu baka-
rra ere ez dutelako izan, hasieran kontatutakoaz
beste, eta aurpegi bakarra ere ez dutela ikusi, eta
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halako batean, dei bat jaso dutela, gogorarazte
aldera eskaria berritu beharra daukatela; jokabide
horrek, izan ere, zerikusirik ez du honelako egoe-
retan aurrez suposatu ohi dugun sentiberatasuna-
rekin. Orokorra da sentiberatasun falta hori, edo
gisa honetako iruzkin desegokiak: “eskuetatik
kendu didate”, “ezin genuen gainetik kendu, negar
eta negar ari zelako”, “apainketa   txiki batekin, eder-
ederra geratuko da”.

Halaber, nabarmen  tzekoa da nolako nahasme-
na egoten den prozesuak aurrera egiten ez duen
garaietan, kateatuta dagoen garaietan, inork ez
dakienean prozesua zein fasetan dagoen, ez eta
zergatik ere (berriz ere, gehiegizkoa, beharrik
gabea eta efizien  tziarik gabekoa den burokrazia-
ren sentipen hori), bai eta prozesua azelera  tzen
den garaietan ere, zeinetan nahi izaten baita aste-
betean egin aurrez egina behar zuena (familien
esanetan, lehendik eginda behar zuten gauzak).

Gutun edo dei ba  tzuk konta  tzen dira, non fami-
liei eran  tzun ia automatikoak eska  tzen zaizkien,
famil iek jakin gabe eskainitako aukera hor i
beraien  tzat bakarrik den ala partekatua den. Ba -
 tzuetan, elkarrizketa eta   txostena azkartu egiten
dira: “egokitasuna egin beharra dago... azkar era-
baki ezazue”. Egokitasunaz hi  tz egiten da kasuko
e  txebizi  tzara bisitarik egin gabe, telefono-dei
batez, kasuaren urgen  tzia dela eta. Administrazio-
ko langileek hori ukatu dute gero. Azelerazio horie-
tan, kezka faktore komuna izaten da familiek iza-
ten duten informazio falta, batez ere informazio
medikoaren falta.

Egia bada ere familiaren batek Departamentu-
ko per  tsonak zoriondu dituela egindako lana dela-
eta edo emandako lagun  tza dela-eta, edo, kasu-
ren batean, sistemaren aka  tsak per  tsona jakin
ba  tzuei leporatu zaizkiola, eta barneko botere
gatazkak aipatu direla, honakoa izanen li  tzateke
familien per  tzepzioaren laburpena, kasu gehiene-
tan:

Informazio falta, lagun  tza falta eta gardentasun
falta erabatekoa hurrenkera ez ezik hartara iristeko
irizpideak ezagu  tzeko ere. Koheren  tzia eza egoki-
tasun-  txostenak egiterakoan; denboraren kudeake-
ta negargarria; justifikaziorik gabeko a  tzerapenak
eta sentipen mingarri bat: a  tzerapen burokratiko
horrekin bila  tzen dena ez dela adingabearen
ongia, hain zuzen.

b. Nazioarteko adopzioko prozesuaren bizi-
penak ez dira askoz ere biho  tz-al  txagarriagoak
izan. Hain zuzen ere atal honetan errepika  tzen da
gehien hasieran aipatutako salerosketaren eta
xantaia emozionalaren sentipena.

Historiak askotarikoak dira, herrialdearen ara-
bera eta erabilitako bidearen arabera. Lantalde
honetan parte hartu duten per  tsonetatik ba  tzuek
hautatu duten protokolo publikoaren bidea izan da,
alde handiz, hobekien baloratu dena, gardentasu-
narengatik, azkartasunarengatik eta ekonomiaren-
gatik; izan ere, protokolo publikoa inplikazio-bide
oso zuzena da, eta familiek adierazi dute erabat
pozik daudela bide horrekin. Hala eta guztiz ere,
gu  txiengo baten aukera da hori, Administrazioak
bul  tza  tzen ez duena eta herrialde guztiek baimen -
 tzen ez dutena.

Atal honetako kritika gehienak NAELen fun -
 tzionamenduari buruzkoak dira. Elkarteak eta enti-
tate lagun  tzaile bat ere ados daude horrekin. Fami-
lia ba  tzuek adierazi dute NAELek tratu ona eman
dietela kontratua sinatu bitarte, eta u  tzikeriaz trata-
tu dituztela, berriz, kontratua sinatu dutenetik
aurrera; beste ba  tzuek, gehienek, abandonu argia
aipatu dute, sinatu aurretik nahiz sinatu ondoren.

Profesionaltasun falta sala  tzen da, prestakun -
 tza falta, fun  tzionamendurako protokolo argien
falta. Kopuru berak ordain  tzen dira, alde batera u -
 tzita espedientea zein autonomia erkidegotan
abia  tzen den; alabaina, zerbi  tzuak ez dira berak
izaten. Horri dagokionez, oro har, kezka dago enti-
tate horien barruan lan egiteko moduari buruz eta
espedienteen hurrenkera kudea  tzeko moduari
buruz.

Informazio kontraesankorrak daude: ba  tzuek
diote aurkezpen-hurrenkerari eusten zaiola; beste
ba  tzuek, berriz, hurrenkera hori ez dela kontuan
izaten, Estatuko espediente guztiak ba  tzen baitira.
Beste informazio ba  tzuen arabera, administrazio
har  tzailea da hurrenkera ezar  tzen duena. Hurren-
kerari dagokionez argi dagoen gauza bakarra da
inor ez dela gai izaten azalpen argiak emateko,
nahiz eta arrazoizkoa izan hori exijitu beharreko
zerbait dela. Herrialde bakoi  tzak bere araudia eta
bere jarduteko modua, irizpideak, betekizunak eta
abarrekoak baditu ere, onartezina da NAELak iriz-
pide hori argi azal  tzeko gauza ez izatea, eta onar-
tezina, era berean, Administrazioa zailtasun horie-
taz jabetu nahi ez izatea, hasieran adoptatu nahi
duten herrialdea hautatu behar duten familiei
lagun  tze aldera; izan ere, horri buruzko erabakia,
gehienetan, Administrazioak hasieran ematen
duen informazioarekin har  tzen da.

Kasu guztietan, normalean, iraupen luzeko pro-
zesuei buruz ari gara; urte askotako i  txaronaldiak
egin direneko kasuak dira, zeinetan NAELak ez
duen informaziorik ematen, zeinetan informazio
gehiago lor  tzen baita foroen bitartez edo a  tzerriko
gobernuen nahiz haien enbaxaden bitartez. Horrek
hasieran aipatutako abandonu sentipena eragiten
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du, NAELek adingabearen ongia ez baizik eta
negozioa bila  tzearen sentipena. Negozio horietan,
izan ere, nekez eu  ts dakioke adopzioen bolumena
eta asignazioen erritmoa oso bestelakoak ziren
garai ba  tzuetan abian jarritako egiturari.

Familiek zabal sala  tzen dute une hauetan
NAELei ematen zaien dirua ez dela haien fun -
 tzionamendurako, baizik eta egiturei eusteko. Age-
rikoa da familien ezinegona, Departamentuko lan-
gileek ere harrigarriki aitortu dutena; izan ere,
Gobernuak behin eta berriz ezinegon hori ukatu
izan du Parlamentuari emandako informazioetan
(esate baterako PEI-00279 galderaren eran -
 tzunean). Nafarroako Gobernuak ezikusiarena
egin nahi izan du familien ezinegonarekin, eta
aldeek sinatutako kontratuari buruzko aipamena
egin izan du behin eta berriz. NAEL gehienen eta
beren burua adopziorako eskain  tzen duten fami-
lien arteko komunikazio behar adinakorik eta era-
ginkorrik ez dago, eta familia horiek askotan bel-
durra eta xantaiak pairatu dituzte, aldaketa ba  tzuk
egiteko presioak. Eta Gobernuak salaketa horien
aurrean emandako eran  tzuna, gehienetan ahoz-
koa, abandonua izan da: ez du ematen hori lagun-
garri gerta  tzen denik entitateak kontrola  tzeko edo
haietan gardentasuna egoteko.

Zenbait eratako jokabideak aurkitu ditugu kon-
tratua bete  tzeari dagokionez; ba  tzuetan, espedien-
tearen aldaketak, bide berdea deitutakoa zabal-
duz, berarekin ekarri du beste prozesu bat hasi
behar izatea, beste kontratu bat. Ez dago argi
aurreko espedientearekin zer gerta  tzen den: ba -
 tzuetan, espediente berria aurrekoaren egoki  tzea
besterik ez da; beste ba  tzuetan, berriz, prozesu
berri bat da.

Ba  tzuetan, hasierako kontratuaren aldean,
nekez justifika daitezkeen gainkostuak gerta  tzen
dira, beti beldurraren eta presioaren bidez lortuta-
koak, zeinetan geroko dokumentazio-ekarpena
orokortasunei baitagokie, eta ez eskatutako kasu
zeha  tzari. Hori bat dator efizien  tziarik gabeko egi-
turen gehiegizko dimen  tsioarekin. Irregulartasun
argiak aurkitu ditugu kudeaketa ekonomikoan; ba -
 tzuetan, “borondatezko” ekarpen bat ere jaso  tzen
dute, kontratu bidez, aurre-asignazioa egin baino
lehen ere; geroago egin beharko l i   tzateke,
umezur  tz-e  txearen gastuari eran  tzuteko, aurre-
asignaziotik hasi eta adopziora bitarte.

Zalan  tzak sor  tzen dituen beste alderdi ekono-
miko bat adopzio-herrialdeetara egin beharreko
bidaiena da; haiengatik, ba  tzuetan, norberak zuze-
nean kudeatuta baino bost halako ere eska  tzen
da.

Ezin dugu nazioarteko adopzioen atala amaitu,
bide berdea aipatu gabe. Asko dira beren eskain -
 tza aldatu duten familiak, beren aukera profil zaba-
lago batean sar litekeela pen  tsatu dutenak. Eraba-
ki hori, zalan  tzarik gabe, zaila da, eta askotan
aipatu da nahiago izanen zutela aukera horren
berri lehenago izatea, eta ez hasierako prozesua
arin  tzeko panazea gisa. Gure ustez, horri buruzko
informazioak ahal den gaurkotuena izan behar du
eta ahal bezain laster eman beharra dago, eta ez
da oinarritu behar NAEL edo umezur  tz-e  txeen -
 tzako errentagarritasunean, baizik eta egiazko
beharretan. Hori diogu zeren eta ba  tzuetan fami-
liek hura gardentasunik gabeko  tzat jo izan baitute,
hainbeste ez i  txaroteko aukerabide gisa, eta sus-
matuta NAELek aukera hori nahiago dutela, zeren
eta hartatik onura handiagoa hartuko bai  tzuten.

Atal honen laburpen gisa, nabarmen  tzen
dugu nolako abandonua sentitu omen duten fami-
liek NAELen eskutik. Gure ustez, beharrezkoa da
Nafarroako Gobernuak berma dezan prozesuaren
gardentasuna; adingabeen interes gorena ahaztu
gabe, aktiboki inplikatu beharra dauka entitate
horien gainbegira  tzean eta ez ditu presio, xantaia
eta irregulartasun-jokorik onartu behar, zeren eta
halakoek gehiago pen  tsarazten digute etekinak
optimizatu behar dituzten enpresa-ereduetan, per -
 tsonak edozein prozesuren arda  tzean koka  tzen
dituzten arreta-ereduetan baino. Irregulartasun ba -
 tzuk egiaztatuta geratu badira ere, ezin dugu kon-
firmatu hori axolagabekeria sistematikoa denik, eta
urgente  tzat jo  tzen dugu sistema berrikustea, lan-
talde honetan agertu diren eta egon daitezkeen
gainerako i  tzal guztiak ager  tze aldera eta dagokio-
nak behar diren eran  tzukizunak onar di  tzan.

Adopzio prozesuak, edozein dela ere jatorrizko
herrialdea, zorro  tza eta zeha  tza izan behar du,
zalan  tzarik ez dago, baina horrek ez du eragozten
koheren  tziaz, gardentasunez, errespetuz, enpatiaz
eta inplikatutako per  tsona guztiekiko maitasunez
egitea, merkatari  tza hu  tsezko kudeaketatik urrun.

Familia adopta  tzaileen lekukotasunetan kezkak
ere ager  tzen dira, adopzio-aurreko fasean ez ezik,
adopzioaren ondorengoan ere. Kezka horiek indar-
tuta datoz arloko elkarteek eta per  tsona espeziali-
zatuek egindako ekarpenen eraginez; horrenbes-
tez, nahiago dugu haiek elkarteei buruzko atalean
gara  tzea.

2.2. ELKARTEAK.

Bilera hauek, espero izatekoa denez, zama
emozional askoz ere   txikiagoa izan dute familiekin
egindakoek baino. Abiapuntua gogoeta orokor bat
da elkarte bakoi  tzaren identitateari buruz eta
kasuan kasu izandako bilakaerari buruz.
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AFADENAk uste zuen une hauetan prestakun -
 tza eta informazio falta handi bat dagoela, eta
eska  tzen zuen argia, errealista, gaurkotua eta
egiazkoa izatea. AFADENAren ustez, Administra-
zioak bidea eman du familia gehiegi egon daitezen
adopzio baten zain, eta NAELak horretaz baliatu
dira beren negozioa egiteko. Protokolo publikoaren
bidea egokiago  tzat jo  tzen du elkarteak.

Hi  tzaldiaren arda  tza adopzioaren ondorengo
atalari buruzkoa eta familiak aurki  tzen ari diren
arazoei buruzkoa izan zen, zeren eta zerbi  tzuek ez
baitituzte dauden beharrak ase  tzen. Haien ustez,
beharrezkoa zen arlo horretan aldaketa bat gerta -
 tzea, zeren eta egungo eskain  tza errepikakorra
baita eta hu  tsune handiak baitauzka: hezkun  tza-
sistemari egoki  tzea, nerabezaro garaiko portaera
eta jatorriaren bilaketa.

PANDA elkartea oso kritikoa izan zen NAELen
fun  tzionamendua dela eta. Elkarteak adierazi zuen
NAELek Merkatari  tza hu  tsezko fun  tzionamendua
dutela, eta ez dutela adopzioaren gaia ezagu  tzen,
eta profesionaltasun eta gaikun  tza berariazkoa
falta dutela. Jasota u  tzi zuen Departamentuak
entitate horien aurrean duen jokabidea sustapena-
rena dela, gainbegira  tzearena izan beharrean, eta
Departamentuko langileek ez zituztela artatu nahi
izan entitate lagun  tzaileak emandako tratu   txarrari
buruzko kexak eta zalan  tzak.

Elkarte horrek azal  tzen du, era berean, une
hauetan hezkun  tza-premia ba  tzuk badaudela, eta
jo  tzen du irakasleen  tzako prestakun  tzak derrigo-
rrezkoa izan behar duela, ez borondatezkoa.

Atal honen laburpen gisa, nabarmendu
beharko li  tzateke NAELen fun  tzionamenduari
buruzko salaketa egiten dela, eta Administrazioak
ez dituela behar diren tresna eraginkorrak haiek
kontrola  tzeko; horrek berarekin dakar entitateek
iluntasunez eta merkatari  tza-asmo gisa fun -
 tzionatu ahal izatea.

Jo  tzen dute protokolo publikoaren ideia egokia-
goa dela NAELen bidea baino, eta merkeagoa eta
azkarragoa dela. Harekin, gainera, prestaketarako
beharrezkoa den denbora muga  tzen da; izan ere,
denbora hori beharrezkoa da, baina luzeegia bada
kaltegarri eta e  tsigarri gerta  tzen da.

2.3. ADMINISTRAZIOAREN LANGILE TEKNI-
KOAK ETA LANGIKE INDEPENDENTEAK

Lantaldearen saio hauetan bestelako lekukota-
sunak en  tzun ditugu, sektorean egindako lanean
eta lan-ibilbidean zehar bizitako esperien  tzietan
oinarrituak. Garran  tzi  tsua da hemen errepika  tzea
kontua ez dela inor epai  tzea, baizik eta egoerari
buruzko diagnosi bat egin ahal izatea, bere indar-

guneak eta ahulguneak ere jasoz. Horri dagokio-
nez, lantalde honek eskerrak eman nahi ditu gure
gonbita onartu duten langileen jarrerarengatik, bai
eta lan saio hauetan zehar jaso ditugun ekarpe-
nengatik ere, galdera amaigabeen sorta luzeak
egin baititugu ba  tzuetan, zeinek adopzio prozesua
ikuspegi oso desberdinetatik ezagu  tzen lagundu
baitigute.

Egiaztatu da nazioarteko prozesuetan adopta -
 tzeko moduan dauden neska-mutilen kopuruak
behera egin duela, eta, horrenbestez, izapide  tze-
epeak luzatu direla, espedienteak metatu direla
eta, horrenbestez, espediente horiek jarraitu eta
berrikusteko lana handitu dela. Herrialde askoren
fun  tzionamendu moldea aldatu egin da, aurrekoari
buelta emanez; kasu askotan, araudia eta irizpide-
ak aldatu dira, eta horrek lana areagotu du, zeren
eta   txostenak egin behar baitira eta aurrekoak
osatu eta kasuko herrialdearen irizpide desberdi-
nen arabera egokitu behar baitira. Halaber,
adopta  tzekoa den adingabearen profila aldatu da:
orain 5 urtetik beherakoak dira, gaixotasunen
batekin edo premia bereziekin, edo anai-arreben
taldeak dira, edo espedientean zailtasun juridiko-
ren bat daukaten adingabeak dira.

Bi urteko adingabeen gehiegizko demanda
dago; hori irregulartasunak eta gehiegizko pre-
sioen ondoriozko praktika okerren haztegia izan
daiteke. Familiek adingabeen premia errealetarako
egiten dituzten eskain  tzak egoki  tzeko lana egin
beharko li  tzateke. Plantea  tzen da ezen, ikuspegi
juridikotik, eskasa izan dela Estatuko araudiaren
egoki  tzea, eta horrek berarekin ekarri duela arau
horrekin modu subsidiarioan lan egitea.

Kontraste bat ikusten da hezkun  tza- eta osa-
sun-esparruan protokoloak sar  tzearekin egin den
aurrerapenaren ikuspegian; izan ere, arlo horretan,
familiek azaldu duten bezala, hobe  tzeko tarte han-
dia baitago.

Lehenengo hamar familiak balora  tzeko irizpi-
dea fun  tsean irizpide praktiko  tzat aitor  tzen da, fun -
 tzionamendukoa. Haiek erabil  tzeko ematen diren
argudioek zerikusia dute urtean egiten diren adop-
zioen batez besteko kopuruarekin; familia gehiago
balora  tzeak i  txaropen fal  tsuak sortuko lituzke, alde
batetik; eta, beste aldetik, lan bolumen handiagoa
suposatuko luke, espedientean egunean manten-
du ahal izateko.

Aitor  tzen dute ezinezkoa dela egokitasunak
zor  tzi hilabeteko epean ebaztea; eta egokitasuna
Administrazioaren isilbidez eska  tzeak dakarren
desdoi  tzeari buruz, eran  tzuten dute beharrezkoa
den unean egokitasunaren berrazterketa negati-
boa izan daitekeela. Lehenengo hamar eskariak i -
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 txaronaldian egotearen irizpidea ohikoa den arren,
praktikoa izateagatik, adi  tzera ematen da ez dela
zeha  tza, zeren eta ba  tzuetan aprobe  txa  tzen baita
adopta  tzeko beste talde batean beharrizanak dau-
dela aldi berean   txosten bat baino gehiago bete -
 tzeko eta, hartara, baliabideak optimiza  tzeko. Ez
dirudi, horrenbestez, irizpide horrek erabakigarria
izan behar duenik zerrendako lehentasun-hurren-
kerari eusten diotenak ala eusten ez diotenak
ezar  tzeko orduan.

Egokitasun-  txostenetarako egindako elkarrizke-
tei dagokienez, jakitera ematen da ezen beti egi-
ten dela e  txebizi  tzako bisita, hasierako balorazioa
egiteko; ez ordea, geroko berrikuspenetarako. Hori
kontraesanean dago familiek emandako lekukota-
sun ba  tzuekin.

Lehentasun-hurrenkera dela-eta gardentasuna
handi  tzeko aukeraren aurrean, egungo taldeak ez
du hori beharrezko ikusten, zeren eta suposa  tzen
baitu horrek arazoak sor di  tzakeela, eguneroko
lanean familien profila adingabearen beharrizanen
arabera doi  tzeko beharra izaten baitute; eta familia
terapeutikoen beharra azpimarra  tzen da.

Familien  tzako informazio jarraituak suposatuko
luke lan bolumenak gora egitea, bai informa -
 tzeagatik, bai zerrendako mugimenduak azal -
 tzeagatik. Egungo taldea ez da nahikoa dauden
beharrizanei eran  tzuteko. Espedienteen ebazpe-
nean dagoen a  tzerapenak berarekin dakar berraz-
terketak egin beharraren gainkarga.

Beharrezkoak diren baliabideei buruz galdetu
zaienean, nabarmendu dute beste psikologo bat
behar dutela, bai eta datuen kudeaketa eta espe-
dienteen antolaketa erraztuko duen lagun  tza infor-
matikoa ere. Argi gera bitez hemen gure harridura
eta kezka, zeren eta horrek esan nahi du nolabai-
teko kontraesana dagoela Parlamentuan 2013ko
eta 2014ko aldaketen aurreko eta ondorengo
zerrendei buruz eta erregistro horiek falta izateari
buruz jasotako informazioekin.

NAELen balizko kexei buruz egindako galderen
aurrean, argi gera  tzen da ezagunak direla familiek
entitate horien kostuei, fun  tzionamenduari eta tra-
tuari buruz adierazitako kexak; ida  tziz jasotako
kasuak ahoz adierazitakoak baino urriagoak badi-
ra ere, inongo zalan  tzarik ez dago haien existen -
 tziari buruz. Interpretazioak zerikusia dauka
adopta  tzekoak diren adingabeen bolumenak behe-
ra egin izatearekin eta metatutako espedienteen
kopuruarekin. Entitateek daukaten egiturak egun-
goak ez diren beste behar ba  tzuei eran  tzuten die.
Gastuetan izandako gorakada ba  tzuk egiaztatu
dira, eta ez daude beti justifikatuta.

Beharrezko ikusten da baldin  tzak doi  tzea eta
entitateak gainbegira  tzea. Iri  tzi bezala, azal  tzen da
hobe li  tzatekeela entitate gu  txiago eta sendoak
eduki  tzea, entitate asko eta ahul eta barreiatuak
baino. Lantalde honen xedetik kanpo gera  tzen da
nolakoak izan behar duten entitate lagun  tzaileak,
baina agerikoa da haiek gaur arte izan duten fun -
 tzionamendua kezkagarria dela eta egiazki hobe -
 tzeko modukoa dela.

Administrazioko teknikari independenteak lan-
taldeari ikuspegi desberdin bat eskaini zigun, gaia-
ri buruz zeukan ezagu  tza profesionala tarteko.
Haren ustez, zailtasunetako ba  tzuk gaindi  tzeko
hartu beharko liratekeen neurri gehienak lantalde-
an zehar agertu izan direnak dira.

Gainerako teknikariekin ados dago esaterako-
an profilak egokitu behar direla; Administrazioak
bere burua kontrola  tzeko tresnak egotea eska  tzen
du, hartara haur osasun  tsuei buruzko espediente-
en masifikazioa saihesteko. Haren argudioek ez
dute zerikusir ik i  txaronaldiak gu  txi  tzearekin
–beharrezko  tzat jo  tzen baititu horiek–, baizik eta
familien igurikapenak haurren egiazko beharrei
egoki  tzearekin. Doikun  tza horiek direla eta, azal -
 tzen du familien  tzako lagun  tzak eta akonpaina-
mendua areagotu behar direla, hain zuzen ere
egiazki beren gain har di  tzaketen adopzioen alde
egin dezaten, profilak behartu gabe.

Hobekun  tza-esparru bat plantea  tzen du jarrai-
penaren eta lagun  tzaren arloetan, zeinetan hiru
maila bereizten baititu: lehenengo maila derrigo-
rrezkoa da, eta arazoak ahal den azkarren an -
 tzematean da  tza, baita familiak haietaz ohartu
baino lehen ere –familia horiei zailtasunei hasiera-
tik aurre egiteko tresnak emanen zaizkie–; biga-
rren maila hezkun  tza-arloa lagun  tzari dagokiona
da; eta, azkenik, esku-har  tze puntualak eginen
dira familiek eska  tzen baldin badute. Lagun  tza
horiek familietan esku-har  tzea izan ahalko dira,
baina baita lagun  tza-taldeak ere, halako moduz
non familiek, epaituak izatearen sentipenik gabe,
beren prozesuetan aurkitu ohi diren arazoak ikusi
ahalko dituzten.

Hobekun  tza-arlo bezala proposa  tzen da hain-
bat arlotako –esate baterako hezkun  tza eta osasu-
na– profesionalen aholkua eta prestakun  tza
areago  tzea. Profesionalen  tzako eta familien  tzako
prestakun  tza-behar hori berma  tzen duen datu bat
da Haur eta Nerabeen Babes eta Arretarako Siste-
man –zehazki, BHZetan– erregistra  tzen den adin-
gabe adoptatuen propor  tzio   txikiagoa. Interes
bereziko gaiak dira arrazakeriaren preben  tzioa eta
nerabezaroa: haietarako jarduera barne-har -
 tzaileak proposa  tzen dira, per  tsona adoptatuen
arazo berariazkoak kontuan hartuko dutenak.
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Azkenik, aipa  tzen da per  tsona adoptatuek
beren jatorria ezagu  tzeko daukaten eskubidea
berma  tzeko beharra; konplexutasun handiko gai
bat da: ez da erraza adopzio nazionalei buruzko
datuak aurki  tzea, baino are zailagoa izaten da hori
nazioarteko adopzioen kasuan. Horri dagokionez,
egin beharreko lanak, beste behin, adoptatutako
per  tsonak ez ezik –eta adindunak direnetik aurre-
ra–, familiak ere hartu behar ditu kontuan, eta
haur  tzarotik egin beharreko zerbaiten modura
planteatu behar da.

2.4. NAELak

NAELen eskutik dauzkagun lekukotasunak
askotarikoak dira. Lehenengoa, Nuevo Futuro,
bere buruaren kritikatik abia  tzen da. Aipatu digute
nola planteatu zuten NAEL bat izateko aukera,
egiten zituen lanetatik hasitako berezko prozesu
baten modura. Hasierako planteamendua izan zen
adopzio-prozesuetan lagun  tza ematea; zeregin
horretan zenbait urte iragan ondoren, erabaki zuen
jarduera horri amaiera ematea, behin hasitako
espediente guztiak amaitu ondoren. Erabaki hori
hartu zuten, zeren eta senti  tzen baitute NAELen
zeregina kudeaketa ekonomiko hu  tsezkoa dela,
eta lagun  tza psikologiko eta terapeutikoaren hasie-
rako ideiatik alden  tzen dela.

Adierazten dute negozioaren ikuspegi bat
eduki beharra dagoela, jarduerak ez dezan erreka
jo, eta gaiari buruzko merkatu-azterlanak egin
behar direla, eta horrek guztiz urrun  tzen dituela
GKE gisa daukaten fun  tsetik eta adopzioari buruz
daukaten ikuspegitik. Aipa  tzen dute NAELen kon-
trolean sakondu beharra dagoela; ba  tzuetan bihur -
 tzera iri  tsi diren negozioaren alderdi hori kritika -
 tzen dute, eta haietan dagoen egiazko
gardentasun falta.

Esperien  tzia-urte hauen ondoren, sufrimendu
handi bat bizi izan dute herrialde desberdinetako
bizipenei egoki  tzeko eta, aldi berean, familiek nahi
eta behar zutenari eran  tzuteko: ase arteko infor-
mazioa.

Plantea  tzen dute NAELek, familiekiko duten
harremana dela eta, egokitasunak emateko zere-
ginean esku hartu lezaketela. Egokitasunak direla
eta, irizpideak gogor  tzeko aukera aipa  tzen dute.

Baiezta  tzen dute familiak adopzio aurreko pro-
zesuetan prestatu behar direla gaur egun adop-
zioaren ondorengo fasean ezagu  tzen diren egiaz-
ko problemetarako, gauzak goxatu gabe. Argi u  tzi
beharra dago adopzioa prozesu terapeutiko bat
dela, eta horretarako maitasuna ez ezik,
prestakun  tza ere behar dela. Hori horrela egiten
bada, erraztasunak emanen dira familiek balizko

arazoak jatorrian identifika di  tzaten, eta lagun  tza
lehenengo unetik eska dezaten, horregatik gaizki
edo/eta zalan  tzan jarriak edo epaituak sentitu
gabe. Bizikidetasunaren haustura baino garran  tzi -
 tsuagoa da harremanaren haustura: familiei tres-
nak eman behar zaizkie.

Esku-har  tze horretan nabarmen  tzen dira, era
berean, jatorria bila  tzearekin zerikusia duten
gaiak, eta horretan alde guztiei lagun  tza eman
behar zaie: gurasoei eta adoptatuei. Bilaketa hori
ez da 18 urte bete  tzearekin hasten, eta mingarria
izan daiteke, aurrez familiarekin ere landu ez
bada.

Bigarren NAELaren, ACIren, planteamendua
oso bestelakoa da. Ez dago aurreko kasuan aipa-
tutako hurbiltasun bera adopzioei buruz hi  tz egite-
rakoan; per  tzepzio bat da hori, ez kritika bat, baina
kasu honetan erraz egiazta daiteke aurreko
kasuan adierazitako enpresa-ikuspegi hori bada-
goela.

NAELa kreditatuta dagoen herrialdeetako pro-
zesuak deskribatu dizkigute. Askotariko prozesuak
dira, hemen aipatuko ez ditugunak. Arauetan dau-
den desberdintasunak gorabehera, kasu guztietan
adopzio prozesuen motel  tze bat gerta  tzen ari da,
eta baldin  tzak gogortu dira, eta kontrol handiagoa
dago adopzio espedienteetako balizko irregularta-
sunen gainean, eta adopta  tzekoa den adingabea-
ren profila aldatu da. Adopta  tzekoak diren adinga-
been kopuruak behera egin du, dela horri buruzko
politika aldatu delako, logikoa denez herrialde
barreneko adopzioa susta  tzen den neurrian, dela
herrialde horietako balizko hobekun  tza ekonomi-
koaren ondorioz, zeinak abandonuen kopurua gu -
 txitu baitu. Adopta  tzekoak diren adingabeen behe-
rakada horrek berarekin dakar, alde batetik,
i  txaron-denborak luza  tzea, familiek prozesuaren
hasieran erreferen  tzia gisa zutenari erreparatuta;
eta luza  tze horrek gainkostuak dakar  tza, espe-
dienteak aztertu eta gaurkotu behar direlako.
NAEL guztiek pairatu duten egoera garran  tzi  tsua
da hori, salbuespenik gabe zerbi  tzuak edo/eta
plantilla murrizteko aukera plantea  tzea ekarri
duena.

Aurrez aipatutako profil-aldaketari dagokionez,
“bide berdea” deitutakoa bul  tza  tzen da premia
bereziak dituzten adingabeen adopziorako. Horrek
berarekin ekar dezakeen espediente-aldaketari
buruz eta sor daitekeen gainkostuari buruz galde-
tuta, azaldu digu espediente berri bat egiten dela,
eta ordura arte egindakoaren gastuak konpen  tsa -
 tzen direla.

Espedienteak trata  tzeko hurrenkera ez da bere
burua eskain  tzen duen familia bizi deneko autono-
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mia-erkidegoaren araberakoa, baizik eta adopzio
espedienteak izapide  tzen dituen herrialdearen
araberakoa.

Egiaztatu dugu herrialde askotan zailtasunak
daudela guraso bakarreko familien adopzioarekin,
eta kasu horietan, ba  tzuetan, baldin  tza ba  tzuk
exiji  tzen direla homosexualitaterik ez dagoela
demostra  tzeko. Kasu askotan, gainera jarraipena
areagotu egiten da. Zalan  tza ba  tzuk sor  tzen zaiz-
kigu zuzeneko gastuen finan  tzaketari buruz eta
gastu horien igoerarekin gerta  tzen ari denari buruz
–erkidego guztiek ez dute onar  tzen igoera hori–.

NAEL honek ere uste du, halaber, adoptatu
nahi duten familiei buruz duten zuzeneko ezagu  tza
dela-eta, aukera izan beharko luketela egokitasun
  txostenetan eragina izateko; horrek hu  ts egiten
duteneko adopzioen kopurua gu  txi  tzen lagunduko
luke, hu  ts egite horiek, diotenez, aurreikus bailitez-
ke.

Hirugarren eta azken NAELari, BALBALICAri,
dagokionez, esan genezake haren ekarpena
aurreko bien bategite bat izan dela. Hasierako
azalpenean adierazi dute haien jatorria dela
Nepalgo adopzioetan lagun  tzeko sortutako GKE
bat, zeinak, urtetako esperien  tziaren ondoren,
entitate lagun  tzaile bihur  tzea eskatu bai  tzuen. Une
horrexetan egiaztatu zuten zer zaitasunak dituen
batean bil  tzeak batetik GKE gisako jokabidea eta
bestetik NAEL bihur  tzearen gai ekonomikoa. Urte-
beteren ondoren, erabaki zuten bi jarduera horiek
bereiztea, bateraezin  tzat jo bai  tzituzten.

Kasu honetan, hurbiltasuna eta kreditatutako
herrialdeetan pairatutako sufrimendua berriz ager -
 tzen dira. Bereziki zentratuko gara Etiopiako fun -
 tzionamenduan, bertako prozesu zeha  tza azaldu
baitigute. Alabaina, beste herrialde ba  tzuetan iri  tsi
garen ondorio berdinetara iristen gara. Adopta -
 tzekoak diren adingabeen kopurua murriztearen
patroia eta prozesuak gerora  tzearen prozesua
errepika  tzen da, bai eta arazo ekonomikoak ere,
zeinek beraiekin ekar  tzen baitute jatorrizko herrial-
deko zerbi  tzuak bertan behera uztea. Jasota uzten
dute beste NAEL ba  tzuek fun  tzionamendu ez-gar-
denak dauzkatela. Badirudi gai hori berre  tsi egin
dela nazioarteko azken ba  tzarrean, non sala  tzen
baita erkidegoek one  tsi ez dituzten kopuru ba  tzuk
kobra  tzen direla. Gai hori dela eta, uste dugu
sakondu beharra dagoela. Halaber, sala  tzen dute
herrialde ba  tzuetan jokabide susmagarriak daude-
la: dokumentu fal  tsuak, justifikatu gabeko kobran -
 tzak, adingabeen jatorria argi ez izatea...

Iradokizun gisa plantea  tzen digute Estatuko
agen  tzia zentral bat sor  tzea, NAELen parte-har -
 tzearekin eta langile administratibo eta politikoe-

kin. Agen  tzia hori herrialde desberdinen kudeake-
taz, kontrolaz, jarraipenaz eta koordinazioaz ardu-
ratuko li  tzateke eta horrek adopzio prozesuen gar-
dentasuna erraztuko luke.

Halaber, aipatu dute nolako eragina izan deza-
keen adingabeen jatorriak eta haren familia-aurre-
kari medikoek geroko garapenean gerta daitezken
arazoen aurrean.

Kasu honetan, berresten da egokitasun   -
txostenetan eragina izateko eskaria, aurreko age-
rraldietan azaldutako arrazoi berdinengatik, eta
adopta  tzekoak diren adingabeen profil berriei
egoki  tzeko beharra. Ezinbestekoa da behar bakoi -
 tzari egokitutako familia terapeutikoak aurki  tzea.

Azken iradokizuna garapen normatiboari
buruzkoa da. Horri dagokionez, eska  tzen zaigu
kontrola eta gardentasuna areagotu daitezen eta
ez dadila sekula ahaztu adingabeen interes gore-
na. Alabaina, garapen horretan ez ditugu begiak i -
 txi nahi zalan  tzarik gabe eskubide bat izan gabe
ere errealitate bat den egoera baten aurrean:
seme edo alaba bat eduki nahi duten familia askok
lortu eginen dute, nahiz eta horretarako desea -
 tzekoak ez diren jokabideetara jo behar; horri
dagokionez, plantea  tzen dute prozesu horiek gar-
dentasun handiagoz eta erraztasun handiagoak
emanez buru  tzea.

3. LEGEAK ETA ARAUDIA

Adopzioei buruzko Lantaldeko kideek:

a) Haztatuz eta aztertuz adopzioaren inguruko
hainbat esparrutako parte-har  tzaileen lekukotasu-
nak –aurrez azaldutakoak–.

b) Kontuan hartuz denboraren aldetik dauzka-
gu mugak –gaindiezinak baitira egungo legegin -
 tzaldia amai  tzen ari delako– eta muga horiek
gaian inten  tsitate handiagoz sakon  tzeko gaitasuna
gu  txitu dutela, baina sine  tsiz   txosten hau bermee-
kin egiteko behar adina elementu badauzkagula.

c) Kontuan hartuz parlamentu-ekimen honen
izaerak berak murrizten duela behar den informa-
ziorako eta informazio egokiago baterako sarbi-
dea, egoerari eta garatutako politikei buruzko diag-
nosi bat egiteko.

d) Egiaztatuz agerraldia egin dutenek aipatuta-
ko egoera eta jokamolde ba  tzuk lekukotasun guz-
tietan eta emandako iri  tzi guztietan egiaztatu dire-
la.

e) Kontuan hartuz ezinezkoa dela ezar  tzea
adopzio prozesuan eta adopzioaren ondoko pro-
zesuan dauden per  tsona, familia eta elkarteek
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adierazitako jarduketa eta egitate guztiak puntua-
lak izan direla edo sistematiko  tzat jo daitezkeela.

f) Kontuan har tuz lekukotasun gehienek,
beraien artean, koheren  tzia dutela argumentuetan,
eta lantaldeak sine  tsi egiten dituela.

g) Guztiz sine  tsita ezen sentiberatasun berezi-
ko gai honetan alderdi kualitatiboa lehene  tsi beha-
rra dagoela kasu guzti-guztietan.

h) Eta honako nazioarteko, nazioko eta foruko
legedia eta araudia aztertuta:

• 15/2005 Foru Legea, abenduaren 5ekoa,
haurren  tzako eta nerabeen  tzako sustapenari,
lagun  tzari eta babesari buruzkoa.

• Hagako hi  tzarmena, 1996ko urriaren 29koa,
adingabeen gaineko babesari eta nazioarteko
adopzioaren esparruan izan beharreko lankide -
 tzari buruzkoa.

• 54/2007 Legea, abenduaren 28koa, nazioar-
teko adopzioari buruzkoa, 2007ko abenduaren
29an argitaratua.

• 168/2002 Foru Dekretua, uztailaren 22koa,
nazioarteko adopzioaren gaietan lankide diren
entitateen kreditazioa arau  tzen duena.

• 660/2009 Ebazpena, apirilaren 20koa, Fami-
liaren, Haurraren eta Kon  tsumoaren zuzendari
nagusiak emana, nazioarteko adopziorako entitate
lagun  tzaileei baimena emateko lehiaketa publikoa-
ren deialdia onesten duena.

• 854/2012 Ebazpena, apirilaren 4koa, Gizarte
Politikako eta Kon  tsumoko zuzendari nagusiak
emana, aurrekoaren ezaugarri berak dituena.

• 111/2014 Foru Dekretua, azaroaren 26koa,
Nafarroako Foru Komunitatean adopziorako proze-
dura administratiboa arau  tzen duena.

Lantaldeko kideok, lekukotasun, informazio eta
nazioarteko, nazioko eta foruko araudi guztiak
aztertu ondoren, honakoa jo  tzen dugu:

1. Aurreko lege- eta arau-esparrua hobetu bali-
teke ere, bera izan da eta bera da egokia adopzio
prozesuak eta adopzioaren ondoko prozesuak
kaudimenez eta bermeekin gara  tzeko, bai eta
lehentasunezkoa den helburua berma  tzeko ere:
adingabeen eskubideen defen  tsa.

2. Ildo nagusi gisa, aplika  tzekoa den lege- eta
arau-esparruak, inguruabar jakin ba  tzuetan, ez dio
eran  tzuten Nafarroako Gobernuko organo eskudu-
nek, ez adopzioaren esparruko irabazi asmorik
gabeko entitate ba  tzuek (NAELak) ezarritako joka-
bide sistematiko eta orokor bati.

3. Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sustape-
nari, Lagun  tzari eta Babesari buruzko abenduaren
5eko 15/2005 Foru legea dela-eta Nafarroako Par-
lamentuak one  tsi dituen lehenengo bi aldaketak
(18/2010 FORU LEGEA, AZAROAREN 8KOA, HAURREN -
TZAKO ETA NERABEEN TZAKO SUSTAPENARI, LAGUN TZARI

ETA BABESARI BURUZKO ABENDUAREN 5EKO 15/2005
FORU LEGEA ALDA TZEN DUENA; ETA 13/2013 FORU

LEGEA, MAR TXOAREN 20KOA, HAURREN TZAKO ETA

NERABEEN TZAKO SUSTAPENARI, LAGUN TZARI ETA BABE-
SARI BURUZKO ABENDUAREN 25EKO 15/2005 FORU

LEGEA ALDA TZEN DUENA) koherenteak ziren eta justi-
fikatuta zeuden haiek onestearekin bila  tzen ziren
helburu eta xedeak zirela eta.

4. Hirugarren aldaketa, mar   txoaren 14ko
3/2014 Foru Legea, Haurren  tzako eta Nerabeen -
 tzako Sustapenari, Lagun  tzari eta Babesari buruz-
ko abenduaren 5eko 15/2005 Foru Legea alda  tzen
duen mar  txoaren 20ko 13/2013 Foru Legea alda -
 tzen duena, berriz, ez da koherentea izan eta ez
dago justifikatuta bera onestearekin bila  tzen ziren
helburu eta xedeak zirela eta.

Lantaldeko kide ia guztiok jo dugu ezen, Gizar-
te Politiketako Departamentuak 3/2014 Foru Lege-
aren aldaketaren bitartez ezarritako epearen
mugaegunari buruzko irizpide erlatiboaren aurrean
eta horrek ekar lezakeen arazoaren aurrean, era-
baki zela eskari bat egitea, 2015-02-17an erregis-
tratua, 8-14/PON-00003 espediente zenbakiare-
kin, eta lantaldeko buruak posta elektronikoz
zuzendua, 2015eko o  tsailaren 24an, 09:48an,
Departamentuko kon  tseilariari. Eskaria Unión del
Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra, Bildu-
Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai eta Nafarroako Par-
lamentuko Talde Popularra parlamentu-taldeek eta
a  txiki gabeko foru parlamentari Pa  txi Leuza García
jaunak sinatuta dago, eta honakoa zioen:

“Nafarroako Gobernuko Gizarte Politiketako
Departamentuko kon  tseilari Iñigo Alli Martínez jau-
nari.

Behean sina  tzen dugun parlamentu-taldeok,
Nazioko nahiz nazioarteko adopzio-politikan era-
bili diren eta erabil  tzen ari diren dinamikak, bai eta
esparru horretako irizpideak eta jarduketak ere,
azter  tzeko eta egiazta  tzeko eta adopzioei buruzko
lege- nahiz arau-garapenean sakon  tzeko lantalde-
an parte har  tzen dugunok honakoa azaldu eta
eska  tzen diogu Gizarte Politiketako Departamen-
tuari:

1. Ikusita Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sus-
tapenari, Lagun  tzari eta Babesari buruzko aben-
duaren 5eko 15/2005 Foru Legea alda  tzen duen
mar  txoaren 14ko 3/2014 Foru Legearen xedapen
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iragankor bakarrari buruzko interpretazioak direla-
eta dagoen eztabaida.

2. Egiaztatuta bi urteko epearen iraupenari
buruzko interpretazio murriztaileak, Gizarte Politi-
ketako Departamentuak aplikatu nahi duenak,
dauzkan ondorioak, muga-egun gisa 2015eko api-
rilaren 9a jar  tzen duena, hain zuzen ere Haurren -
 tzako eta Nerabeen  tzako Sustapenari, Lagun  tzari
eta Babesari buruzko abenduaren 5eko 15/2005
Foru Legea alda  tzen duen mar  txoaren 14ko
3/2014 Foru Legea NAOn argitaratu eta urtebete
baizik igaro ez denean.

3. Kontuan hartuta irizpide horren aplikazioak
familia ba  tzuengan eragin oso negatiboak izanen
dituela; ESKATZEN DUGU:

Birpen  tsa dadila eta gararaz dadila Haurren -
 tzako eta Nerabeen  tzako Sustapenari, Lagun  tzari
eta Babesari buruzko abenduaren 5eko 15/2005
Foru Legea alda  tzen duen mar  txoaren 14ko
3/2014 Foru Legearen xedapen iragankor bakarre-
an araututako bi urte epearen aplikaziorako epe
gisa 2015eko apirilaren 9a ezar  tzeko irizpidea,
hura zuzen nola aplikatu, inongo zalan  tzarik gabe,
argitu bitartean”.

Parlamentu-taldeok Gizarte Politiketako kon -
 tseilariari egindako eskariak ez zuen inongo eran -
 tzunik izan. Hori dela eta, lantaldearen jardueraz
kanpo, Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa,
Aralar-Nafarroa Bai eta Nafarroako Parlamentuko
Talde Popularra parlamentu-taldeek eta a  txiki
gabeko foru parlamentari Pa  txi Leuza García jau-
nak, 2015eko mar  txoaren 12an, foru lege proposa-
men bat aurkeztu zuten, mar  txoaren 14ko 3/2014
Foru Legea indarrik gabe uzteko.

Gure ustez, egokiena izanen li  tzateke, aben-
duaren 5eko 15/2005 foru legearen azken aldake-
tetan irizpideen aplikazioan izandako dibergen -
 tzien eta diferen  tzien ondoren, eta adopzio
prozesuan dauden per  tsonekin eta familiekin jar-
duketa bidegabeak ez egiteko konponbide onena
aurki  tze aldera, hurrengo Nafarroako Gobernuari
edo Nafarroako Parlamentuari gomenda  tzea
urgen  tziaz eta poliki azter dezatela lege aldaketak
egiteko aukera, irizpideak aplika  tzean desberdinta-
sunik gerta ez dadin.

5. Gizarte Politiketako Departamentuak erabili-
tako irizpideak, egokitasuna per  tsona kopuru jakin
bati baizik ez ematearena, gu  txienez ere oso
zalan  tzagarriak dira eta are Haurren  tzako eta
Nerabeen  tzako Sustapenari, Lagun  tzari eta Babe-
sari buruzko abenduaren 5eko 15/2005 Foru
Legearen aurkakoak ere.

6. Azaroaren 26ko 111/2014 Foru Dekretua egi-
tearekin, zeinak Nafarroako Foru Komunitatean
adopziorako prozedura administratiboa arau  tzen
baitu, kualitatiboki aurrera egin da adopzioaren
esparruan, baina lantaldearen lana aipatutako
dekretua argitara eman baino lehenagokoa da;
horrenbestez, arau horrek zuzen  tzen dituen lehe-
nagoko gabeziak ez dira aplika  tzekoak aurreko
urteetako adopzio politikaren garapenean.

7. Nazioarteko, nazioko eta Nafarroako Foru
Komunitateko legediaren eta garapen normatiboa-
ren aplikazioak askotan gabeziak, ez-bete  tzeak
eta irizpide kontraesankorrak erakusten ditu espa-
rru publikoan eta Nafarroan kreditatuta dauden ira-
bazi asmorik gabeko entitate ba  tzuen esparruan.
Baieztapen hori egin daiteke adopzio prozesuan
edo adopzioaren ondoko prozesuan dauden per -
 tsonek eta familiek, elkarteek eta teknikariek,
aurrez azaldutakoek, lantaldeari adierazitako jar-
duera eta egitate ba  tzuek egiaztatu eta kreditatu
ondoren, edo gu  txienez ere haiei buruzko arra-
zoizko zalan  tzak sortu ondoren.

Araudiaren aplikazioaren arloko gabezi horiek
honako ataletan laburbil daitezke:

A. 15/2005 FORU LEGEA, ABENDUAREN 5EKOA,
HAURREN  TZAKO ETA NERABEEN  TZAKO SUSTAPENARI,
LAGUN  TZARI ETA BABESARI BURUZKOA.

• 3. artikulua. Prin  tzipio gidariak. Nafarroako
administrazio publikoek, beren eskumenak erabi-
liz, adingabeei lagun  tzeko egiten dituzten jarduke-
tak, foru lege honetan eta beste legeetan xedaturi-
koaren arabera, prin  tzipio hauekin bat etorriko
dira:

a) Adingabeen interesen eta dituzten eskubide-
en bermearen lehentasuna horien aurka izan lite-
keen beste edozein interes legitimoren gainetik.

• 7. artikulua. Nafarroako Foru Komunitateko
administrazioaren eskumenak.

g) Adopzioarekin elkarlanean ari diren entitate-
ak kreditatu, ikuskatu eta kontrola  tzea.

h) Foru lege honetan aipa  tzen den Adingabeen
Erregistroa kudea  tzea.

i) Arlo honetako langile eta lagun  tzaileen
prestakun  tza eta espezializazioko ekin  tzak presta-
tu, gainbegiratu eta, kasua bada, gauza  tzea.

j) Foru lege honen xede diren arloak aztertu
eta iker  tzeko programak antolatu eta gara  tzea.

3. Bereziki, adingabeei buruzko eskumenak
bere gain dituen departamentuak eginkizun hauek
izanen ditu:
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d) Adopzioa eska  tzen dutenak informatu, esku-
ratu, baloratu eta presta  tzea eta adoptatu ondoren
sostengatu eta bitarteko  tzan ari  tzea.

e) Adopzio nazionala eska  tzen dutenen egoki-
tasuna deklara  tzea eta haiek hauta  tzea eta legeria
zibilean aipa  tzen diren kasuetan hura era  tzeari
buruzko proposamena egitea.

f) Nazioarteko adopzioa eska  tzen dutenen ego-
kitasuna deklara  tzea eta hasiera bateko banaketak
onartu eta horien jarraipena berma  tzea.

• 11. artikulua. Entitate lagun  tzaileen eskubide
eta betebeharrak.

a) Antolamendu juridikoak adingabeei aitorturi-
ko eskubideak errespeta  tzea.

b) Kreditazioaren xede diren lan eta jarduerak
egitea, Foru Komunitateko administrazioko organo
eskudunak ematen dituen arau, jarraibide eta
gidalerroekin bat.

• 73. artikulua. Adopzio nazionalari eta nazioar-
tekoari buruzko prin  tzipio orokorrak.

a) Adopzioa eska  tzen dutenen erregistroa
eskabidearen dataren arabera eginen da. Hala
ere, ezaugarri bereziak dituzten adingabeak
adopta  tzeko, an  tzinatasun hurrenkerak ez du
lehentasunik izanen.

d) Adopzio arloko jarduketa guztiak isilpekoak
izanen dira.

g) Nafarroako Foru Komunitateko administra-
zioko organo eskudunak egoki  tzat joak izatea.

• 81. artikulua. Egokitasunaren deklarazioa.

3. Egokitasun deklarazioa zor  tzi hilabeteko
epean eman eta jakinaraziko da, adopzio eskabi-
dea eta harekin nahitaez aurkeztu beharreko
dokumentazio guztia familiaren arloko eskumena
duen zuzendari  tza nagusiaren erregistroan edo
Herri-administrazioen araubide juridikoaren eta
administrazio-prozedura erkidearen azaroaren
26ko 30/1992 Legeko 38.4 artikuluan aurreikusita-
ko edozein erregistrotan edo tokitan sar  tzen dene-
tik zenba  tzen hasita. Epe hori ebazpen espresa
eman eta jakinarazi gabe iraganez gero, onartu -
 tzat emanen da egokitasun deklarazioaren eskabi-
dea.

4. Nafarroako Foru Komunitateko Administra-
zioak, ebazpen arrazoitu bidez, alde baterako eten
ahalko du nazioarteko adopzioen espediente
berrien izapide  tzea herrialde jaki baterako, baldin
eta heinik ez badago edo heinik eza aurreikusten
bada dagoeneko izapide  tzen ari diren adopzioen
kopuruaren eta hartan egiten diren esleipenen

artean, eta espediente kopurua mugatu behar bal-
din bada espedienteak izapidetu ahal izateko.

Horretarako arrazoi objektiboak baldin badau-
de, Nafarroako Foru Komunitateko Administra-
zioak, ebazpen arrazoitu bidez, nazioarteko adop-
zio eskabideen aurkezpena i  txi ahalko du, edo
aurrerago berriz ireki. (Kasu honetan, lantaldeak
uste du artikulu hori aplikatu beharra zegoela,
adopta  tzeko aukerek nabarmen behera egin ondo-
ren).

B. HAGAKO HI  TZARMENA, ADINGABEEN GAINEKO

BABESARI ETA NAZIOARTEKO ADOPZIOAREN ESPARRUAN

IZAN BEHARREKO LANKIDE  TZARI BURUZKOA.

• 10. artikulua.

Kredita  tzea lortu eta kon  tserbatu ahalko dute
soilik eman dakizkiekeen eginkizunak zuzen bete -
 tzeko gaitasuna erakusten duten erakundeek.

• 11. artikulua.

Kreditatutako erakunde batek honakoa bete
behar du:

a) Irabazi asmorik gabeko xedeak baizik ez
bila  tzea, hura kreditatu duen Estatuko agintari
eskudunek finkatutako baldin  tzetan eta mugen
barruan.

• 22. artikulua.

2. Zuzeneko edo zeharkako kostuak eta gas-
tuak erreklamatu eta ordaindu ahalko dira soilik,
horren barne direla adopzioan esku hartu duten
per  tsonen lanbide-ordainsari arrazoizkoak.

C. 54/2007 LEGEA, ABENDUAREN 28KOA, NAZIOAR-
TEKO ADOPZIOARI BURUZKOA.

• 4. artikulua. Adopzioa eragozten edo baldin -
 tza  tzen duten inguruabarrak.

b) Kasuko herrialdean adopziorako berme ego-
kiak ez daudenean eta bertako adopzio-jokabide-
ek eta -izapideek adingabearen interesa
errespeta  tzen ez dutenean edo artikulu honetan
aipatutako nazioarteko prin  tzipio etiko eta juridiko-
ak bete  tzen ez dituztenean.

6. Nazioarteko adopzioetan sekula ezin izanen
da egon etekin finan  tzariorik, behar diren gastuak
her  tsiki estal  tzeko behar direnez gainerakorik.

• 5. artikulua. Adingabeen babeserako entitate
publikoen esku-har  tzea.

a) Espainiako eta adingabeen jatorriko herrial-
deetako legediari eta bertan behar diren baldin  tza
eta izapideei buruzko informazioa antola  tzea eta
ematea, eta zain  tzea informazio hori ahal den oso-
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ena, egiazkoena eta gaurkotuena izan dadila, eta
interesdunek hura libreki eskuratu ahalko dutela.

f) Nazioarteko adopzio prozesuan zehar, adop-
tatuei eta adopta  tzaileei zuzendutako lagun  tza tek-
nikoa eskainiko diete, eta arreta berezia eskainiko
diete ezaugarri edo premia bereziak dituzten adin-
gabeak adoptatu dituzten per  tsonei.

h) Adopzioaren ondorengorako lagun  tza balia-
bide kualifikatuak ezar   tzea, adoptatuak eta
adopta  tzaileak egoki ara  tzeko, berariazkoak zaiz-
kien arazoetan.

i) Kasuko lurralde-esparruan bitartekari-eginki-
zunak egiten dituzten nazioarteko adopziorako
entitate lagun  tzaileak kredita  tzea, kontrola  tzea,
ikuska  tzea eta haietarako jarduketa-jarraibideak
egitea.

• 8. artikulua. Adopzio-eska  tzaileen eta nazioar-
teko adopziorako entitate lagun  tzaileen harrema-
na.

1. Nazioarteko adopziorako entitate lagun -
 tzaileak eta adopzio-eska  tzaileek kontratu bat egi-
nen dute soilik entitate horrek adopzio-eskariaren
izapide  tzea dela-eta bere gain har  tzen dituen
bitartekari  tza-eginkizunei buruzkoa.

• 10. artikulua. Adopta  tzaileen egokitasuna.

4. Adingabeen babesaren arloko entitate publi-
ko eskudunei dagokie adopta  tzaileen egokitasun
deklarazioa egitea, egokitasun-  txostenen bitartez.
Txosten horiek dagokien legedian ezarritako
baldin  tza, betekizun eta mugak bete beharko
dituzte.

• 12. artikulua. Nork bere jatorri biologikoa zein
den jakiteko eskubidea.

Adoptatuek euren jatorriari buruz Espainiako
entitate publikoetan dauden datuak jakiteko esku-
bidea izango dute, behin adin-nagusitasuna esku-
ratuta, edo, adingabetasunean zehar, euren gura-
soek haien ordezkari gisa jardunez gero; hori,
halere, ez da eragozpena izanen adingabeen jato-
rrizko herrialdeetan dauden mugetarako. Eskubide
hori gauzatu eginen da adingabeen babeserako
entitate publikoko zerbi  tzu espezializatuen edo
horretarako baimendutako erakundeen aholkuare-
kin, lagun  tzarekin eta bitartekari  tzarekin.

D. 18/2010 FORU LEGEA, AZAROAREN 8KOA,
HAURREN  TZAKO ETA NERABEEN  TZAKO SUSTAPENARI,
LAGUN  TZARI ETA BABESARI BURUZKO ABENDUAREN 5EKO

15/2005 FORU LEGEA ALDA  TZEN DUENA

• Lehenengo xedapen gehigarria. Baliabide
tekniko eta ekonomikoak.

Nafarroako Gobernuak beharrezkoak diren
giza baliabideak eta baliabide teknikoak jarriko
ditu adingabeen babesaren arloan eskuduna den
departamentuaren eskura, adopzio eskaera egiten
dutenen egokitasunari buruzko eskabideen
izapide  tzea eta ebazpena arin  tzea ahalbide  tze
aldera.

• Laugarren xedapen gehigarria. Prestakun  tza
arloko jarduerak.

Kasuko departamentuak adopzioari buruzko
prestakun  tza-jarduerak taxutuko ditu, adopta -
 tzaileei zuzenduak; prestakun  tza-lan horrek per -
 tsona adoptatuaren erronka eta beharrizan bera-
riazkoak izanen ditu arda  tz.

• Bosgarren xedapen gehigarria. Hezkun  tza
arloko langileen prestakun  tza.

Nafarroako Gobernuak, Familia, Gazteria, Kirol
eta Gizar te Gaietako Departamentuaren eta
Hezkun  tza Departamentuaren arteko lankide -
 tzaren bidez, neurriak abiaraziko ditu hezkun  tza
arloko langileek prestakun  tza berariazkoa izan
dezaten eta sen  tsibilizatu daitezen adopzioaren
inguruko berariazko beharrei buruz, sendo  tze
aldera, horrela, familia-eredu guztiekiko barne-har -
 tzailea eta errespetuzkoa den eskola bat.

E. 168/2002 FORU DEKRETUA, UZTAILAREN 22KOA,
NAZIOARTEKO ADOPZIOAREN GAIETAN LANKIDE DIREN

ENTITATEEN KREDITAZIOA ARAU  TZEN DUENA.

• 14. artikulua. Entitate lagun  tzaileen betebeha-
rrak.

b) Adingabea adopta  tzearen aldera diru ordain
bidegaberik ez dela froga  tzea.

j) Edozein okerkeria, abusu edo irabazi bidega-
be jakiten duenean, haien berri ematea eta, hala
bide denean, sala  tzea; irabazi bidegabe  tzat joko
da beste herri batean egoi  tza duten adingabeak
adopta  tzeko gastuak berdin  tzeko behar direnak ez
bestelako hobari finan  tzarioak.

• 20. artikulua. Prezio tarifatua.

NAGEL kreditatuak zilegi izanen du ararteko
zerbi  tzuak egitearen aldera diruzko ordainsari bat
kobra  tzea haren esku-har  tzea eskatu duten intere-
satuei, prezio tarifatuaren kon  tzeptuan. Ordainsari
hori Nafarroako Gizarte Ongizatearen Institutuak
one  tsiko du kreditazio ebazpenean, eta erabiliko
da adopzio eskaerak tramita  tzeak sor  tzen dituen
gastuak berdin  tzeko, ordezkariaren gastuetarako
eta NAGELa manten  tzeko gastu orokorretarako.

• 23. artikulua. Adopzioaren gastuak.

Aurrez jasotako artikulu eta xedapen gehiga-
rriei dagokienez, zenbait proba  tze-gradu ezarri
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ahalko dira, puntualki nahiz sistematikoki gerta -
 tzen diren ez-bete  tzeei buruzkoak, bai eta jarduke-
taren larritasuna ere, adierazitako atal bakoi  tzaren
arabera.

Proba  tze-gradu horiek, ez-bete  tze puntual
nahiz sistematikoei buruzkoak eta jarduketen larri-
tasunari buruzkoak, lantaldeko kideok adostutako
konklusio eta gomendioen garapenean adieraziko
dira.

4. Nazioko nahiz nazioarteko adopzio-politikan
erabili diren eta erabil  tzen ari diren dinamikak, bai
eta esparru horretako irizpideak eta jarduketak
ere, azter  tzekoa eta egiazta  tzeko eta adopzioei
buruzko lege- nahiz arau-garapenean sakon  tzeko
lantaldearen KONKLUSIOAK ETA GOMEN-
DIOAK.

4.1. ADOPZIO PROZESUKO ETA ADOPZIO
ONDOKO PROZESUKO INFORMAZIOARI,
KOMUNIKAZIOARI ETA SENTIBERATASUNARI
DAGOKIONEZ.

Konklusioak

Administrazioko organo eskudunen nahiz NAE-
Len eta adopzio prozesuan edo adopzio ondoko
prozesuan dauden familien eta guraso bakarreko
unitateen arteko informazioa eta komunikazioa ez
dira behar adinakoak eta nabarmen hobetu daitez-
ke.

Inplikatutako aldeen arteko komunikazioan eta
informazioan an  tzemandako gabeziek nabarmen
lagun  tzen dute segurtasun eza, defen  tsa eza eta
frustrazioa sor  tzen dute beren bizi-proiektuan
adopzioaren hautua egin duten familiengan eta
per  tsonengan.

Gomendioak

I. Inplikatutako aldeen artean komunikazio- eta
informazio-bide iraunkor, aldizkako eta hirukoa
sor  tzea; jo  tzen dugu bide horretan ida  tziz jaso
behar direla gai honi buruzko informazio, komuni-
kazio, jarduketa, kexa, zalan  tza, galdera, informa-
zio-eskari eta beste edozein motatako jakinaraz-
penak.

II. Administrazioko organo eskudunek eta Nafa-
rroako kreditatutako irabazi asmorik gabeko entita-
teek adopzio prozesua hastea eska  tzera doazen
familiei eta per  tsonei informazioa eman beharko
diete adopzio prozeduran dauden per  tsonen eta
familien kopuruari buruz, hauta  tzen duten aukeran
azken bost urteetan egindako adopzioen kopuruari
buruz, eta nahitaezko izapideak amai  tzen direnetik
adingabe bat adopta  tzen denera are aurreikusten
den denborari buruz.

III. Administrazioko organo eskudunek eta
Nafarroako kreditatuta dauden irabazi asmorik
gabeko entitateek sei hilez behin informatu behar-
ko dute per  tsona eta familia adopta  tzaileen lehen-
tasun-hurrenkerari buruz, eta hurrenkera horretan
behera eginez gero, hori justifika  tzen duten arra-
zoiei buruz.

IV. Administrazioko eta Nafarroan kreditatutako
irabazi asmorik gabeko entitateetako organo esku-
dunek informazioa eman beharko diete adopzio
prozesuan dauden per  tsonei eta familiei buruz
Nafarroako Foru Komunitatean, estatuan eta adin-
gabeen jatorrizko herrialdetan gerta  tzen diren
lege- eta arau-aldaketei buruz, bai eta aldaketa
horietatik erator  tzen diren zuzeneko ondorioei eta
eraginei buruz ere.

V. Aurreko puntuetan azaldutako jakinarazpe-
na, adopziorako per  tsona eta familia egokiei
zuzendutakoa, ida  tziz egin beharko da.

VI. Nafarroan kreditatuta dauden irabazi asmo-
rik gabeko entitateek informazioa eman beharko
diete, formula horren hautua egiten duten familiei
eta per  tsonei, beren espedienteen kudeaketa-
moduari buruz eta daukaten lehentasun hurrenke-
rari buruz, entitate horien jarduerak beste autono-
mia erkidego ba  tzuetan edo estatu mailan
zentralizatuta dauzkatenean. Premia bereziak
dituzten adingabeak adopta  tzearen hautua egiten
duten per  tsonen edo familien kasuan, azalpen
xehakatu bat eman beharko da adopzio prozesua
amai  tzen den denboraren eta jatorrizko herrialdee-
tan eska  tzen diren profil familiar edo per  tsonalen
arteko erlazioari buruz. Dokumentu hori Adminis-
trazioko organo eskudunek one  tsi beharko dute
eta NAELak aukera gisa hauta  tzen duten per -
 tsonei eskuratu beharko diete.

VII. Nafarroan kreditatutako irabazi asmorik
gabeko entitateen eta haietara jo duten per  tsonen
nahiz familien arteko kontratu-harremanean gerta -
 tzen diren igoera guztiak aurrez justifikatu behar
dira eta Administrazioko organo eskudunei jakina-
razi behar zaizkie. Horiek egoki  tzat eta zuzen  tzat
jo ondoren, familia eta per  tsona har  tzaileei igorriko
zaizkie.

VIII. Lantaldearen garapenean zehar, agertu
diren familiek eta per  tsonek aipatu dituzte adop-
zioaren arloko alderdi ba  tzuekin lotutako ekin  tza
edo hi  tzezko komunikazio desegoki ba  tzuk. Per -
 tsona horiengan an  tzematen den inplikazio eta
sentiberatasun berezia direla eta, haiekin zuzene-
an lotutako teknikariei gomenda  tzen diegu jarraibi-
de edo protokolo ba  tzuk edo prestakun  tza eman
diezazkieten, famil ia edo per   tsona adopta -
 tzaileengan per  tzepzio horiek saiheste aldera.
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4.2. PER  TSONA ADOPTA  TZAILEEN EGOKI-
TASUNARI BURUZ

Konklusioak

Egokitasun deklarazioari buruzko ebazpenak,
adopzio eskaria egiten denetik beranduenez zor  tzi
hilabetez eman eta jakinarazi behar direnak, eta
zor  tzi hilabeteko epea iragatearen ondoriozko
“Administrazioaren isilbide positiboaren” bidezko
egokitasuna ematea, adopzio nazionalaren zen-
bait alderdiri dagokionez, garran  tzi handiko arazo
bihurtu dira.

Arau hor iek, zeinak Haurren  tzako eta
Nerabeen  tzako Sustapenari, Lagun  tzari eta Babe-
sari buruzko abenduaren 5eko 15/2005 Foru
Legeko 81. artikuluan ezar  tzen baitira, eta, horre-
kin batera, egokitasun-deklarazioari buruzko ebaz-
penak ezarritako epeez gainetik luza  tzeak, bai eta
Administrazio atal eskudunetan giza baliabideak
falta izatea, lagungarri gertatu dira arazoa indar -
 tzeko eta legearen aplikazio zorro  tza ez egiteko.

Horri dagokionez, Gizarte Politiketako Departa-
mentuaren irizpidea, kasuko per  tsona Adopzioa-
ren Erregistroko lehenengo hamar tokietan dagoe-
nean edo ezaugarri bereziak dituzten adingabeak
daudenean egokitasuna balora  tzeko eskaria
muga  tzekoa, lehenbizi adopzioari buruzko webgu-
nean jasota dago eta, bigarrenik, Nafarroako Foru
Komunitatean adopziorako prozedura administrati-
boa arau  tzen duen azaroaren 26ko 111/2014 Foru
Dekretuko 13. artikulua argitara  tzearen bitartez.
Horrek are handiago egin du arazoa.

Gure ustez, kasuko per  tsona lehenengo hamar
tokietan dagoenean egokitasuna balora  tzeko
eskariak muga  tzeko irizpide horiek oso zalan -
 tzazkoak dira, zeren eta ez baitira egoki  tzen gora-
goko mailako arau batek –15/2005 Foru Legeko
81. artikuluak– esaten duenari, eta haren aurkako-
ak ere badirelako.

Aurrez azaldutakoaz beste zen  tzu batean
adopzio prozesuan edo adopzioaren ondoko pro-
zesuan dauden familiek eta per  tsonek zenbait
gabezia eta jarduketa adierazi dituzte, egokitasu-
nen baloraziorako araudiaren eta haren gaurko -
 tzearen araberakoak ez direnak, ezarritako epea-
ren muga-egunari dagokionez. Halakoak
kuantitatiboki gu  txi izan badira ere, balorazio
horiek daukaten garran  tzia dela-eta eta adopzioa-
ren lehenengo helburuarekin –adingabe adopta-
tuen babesa eta ongizatea– daukaten lotura dela-
eta, jo  tzen dugu balorazio eta gaurko  tze horiek
guztiz zorro  tzak izan behar dutela kasu guztietan.

Halaber, kasu ba  tzuetan zenbat mugimendu
egiaztatu eta kreditatu ahal izan ditugu adopzio

nazionalerako zerrenden lehentasunetan, zeinak
ez baitagozkio araudiaren edo haren aldaketaren
logikari, edota adopzio prozesuan dauden per -
 tsonen edo familien egoera-aldaketari. Aldaketa
horiek zenbait arrazoi izan di  tzakete, baina gaia-
ren konplexutasuna dela-eta eta aldaketa horien
kausalitatea ezar  tzeko behar den eta ezinbeste-
koa den informazioa falta denez, haiei buruz
aurrerago beharrezko  tzat jo  tzen ditugun ekin  tzak
sartuko ditugu gomendioei buruzko kapituluan.

Gomendioak

I. Azter  tzea ea komeni ote den egokitasunari
buruzko balorazioa muga  tzea, kasuko per  tsonak
edo familiak Adopzio Erregistroko lehenengo
hamar tokietan daudenean. Azterketa hori sektore-
ak elkarteekin eta 15/2005 Foru Legeko 81. artiku-
lua aplikatuta egokitasuna eskuratu duten per -
 tsonekin egin beharko da.

II. Nolanahi ere, egoki  tzat jo  tzen da honako
muga ezar  tzea:

a) Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sustape-
nari, Lagun  tzari eta Babesari buruzko abenduaren
5eko 15/2005 Foru Legeko 81. artikulua alda  tzea,
eta egokitasunaren balorazioetarako muga ezar -
 tzea, betiere behar diren tresnak jarriz adopzio
nazionalek gora egiteko aukeraren aurrean, eta
lehentasunezko hurrenkera egokia eta zuzena
ezarriz legeak mugatutako kopurutik kanpora dau-
den familien  tzat eta per  tsonen  tzat.

b) Interesdun guztiei jakinaraztea legearen
aldaketa aplika  tzeko irizpideak.

Baldin eta ez bada egoki  tzat jo  tzen muga hori
ezar  tzea:

a) Administrazioko atal eskudunak indar  tzea
behar diren giza baliabideekin, eta baliabide
horiek per  tsona eta familia eska  tzaileen kopuruari
egoki  tzea, egokitasuna balora  tzeko ebazpen guz-
tiak 15/2005 Foru Legeko 81. artikuluan ezarritako
epean egin daitezen.

b) Egokitasuna gaurko  tzeko kasuetan, metodo-
logia osoago eta berma  tzaileagoa ezar  tzea, non
abalatuko baita per  tsonen eta familien egoera eta
eska  tzen diren betekizunak bat datozela lehenen-
go egokitasun deklarazioko balorazioarekin, edo
per  tsonen eta familien egoeraren balizko aldake-
tek ez dutela horretan eraginik. Metodologia beri
hori gauzatuko da alde batera u  tzita per  tsonek eta
familiek aldaketa horiek Administrazioko organo
eskudunei jakinarazteko daukaten betebeharra,
zeina araudietan jasota baitago.

III. Per  tsona eta familia eska  tzaileei ida  tziz
informa  tzea egokitasunaren deklarazioarekin lotu-
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tako baldin  tzei eta balorazio-irizpideei buruz, eta
nork, nola eta non egin behar diren. Fase hau
modu positiboan amaituta, bi aldeek dokumentu
bat sinatu beharko dute, non egiaztatuko baita
prozesu osoari dagokion metodologia egokia izan
dela.

5. ADOPZIOAREN ALDEKO HAUTUA EGIN
DUTEN PER  TSONEN ETA FAMILIEN ETA
ADOPTATUTAKO ADINGABEEN KOPURUAREN
ARTEAN AZKEN URTE HAUETAN EGON DEN
DESOREKA

Adopzioaren arloan ondorio eta disfun  tzio
gehien sortu dituzten inguruabarretako bat da
adoptatutako adingabeen kopuruaren beherakada
progresibo eta nabarmena. Aipatutako beheraka-
dak ez du inolako propor  tziorik izan adopzio pro-
zesua hastea erabaki zuten per  tsonen eta familien
eskarietan.

Adopta  tzaileen eta adoptatuen artean dagoen
ageriko desoreka horretan, egoera are gehiago
larritu da urte horietan, beren egokitasun deklara-
zioarekin, adopzio baten zain zeuden per  tsonen
eta familien kopuruarekin “meta  tzearen eragina-
rengatik”.

Lantalde honetako kideen  tzat ulertezina da
nola Gizarte Politiketako Departamentuak eta
Nafarroan kreditatutako irabazi asmorik gabeko
entitate ba  tzuek, ageriko desoreka horren aurrean,
ez duten neurri egokirik eta propor  tzionalik hartu
desoreka horri aurre egiteko.

Gure ustez, garaiz jardun izan bali  tz, Adminis-
trazioak dauzkan araugin  tzako tresnekin, adopta -
 tzaileen eta adoptatuen artean dagoen desoreka-
ren ondoriozko arazo askori konponbidea emanen
zi  tzaion.

Administrazioko organo eskudunetan eta NAE-
Letan gerta zitekeen baliabideen optimizazioa alde
batera u  tzita, eskari gehiago ez onartuz harik eta
adopzioen kopuruaren beherakada berdindu arte,
ez zen i  txaropen an  tzurik sortuko adopzioaren
hautua egin duten familiengan eta per  tsonengan.

Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sustapenari,
Lagun  tzari eta Babesari buruzko abenduaren 5eko
15/2005 Foru Legeko 7.4 artikuluak Departamen-
tuari esleitutako eskumenak eta haren eginkizunak
ezar  tzen ditu. Artikulu horren e) letra –”Adopzio
nazionala eska  tzen dutenen egokitasuna deklara -
 tzea eta haiek hauta  tzea”– eta lege bereko 81. arti-
kulua –”Nafarroako Foru Komunitateko Administra-
zioak, ebazpen arrazoitu bidez, alde baterako eten
ahalko du nazioarteko adopzioen espediente
berrien izapide  tzea herrialde jaki baterako, baldin
eta heinik ez badago edo heinik eza aurreikusten

bada dagoeneko izapide  tzen ari diren adopzioen
kopuruaren eta hartan egiten diren esleipenen
artean, eta espediente kopurua mugatu behar bal-
din bada espedienteak izapidetu ahal izateko.

Horretarako arrazoi objektiboak baldin badau-
de, Nafarroako Foru Komunitateko Administra-
zioak, ebazpen arrazoitu bidez, nazioarteko adop-
zio eskabideen aurkezpena i  txi ahalko du, edo
aurrerago berriz ireki”–. aplikatuta, nabarmen gu -
 txituko ziren aipatutako desorekak eragindako ara-
zoak.

Gomendioak

I. Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sustapena-
ri, Lagun  tzari eta Babesari buruzko abenduaren
5eko 15/2005 Foru Legeak bidera  tzen duen aldi
baterako etetea aplika  tzea, bai eta Nafarroako
Foru Komunitatean adopziorako prozedura admi-
nistratiboa arau  tzen duen azaroaren 26ko
111/2014 Foru Dekretuko 36. artikulua –Prozedura-
ren instrukzioa, etetea eta ebaztea– ere, harik eta
adopta  tzaileen eta adingabe adoptatuen arteko
desoreka egonkor  tzen den arte eta berarekin
ekar  tzen duen arte adopzioa objektiboki, i  txaron-
denborei begira, arrazoizkoa izatea.

II. Per  tsona eta familia adopta  tzaileen eta adin-
gabeen jatorriko herrialdeen arteko protokolo
publikoaren bidea sakon  tzea eta bul  tza  tzea, for-
mula hori baimen  tzen duten nazioen kasuan.
Horretarako, honako neurriak hartu beharko dira:

a) Administrazioko organo eskudunek eta Nafa-
rroan kreditatutako NAELek nazioarteko adopzio-
rako i  txaron-zerrendan dauden per  tsonen eta
familien lehentasun hurrenkeraren zerrenda egi-
tea, honako aldagaiak kontuan hartuta: espedien-
teen hasierako data, adopzioa burura eramatek
aukera errealak, hautatutako adopzio modua eta
adopta  tzaileen adina.

b) Ezarritako lehentasun hurrenkera horretan,
informazio exhaustiboa ematea familia eta guraso
bakarreko unitate guztiei, protokolo publikoaren
bide horrek eskain  tzen dituen ezaugarri eta auke-
rei buruz.

c) Adopzio mota hori aukera  tzen duten familiei
eta guraso bakarreko unitateei aholkua eta lagun -
 tza ematek ildo berariazko eta zuzena sor  tzea.

d) Abenduaren 5eko 15/2005 Foru Legeko 7.
artikulua, Nafarroako Foru Komunitatearen esku-
menei buruzkoa, aplika  tzea: “Adingabeei buruzko
eskumenak bere gain dituen departamentuak,
bere egitura organikoari buruzko arauetan zehaz-
ten diren organo administratiboen bidez, eginkizun
hauek izanen ditu: d) Foru Komunitateko adminis-
trazioko beste organo ba  tzuekin, gainerako admi-
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nistrazio publikoekin eta aipatutako foru legearen
esparruan diharduten entitate pribatuekin elkarla-
nean ari  tzeko jardunbideak sor  tzea eta haiek
denek esparru horretan egiten dituzten jardueren
jarraipena egin eta haiek ebalua  tzea. g) Adopzioa-
rekin elkarlanean ari diren entitateak kreditatu,
ikuskatu eta kontrola  tzea.” Halaber, bil  tzea adopzio
mota hori erabil  tzea erabaki duten familiek eta
per  tsonek NAELei ordaindutako zenbatekoak, eta
baldin eta ezar  tzen bada kopuru horietako ba  tzuk
ez direla kontratu-harremaneko kasuko arau-pro-
zeduraren araberakoak, irabazi asmorik gabeko
entitateak premia  tzea ustez bidegabeki kobratu
dituzten kopuruak i  tzul di  tzaten. Diru kopuru horiek
balio dezakete per  tsona adopta  tzaileen eta adin-
gabeen jatorrizko herrialdeen arteko adopzio ildo
zuzena finan  tza  tzeko.

NAELek aurkako jarrera izanez gero,
gomenda  tzen dugu abenduaren 5eko 15/2005
Foru Legeko 12. artikulua aplika  tzea, entitate
lagun  tzailearen kreditazioa ken  tzekoa:

“Organo eskudunak, aldebiko espedientean
emandako ebazpen arrazoitu baten bidez, ken -
 tzen ahalko du entitate lagun  tzaile gisa ari  tzeko
kreditazioa, entitate horiek horretarako baldin  tza
edo betebeharrak bete  tzen ez dituztenean”.

Gisa horretako jarduketa bat abalatuta geratu
zen Nazioarteko adopzioaren gaietan lankide diren
entitateen kreditazioa arau  tzen duen uztailaren
22ko 168/2002 Foru Dekretuko 13.4 artikuluan,
non honakoa esaten baita:

c) “Eska  tzaileengandik jasotako diru  tzekin
behar den likidazioa egitea, zertarako erabiliko
diren frogatuz eta zein  tzuk ez diren aplikatu zuze-
neko gastuetarako. Likidazio hori Nafarroako
Gizarte Ongizatearen Institutuak ikuskatu beharko
du. Hala bide denean, soberako diru  tza i  tzuliko du”.

III. Administrazioaren atal eskudunak indar  tzea
gomendio hauek bete  tzek behar diren giza baliabi-
deekin.

6. NAFARROAN KREDITATUTAKO IRABAZI
ASMORIK GABEKO ENTITATEAK (NAEL)

Konklusioak

Lantaldean agerraldia egin duten elkarte, per -
 tsona eta familien zati handi batek NAEL ba  tzuen
fun  tzionamendua dela-eta izan duen esperien  tziari
buruz emandako lekukotasuna alderdi garran  tzi -
 tsuenetako bat izan da bai eta lantaldeko kideei
kezka handiena eragin diena ere.

Uste dugu abenduaren 5eko 15/2005 Foru
Legeko 7.2.d), 7.2.g) eta 11.2.b) artikuluak eta
uztailaren 22ko 168/2002 Foru Dekretuko 25. arti-

kulua –eskumena ematen diote kasuko Departa-
mentuari Nafarroan kreditatutako irabazi asmorik
gabeko entitateen jarduerak eta fun  tzionamendua
kontrola  tzeko– zorro  tz aplikatuta, nabarmen arin-
duko zela arazo hori, bai eta ezinegona, sumina
eta lantaldean agerraldia egiten duten adopta  tzaile
askok salatutako praxi okerra ere.

Jo  tzen dugu azken urteetan Departamentu
eskudunak egin duen kontrola eskasa izan dela.
NAELen jarduketen gaineko kontrol zorro  tzik ez
izateak hautu hori egin zuten familia eta guraso
bakarreko unitate ba  tzuk babesik gabe u  tzi eta kal-
tetu ditu.

Adopzioari buruzko lantaldean parte hartutako-
en zati handi baten lekukotasunek lantaldeko kide-
oi arrazoizko zalan  tzak sortu dizkigu irabazi asmo-
rik gabeko entitate ba  tzuen jokabideak direla eta;
jokabide horiek, izan ere, larri  tzat edo oso larri  tzat
jo di  tzakegu.

Lantaldean adierazitako ustezko irregulartasu-
nen –gorago aipatutakoak– larritasuna kuantitati-
boki eta kualitatiboki zehazten eta kredita  tzen ezi-
nezkoa denez, jo  tzen dugu lantaldean agerraldia
egin dutenek kontatutakoa eta, ba  tzuetan, kredita-
tutakoa, Adopzioei buruzko Lantaldeari dagokiona
baino ahalmen handiagoa duen beste esparru
batean egiaztatu behar dela. Aitortu beharra dago
ezen, egoera beraren aurrean, NAELen jokabide-
ak guztiz desberdinak izan direla. Honakoa
gomenda  tzen dugu Adopzioei buruzko Lantaldeko
kideok:

Gomendioak

I. Lantaldearen   txostena analiza  tzea eta, Nafa-
rroako Parlamentuko Erregelamenduaren 62. arti-
kuluan ezarritako eskumen-gaitasuna aztertuta,
ain  tzat har  tzea datorren legegin  tzaldian Foru
Komunitatean kreditatutako irabazi asmorik gabe-
ko entitateen jarduerari buruzko ikerketa ba  tzorde
bat sor  tzeko aukera.

II. Legedi indarduna aplika  tzea, adopzioaren
esparruan eskuduna den hurrengo departamen-
tuak Nafarroan kreditatutako NAELen jardueren
gaineko kontrol exhaustiboa egin dezan.

III. Zuzeneko kanal bat ezar  tzea Administrazio-
ko organo eskudunen eta NAELen hautua egin
duten per  tsonen artean, non entitate horietara jo -
 tzen duten per  tsonen edo familien zalan  tzak, gal-
derak, salaketak edo/eta informazio eskariak jaso-
ko bait ira. Zuzeneko kanal hor i I. atalean
azaldutako gomendioen artean sar daiteke.
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7. ADOPZIOAREN ESPARRUKO PRESTA-
KUN  TZA

Konklusioak

Adopzioei buruzko Lantaldean agertu direnen
lekukotasunak eta iri  tziak en  tzun ondoren, egiaz-
tatu da garran  tzi  tsuak direla hezkun  tzaren espa-
rruko informazio- eta prestakun  tza-ikastaroak,
familiei eta guraso bakarreko unitateei adopzio
prozesuan eta adopzioaren ondokoan adopzioare-
kin lotutako elkarteek emandakoak, bai eta Admi-
nistrazioko organo eskudunetako teknikarien eten-
gabeko prestakun  tza ere.

Lantaldearen jardunean zehar, deialdietan eta
eskainitako edukietan gabeziak eta desfaseak
aipatu dira; oro har, badirudi adopta  tzaileen lehe-
nengo prestakun  tzak haien igurikapenak ase  tzen
dituela; alabaina, aurrerago egiten direnek adopzio
prozesuan eta adopzioaren ondorengo prozesuan
dauden per  tsonen eta familien ezaugarrien arabe-
rako berariazko profilak eta profil egokiak falta
dituzte, oro har. Dinamika hori dela eta, ikastaroe-
tara joaten diren per  tsonek diote prestakun  tza
errepikakorra dela, eta ez diela haiek gai  tzen
dituen ezagu  tza berririk ematen.

Halaber, erabakigarria da irakaskun  tzaren
esparruko profesionalen prestakun  tza, aurre egin
behar izaten dioten kasuistikaren ugaritasuna dela
eta. Hizkun  tzaren zailtasunaren oztopoa; ba -
 tzuetan, hezkun  tza errealitate desberdinetatik
heldu diren adingabeen adin kronologikoa eta
prestakun  tza maila desberdinak izatea; adingabe-
ak etnia eta ohitura desberdinetakoak izatea, eta
horrek jarrera arrazista eta xenofoboak eragitea;
neska izateak alderdi ba  tzuetan duen eragin gehi-
garria; eta adopzioarekin lotuta egon ohi diren
beste inguruabar ba  tzuk. Bada inguruabar horiek
guztiak direla-eta, ezinbestekoa da hezkun  tzaren
arloko irizpideak egoki  tzea eta haiek inten  tsifika -
 tzea, harik eta propor  tzionalak izanen diren arte
egin nahi denerako.

Kontuan hartu beharreko datu bat da Haur eta
Nerabeen Babes eta Arretarako Sisteman –berezi-
ki BHZetan– erregistra  tzen diren adingabe adopta-
tuen ehunekoa. Bereziki kezkagarria da adierazle
orokorrarekin alderatuta dagoen ezberdintasun
por  tzentuala dela eta.

Gomendioak

I. Departamentuez gaineko ba  tzorde bat sor -
 tzea, Hezkun  tzako, Gizarte Politiketako eta Osasu-
neko departamentuak batean bilduko dituena. Ba -
 tzorde horrek adoptatuen gurasoen, elkarteen eta
sektorean lan egiten duten profesionalen aholkua
izanen du, eta haren xedea izanen da hezkun -

 tzaren arloko profesionalen prestakun  tza azter -
 tzea, haren maiztasunari buruz sakon  tzea eta
haren edukiei eta ezarpenari buruz ere jardutea.

II. Gizarte Politiketako Departamentuaren,
Nafarroan kreditatutako irabazi asmorik gabeko
entitateen eta arloan lan egiten duten elkarte eta
profesionalen arteko lankide  tza esparru egonkor
bat era  tzea, adopzio prozesuan eta adopzioaren
ondoko prozesuan dauden familien eta guraso
bakarreko unitateen prestakun  tzaren metodologia,
maiztasuna eta eduki orokor eta berariazko ego-
kienak analiza  tzeko, koordina  tzeko eta azter  tzeko.

III. Gizarte Politiketako Departamentuaren eta
elkarteen arteko lankide  tza hi  tzarmenak ezar  tzea,
azken horien tailer eta lagun  tza-taldeen jarduera-
ren iraunkortasuna bidera  tzeko.

8. ADOPTATUEK BEREN JATORRIA EZAGU -
 TZEKO ESKUBIDEA

Konklusioak

Lantaldeko kideok, elkarte, familia eta per -
 tsonen iri  tziak en  tzun ondoren, bai eta arloko tek-
nikariena ere, jo  tzen dugu per  tsona adoptatuek
beren jatorria ezagu  tzeko daukaten eskubideak ez
duela babes egokia eduki Foru Administrazioaren
eskutik.

Horri dagokionez, egiazta  tzen da foru legedia
eta araudia, aka  tsak edo ez-egiteak kenduta, ez
duela eskubide hori berariaz jaso 2014ra arte. Nor-
beraren jatorria ezagu  tzeko eskubidea ez dago
aitortuta ez Haurren  tzako eta Nerabeen  tzako Sus-
tapenari, Lagun  tzar, eta Babesari buruzko aben-
duaren 5eko 15/2005 Foru Legeko inongo artikulu-
tan, ez eta Nazioarteko Adopzioaren gaietan
Lankide diren Entitateen Kreditazioa arau  tzen
duen uztailaren 22ko 168/2002 Foru Dekretuan
ere.

Zalan  tzagarria da ezen, Nafarroako araudian
norberaren jatorria ezagu  tzeko eskubidea berariaz
jaso gabe, hori garatu ahal dadin berme eta bitar-
teko egokiekin.

Araudiaren hu  tsune hori ezin da ai  tzakia izan,
zeren eta Nazioarteko Adopzioari buruzko aben-
duaren 28ko 54/2007 Legeak, 12. artikuluan –Nork
bere jatorri biologikoa zein den jakiteko eskubi-
dea– berariaz aitor  tzen baitu gaitasun hori beren
jatorria zein den jakin nahi duten nerabeen eta
gazteen kasuan. Oinarrizkoa den lege hori 2007tik
bete beharko zen Nafarroan.

Ezinbesteko  tzat jo  tzen dugu, per  tsona adopta-
tuek beren jatorria ezagu  tzeko eskubidea berma -
 tze aldera, berriki azaroaren 26ko 111/2014 Foru
Dekretua one  tsi izana –haren bidez, Nafarroako
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Foru Komunitatean adopziorako prozedura admi-
nistratiboa arau  tzen da–; izan ere, haren V. kapitu-
luan, per  tsona adoptatuek norberaren jatorriaren
berri izateko eskubidea erabil  tzeko aholkulari  tzako
eta lagun  tzako jarduketa profesionalari buruzkoan,
eskubideak eta haiek gauza  tzeko tresnak zehaz-
ten ditu.

Gomendioak

I. Zorro  tz aplika  tzea azaroaren 26ko 111/2014
Foru Dekretuko V. kapituluan bildutako artikuluak.
Honakoak, hain zuzen:

• 47. artikulua. Norberaren jatorriaren berri iza-
teko eskubidea erabil  tzeko erraztasunak ematea.

• 48. artikulua. Interesdun diren per  tsona adop-
tatuak.

• 49. artikulua. Beste interesdun ba  tzuk.

• 50. artikulua. Erregistroko ida  tzizko oharrak.

• 51. artikulua. Administrazio espedientean
informazioa erregistra  tzea.

• 52. artikulua. Aholkulari  tzako eta lagun  tzako
jarduera.

• 53. artikulua. Aurretiko informazioa eta orien-
tazioa.

• 54. artikulua. Informazioaren berri ematea.

• 55. artikulua. Familia biologikoko kideei aurre-
tik informazioa eta orientazioa ematea.

Txosten honen amaieran, beste behin eskerrak
eman nahi dizkiegu Lantaldean parte hartu eta
beren bizitasunak, ezagu  tzak eta iri  tziak adierazi
dituzten per  tsona guztiei.

Nazioko nahiz nazioarteko adopzio-politiken
inguruko dinamikak azter   tzeko eta egiazta   tzeko
lantaldeako kideok.

Iruñean, 2015eko mar  txoaren 27an

ADOPZIOARI BURUZKO LANTALDEAREN
AMAIERAKO TXOSTENARI UPN PARLAMEN-

TU-TALDEAK AURKEZTUTAKO
BOTO PARTIKULARRAK.

I.- GOGOETA OROKORRA.

Ba tzordearen  txosteneko gomendioak banan-
banan azter tzen hasi aurretik, honakoa adierazi
behar dugu:

Lehena.- Lege berriak xede du,  txostenaren
arabera, birtualtasun eta indarra ematea 13/2013
Legeari, zeinaren helburua bai tzen seme-alabarik
gabeko familiei lehentasuna ken tzea 0 eta 2 urte

bitarteko adingabe osasun tsuen adopzioari dago-
kionez.

Badirudi lantaldea ez dela ohartu hain zuzen
ere 3/2014 Legeak horixe bila tzen zuela. Zergatik
one tsi zen, orduan, lege hori? Izan ere, 13/2013
Legeak xedapen iragankor bat dauka, zeinaren
ondorioa baita seme-alabarik gabeko familien
lehentasunak bere horretan jarrai tzen duela harik
eta eska tzaileen zerrenda agortu arte. Kontuan
izanda seme-alabarik gabeko familia eska tzaileen
zerrendan 200 familia daudela, eta 0 eta 2 urte
arteko adingabe osasun tsuen adopzio nazionale-
ko kasuak 4 edo 5 izaten direla, 2013ko lege
berriak ez zuen eraginik izanen gu txienez ere
hurrengo 65 urteetan. Hau da, benetan ez zen
aplikatuko.

Zer bila tzen zuen 2014ko legeak? Ordura arte
bezala jarrai tzeko aldi iragankor hori arrazoizko
denbora batera muga tzea, eta une horretatik
aurrera egiazki eragina izatea 2013ko aldaketak;
hau da, seme-alabarik gabeko familiek lehentasu-
nik ez izatea semea-alabak dituzten familien alde-
an.

Horrenbestez, 2015eko lege berriaren ondorio
erreal eta berehalakoa da seme-alabarik gabeko
familiek lehentasuna izaten jarrai tzen dutela. Badi-
rudi konklusio hori,  txosten tekniko eta juridikoek
abalatua, ez dutela ongi ulertu ez lantaldeko kide-
ek, ez eta herritarrek ere, oro har. Mar txoaren
27ko egunkari batean honakoa irakurri genuen,
gure harridurarako: “Seme-alabarik gabeko familia-
unitateek ez dute lehentasunik izanen adingabeen
adopzioan”. Egiazki, horixe hala zen 2013ko legea-
ren arabera, baina horren aplikazioan iragankorta-
sun bat zegoen, zeinak praktikan eraginkortasuna
ken tzen bai tzion; eta hala zen, halaber, 2014ko
legean, non muga bat ezarri bai tzen iragankorta-
sunaren iraupenean, hartara bideratuz lehentasu-
naren ezaba tzea egiazki aplika zedin.

Bigarrena.- 0 eta 2 urte bitarteko adingabe
osasun tsuak adopta tzeko seme-alabarik gabeko
familien zerrendako lehen 10 tokietan zeuden
familia eska tzaileen egokitasuna aitor tzeko irizpi-
deak egungo 111/2014 Foru Dekretuan jasota
daude. Praktikan, beste autonomia erkidego ba -
tzuetan –esate baterako, EAEn, non gehienez ere
3 balorazio egiten baitira, edo Madrilgo Erkidego-
an–, ohikoa da –eta lehen ere horrela joka tzen
zen– inongo baloraziorik ez egitea adopta tzeko
aukera erreal bat egon arte. Horrenbestez, ez da
irizpide arbitrario edo ilun bat, baizik eta familien-
gan epe laburrean adopzio bat izateko i txaropen
fal tsuak sortu nahi ez dituen irizpide bat. Urtean
izaten diren adopzio nazionalen bolumen  txikiak
berarekin ekar lezake bikote baten egokitasuna
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balora tzea eta hura hiru urtez behin berri tzea
(Estatuko legedia betez), adopta tzeko moduan
egon bitarte. Hori ez da logikoa, eta familiek –guz-
tiek– hori uler tzen zuten eta hala azaldu zi tzaien,
eta horretaz jabetuta zeuden.

Hirugarrena.- Txostenaren konklusio eta
gomendioak familia ba tzuei (7 familia, nazioarteko
adopzio guztien % 0,006, 1999-2014 aldian 1.153
adopzio egin baitira) egindako elkarrizketetan
oinarritu dira. Batere adierazgarria ez den kopuru
horretatik, “konklusio” ba tzuk atera tzen dira adop-
zio prozesuak esan nahi duenari buruz eta familia
guztiek senti tzen dutenari buruz, eta honela defini -
tzen da: “salerosketa, defen tsa-gabezia, inpoten -
tzia, xantaia emozionala, koheren tzia eza, triste-
zia, kontu eta sentiberatasun eza, hoztasuna,
iruzkin desegokiak, larridura”. Hori guztiaz gainera
honakoak aipa tzen dira: gardentasun falta,
koheren tzia eza egokitasun- txostenak egiterakoan,
justifikaziorik gabeko a tzerapenak eta sentipen
mingarri bat, alegia, bila tzen dena ez dela adinga-
bearen ongia, baizik eta espedienteen izapide tzea
luza tzea. Gure ustez, baieztapen horiek ez dute
beharrezkoa den proba objektiborik, konklusio
horretara iristea bidera tzen duenik. Hartutako lan-
ginak ez du inolaz ere ordezka tzen familia adopta -
tzaileen arrazoizko lagin bat, eta ez da oinarri tzen
uste eta sentipen jakin ba tzuetan baizik, eta ez
probatutako egitate objektiboetan ere. Hori dela
eta, adierazi behar dugu ez gaudela inolaz ere
ados horiekin.

Laugarrena.- Ba tzordearen  txostenetik
ondoriozta tzen da prozesuan zehar ez dela harre-
manik izan familia adopta tzaileen eta Administra-
zioaren artean (ez adopzioaren aurreko aldian, ez
adopzioaren ondokoan), eta familiei ia prestakun -
tzarik ez zaiela eman, edo eman zaien prestakun -
tza desegokia eta ez-nahikoa izan dela, familiei
kezka sor tzen dieten gaiak landu ez direlako.
Baieztapen horrekin ere ezin gara ados egon.
Adopzioaren aurreko aldian familiei prestakun tza
ematea derrigorrezkoa da, eta adopzioaren ondo-
ko prestakun tza, berriz, boluntarioa. Adopzioaren
ondoko prestakun tzaren gaiak alda tzen joaten dira
familia adopta tzaileek eska tzen dutenari eta fami-
lia adopta tzaileen elkarteek jakinarazten digutenari
erreparatuta. Hartara, azken urteetan, seme-alaba
nerabeak dituzten familien prestakun tza indartu
da, edo jatorriei buruzko banakako aholkua edo
talde-prestakun tza, jabetu baikara hau familien
etengabeko kezka bat dela, are gehiago adingabe-
ak 2003tik 2007ra adoptatu zirenean (adopzio
gehienak orduan gertatu bai tziren), haur haiek iri -
tsi baitira gatazka handienak gertatu ohi diren
garaira. Prestakun tza hori guztia profesional adi-
tuek eta esperien tziadunek ematen dute, eta ikas-

taroei buruzko ebaluazioa oso positiboa da. Hala-
ber, AFADENArekin aztertu beharreko gaiak ados-
ten dira, eta prestakun tza hori aurrera eramateko
urteko diru-lagun tzen lerro berariazko bat ezar tzen
da. Horrenbestez, familien beharrak ezagu tzen
ditugu, eta, horregatik, gure helburua da uneoro
prestakun tza eta banakako aholkua egoki tzea,
beharrezkoa bada, familiek eta haiek ordezka tzen
dituzten elkarteek adierazitako beharrei.

Faltan bota tzen dena irakasleen prestakun tza
bada, guztiz ados gaude horrekin, baina, halaber,
adierazi beharra dago zenbait urtetatik hona
NFBIk arloari buruzko prestakun tza ematen jardun
duela zenbait ikaste txetan, bai irakasleei, bai
orienta tzaileei, eta berariazko aholkua ezarri dela
adingabe adoptatuak joaten diren ikaste txeetan,
beharrezko tzat jo den guztietan.

Bosgarrena.- Gauza jakina da adopzio kopu-
ruak izugarri egin duela behera azken urteetan.
Jatorrizko herrialdeen garapen ekonomiko handia-
goa dela eta, behera egin du adopta tzekoak diren
adingabeen kopuruak, zeren eta herrialde horiek
adopzio nazionala lehene tsi baitute nazioartekoa-
ren aurretik. Bestalde, adopziorako herrialde berri
bat ireki ahal izateko, jatorrizko herrialdeak Haga-
ko Hi tzarmena sinatua eduki behar du, eta behar
diren baliabide eta bitartekoak eduki beharko ditu
berma tzeko kontua ez dela adingabeen saleroske-
ta, gurasoak edo haien adostasuna falta direla,
baimen judiziala falta dela edo adingabea adopta -
tzeko modukoa izateari buruzko bermea falta dela.
Adopzioa eska tzen dutenen zerrendak har tzen
ditu Foru Komunitateko eska tzaileak ez ezik,
Espainiakoak eta beste herrialde ba tzuetakoak
ere. Hori dela eta, eskain tzen bolumena eta adop-
zio-prozesuen man tso tzeak herrialde GUZTIETAN
du eragina. Ez soilik gure erkidegoan. NAELen
arazoa, aurreko urteetako adopzio kopuru bera ez
baitute, gizarte, osasun eta berdintasun zerbi -
tzuetako zuzendari nagusien autonomia-erkidego-
en arteko ba tzordeak Ministerioan egindako bilere-
tan agertu den gaia da. NAEL asko desager tzen
ari dira, edo elkarrekin bil tzen ari dira beren jar-
duerari egitura bakar baten pean eu tsi ahal izate-
ko. Halaber, autonomia erkidego guztiak argi ez
dauden tarifen edo kobran tzen gaia lan tzen ari
dira, eta NAELei eska tzen ari zaie beren tarifetan
gastu-kon tzeptu desberdinak ezar di tzatela, eta
kon tzeptu horiek denek berdin uler tzeko moduko-
ak izan behar dutela. Tarifa igoera oro Administra-
zioari jakinarazi behar zaio, eta Administrazioa
haren aurka dagoela adieraz dezake, justifikatu
gabea izateagatik, eta halaxe gertatu da gure
autonomia erkidegoan NAEL baten kasuan. NAE-
Len gaineko kontrola handitu dezakegu, baina ez
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da egia Administrazioak ez dituenik ezertarako
bete tzen arlo horretan dituen eginkizunak.

II.- GOMENDIOAK

Beharrezko tzat jo tzen dugu, gainera, gomen-
dioei buruzko alderdi jakin ba tzuk aipa tzea:

A) 4.1. Adopzio prozesuko eta adopzioaren
ondoko prozesuko informazioari, komunikazioari
eta sentiberatasunari dagokionez.

Administrazioaren eta familien arteko informa-
zioa eta komunikazioa nahikoa ez dela onar tzen
ez dugun arren, onar tzen dugu familiak lagundua-
go sentitu ahal izateko ezarritako sistema berraz-
tertu behar dela, eta nazioarteko adopzioaren
esparruan sistemaren bat ezarri behar dela, lege-
diak eta jatorrizko herrialdearen jokabideak hori
bidera tzen eta errazten duen neurrian, jatorrizko
herrialde horretan espedientea zein egoeratan
dagoen modu fidagarriago batez ezagu tzeko.

B) 4.2 Per tsona adopta tzaileen egokitasunari
buruz.

Ez dugu onar tzen erregelamenduz ezarritakoa
ken tzea, beren burua adopziorako eskain tzen
duten per tsonen egokitasunaren balorazioari
dagokionez, zerrendako lehenengo 10 postuetan
daudenean, aurreko 2. puntuan adierazitakoa dela
eta.

Egokitasun prozesua berrazter tzeari dagokio-
nez, esan beharra dago egokitasun  txostenak
etengabe berrazter tzen direla, beren burua adop-
ziorako eskain tzen duten familien hautapenean
are zorro tzagoak izan ahal izateko; horren bidez,
adopta tzekoak diren adingabeen tzat gurasorik
onenak bilatu nahi dira.

Nolanahi ere, ez dirudi praktikoa denik proze-
suaren metodologia zuzena izan dela kredita tzeari
buruz ida tziz informa tzea edo horri buruzko inongo
dokumenturik sina tzea. Zuzenketa hori jakin tzat
ematen da.

C) 5. Beren burua eskain tzen duten familien
kopuruaren eta adoptatutako adingabeen kopurua-
ren artean dagoen desorekari buruz.

– Aurreikusita dagoen aldi baterako etetearen
aplikazioa legedi indardunak eskain tzen duen
aukera bat da. Horrenbestez, aukera bat da, ez
betebehar bat. Nolanahi ere, aztertu eta baloratu
daitekeen alderdi bat da.

– Zuzeneko adopzioan sakondu eta hura bul -
tza tzeari dagokionez (uler tzen da, protokolo publi-
ko bidezko adopzioa dela, ez NAEL bidezkoa), bi
gai aipatu behar dira: lehenengoa da aukera hori
soilik bideragarria dela nazioarteko adopziorako
eta protokolo publikoaren bidezko izapide tzea
onar tzen duten herrialdeetan; izan ere, herrialde
askok NAELen bidezko izapide tzea baizik ez dute
onar tzen; bigarrena da bide hori hauta tzea familia
bakoi tzaren erabakia dela.

Nolanahi ere, inongo autonomia erkidego ezin
da iri tsi ezagu tzera eta jarrai tzera adopzio herrial-
deetako espedienteen egoera Kanpoko Arazoeta-
rako Minister ioaren edo herr ialde hor ietan
ordezkari tza bat duten NAELen maila berean.

D) Nafarroan kreditatutako NAELei buruz.

Arlo honetan, estatu mailako lege-aldaketa
baten zain eta autonomia erkidegoen arteko bile-
ren zain gaude, gai hori aztertu ahal izateko.

E) Adopzioaren esparruko prestakun tza.

Ezin izan dugu ongi ulertu gomendioaren tes-
tua.

NFBIren tzat, adopzioaren aurreko prestakun -
tza, adopzio prozesua bitartekoa eta adopzioaren
ondokoa fun tsezko gaia dira. Ikastaroak entitate
eta profesional aditu eta esperien tziadunek ema-
ten dituzte, eta haiei buruzko ebaluazioa oso posi-
tiboa izan da beti.

Esan nahi dena baldin bada garran tzi tsua dela
ikaste txeetako irakasleek arlo horri buruzko
prestakun tza har dezatela, esan nahi dugu
prestakun tza hori duela zenbait urte hasi zela
jada, eta gure asmoa dela horrekin jarrai tzea.

F) Per tsona adoptatuen jatorriak ezagu tzeko
eskubideari buruz.

Esan beharra dago ez dagoela inongo lege hu -
tsunerik, zeren eta eskubide hori jaso tzen duen
legedia Nafarroan aplika tzekoa baita. Nolanahi
ere, Estatuko arauetan jasotako eskubide hori
Nafarroan adopziorako prozedura arau tzeko gara-
tu berr i den erregelamenduan bilduta dago
(111/2014 Foru Dekretua), eta duela zenbait urte
berariazko prestakun tza eta aholkua eskain tzen
zaizkie familia adopta tzaileei gai hori adingabe
adoptatuekin lan tzeko.
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Nafarroako Ku txaren desagerpenari buruzko ikerketa ba  tzordea.

OSOKO BILKURAK BAZ TER U  TZI DITU BATZORDEAREN KONKLUSIOAK

Nafarroako Parlamentuak, 2015eko martxoa-
ren 26an egin da ko Osoko Bilkuran, era ba ki zuen
baz ter    tzea Nafarroako Ku txaren desagerpenari
buruzko ikerketa ba   tzordearen irizpena eta boto
partikularrak.

Erabaki hau Nafarroako Parlamentuko Aldizka-
ri Ofizialean argitara dadin agin tzen da, Legebil -
tzarreko 114.1 artikuluak xedatutakoa betez.

Iru ñe an, 2015eko martxoaren 27an

Lehen da ka ria: Alber to Cata lán Higue ras
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