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E saila:
INTERPELAZIOAK, MOZIOAK ETA ADIERAZPEN POLITIKOAK

Ebazpena, zeinaren bidez onesten baitira Ultzamako biometanizazio plan-
tari buruzko ikerketa batzordearen irizpeneko konklusioak.

OSOKO BILKURAK ONETSIA

LegebiltzarrekoErregelamenduko67.2.artiku-
luarekinbat,agintzendaNafarroakoParlamentu-
koAldizkariOfizialeanargitaradadinNafarroako
ParlamentukoOsokoBilkuraren2018koapirilaren
12koErabakia,zeinarenbidezonestenbaitiraUl-
tzamakobiometanizazioplantariburuzko ikerketa
batzordearenirizpenariburuzkokonklusioak.

Iruñean,2018koapirilaren13an.

Lehendakaria:AinhoaAznárezIgarza

Ul tzamako biometanizazio
plantari buruzko ikerketa
ba tzordearen irizpena

NafarroakoParlamentuak, 2017komaiatzaren
11negindakoosokobilkuran, erabaki zuenUl-
tzamakobiometanizazioplantariburuzko ikerketa
batzordebatsortzea,honakogaihauekikertzeko:

Iraizotzen (Ultzama)abereenmindetatik elek-
trizitateasortzekoplantabategitekoobrapubliko-
arenetahorrengerokoustiaketaegiteko kon-
tzesioarenprozedura.

Oinarriizanzituenproiektuteknikoak.

KontzesioaBioenergíaUltzamaSAri laga
izana.

Zinegotzi batzuekmerkataritza-sozietate
horretanpartehartuizanabazkidegisa.

Jarduerarennondik norakoaetaplantaren
itxiera.

NafarroakoGobernukodepartamentuekdiru-
laguntzenbidezemandako funtspublikoenerabi-
leraetaxedea.

2017komaiatzaren22anNafarroakoParla-
mentukoMahaiakUltzamakobiometanizazio
plantariburuzkoikerketabatzordehorren(hemen-
dikaurrera“IkerketaBatzordea”)osaerari,antola-

ketarietafuntzionamenduariburuzkoarauakone-
tsi zituen.Arauhoriek2017komaiatzaren23ko
ParlamentukoAldizkariOfizialeanargitaratuziren,
74.zenbakian.

IkerketaBatzordea2017komaiatzaren30ean
eratu zen, eta foruparlamentariRamírezErro
jaunahautatuzuenbatzordeburu.

IkerketaBatzordeakbilerakegin ditu 2017ko
maiatzaren30ean,ekainaren7an,16aneta26an,
irailaren8aneta22an,urriaren16aneta20aneta
azaroaren3an,10eaneta17an,eta2018kourta-
rrilaren12an,19aneta26an,otsailaren2an,9an,
16aneta20anetamartxoaren2an, 16aneta
27an,etazenbaiterabakihartuditu,Batzordearen
dokumentazioarenpartedirenak.

IkerketaBatzordearenbilkurabatzuetan zen-
bait pertsonaagertu dira informazioaematera.
AgerraldienemaitzaNafarroakoParlamentukoBil-
kuraEgunkarianjasotadago.Hauekagertudira:

AsunciónOlaecheaEstangaandrea,Kontuen
Ganberakolehendakaria

ManuAyerdiOlaizola jauna,GarapenEkono-
mikorakokontseilaria

IsabelElizaldeArretxeaandrea, LandaGara-
peneko, IngurumenekoetaTokiAdministrazioko
kontseilaria

IgnacioGilJordánjauna,NafarroakoGobernu-
koLandaGarapeneko,NekazaritzakoetaAbel-
tzaintzakozuzendarinagusia

Pilar IrigoienOstizaandrea,Sodenakozuzen-
darikudeatzailea

JuanPabloReboléRuiz jauna,2008koaben-
duaren30eanNekazaritzakoAzpiegiturenAtaleko
buruzena

José JavierEcharteEcharte jauna, 2008ko
abenduaren30eanNekazaritzakoAzpiegituren
Zerbitzukozuzendarizena



JesúsMaríaVelazBurguijauna,2008koaben-
duaren30eanAbeltzaintzakoAzpiegiturei Lagun-
tzekoBulegokoburuzena

RobertoRípodasEzcurra jauna, LandaGara-
peneko, IngurumenekoetaTokiAdministrazioko
Departamentukonekazaritzakoingeniariteknikoa

FranciscoPérezArregui jauna,Ultzamako
alkateohia

Francisco JavierTornaría Iguelz jauna,Ul-
tzamakoalkateohia

AranzazuMartínezUrionaberrenecheaandrea,
Ultzamakoalkatea

IgnacioSoraluceArregui jauna,Basaburuko
alkateohia

AlbertoJoséUrdánizElizondojauna,Odietako
alkatea

AgustínAncizuElizondo jauna,Ultzamako
Udalekozinegotziohia

FranciscoMaría IribarrenAltuna jauna,Ul-
tzamakoUdaleko zinegotzi ohia etaBioenergía
UltzamaSAko lehenengoadministrazio kon-
tseilukokidea

Francisco JavierBerasainGascue jauna,Ul-
tzamakoUdalekozinegotziohia

Mikel IrujoAmezaga jauna,UltzamakoUdale-
kozinegotziohia(2007-2011)etagauregunNafa-
rroakoGobernuarenordezkariaBruselan

IreneTortajadaFernándezandrea,Ultzamako
Udalekoidazkariohia

AlfonsoAraujoGuardamino jauna,2008anUl-
tzamakoUdaleko idazkari zena, eta2008koaza-
roaren4kokontrataziomahaikokidea

JiriBezdicekVondrackova jauna,Bioenergía
UltzamaSAko lehenengoadministrazio kon-
tseilukokideaetaLevengerSLrenlegezkoordez-
karia

M.EstherZubeldíaErnetaandrea,Bioenergía
UltzamaSAko lehenengoadministrazio kon-
tseilukokidea

JoséMaríaMariñelarenaSaralegui jauna,Ul-
tzamakobiometanizazioplantarenproiektuenegi-
lea, 2008koazaroaren4ko kontrataziomahaiko
kideaetaBioenergíaUltzamaSAko lehenengo
administraziokontseilukokidea

ItziarCerdánPascual andrea,Ultzamakobio-
metanizazio plantarenproiektuenegileaeta
2008koazaroaren4kokontrataziomahaikokidea

XabierBerruezoGambarte jauna,Elizalde
BerruezoAdministradoresConcursalesSLPren
ordezkaria

JesúsTornaría Lajos jauna,Construcciones
TornaríaBengoetxeaSLkokontseilaridelegatua

RaqueldelaFuenteDelgadoandrea,Tindaya
EstudiosyProyectosenordezkaria

MartaSantosMonenteandrea,INVALIngenie-
ríarenordezkaria

AlbertodeMiguel Itxaso jauna,Albatros2014
SLko ingeniaria eta kontu-hartzailea2014an,
BioenergíaUltzamaSAzainpeanegon zen
garaian

AntonioRabadánMinguez jauna,Paymacotas
enpresari eskatutako2014koabenduaren10eko
peritu-txostenarenegilea

IkerketaBatzordeakhainbat agiri igortzeko
eskatudu,etaemaitzaespedienteanjasotadago.

Batzordeak, 2018komartxoaren27aneginda-
kobilkuran,NafarroakoParlamentukoErregela-
menduaren62. artikuluanetaberearauetatik
hamaikagarreneanezarritakoari jarraituz, behean
erantsi den irizpenaonetsi du.Bertanazaltzen
diraateratakoondorioak.
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1. Hi tzaurrea

KontuenGanberak,2007koapirilaren27an,Ul-
tzamakobiometanizazioplantariburuzkofiskaliza-
zio txostenaemanzuen.Komeni da konklusioen
idazki honenhasieratik gogoan izatea txosten
horriamaieraematenziongomendioa:

“Txostenhonenemaitzaikusirik,KontuenGan-
berahonekbestebehingomendatzendumota
horretakoproiektuak, onurapublikoeta interes
orokorrekotzat jotzendirenak, egoki planifikatu,
gauzatuetakudeatudaitezela,indarraduenarau-
esparruari lotuta.Horretarakobeharrezkoakdira,
batetik, bideragarritasun-planetaproiektuahalik
etasakonenetazehatzenak;eta,bestetik,adjudi-
katutako kontratuakgauzatzekomoduaren jarrai-
peneta kontrol egokiak.Horrela saihestukodira
fiskalizazio honetandeskribatutakoabezalako
egoerak”.

2007komaiatzaren3an, agiri hau sinatzen
dugun taldeok idazki bat aurkeztugenuenParla-
mentukoerregistro orokorrean.Bertan ikerketa
batzordebat eratzekoeskatugenuen,Parlamen-
tukoErregelamenduaren62.artikuluarenbabese-
an.

Batzordeak ikergai izanbehar zituen “Iraizo-
tzen (Ultzama)abeltzaintzakomindetanoinarritu-
takoelektrizitate-produkziokoplantabaterakoobra
publikoarenemakidarakoetaondorenplantahori
ustiatzekoprozedura; horrenproiektu teknikoak;
emakidaBioenergíaUltzamaSAri lagatzea;
zinegotziekmerkataritza-sozietatehorretanbazki-
degisaparte hartu izana; jarduerarengarapena
etaplantaren itxiera, etaNafarroakoGobernuko
departamentuekemandakolaguntzetatikedodiru-
laguntzetatikheldudirenfuntspublikoenerabilera
etaxedea”.

Parlamentuak,2017komaiatzaren11neginda-
koOsokoBilkuran, IkerketaBatzordea sortzea
erabaki zuen, taldeparlamentarioekeskatutako
xederako.Batzordea sortzekoerabakia 2017ko
maiatzaren23koNafarroakoParlamentukoAldiz-
kariOfizialeanargitaratuzen,74.zenbakian.

Hainbaterakundeetaentitaterieskatuzaizkien
agiriak aztertu eta taldeparlamentarioekeskatu
dituztenagerraldiakegin ondoren, bidezkoada
IkerketaBatzordearenondorioei buruzko txosten
hauegitea.

Besteezer baino lehenBatzordeakargi utzi
nahi du izaerapolitikokoorganoadelaeta inola
ereezdituelaordeztenabianizanlitezkeenproze-
dura judizialak. Idazki honetanaipadaitezkeen
erantzukizunakpolitikoakdirela ulertukodabeti,
inoiz ereezdira hartuko zigor edoadministrazio

arlokoerantzukizun juridikotzat, horrelakoak
kasuan kasuko jurisdikzioareneskudaudelako
soilik.

Ganberahonetakozerbitzujuridikoekaurtengo
martxoaren7anemandako txostenean–Parla-
mentuko ikerketabatzordeetanagertzekodeituta-
kopertsonei aplikagarri zaizkienbetebeharrei
buruzko txostena–azaltzendenmoduan,Konsti-
tuzioAuzitegiakhauadierazidu:

“Parlamentukobatzordeek,ikertzekoetaazter-
tzekoahalmenakerabiltzenaridirenean,egokita-
sunpolitikoari buruzko iritziakematendituzte,
dagokienbezala. Litezkeenik sendoeneta fun-
tsatuenakizandaere,iritzihoriekjuridikokiezdira
egokiakprozesu judizialakbakarrik bermadeza-
keen ziurtasunusteosoaordezteko» (KAren
46/2001Epaia,otsailaren15ekoa,12.zuzenbide-
kooinarria). Ikerketarenemaitzari ez ezik,Parla-
mentukoikerketabatzordeenjardueraosoariapli-
katubehar zaio bereizketahori, batzordeei ezin
baitzaie eskatuorgano jurisdikzionalekberezkoa
dutenobjektibotasunetainpartzialtasunik”.(KAren
39/2008Epaia,martxoaren10ekoa,7.zuzenbide-
kooinarria)”.

Beraz, hasieratik argi utzi nahi dugu ikerketa
batzordeakezindirelaorganojudizialekinpareka-
tu,baiziketa,zalantzarikgabe,motibaziopolitiko-
aketahelburupolitikoakdituztenikuskapenorga-
noakdirela, eta ikuspegi horretatik aztertu
beharkodelakonklusioenidazkihonenedukia.

Aipatubeharrekotzatjotzendugu,halaber,Ba-
tzordeakezin izanduelabere lanaerabat osatu
pertsonabatzuekukoegin diotelakoberaren
aurreanerantzuteari. Zehazki, usteduguBa-
tzordeak ikerketarenpuntubatzukhobeki argitu
ahalkozituzkeelazenbaitekdeklaratuizanbalute:
FranciscoPérezArreguijaunak(Ultzamakoalkate
ohia)FranciscoTornaríaIguelzjaunak(Ultzamako
alkateohiaetaBioenergíaUltzamaSAkoadminis-
trazio kontseiluko kide izandakoa), JiriBezdicek
Vondrackova jaunak (LevengerSLkoetaAnza
MantenimientoSLkoadministratzaile solidarioa,
etaBionergíaUltzamaSAkoadministrazio kon-
tseilukoburua, sortu zenetik 2013raarte), eta
Francisco IribarrenAltuna jaunak (Ultzamako
Udaleko zinegotzia etaBionergíaUltzamaSAko
bazkidea)etaAgustínAncizuElizondojaunak(Ul-
tzamakoUdaleko zinegotzia etaBionergíaUl-
tzamaSAkobazkidea).

Deklaratzeariukoegindiotenpertsonahoriek,
batezereUltzamakoUdalean kargupublikodun
gisaerantzukizunak izan zituzten–batzuek kar-
guansegitzendute,PérezArregui jaunaadibide–
etaprozedurapenaleanikertutaezzeudenhoriek,
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Batzordearenustez,mespretxuegin dieteNafa-
rroakoParlamentuari eta esleituakditueneginki-
zunei, kontupublikoak kontrolatzeabaita eginki-
zunhorietakobat.

Batzordehonek justifikazioriketa inolakobalio
etikorik gabekotzat jotzenditu kargupublikoa
dutenedo izandutenpertsonahoriekerabilitako
argudioak, ikertu direnegitateen larritasunagatik.
Agertu duten jarreraopakua kudeaketapublikoa-
rengardentasunarenguztiz aurkakoada.Hain
zuzeneregardentasunhori nagusitu behar zate-
keenBatzordeanegindituztenagerraldietan.

Hori guztia gorabehera,Batzordehonek
txostenhonetan jasotako konklusioak formulatu
ahal izatekobehar adinaelementuerabili ditu
ezagutzarenetainformazioarenaldetik.

Konklusioei buruzko txostenekohitzaurre
honetanBatzordeakKontuenGanberari eskertu
nahidioUltzamakobiometanizazioplantari buruz
egindakolanguztia,halafiskalizaziotxostenanola
erakundehorretako lehendakariakgeroraeman

dituenargibideak,ikertudenprozesuosoarenirre-
gulartasunetakoaskoatzemateaahalbidetubaitu-
te.

Aldiz,gaitzetsieginnahiduAgrupacióndeUl-
tzamataldeak–kudeaketarenetaerabakienurtee-
tangehiengoazuenudaltaldea–izandakojokabi-
dea,bialdizereabstenituzelakoosokobilkuretan,
KontuenGanberakberefiskalizaziolanaeginahal
izatekobeharrezkoa zenudal erabakia galaraziz.
Txostenhonetanesatendirenak ikusirik, adieraz-
garri gertatzendaarteanalkate zenetageroago
zinegotziizanenzenTornaríajaunakbiosokobil-
kurahaietanadierazitakoa.

2014koabenduaren10ekoanhauadierazi
zuenbere taldearenabstentzioa justifikatzeko:
“(…)Zuzenbidearenarabera jokatudela uste
dute, eta ezdute zalantzarik egitendenabehar
bezalaegin dela eta legeak zorrotz betedirela.
2015ekoazaroaren25ekobilkuranhauesaterairi-
tsi zen: “…) jakin behar zenuketenez,Kontuen
Ganberakezin dueskuhartu enpresapribatue-
tan”.
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2. Ba tzordeak ikertutako gertae-
ren gaineko Balorazioak

2.1. ULTZAMAKO MINDEN ARAZOEI
BURUZKOAURREKARIAK

2.1.1. arazo orokorrak.

Abereenmindenkudeaketabeti izandaarazo
Ultzamanetaudalerrimugakideetan, bai haien
bolumenagatik, bai haien tratamenduaren inguru-
koarazoengatik.

Abereustiategien titularrei dagokie sortzen
direnhondakinakegoki kudeatzekobetebeharra,
etaerakundepublikoenarduradakudeaketahori
errazteko tresnaegokiakgaratzeaeta, halaber,
ingurumenkontroleko lanakegitea,araudiaplika-
garriarenurratzeaketaurratzehorienondoriozko
kalteakekiditeko.

2.1.2. abel tzain tzako itgren 2004ko
 txostena

HorrenharitikNafarroakoAbeltzaintzaKudea-
tzeko InstitutuTeknikoak2004koabenduanegin-
dako lanbat aipatunahi duBatzordeak: “‘Ul-
tzamakohariztietakoBILa’izendatutakolurraldean
abeltzaintzakohondakinak,mindaketa simaurrak
kudeatzekodiagnostikoaeta jarduketa-proposa-
menak”.

Azterlanakxedehauekzituen:

UltzamakohariztietakoBILarenbarruanabel-
tzaintzako jarduerakuantifikatzea,hondakinorga-
nikoak (mindaketa simaurrak) sortzearen ikus-
puntutik.

148/2003ForuDekretuan jasotako ingurumen
araudiaUltzamakohariztietakoBILeko lurraldean
daudenabeltzaintzakoustiategietanaplikatzearen
ondorioakaztertzea.

Eremuhorretakoabeltzaintzakohondakinen
kudeaketaren ingurukoarazoetarako irtenbideak
proposatzea.

Azterlanean zenbait jarduketa-proposamen
bildu ziren, bateraedobanakaaplikatutaminden
kudeaketarenarazoakonpontzenlagunzezakete-
nak. Ingurumenaraudiabetetzera, hondakingu-
txiagosortzeraetamindenkudeaketanlaguntzera
bideratutakoneurriakziren.

Aipatubehardaneurrihorienarteanezzegoe-
laelektrizitateaekoiztekobiogasplantamankomu-
naturik.Bazegoenneurri bat (3.3 neurria) udalen
etaBILekokudeaketaentearenartekomankomu-
nitatea sortzeaaipatzen zuena, “lurrak kudeatu
ahalkodituena, etamindak zabaltzekomakina
bereziakeskuratu”.Konpostajeaereaipatzenzen,
bainahauadieraztenzen:“Konponbidekonplexua

da, hasierako inbertsio handiabehar duelako,
bainainguruanzurindustriabatzukizateadubere
alde.Errentagarritasunaerezalantzazkoada,eta
beraz, beharrezkoa litzatekeerakundeen lagun-
tza”.

Konklusioenatalean (12. konklusioan) hau
adierazten zen: “Jakinik banakako konponbideak
ezegonkorragoakdirela (batezereklimarengora-
beherengatik),komenigarria litzatekeCUMAgisa-
koegituraedomankomunitatebatsustatzeaabel-
tzain taldebatenhondakinak kudeatzekoeta
abeltzainok kudeaketahorretatik askatuahal iza-
teko”.

Azterlanarenamaierangogoetahauegitenzen
(13. gogoeta): “UltzamakoBILa lekuaproposa
izandaitekeadministrazio guztiekbabestutako
proiektupilotu bati ekiteko, zeineanhondakinen
etalurrenkudeaketarakosistemakomunbatsaia-
tukobailitzateke”.

Azterlanhorrenharitik,UltzamakoBILekoabel-
tzaineneta lurraldeaBILhorrenbarneanduten
erakundeenarteanmugimendubathasizen,abe-
reenminden kudeaketaegokiagoaahalbidetuko
zuenkonponbidebateratuarenbila.

Mindenkudeaketaingurumenarenaldetikego-
kia izatekoezdaezinbestekoaezaugarri horiek
dituenplantabat.Beraz, esanbeharradagoez
delaegia biometanizazio plantabatenbeharra
dagoela ingurumena zaintzeko.Biometanizazio
plantan tratatu ondoren,mindak larreetan isuri
behar dira beti bezala.Ultzamakoplantan–eta
energia berriztagarrietarakodiru-laguntzeneztan-
darengaraian sortu zirenbesteaskotan– trata-
menduakhelburuekonomiko soila izan zuen:
EspainiakoEstatuanematen ziren sariak kobra-
tzea.

Biometanizazio bidezko tratamendua tarteko
tratamenduada,etaezdualdatzenhondakineta-
konitrogenoarenetametal astunen kopurua.
Benetako tratamendua landanaplikatzeada,
larreetanbarreiatzea: tratamendu finalistatzat jo-
tzendaetaberarenondorenjadaezdagohonda-
kinik.Minden kudeaketaegokiarenoinarria da
minda-putzunahikohandiakedukitzea,mindaune
egokianetabaldintza klimatologikoenmende
egongabezabalduahalizatekobelardilanduetan,
aldebaterautzita biometanizazio plantadagoen
alaez.Hori guztia, jardunbideegokiei buruzko
eskuliburuenarabera.

Batzordeakezin izandu zehaztu zein egun
edounetatik aurreraplanteatu zenminden trata-
mendurako tarteko fasebat,biometanizazioa,eta
noizerabakizenereduhorrekezinbestekoazuela
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elektrizitatea sortzeko biogas planta baten
eraikuntza.

Hori bai, egiaztatuda2006. urtean zehar eta
2007. urtearenhasieraaldera zenbait bileraegin
zituztelaUltzamako,BasaburukoetaOdietako
udalenordezkarieketainstalazioakudalerrihorie-
tanzituztenabeltzainek,ukitutakoalderdiguztien
arteko konponbidebateratuhori sakonagoazter-
tzeko.Bilerahorietakobateanedobatzuetan
LevengerSLrenordezkari JiriBezdicekVondrac-
kova jaunakparte hartu zuen, eta berakazaldu
zienbildutakoei komeni zela biogasplantabaten
eraikuntzarenbidezko kudeaketa kolektiboa
hautatzea,huraxezelakoaukeraegokiena.Parte-
hartzehoriberretsitadagoBasaburukoalkateohi
SoraluceArregui jaunaketaMariñelarena jaunak
egindakoadierazpenenbidez.AzkenhorrekBa-
tzordearenaurreanhauxeesan zuen: “Zenbait
bileraegin zirenabeltzainekin, eta gogoandut
bilerabateanJiri jaunaegonzela (…)biometani-
zazioprozesuanolakoazenazaltzen”.

Unehonetan komeni daazpimarratzeaper-
tsonahorrek (“txekiarra” esaten ziotena) biogas
plantakeraikitzendituenVitkovicePowerEngine-
eringASenpresa txekiarraren interesakordezka-
tzenzituelaEspainiakoEstatuan.

Abeltzainek egindako jarduketen artean
nabarmentzekoada2007kootsailaren21eanegin
zutena:

“(…)gehienakUltzamakoUdalari zuzendu zi-
tzaizkioneskaera-idazki batean, zeineanadieraz-
tenbaitzuten, ‘UltzamakoUdalak,abeltzainenba-
tzordeaketaNafarroakoGobernukoNekazaritza
eta Ingurumendepartamentuekustiategietako
minden kudeaketarakoegin dituzten kudeaketen
eta ingurumen-eraginei buruzkoegungoaraudia-
ren jakitun,eta,berezikiUltzamaetaBasaburuko
BILekoukituakdirelako, berenhondakinetarako
konponbideglobalbatbilatunahian,mindenkude-
aketarako zerbitzubateratuamartxan jartzeko
behar denguztia egitekoeskatzendiotelaUl-
tzamakoUdalari”.

Ildoberetikadierazgarriada2007koekainaren
7an “PatxiPerez”ekorduanAuzakoKontzejuko
lehendakarizen“IñakiGoñi”ribidalizionfaxa.Ber-
tanhauadierazizion:

“Telefonoz komentatudugunbezala, honekin
bateraBAIMENARENEREDUAbidali dizut, zure
kontzejukoNPEbarruko lurzatiakabeltzaintzako
hondakinak kudeatzekoproiektuMANKOMUNA-
TUberriareneraginpeangeradaitezenbaimen-
tzeko. Jadaentzuna izanenduzunez,PRESA
HANDIADAGO,etahorregatik eskatzendizugu
sinatueta faxez itzul diezaguzulaedo zuk zeuk

ekardezazula,bihar(2007koekainaren8a,ostira-
la) baino lehen, IngurumenDepartamentuan
izapidetzenari dendiru-laguntza lortu ahal izate-
ko”.

Ereduhorretanesaldihaujarribeharzelaadie-
razizitzaienkontzejuhorrietaingurukogainerako
kontzejuei: “AdosnagoUltzama,Basaburuaeta
Odietakoudalekabeltzaintzakohondakinenkude-
aketarakosistemamankomunatuasortzekosusta-
tutakoproiektuarekin”.Ez zen kudeaketamanko-
munatuhorriburuzkobestezehaztasunikerantsi,
eztahurabiogasplantabatenbitartezgaratuko
ote zenere, nahiz eta –geroazaldukodenez–
2007koapirilekoaurreproiektuan, besteaukera
batzukaztertuetaalboratuondoren,konponbide-
rikonentzatplanteatzenzenbiogasplantamanko-
munatuarenbidezkokudeaketakolektiboa.

AuzakoKontzejuko lehendakariGoñi jaunari
bidalitako faxeanadierazizen“IngurumenDepar-
tamentuanizapidetzenaridendiru-laguntza” lortu
nahi zela idazkiarenbitartez; bainanabarmendu
behar daegunhartan, 2007koekainaren7an,
arteanez zegoelaezer izapideturik. IzanereUl-
tzamakoalkateakezzuen2008koekainaren19ra
arte formalki erregistratu diru-laguntzahorren
eskaeraLandaGarapenekoDepartamentuan.
Horrekagerianjartzendudiru-laguntzaeskatzeko
idazkiaformalkiaurkeztuaurretikUltzamakoUda-
lakharremanak izan zituela LandaGarapeneko
Departamentuarekin diru-laguntza lortzealdera,
etazalantzarikgabeharremanhorietanUltzamako
Udalari gomendatu zitzaionbesteudal batzuekin
“mankomunatutako” eskaeraaurkez zezala, pun-
tuazio hobea lortzekoetahorrela diru-laguntza
handiagobaterakoaukeraizateko.

Batzordeakdaukandokumentazioanhonako
hauazaltzendaaurreproiektukooroitidazkian:

“Mindak kudeatzekoeredumankomunatua
ustiategi bakoitzakberemindak kudeatzearen
ordezkoaukeragisaplanteatzenda.Jadaazaldu
denbezala, sistemahorrekminden kudeatzaile
bakarrasortzerabehartzendu.Figurahorizehaz-
tuz joanenda sortzendirenaukerenarabera,
bainaargiikustendagutxienez%50ekopartaide-
tza izanendutela ukitutakoabeltzaineketauda-
lek”.

Batzordeakegiaztatudukudeaketaereduhori
ez zela inoiz ezarri, nahiz eta 2008kourriaren
15eko “BiogásLaUltzama”negozioplanean (4.
zirriborroa)“taldesustatzaile”batplanteatzenzen,
hainbatarlotakoenpresaburuekosatua.Bakoitzak
bereezagutzenetaproiektuasustatzekogaitasu-
narenaraberakoekarpenaeginbeharzuen.

Nafarroako Parlamentuko A.O. / IX. legegintzaldia                                    80. zk. / 2018ko ekainaren 7a

9



TaldesustatzailekokideakBiogásNavarraSL
sozietatea,UltzamakoabeltzainaketaUltzamako
Udala ziren, eta proiektuarenaldeko faktorebul-
tzatzaile haunabarmendu zen, besteakbeste:
“elkarrenosagarri direnetaantzekoproiektuen
ezarpenean lehendik esperientzia dutenhainbat
profilekbategiteataldesustatzailean”.Agiribere-
an, forma juridikoari buruzkoatalean, jarduera
BiogásUltzamaSL sozietatearenbitartezeginen
zelaadierazten zen, eta hauek zirela partaideak:
“BiogásNavarraSL sozietatea,Ultzamakoabel-
tzainaketaUltzamakoUdala”.

Horrekguztiakagerianuztendu,Batzordearen
ustez, zerbitzuaudalekotzeari buruzkoedozein
erabakihartubainolehenagotikUltzamakoUdale-
koAlkatetzanlaneanarizirelaenpresajakinbatek
garazezanjarduera,etaenpresahorretanUdalak
berakpartehartubeharzuela.Ezinizandaegiaz-
tatuBiogásUltzamaSLetaBiogásNavarraSL
enpresakbazirenik,eztanorizanzitekeenhaieta-
kopartaideedobazkideere.

2.2.Ultzama,BasaburuaetaOdietakoudalen
artekomankomunitaterikeza.

Batzordeareneskuradaudenagirietanetaegin
direnagerraldietanargigeldituda,Ultzama,Basa-
buruaetaOdietakoudalenarteko “mankomunita-
te”bathainbataldizaipatudenarren,inoizezzela
halakorikizan.

Batzordeakeskatuta,UltzamakoUdalekoidaz-
kariak ziurtatu du (toki erakundeakbidalitako19.
agiria) ustezkomankomunitate horrenestatuturik
ezdagoelaudaletxean.

BasaburukoUdalak2007koapirilaren27an
hartutakoerabaki baten ziurtagiria besterik ez
dagoBatzordearenespedienteosoan.Ultzamako
Udalekoalkateakurteberekoapirilaren26an igo-
rritakoeskaera–”hilaren27aneginenduzuen
osokobilkuranUltzamakoudal honekinbat egin
dezazuelamindenkudeaketamankomunatuarieta
biogasplantabatenbalizkosorreraribegira”–ain-
tzathartuz,BasaburukoUdalakbategiteaerabaki
zueneskaeranadieraztenzenbezalaxe.

Egiaz,zenbaittokierakunderenarteko“kudea-
ketamankomunatua” aurreraeramanen zela
erakutsinahiizanzen,TokiGarapenekoDeparta-
mentuandiru-laguntzakbateraeskatuahal izate-
ko.Horrela,departamentuaneskaerakhaztatzeko
orduan,haienakpuntuaziohandiagoajasoahalko
zuen.

UltzamakoUdalakdiru-laguntzabere kabuz
eskatzeareneta “kudeaketamankomunatua”
baliatuta eskatzearenartekoaldea funtsezkoa

zen, etaUltzamakoAlkatetzahorretaz jabetuta
zegoen.

LandaGarapenekoeta Ingurumeneko kon-
tseilariarenmaiatzaren2ko197/2008ForuAgin-
duak,2008-2013aldianabeltzaintzakotokiazpie-
giturenhobekuntzarako laguntzakemateko
arauakezarri eta 2008kodeialdia onetsi zuenak,
3. artikuluanhonakohau zioendiru-laguntzaren
zenbatekoariburuz:

“1. LandaGarapenekoeta Ingurumeneko
Departamentuak laguntzahauekbanatukodizkie
foruaginduhonetakobaldintzakbetetzendituzten
entitateeskatzaileei:

a) Mendialdean dauden toki entitateak,
Nekazaritza,AbeltzaintzaetaElikadura kon-
tseilariak2002komaiatzaren15eanemandako
ForuAginduanageri direnak, edo, bestela, foru
aginduhonenV.eranskinekogainbeheradoazen
herrien zerrendanageri direnak: diruz lagundu
daitekeeninbertsioaren%60.

Diru-laguntzarengehieneko zenbatekoa100
km²-tik gorako toki entitate bakoitzeko250.000
euro izanenda,eta100km²-tikbeherakoentitate
bakoitzeko180.000euro.

b)Gainerakotokientitateentzat,diruz lagundu
daitekeengastuaren%40.Diru-laguntzaren
gehieneko zenbatekoa100 km²-tik gorako toki
entitate bakoitzeko80.000euro izanenda, eta
100 km²-tik beherakoentitate bakoitzeko50.000
euro.

c)Zenbait tokientitatek inbertsioakmankomu-
nitateanegitenbadituzteetamankomunitateko
lurren%50bainogehiagomendialdeanedogain-
beheradoazenudalerrietanbadaude,diruzlagun-
dudaitekeen inbertsioaren%60.Halakoetan,
diru-laguntzarengehienekozenbatekoa1.000.000
euroizanenda”.

Laguntzeneskaeraaurkeztekoorduanbiauke-
renartekoaldea750.000eurokoazen,etahorre-
gatikUltzamakoUdalakbereeskuzegoenguztia
egin zuen “mankomunitate” bat zegoelapen-
tsaraztekouneoro: 2006aneta2007an zehar
egindakoaurretiazkobileretan, enkargatutako
proiektuetan,LandaGarapenekoDepartamentuari
aurkeztutakodokumentazioan,administrazio-ema-
kidaadjudikatu zitzaionenpresarekin sinatutako
kontratuetan…Hori guztia helburuargi baterako
eginzuen:jasozezakeendiru-laguntzarenzenba-
tekoahandiagoa izatea lortzeko; etaAlkatetzak
bazekien, jakin ere, azkenhelburua zela diru-
laguntzaeskualdatzeaazkenonuradunari,hauda,
diru-laguntzaeskualdatzeabestela halakorik jaso
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ezin zezakeenenpresabati, geroaztertukoden
bezala.

2.3.ULTZAMAKOBIOGASPLANTAREN
AURREPROIEKTUAETAPROIEKTUAAIERDI
INGENIEROSSLRIKONTRATATZEA

2.3.1. kontratazio prozesu administratiborik
eza: udal idazkariaren ezezko ziurtagiria
2007an.

Batzordeakezdubatere zalantzarik egiten:
biogasplantarenaurreproiektuaetaproiektua
zuzeneaneta kontrataziorako inolakoadministra-
zio-prozedurarikgabeadjudikatuzitzaizkionAierdi
IngenierosSLenpresari.Adjudikazio hori irregu-
lartasun larria izanzen,bai etaorduan indarrean
zegoenKontratueiburuzko6/2006ForuLegearen
ezbetetzenabarmenaere.

Batzordeakongi aztertu ditu garai hartanUl-
tzamakoUdaleko idazkaria zenakegin dituenbi
agerraldiak, eta gure konklusioadaagerraldi
horietanegindakoadierazpenakezdirelaegiazko-
ak.Ezdiraegiazkoakzenbaitarrazoirengatik:

– leheniketabehin,bereadierazpenakegoki-
tuz joan zelako lehenengoagerralditik bigarrene-
ra,halakomoldeznonargigeratubaitzenezzela
kontrataziorako inolakoprozedurarik argitaratu
kontratazioatarian,ezdagoelainonjasorikhorre-
tarakoabiarazi edo izapidetubehar ziratekeen
administrazio espedienteenberririk –nahiz eta
faxezedopostaelektronikoz izapidetuomen
ziren–, eta ezdagoelaUdalaren sarrera-erregis-
troaninongoenpresakedoingeniaritzakaurkeztu-
takoeskaintzarendokumenturik.

– bigarren, ezdagoelako, kontrakoa kategori-
koki baieztatudenarren, 2007. urtean zehar
emandakoAlkatetzarenebazpenikbiogasplanta-
renaurreproiektuaedoproiektuaAierdiIngenieros
SLri adjudikatzeari buruzko inolakoerabakirik
onartzenduenik.

– hirugarren, badirelakoUltzamakoegungo
udal idazkariarenbi ziurtagiri honakohaudiote-
nak: “Ezdago jasorikUdalarenOsokoBilkurak
inongoebazpenedoerabakirik onartu zuenik
2006eta2007bitarteanAIERDI INGENIEROS
enpresari enkargatzekoUltzamanbiometanizazio
plantabat eraikitzeari eta horrenbideragarritasu-
nari buruzkoaurreproiektua, gasaetaelektrizita-
tea sortzekoplantamankomunatubatenobra-
proiektuaketaplantahorretakoobra zibila eta
hobieneraikuntza”.

Badago jasorik bi dokumentuhoriek, aurre-
proiektuaetaproiektua, ingeniaritzaenpresa
horrekeginzituela2007koapirileanetaekainean,

hurrenezhurren. Izanere, haietako lehenengoa
jendaurrean jarri zen jarduera sailkaturako lizen-
tzialortzekoprozesuarenbarruan,eta,gainera,bi
dokumentuen kopiak igorri dira, eta ordukodata
dute.

AurrekoariMariñelarena jaunarenadierazpe-
nakgehitu behar zaizkio.Bereagerraldianesan
zuenUdalarekinharremanetanjarriondorenhaiek
eskaintzabat egin zutela, eta gero “(…)aurrera,
ekindiezaiegunlanei”esanzietela,bainaezzuen
gogoratu2007anedo2008aninongoprozedurarik
eginzenik,nahizetalanhoriek2007aneginizana
aitortuzuen.

2.3.2. levenger Slren parte-har tzea biogas
plantaren aurreproiektua eta proiektua egiten.

HalaberBatzordeakegiaztatuduLevenger
SLkbiogasplantarenadministrazio-emakidaren
etaobrenkontratuaadjudikatuaurrekoprozesuan
partehartuzuela,etaezsoilikgoragoaipatutako
aurretiazkobileretan, zeinetanBerdicek jaunak
protagonismonabarmenaizanbaitzuen.

Gainera, zuzeneanparte hartu zuenaurre-
proiektuaprestatzen, eta, zehazki, aztertutako
aukerenartetik hautatu zen konponbideapresta-
tzen.Hain zuzenereberak idatzi zuenaurre-
proiektuaren1. eranskina, “Digestio anaerobikoa
egitekoetabiogasaekoizteko sistemarendeskri-
bapena”izenburukoa.Dokumentuhori,halaaurre-
proiektuannolaproiektuan,plantanbiogasaekoiz-
tekoereduari buruzkoerreferentzia tekniko
nagusiada.Ezdadigestio anaerobikokoproze-
suarendeskribapen informatzailea, aurreproiek-
tuarenatal banaezinabaizik, eta bertanUl-
tzamaren zuzeneko aipamenak daude,
Ultzamarenaksoilik.

Dokumentuaren49orrialdeetanzehatz-mehatz
azaltzendiradigestioprozesuabera,tratatubeha-
rrekohondakinenezaugarriaketahautatutako
konponbide teknikoa.Ultzamaneraiki beharreko
plantaren xehetasunakdeskribatzendira, fase
guztiakazalduz:harrera,konbi-kudeaketa,tratatu-
takomindenmetaketa, kogenerazioa, higieniza-
zioaetasolidoenbereizketa.

JosebaSagastibeltza Juantorena industria
ingeniari teknikoakeginzueneranskinhori.Garai
hartan, hauda, 2007koapirilean, jadaLevenger
SLn lanegiten zuen.BioenergíaUltzamaSAren
eraketa-eskrituraegin zenean, LevengerSLko
administratzailea,Zubeldia andrea, halakotzat
agertu zen, sozietate eratuberrianLevengerSL
ordezkatukozuenpertsonafisikogisaSagastibel-
tzajaunaizendatzeko.
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Eranskin teknikoaezezik, ordea, Levenger
SLrenzigiluazeukatenbiplanoereerantsiziren–
horietazari zenKontuenGanbera, “barneanhar-
tzenduekoizpenplantareneskemabat,adjudika-
zioaegokitu zitzaionenpresak sinatua” esan
zuenean(12.or.)–,agerianjartzendutenakenpre-
sahorrekzuzeneanpartehartuzuelabiogasplan-
tarenaurreproiektuaetaproiektuaprestatzen.Bi
planoak ingeniari beraksinatuzituen,Sagastibel-
tza jaunak, eta honakoohar hauek jaso ziren
“Ekoizpenplantareneskema” izenekoan: “Beze-
roa:Ultzama”,“Proiektua:05-abe”,“1.berrikuspe-
na:07-api”.

LevengerSLkoingeniariakidatzitakoedukitek-
nikokoeranskin hori gehitu zitzaienbai biogas
plantaren2007koekainekoproiektuari zein
2007kourrikoarietaorobat2008koekaineanegin
zenproiektuari, zeinakegindakoaldaketaguztiak
biltzenbaititu,baietaobrenemakidarenkontrata-
zioan lizitatutakobehinbetikoaurrekontuaere.
Hura6. eranskinmoduanaurkeztu zenLanda
GarapenekoDepartamentuan. Informaziorako
erreferentziasoilaizanbalitz–agerraldietanbaten
batekesanzuenmoduan,hurajasoizanarilarrita-
sunakendunahian–,ezlitzatekeagertuko2007ko
proiektuarenedukianeta, bereziki, 2008anegin-
dakoarenedukian. Informazioxederikezzuenez,
aitzitik, biogasplantarakohautatutako konponbi-
deareneuskarri teknikoa zenez, prestatutako
proiektuetaaldaketaguztietan zeharmantendu
zen.

Ultzamangasaetaelektrizitateasortzekoplan-
tamankomunatuarenaurreproiektua idazteko
laguntzaEuroparBatasunekopublizitaterik gabe-
koprozeduranegoziatuarenbidez kontratatzeko
klausulaadministratiboetaekonomikoenagiriak
berretsi egitendueranskin horrengarrantzia.
Klausulenagirihori2008komartxoanonetsizuen
alkateak,Pérez jaunak, gerodeskribatukoden
modu irregularrean.Bertan, “prestazioarenedu-
kia” ezarri zenean, aurreproiektuaren kontrata-
zioarenxedezirenlanenarteanhauekjasobehar
zirela adierazi zen: oroitidazkia, “digestio anaero-
bikoaegitekoetagasaekoiztekosistemarendes-
kribapena”,obrarenplanaetakronograma,plano-
aketaaurrekontuak.Alegia, LevengerSLkegina
zuen lana funtsezkotzat jotzen zenaurreproiek-
tuan,etaproiektuanerebai.

Aurrekoaesanda,Batzordeakarreta jarri nahi
dio inguruabar honi: biogasplantarenadministra-
zio-emakidarenetaexekuzioarenkontrataziopro-
zeduranLevengerSLkaurkeztu zueneskaintzan
Sagastibeltza jaunak sinatutako txostenbat sartu
zen, eta horrenedukia bai proiektuanbai aurre-
proiektuan jaso zen txostenekoarenberdin-berdi-

nada. Inguruabar horrekagerianuztendu,Ba-
tzordearenaburuz, irregulartasunoso larri bat.
Izanere, proiektu teknikoaren zati garrantzitsu
batendiseinuanparte-hartzeerabakigarri eta
zuzena izan zuenak jaso zuengeroagobiogas
plantarenadministrazio-emakidarenetaobrakegi-
teko kontratuarenadjudikazioa.Dokumentuaren
besteatal bateanberriro aipatukoda inguruabar
hori,kontratazioprozedurangarrantzihandiaizan
bidezuelako.

2.3.3. aierdi ingenieros Slri egindako
lanengatik levenger Slk Bioenergía ul tzama
Sari igorri zion faktura.

Aurreanazaldutakogogoetakdirela eta,Ba-
tzordeakaipatubeharduLevengerSAkBioener-
gíaUltzamaSAri2009koekainaren25eanfaktura
bat igorri ziola, 27.500eurokoaBEZik gabe,
“Proiektuakprestatzekoaholkularitza teknikoa
Aierdi Ingenieros SL enpresarentzat” kon-
tzeptuarengatik.Izanere,ustedugufakturahorrek
agerianetanabarmenutziko lukeela, berriro ere,
LevengerSLrenetaAierdi IngenierosSLrenarte-
koharremana izan zela biogasplantarenaurre-
proiektuaetaproiektua idaztekoorduan.Horrela
berretsiko litzatekeaipatutakoplantarenadminis-
trazio-emakidaetaobrenexekuzioakontratatzeko
prozeduranadjudikazioajasozuenenpresakizan-
dako lankidetza-harremanerabakigarria.Harri-
tzekoaerebadaemakidaren lehenengoadjudika-
zio-hartzaile izan zenak, LevengerSLk, faktura
bat igortzeaberakemakidahori laga zionenpre-
sari,BioenergíaUltzamaSAri, hirugarrenbaten-
tzat,Aierdi IngenierosSLrentzat,egindako lanen-
gatik.

Lanhoriek,Batzordearenustez,aurreproiektua
etaproiektua idaztekohasierako lankidetzahorri
egitendiote erreferentzia. Izanere, baiMariñela-
rena jaunakbaiCerdánandreakgai horri buruz
emanzutenazalpena sinesgaitza izatekobezain
ilunaizanzen.Batezere,fakturahorieginzeneta
biogasplantareneta kogenerazio instalazioaren
kontratuagauzatu zengaraianBioenergíaUl-
tzamaSAkbi laguntza tekniko jasotzen zituela
kontuanhartuta.

Bataproiektuarenegileakberakematen zion,
obrarenzuzendaritza fakultatiboazeukanak,Aier-
di IngenierosSLk–UltzamakoUdalakordaintzen
zituenharenordainsariaketageroBioenergiaUl-
tzamaSAri kobratzen zizkion–; bestea, berriz,
Nafarroako IndustriarenElkarteak (AIN) ematen
zion: jabetzaren laguntzarako ingeniaritza lanen-
gatik24.800eurofakturatuzizkion,eta,bestealde
batetik, biogasaren kogenerazio instalazioaren
proiektuarengatik37.200euro.
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Ezzuenbeste laguntza teknikobat ordaindu
beharrik.Beraz, aipatutako fakturakestaldura
emanzionbiogasplantarenaurreproiektuareneta
proiektuaren idazketan2007. eta 2008. urteetan
zeharLevengerSLkAierdi IngenierosSLrieskai-
nitakoparte-hartzeetalankidetzari.

2.3.4. 2007an egindako kontratazioari
“estaldura formala” emateko 2008an garatuta-
ko kontratazio prozedura

Besteatal bateanesandugunbezala, 2007.
urtean zehar, orduanUltzamakoUdalekoalkate
zenak,Pérez jaunak, biogasplantamankomuna-
tuarenaurreproiektuaetaproiektuteknikoaidazte-
koeskatuzionAierdi IngenierosSLri,Mariñelare-
na jaunarenbitartez, kontrataziorako inolako
administrazio-prozedurarikgabe.

2008.urteanjada,dokumentazioegokiaLanda
GarapenekoDepartamentuanekaineanzeharaur-
keztubeharko zela eta,Udalak “formalizatuta”
edukibeharzuen2007.urteaninolakokontratazio
prozedurarikgabeeginazuenadjudikazioa.

UltzamakoAlkatetzarentzat arazoaez zen
ustezko faktura, (kontratatutako ingeniaritza
enpresari ordaindubehar zitzaiona, udal idazka-
riakadierazi zuenez, etaUdalak igorritakodoku-
mentazioan inondik inoraagertzenezdena),bai-
zik eta,NafarroakoGobernukogoianaipatutako
departamentuakegin behar zuendeialdianabel-
tzaintzako toki azpiegiturenhobekuntzarako
laguntzakeskatunahi baziren–alkateak,Pérez
jaunak,bazuenlehendikdeialdihorrenberri–,eta
ematenzirendirukopuruakkobratuetagero,ziur-
tatu egin beharko zela –udal idazkariak ziurtatu
ere–proiektuaidaztekolaguntzateknikoarenkon-
trataziorakoprozeduran kontratazio publikoari
buruzko xedapen indardunakbete zirela.Diru-
laguntzei buruzkoazaroaren9ko11/2005Foru
Legearen indarrezeskatzen zenhori, eta Landa
Garapenekoeta Ingurumeneko kontseilariaren
maiatzaren2ko197/2008ForuAginduaren9.1.c)
artikuluangauzatukozen (legehorrek2008-2013
aldianabeltzaintzako toki azpiegiturenhobekun-
tzarako laguntzakematekoarauakezarri zituen
eta2008kodeialdiaonetsizuen).

Alegia, udal idazkariak, egoerahorren jakitun
zela,alkatearenjarraibideeieutsiz–beraizanbai-
tzenorainhizpideditugunAlkatetzarenebazpenak
sinatu zituena–, hiru kontratazio prozeduraegin
zituen.Prozedurahorienelementudeigarrienak
nabarmendukoditugu, prozedurarenexekuzioan
eginzirenirregulartasunakagerianjartzendituzte-
nak:

a)Udal idazkariak, espedienteguztietan, kon-
tratatu beharreko lanen justifikazio eta deskriba-

pen faltsuak planteatu zituen aurretiazko
txostenean:

“UltzamakoUdala,OdietakoetaBasaburuko
udalmugakideekin aldezaurretik ados jarrita,
plantamankomunatubatezartzekoaukeraazter-
tzenari da, ingurukoustiategimultzobateko
mindaisurketetatikabiatutagasaetaelektrizitatea
sortzeko”.

Proiektuarenbideragarritasunaaztertzealdera,
orain planteatzendaetorkizuneko instalazioaren
aurreproiektuaenkargatzea [plantareneraikun-
tzarenproiektuabigarren kasuanetaobra zibila-
renetaplantakobiltegiratzehobieneraikuntzaren
proiektuahirugarrenkasuan],harenezaugarritek-
nikoak, aurreikusdaitekeen kostua, erabilgarrita-
suna, bideragarritasuna, ekoizpena,mantentzea
etaabarrekoakezagutzeko”.

Justifikazio horiekgezurrezkoakdira, lan
horiekguztiakeginda zeudelako kontratazio pro-
zeduraegin zenean.Hala, bada,Udalaketa,
ondorioz,Alkatetzak, jadaaztertua zutenplanta
ezartzekoaukera,etaharenbideragarritasuneko-
nomikoaaztertzenarizen,kostuaezagunazen…
Beraz, espedientehaiekonetsi zireneanargi eta
garbi zegoen lehendik egindakoadjudikazio ba-
tzuei “estaldura formala”emateabestehelbururik
ezzutelaizanen.

b)Baldintza-agiri guztietanhauezarri zen:
“Adierazitakoabainoprezio handiagoaaurkezten
duteneskaintzakbaztertu eginendira”.Halaere,
hiruprozeduretan,AierdiIngenierosSLkez,beste
biingeniaritzaenpresekaurkeztutakoeskaintzek–
halakotzatharbadaitezke–,hots,TindayaSLketa
Inval IngenieríaSLkaurkeztutakoek, lizitazioko
prezioagainditzenzutenetaezzirenbaztertu;ai-
tzitik,onartuetabaloratueginziren.

c)Hiru kontratazio prozeduretatik bateanere
ezdago jasorik inolako kontraturik sinatu zenik
Aierdi IngenierosSLrekinKontratuPublikoei
buruzko6/2006ForuLegearen94.1artikuluan
aurreikusitakoeran, udal idazkariakaurretiazko
txosteneanbaieztatuzuenbezala.

d)Dagozkienespedienteetanageri direnhiru
eskaintzek, zergatik ezdakigula –ezin izanda
egiazkoakdirenik berretsi–, 2007kodatadute
(martxokoaaurreproiektuaren kasuanetauztaile-
koaplantarenproiektuarenetahobienproiektua-
ren kasuetan), eta haietatik bakar bateanereez
daagerizeinegunetansartuzirenUdalarenerre-
gistroan(inoizsartubaziren),ezetanorkaurkeztu
zituenere. TINDAYAEstudios yProyectos
ingeniaritzaenpresaren izeneanBatzordearen
aurreanagertuzenordezkariak,DelaFuenteDel-
gadoandreak, hauesan zuen: “Behinereez

Nafarroako Parlamentuko A.O. / IX. legegintzaldia                                    80. zk. / 2018ko ekainaren 7a

13



ginenjabetukontratazioprozesubateanpartehar-
tzenari ginela.Ezgenuenbaldintza-agiririk izan,
ezgenuendaturik izan.Ezginen joanhara.Ez
zigutendeitu.Ezgintuztenezagutu (…), gukez
genuenezer eramanudaletxera.Erregistratu ere
ezgenuenezer erregistratu (…) Iritsiko zitzaien,
etabehiniritsitaezdakiguzereginzutenharekin”.
Bestalde, INVAL Ingeniería enpresarenordezkari
SantosMonenteandreakhauadierazi zuen: “Ez
genueneskaintzarik aurkeztu, ezhasitakoadmi-
nistrazio-prozedurabatean, ez lehiaketabatean,
ezhorrelakoezertanere (…), ezgenuen inolako
baldintza-agiririkezagutu”.

e)Alkatetzakerabaki zuen, kontratazio orga-
noazenaldetik,proiektuarenidazketarakokontra-
tazio proiektubakarraegin ordez–proiektua zen
diru-laguntzendeialdietanparte hartzekobeha-
rrezkoazendokumentua–hiru kontratazioproze-
duraegitea.Batzordeakegiaztatuduhorrenbidez
kontratuarenxedeazatikatunahi izanzela,haren
zenbatekoamurriztekoetapublizitateari buruzko
betekizunakedozegokiokeenprozedura,hauda,
prozedura irekia, saihesteko.Erahorretarabai
KontratuPublikoeiburuzko6/2006ForuLegearen
22.artikuluabai73.3.d)artikuluaurratuziren.Izan
ere, zatikatugabeko zenbatekoak90.000eurotik
gorakoaizanenzeneta,ondorioz,galarazieginen
zuenkontratazioaegiteajarraituomenzenproze-
durarenbidez, hots,EuroparBatasunekopublizi-
taterikgabekoprozeduranegoziatuarenbidez.

f)Ezdaegiaztatutageratuhiruespedienteetan
aipatzenden kontrataziomahaiaeratu zenik.
Mahai horrenexistentzia zalantzan jartzekoarra-
zoiososendoakdaude.Izanere,hiruespediente-
etakoaktaguztiakudal idazkariak soilik sinatuta
daude, etaezda inonagerimahaianpartehartu
beharzuketenpertsonensinadurarik.

g)Beharbezalaformalizatutaageridira,aldiz,
Alkatetzaren74., 75. eta 76. ebazpenak, 2008ko
apirilaren24koak.HorienbidezAierdi Ingenieros
sozietateari adjudikatu zitzaizkion, hurrenez
hurren,Ultzamangasaetaelektrizitatea sortzeko
plantamankomunatuarenaurreproiektuaeta
proiektuaetaplantahorretakohobienobrazibila-
renetaeraikuntzarenproiektua: guztira 145.000
euro,BEZabarne.

Hiru ebazpenhorietanadieraztendaonetsi
egitendelaadjudikazio-hartzailearekikokontratuz-
ko harreman hori arautuko duen laguntza-
kontratua, baina kontratu horiek sekulaez ziren
sinatu.

GaraihartanalkatezenPérezjaunarenjokabi-
dea,Batzordearen iritziz, egitate larria da. Izan
ere, kontuanhartu behar da kargupublikodun

horrek jakin bazekiela urtebete lehenago, gutxi
gorabehera,ingeniaritzaenpresahorriberariadju-
dikatuzitzaiolaaurreproiektuarenetaproiektuaren
idazketa, inolako kontratazio prozedurarik bete
gabe.Formahutsezkohiruprozedurahoriekegin
ziren2008an,kontratazioariburuzkoaraudiabete-
tzearen itxurakegitekoasmosoilarekin, horrela
aipatutakoproiektuaaurkeztuahalkobaitzen
NafarroakoGobernuakdiru-laguntzakemateko
egin zitzakeendeialdietan, eta formalki frogatu
ahalkobaitzenaipatutakoaraudiaerrespetatu
zela.

Pérez jaunaren jokaerahori ZigorKodearen
404.artikuluanaurreikustendenprebarikaziodeli-
tu jarraitua izan liteke,Batzordearenustez.Ba-
tzordeakusteduAlkateakgerora–biogasplanta-
renaurreproiektuaetaproiektuaadjudikatueta
urtebetera–egin zuena, hauda, hiru prozedura
negoziatu izapidetzeapublizitaterik gabeetaa-
tzeraeraginezkoondoreekin, alkateakberak
ezagutzen zuenegoera irregular bat estaltzeko
ahalegina izan zela, zeineanalborautzi baitzen
ezarritakoprozedura.

Ustezprebarikazio delitu hori osatzenduten
egitateendeskribapenikonenaudalidazkariArau-
jo jaunakeskainizuen,honakohauadierazizue-
nean:

“Bistandaproiektuaetaaurreproiektuakontra-
taturik zeudela, zerennolabait ereuztailekodata
baitzuen (…)Proiektuhoriekudaletxean zeuden,
proiektuhoriekNafarroakoGobernuraeraman
ziren jarduera sailkaturako lizentzia lortzeko.
Eranskinakeginziren.Alegia,proiektuhoriekkon-
trataturikzeuden.Une jakinbatean,udaleanhila-
betepasatxogeneramala(…),fakturabatordain-
dubeharra zegoen, eta orduan, unehartan,
planteamendu korapilatsua izan zen.Faktura
honekeuskarrirenbat izanbehar du.Horrekin
batera,baziren2007.urtekoeskaintzabatzukere.
Orduan,nolabaitere,euskarrihoriegiteaerabaki
zen, zeinarenbidezordainduahalko zen faktura,
bistanbaitahuralehendikhitzartutazegoela,ezin
baituzukontratatu jadaeskuandaukazunzerbait.
Espedientehori garaiz kanpoko konponbideada,
garaia zeneaneginbehar zenbainahilabeteba-
tzukgeroagoeginzen,ezinbestezordaindubeha-
rreko fakturabatenordainketa justifikatzeko. (…)
Egitezkoegoerarik,batereez.Kontrataturikzego-
en.Fakturabatenordainketajustifikatuzen,faktu-
ra ordaindu izanezbalitz izugarrizkonahastea
izanen zelako. (…)proiektuahortxebazegoen,
bistandaproiektuhoriaurretikkontratatuzela”.

Batzordearen iritziz, adjudikazio-prozedura
horietanebazpenakarbitrariotzat jotzekobenetan
axoladuenaezdaedozein irregulartasungertatu
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izana, baizik eta gertatu ziren irregulartasunen
xedea kontratazio publikoari buruzkoaraudiaren
kontrolak saihestea izatea.Kasuhonetanaipa
dezakegu, adibidez, kontratuak zatikatu izana
berenpublizitateasaihestekoetaezarritakoproze-
durei jarraitugabehaiekadjudikatzeko,etaaldez
aurretik aukeratutako kontratista bati adjudika-
tzeko,baieta,halaber,prozedurarikeginezizana
ere,kontratuaborondatehutsarenoinarriarengai-
neanadjudikatzeko,Pérez jaunak2007. urtean
egin zuenmoduan, partikularrenarteko kontrata-
zio bat balitz bezala.Alegia,Batzordeakustedu
kasuhonetanprozedurabaliatu egin zela, aldez
aurretik pentsatutakoplanbat ezarriz, kontratua
lizitatzailejakinbatiadjudikatzeahelburuzuena.

Kontratazio administratibokoprozesubatean
egindakoprebarikazio delitu bati buruzAuzitegi
GorenekoBigarrenSalak2015ekoapirilaren
30eanemanzuenepaiarenzuzenbidekooinarrie-
tatik hamaikagarrenaekarri dugu,Batzordeak
egiaztatutako egitateekin duen an-
tzekotasunarengatik:

“(…)1995ekoZigorKodeakdelituaren tipo
objektiboaargitu du, jurisprudentziazkodoktrinak
jadaadierazten zuena jasoz, prebarikazio delitu
direnebazpenak “arbitrarioak” direla adierazi
baitu, hauda, justiziaren, arrazoiareneta legeen
kontrakoegintzak,borondateetaapetasoilezegi-
nak (urtarrilaren27ko61/1998Epaia, apirilaren
6ko487/1998Epaiaedoekainaren9ko674/1998
Epaia, etaAuzitegiGorenaren2004koapirilaren
22ko1590/2003Epaia, Intelhorceauzian).Sala
honekmaizerrepikatutako jurisprudentziak (Auzi-
tegiGorenarenazaroaren26ko1021/2013Epaia
etaurriaren11ko743/2013Epaia,besteakbeste)
azalduduenez,prebarikaziodelituahautemateko,
beharrezkoa izanenda: 1) agintari edo fun-
tzionario batekebazpenbat emateaaferaadmi-
nistratibobatean; 2) objektiboki zuzenbidearen
kontrakoa izatea,hauda, legezkontrakoa izatea;
3) zuzenbidearenedo legearenaurkako izaera
hori –zeinaeskumen falta erabatekoan, prozedu-
rako funtsezko izapideenomisioan zein ebazpe-
naren funtsezkoedukianbertanager baitaiteke–
hainbesterainokoa izateanonezdagoenhura
azaltzerik gutxieneko zentzuaduenarrazoibide
tekniko-juridikobatenbidez; 4) dakarrenemaitza
materialki bidegabea izatea; 5) agintari edo fun-
tzionarioakbereborondatepartikularra gauza-
tzekohelburuarekin eta zuzenbidearen kontra ari
delajakindaemandakoebazpenaizatea.Oraingo
kasuanbaldintzahoriekguztiakbetetzendira.
Leheniketabehin,ezdazalantzanjartzenakusa-
tuakagintaria eta funtzionarioadirela, hurrenez
hurren, eta errekurtsogileak zenbait ebazpen
emandituelaaferaadministratibobatean,zehazki

kontratazio administratibokoprozedurabatean,
zeinakdirupublikoakkonprometitzenbaititu.Biga-
rrenik, ezin da zalantzan jarri aipatutakoebazpe-
nakobjektiboki zuzenbidearen kontrakoak zirela,
bi zentzutan: lehenengo, hornidura-kontratu bat
zatikatuzelako,zenbateko txikiagokohirukontra-
tutan zatituz, prozeduranegoziatua saihesteko
xedearekin,azkenhorixebaitzenzuzenbidezera-
bili beharrekoprozedura, kontratuaren jatorrizko
zenbatekoarenarabera.Horrela urratu egin zen
EstatuarenKontratuei buruzkoLegearen74. arti-
kuluan xedatutakoa.Hain zuzenerehonakohau
xedatzenda: “Ezin dira kontratuak zatitu beren
zenbatekoagutxitzeko, publizitate-baldintzak
edotaadjudikazio-prozedurari dagozkionak sai-
hestearren”.Etabigarren, adjudikazioa kontratu
txikienprozedurarabideratuetagero, prozedura
horierealdrebestueginzelako,berareneskakizun
mugatuenak, interespublikoauneorobabesteko
ezarritakoak, iruzur batenbitartezurratuz. Izan
ere,nahieraraaukeratutakokontratistabakarbati
eskatuzitzaionhiruaurrekontuezberdinaurkezte-
ko, enpresabanarenaurrekontuak itxuraz, eta
aurrekontuhorietan, nahieraraaukeratutako kon-
tratistak simulatubehar zuenberakeskaintzen
zizkiolabaldintzaonuragarrienakAdministrazioari,
adjudikazioaberetzat izanen zela ziurtatzeko.
Zuzenbidearekikokontraesanaageridabaiproze-
durakofuntsezko izapideenomisioanbaiebazpe-
nenfuntsezkoedukianbertan,etahainbesteraino-
koadanonezbaitagohuraazaltzerikgutxieneko
zentzuaduenarrazoibide tekniko-juridikobaten
bitartez, legezkontrakotasunabiribilaetaagerikoa
delako.Komenidanabarmentzealegezezarritako
prozedurarenomisioagertaerakdelitutzatkalifika-
tzekobideemandezakeenarrazoitzatonartuizan
dela,kasubakoitzeanjarraitubeharrekoprozedu-
raizapidetzekoezarritakoarauekarbitrariotasuna-
renetaZuzenbidearekiko kontraesanarenarris-
kuakurruntzeabaitutehelburu”.

Egindakoprozeduraosoari egiazkotasuneta
legezkotasun itxurahandiagoaemannahian,
Alkatetzarenhiru ebazpenakespedienteetanpro-
zedurakoparte-hartzaile gisaageri zirenhiru
enpreseijakinarazizitzaizkien,nahizetaadjudika-
ziorikjasoezzutenbienpresenordezkariekadie-
razi zutenez zutela inongoprozeduratanparte
hartu, ez zutela eskaintzarik aurkeztuetaAierdi
IngenierosSLri,Mariñelarena jaunari zehazki,
beren zerbitzuakeskaintzeko idazki bat aurkeztu
besterikezzutelaegin.Publizitaterikgabekopro-
zeduranegoziatubat arautzekobaldintza-agiririk
ereezzutenezikusiezezagutu.

Nafarroako Parlamentuko A.O. / IX. legegintzaldia                                    80. zk. / 2018ko ekainaren 7a

15



2.4.OBRA-ZUZENDARITZAADJUDIKA-
TZEKOPROZEDURARIKEZA

Egiaztatudaezzelainolakoprozedurarikbete
obra-zuzendaritzaadjudikatzeko.Halaere,egiaz-
tatuta dagoAierdi IngenierosSLarduratu zela
obra-zuzendaritzaz.UltzamakoUdalak kontzeptu
horrengatik63.681,94euroordainduzituenBEZik
gabe.Mariñelarena jaunak, obren zuzendaritza
kontratatzekoadministrazio-prozedurazgaldetu
ziotenean,“ezdutgogoratzen”erantzunzuen.

Udalakdiru kopuruhori kobratu zionBioener-
gíaUltzamaSAri,AierdiIngenierosSLrenfakturak
erefakturaziogurutzatukosistemansartubaitziren
(geroagoxehetasunezaritukogarasistemahorre-
taz).Alegia,BioenergíaUltzamaSAkUdalaren
bitartezordaintzen zion ingeniaritzakoenpresa
horri;Udalak,aldezaurretik,ingeniaritzaenpresa-
ren fakturakbiltzen zituen faktura igortzen zion
BioenergíaUltzamaSAri.

Udalak igorritakodokumentazioanobra-
zuzendaritzari buruzdagoenaipamenbakarra
honakoagiri honetandago:Biogasaetaelektrizi-
tateasortzekomindendigestiorakoplantamanko-
munatuaren zerbitzupublikoaadministrazio-ema-
kidaren bidez kudeatzeko kontratuaren
adjudikazioaetagerokoustiapenagidatubehar
dituzten klausulaarautzaile bereziak. Lehenengo
klausulanhauazaltzenda:

“Aierdi IngenierosSL ingeniaritzaestudioak
egindakoproiektu teknikoarenedukiarenarabera
eginendiraobrak,etaestudiohoriarduratukoda
obrenzuzendaritzaz”.

Inolakodudarikgabe,proiektuarenidazketaren
kontratazioakez zuen inondik inoraerebarnean
hartzenobra-zuzendaritzarena, bi laguntza-
kontratuezberdinbaitziren.Baldintzenagirianegi-
tendenaipamensoilaezindahartukontrataziora-
koadministrazio-prozeduragisa, kontratazio hori
jakintzat ematenbaita, nahiz eta ezden inolako
prozedurari jarraituzegin;ezdagoinongoberres-
penjuridikorikbaldintzenagirianjasotakoaipamen
horretan.Kasuhonetan,KontuenGanberakaurre-
proiektuarenetaproiektuaren kontratazioari
buruzko txosteneanesan zuenbezala, ez zen
izan“aldezaurretikegindakokontratazio irregular
batenestalduraformalik”,bainaegiadazuzeneko
adjudikaziohori,erakundeberarenhitzetan,“eza-
rritakoprozeduraalborautzitaetakontratazioaren
oinarrizkoprintzipioak–publizitatea, gardentasu-
na, tratu-berdintasunaetadiskriminaziorik eza–
errespetatugabe”eginzela.

Zuzeneko kontratazioa, inongoadministrazio-
prozedurarik gabekoa,Batzordeakegiaztatutako
besteirregulartasunlarribatda,etakasuhonetan

Pérezalkate jaunarenjokabideaerebestepreba-
rikaziodelitubatizandaiteke.

2.5.MINDAKBILTZEKOETAELEKTRIZITA-
TEASORTZEKOZERBITZUAUDALEKOTZEKO
PROZEDURA.

UltzamakoUdalak, 2008kourriaren8anegin-
dakobilkuran,erabakihauekhartuzituen:

“Lehenengoa.-Honako jarduerahauegitea:
“Elektrizitateaetagasasortzeaeskualdekoabere-
ustiategietatik abeltzaintzarenhondakinak (min-
dak) jasoeta tratatzeaabiapuntuhartuta”; izan
ere,onurapublikokoetainteressozialekojarduera
batdaudalhonentzat.

Bigarrena.- Jardueraedo zerbitzuhori baldin-
tzahauenaraberagauzatubeharkoda:

1.-Monopoliorik gabekoaraubideangaratuko
da.

2.-Kudeatzekomoduaadministrazio-emakida
izanenda.

3.-Zerbitzuaren/jarduerarenemakida jasoko
duenenpresahautatzekoetakontratatzekoproze-
duraegokiabetekoda.Horrela,baldintzaegokie-
nakbiltzendituenenpresariadjudikatukozaio.

4.-Enpresaemakidadunakerantzukizun
mugatukosozietatebateratubeharkoduberariaz,
etasozietatehorretanUltzamakoUdalakereparte
hartu ahalkodu; inguruabar horimugatueta
zehaztueginenda zerbitzua/jardueraadjudika-
tzekobaldintzakezartzekoorduan, berariazegi-
nendenadjudikazio-prozeduran.

5.- InstalazioakUltzamako,Basaburukoeta
Odietakoudalerrietan kokatutakoustiategietako
mindakerabilizfuntzionatubeharkodu”.

Batzordeakhorri buruzko informazioaeskatu
zionUltzamakoUdalari, etaUdaleko idazkariak
ziurtagiri bat emanzuen, honakohauazaltzen
zuena:

“Lehenengoa.-UltzamakoUdalakgaratzekoa
zenjardueraekonomikoaudalekotzekoprozedura
izapidetu zuen,NafarroakoTokiAdministrazioari
buruzko6/90ForuLegearen209.artikuluak,Toki
AraubidearenOinarriakarautzendituen7/85
Legearen86. artikuluaketahorrekin bat datozen
gainerakoekxedatzendutenarekinbatetorriz,eta
bertaneskatutako legezko izapideguztiakbete
dira.

Hala, bada,Udal Idazkaritzarenurriaren3ko
txostenean jasotadagoenmoduan (txostenhori
espedienteanagerida),haueginzen:
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–OsokoBilkurakerabakibathartuzuenlegez
ezarritakogehiengoarekin (Udalbatzako kideen
gehiengoosoarekin)etabertanezarrizenzerbitzu
hori sortzeaerabaki zela,MONOPOLIZATU
GABEKOzerbitzua izanen zela, eta zeharka
kudeatuko zela, administrazio-emakidarenbitar-
tez.

(…)

Bigarrena.-UltzamakoUdalarenegoitzetan
dagoendokumentazioaikusirik,EZDAGOJASO-
RIKaipatutako izapideakegin direnik, izapide
horiek zerbitzuaudalekotzekoprozesuagauza-
tzeko legezkobesteprozedurabati dagozkiolako
(NafarroakoTokiAdministrazioari buruzko6/90
ForuLegearen205. artikulua) eta kasu zehatz
honetanprozedurahoriEZ zela aplikagarria iritzi
zitzaiolakobehinola”.

Batzordeakustedu jardueraudalekotzeko
jarraitutakoprozedura juridikoa,OsokoBilkurak
2008kourriaren8kobilerahartanonartutakoa,
legezezzelabidezkoaetabestelakoegoeretara-
koaurreikusitakobesteprozedurabaterabilizela,
beheragoazaltzendirenarrazoiengatik.

BatzordeakusteduTokiAdministrazioari
buruzko6/1990ForuLegearen205. artikuluan
aurreikusitakoprozeduraerabilibeharzela,etaez
209. artikulukoa.Batzordearenazterketapuntu
honetatik abiatzenda: udalekotubehar zen jar-
duera(“elektrizitateaetagasasortzeaeskualdeko
abere-ustiategietatik abeltzaintzarenhondakinak
(mindak) jasoetatratatzeaabiapuntuhartuta”)ez
da “toki entitateentzat erreserbatutako” jarduera
edozerbitzubat,aipatutako209.artikuluakeska-
tzenduenbezala,artikuluhoriTokiAraubidearen
Oinarriei buruzkoapirilaren2ko5/1985Legearen
86. artikuluarenedukiarekin (2008an indarrean
zegoentestuarekin)baterainterpretatubeharbai-
tzen.

Artikulu horrekhonakohau xedatzen zuen
2008kourrian:

“1.-Toki-erakundeek,neurriakomenigarriaeta
egokiadela egiaztatzekoespedientearenbidez,
jardueraekonomikoakegitekoekimenpublikoaz
balia daitezke,Konstituzioaren128.2artikuluaren
arabera.

2.- Lehiaaskekoaraubideanburutzenbada
jarduera, korporaziokoosokobilkurari dagokio
behinbetikoonarpenaematea; berakerabakiko
duzerbitzuarenkudeaketa-moduzehatza.

3.-Toki-erakundeenaldegordetzendira fun-
tsezko jardueraedozerbitzuhauek:urarenhorni-
duraetaarazketa; hondakinakbildu, tratatu eta
aprobetxatzea;gasaetaberokuntzahornitzea;hil-

tegi,merkatueta lonja nagusiak; bidaiarientzako
garraio publikoa.Estatuaketaautonomia-erkide-
goek,bakoitzakbereeskumenenesparruan,ber-
dingordeditzaketebeste jardueraeta zerbitzuak
erelegebidez”.

Artikulu horren irakurketa soiletik ondoriozta
daitekeelektrizitateaetagasasortzekojarduera–
udalekotubehar zen jardueraekonomikoa–ez
dela toki entitateentzat gordetzendirenhorieta-
koa,etaabeltzaintzakohondakinenbilketakereez
duelabatere zerikusirik 2008kourrian indarrean
zegoen25.2.l) artikuluanaipatzen zen “hondaki-
nenbilketaeta tratamendu” horrekin.Etaezdu
baterezerikusirik–nahizetaidazkariakhalainter-
pretatu zuenbere txostenean, erabakia hartu
aurretik emanzuen txosten juridikoa justifika-
tzeko–,Hondakinei buruzkoapirilaren21eko
10/1998Legearen4.3artikuluak, udalekotzeko
erabakiahartu zenean indarra zuenak, hauezar-
tzenzuelako:

“Toki entitateekhiri hondakinak kudeatzeko
eskumena izanendute,Legeanezarritakobaldin-
tzeieta,kasuabada,autonomia-erkidegoekezar-
tzendituztenei lotuta.Udalei dagokie, nahitaezko
zerbitzugisa,hirihondakinakbildu,garraiatueta,
gutxienez, ezabatzea, kasuan kasukoordenan-
tzekezartzendutenmoduan”.

“Hirihondakinen”arteaninoizezdainterpreta-
tu etxeetan sortutakoezbestelakorik dagoenik.
Izanere, abeltzaintzako instalazioetan sortutako
hondakinakbildueta tratatzeabeti izandahaien
titularrenarduraesklusiboa.Adierazi beharra
dago,gainera,goianaipatutako5/1985Legearen
26.artikuluarekinbatetorriz,UltzamakoUdalaez
legokeelahiri hondakinak tratatzeko zerbitzua
ematerabeharturik,zerbitzuhori5.000biztanletik
gorakoudalerrientzat gordetzendelako.Gainera,
ezin daahaztugarai hartanUdalakeskumen
horiekIruñerrikoMankomunitatearilagatazeuzka-
la,etaabeltzaintzakohondakinenbilketaezzego-
elahaienartean.

Beraz,Batzordearen iritziz, egiaztatutadago
udalekotzekoerabili zenprozedura juridikoa irre-
gularraetaokerraizanzela.

Ulertu ahal izateko zergatik hautatu zenToki
AdministrazioariburuzkoForuLegearen209.arti-
kuluanaurreikusitakoudalekotzeprozeduraetaez
205. artikulukoa,Batzordeakgogoetahauekegin
ditu:

a)UltzamakoUdalak2008koekainaren19an
laguntzeneskaeraaurkeztua zuenNafarroako
Gobernuko zegokiondepartamentuan, Landa
Garapenekoeta Ingurumeneko kontseilariaren
maiatzaren2ko197/2008ForuAginduarenbabe-
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sean; foruaginduhorrek2008-2013aldianabel-
tzaintzako toki azpiegiturenhobekuntzarako
laguntzakematekoarauakezarri eta 2008ko
deialdiaonetsizuen.

b)Deialdihorren9.2artikuluanhauezarrizen:
“Lehenbizikourtekogastuaklaguntzaematenden
urtekoabenduaren20abainolehenfrogatubehar
dira”.

c)TokiAdministrazioari buruzkoForuLegea-
ren205. artikuluanaurreikustendenudalekotze
prozeduraerrespetatuizanbalitz,haueginenzen:

–UdalbatzarenOsokoBilkurakhasierakoera-
bakia hartu.Aldezaurretik, berariaz izendatutako
batzordebatekoroitidazkibateginbeharzueneta
bertanazaldu jarduerarenalderdi sozial, finan-
tzario,teknikoetajuridikoak,negozioforma,baliz-
koirabaziaketajarduerabukatzearenkasuak.

– Jendaurreanazaldu, gutxienezhilabeteko
epean, erreklamazioaketaalegazioakaurkeztu
ahalizateko.

–UdalbatzarenOsokoBilkurakproiektuabehin
betikoonetsi,kideengehiengoosoarenquoruma-
rekin.

Batzordearen iritziz,UltzamakoUdalak, edo
bertakogehiengopolitikoakbehintzat, artikulu
horretanlegezezarritakoprozeduraezerrespeta-
tzeaerabaki zuen, jakin bazekielakoerrespeta-
tzeakezinbestezekarriko zuela, hasierakoones-
pena eman ondoren, hilabetean gutxienez
jendaurreanazaldubeharizatea,aldizkariofiziale-
anargitaratzea,eta,alegazioedoerreklamazioak
ebatziondoren,halakorikegonezgero,behinbeti-
koonestea,etahori guztiaezin izanenzelabete
maiatzaren2ko197/2008ForuAginduanezarrita-
koepean.Alegia,UltzamakoUdalakezinzezake-
en2008koabenduaren20abaino lehenaurkeztu
plantanobrarenbateginizanarenjustifikaziorik.

UltzamakoAlkatetzaondorio horretazeta
197/2008ForuAginduarenedukiaz jabeturik
zegoen.Foruaginduan xedatutakoarenarabera,
“agindutakoabaino inbertsio txikiagoaegiten
bada,emandakolaguntzarizatibatkendukozaio,
benetanegindako inbertsioari egokitzeko. Inber-
tsio txikiagoaezin izanenda inoiz konpentsatu
hurrengourteko inbertsioahandituz.Egingabe
geratudelaulertukodaetaurtekodiru-laguntzatik
kendukodaegin gabeko inbertsioari dagokion
zatia”.Epehorretanezinzitekeen inolakoobrarik
justifikatu, emakidarakoetaobrakegitekoproze-
durarikereezinzitekeelakogaratu.

Aipatubeharradago,halaber,Udalakezzuela
inolakoasmorik goragoaipatudirenalderdi guz-

tiengainekooroitidazkia egin behar zuenba-
tzordeasortzeko,bestepremiabatzukzituelako.

Azkenbatean,UltzamakoUdalakTokiAdmi-
nistrazioariburuzkoForuLegearen205.artikuluan
ezarritakoprozeduraezbetetzeaerabaki zuen
420.000euro jasogabeezgeratzeko,horixebai-
tzenLandaGarapenekoDepartamentuakeman-
dakodiru-laguntzaren lehenurteko zenbatekoa.
Egitatehori,Batzordearenustez,besteirregularta-
sunlarribatda.

2.6.ADMINISTRAZIO-EMAKIDAADJUDIKA-
TZEKOPROZEDURA

UltzamakoUdalak2008kourriaren8aneginda-
koosokobilkuranonetsiziren“Biogasaetaelektri-
zitateasortzekomindendigestiorakoplantaman-
komunatuaren zerbitzu publikoa
administrazio-emakidarenbidez kudeatzeko kon-
tratuarenadjudikazioaetagerokoustiapenagida-
tubehardituztenbaldintzaarautzailebereziak”.

Gasaetaelektrizitateasortzekomindendiges-
tiorakoplantamankomunatuaeraikietaustiatzeko
administrazio-emakidaarautzenduendokumentu
horiNafarroakoGobernuaren kontratazio atarian
argitaratuzen.Ezzenargitaratukontratuadefini-
tzenzuenedoplantarenxehetasunnagusiakazal-
tzenzituenbesteagiririk(proiektua,planoak,bide-
ragarritasunazterlanak,mindak kudeatzeko
plana…).Eskaerakaurkeztekoepea2008kourria-
ren10eanhasietaurriaren27anbukatuzen;hau
da, legezkogutxienekoepeaezarri zen, 18egu-
nekoa.

Emakidarakobaldintzenagiri horiARPAAbo-
gados-Consultoresenpresak idatzi zuen. 2008ko
abenduaren9an3.828euroko faktura igorri zen
(BEZabarne),eta fakturahori2010ekoapirilaren
13anordainduzen.

Agiriak aztertu eta agerraldiakbaloratuondo-
ren,Batzordeakgogoetabatzukazaldunahiditu,
plantaeraikitzekoetaustiatzekoadministrazio-
emakidarenprozeduranegindakoaurreikuspenen
betetzeariburuz.

2.6.1. levenger Sl onartu ez izana, proiek-
tuaren idazketan parte hartu bazuen ere.

Lehenagoerearitu garagai honetaz, gure
ustezagerian jartzenbaituunehartanUltzamako
Udalekogehiengopolitikoaknahi zuelaenpresa
horrekjasotzeakontratuarenadjudikazioa.

KontratuPublikoeiburuzko6/2006ForuLege-
aren20.artikuluak, “Bateraezintasunaketahaien
ondorioak” izenburuarenpean, 3. apartatuanhau
xedatzendu:
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“Ezin izanendute lizitazio prozeduretanparte
hartukontratuenzehaztapenteknikoenezarpene-
aneskuhartudutenenpresek,ezetahorieilotuta-
koenpresekere”.

BatzordeakusteduLevengerSLrenesku-har-
tzea zuzenekoa izan zela energia elektrikoa sor-
tzekobiogasplantak izanbehar zituen zehazta-
pen teknikoakezartzekoeta zehaztekoorduan.
LevengerSLkaurkeztuzuenaberariazkoteknolo-
giazelaadierazterairitsizenAierdiIngenierosSL,
behienmindakbakarrik erabilita lor zitekeela
digestioanaerobikoarenbitartezenergiaelektrikoa
ekoiztea,etahorregatikerabakizutelaproiektuan
teknologiahorisartzea.

Alkatetzak–LevengerSLrenadministra-
tzailearekin bateraparte hartu zuelakoenpresa
horrekbere teknologia eta plantarenproiektua
abeltzainetaudaleiazaltzekobileretan–etaAierdi
IngenierosSLrenbiordezkariek–LevengerSLren
laguntza teknikoaeskatu zutelakoproiektuaren
atalhori idatziahal izateko–, kontrataziomahaia-
renbilkuretan, inguruabar horrenberri eman
beharzietenmahaikogainerakokideei,Levenger
SLlizitatzailegisalehiaketatikkanpoutzzezaten.

Ildohorretanhaienjokabideagaitzesgarriada.
Izanere, entitate lizitatzaileetakobatenbaterae-
zintasunegoerahoriezagutuarren,ezziotenjaki-
narazi kontrataziomahaiari, txosten juridikobat
bedereneskazezan,kasuareninguruabarrakain-
tzat hartu eta erabaki egokiakhartzeko.Horren
ordez, LevengerSLenpresaren interesenaldeko
isiltasun konplizeaegon zen, interespublikoak
zaindubeharreanenpresaren intereseimesede
egitekojarreraerakustenduena.Interespublikoak
zaintzeko, kasuhonetan, kontratazio publikoaren
oinarrizkoprintzipioakdefendatubeharziren,bes-
teakbestegardentasunez jardutekoprintzipioa,
hainbataldizaipatudugun6/2006ForuLegearen
21.1artikuluanjasoa.

Batzordearen iritziz, ikuspuntu juridikotiknahiz
etikotik onartezinadaelektrizitatea sortzekobio-
gasplantarenproiektuarenbaldintza teknikoak
zehaztenetaabeltzaintzakohondakinak jarduera
horretarako tratatzekoereduadefinitzenparte
hartu zuenenpresabat izatea, azkenean, planta
horieraikitzekoetaustiatzekoadministrazio-ema-
kidaren kontratuarenadjudikazioa jaso zuena.
GogoetahorrekBatzordeari pentsaraztendio
Udalekoarduradunpolitikoeketaproiektua idatzi
zuen ingeniaritzaenpresak kontratazioprozedura
zuzenduetakontrolatueginzutela,enpresa jakin
batek, LevengerSLk, jaso zezanproiektuaren
adjudikazioa.

Batzordeahorretaz sinetsita dago, kontratazio
mahaiko kideguztietatikAlkatetzaketaAierdi
IngenierosSLrenordezkariekbakarrik ezagutzen
zituztelakoLevengerSLrenbateraezintasunaera-
gitenzutengertaeraketainguruabarrak,kontrata-
zioprozeduranpartehartzeaeragoztenziotenak,
etahala ere,mahaiarenbilkuretan jakinarazi
ordez, ezkutatuegin zituztelako, jakin bazekiten
arrenbateraezintasunhorrenondorioznahitaez
baztertubeharzelaenpresahorrekaurkeztuzuen
eskaintza.

Aurrekoagorabehera,Batzordeakustedu,
halaber,kontrataziomahaikokideizanzirenAierdi
IngenierosSLkobi pertsonek,Mariñelarena jau-
naketaCerdánandreak, LevengerSLenpresa
prozeduranpartehartzenarizela jakinzutenean,
mahaiareneztabaidetanetabozketetanpartehar-
tzeari utzi behar ziotelagutxienezere, lankidetza
profesionalekoharremanzuzenakizanzituztelako
enpresaeskaintzaileetakobatekin, Levenger
SLrekin, zeinakproiektu teknikoaren idazketan
partehartubaitzuenhaiekinbatera.

Inguruabar horrenondoriozkobestegogoeta
juridikobatzukdirela eta, aurrekoataletan jada
adierazitakoarieustendiogu.

2.6.2. levenger Sl onartu ez izana kaudi-
men ezagatik:

Baldintzaarautzaileekonomiko-administratibo-
etatik hirugarrenean, emakidarenadjudikazioa
jasokozuenenpresakizanbeharzuenkaudimena
zehaztenzen:

“(…)adjudikazio-hartzailearenbaliabidepro-
pioakezdira izanenberakkontratukoobretarako
eskainitako inbertsio-aurrekontuaren (BEZa
barne)%20bainogutxiagokoak”.

Enpresalizitatzaileekeginbeharzuteneskain-
tzaekonomikoa,baldintzaarautzailehorienarabe-
ra,deialdiaeginzutenudaleiordaindunahizieten
kanon finkoa zehazteramugatzen zen.Beraz,
kaudimenakalkulatzekooinarritzathartubeharda
obra-emakidaren kontratuaren lizitaziokoprezioa,
hauda,4.883.012,53euro(BEZabarne).

Kaudimenarenatalaseazehazteko,bienpresa
lizitatzaileenbaliabidepropioaklizitaziokoprezioa-
ren%20arekinkonparatubeharzirenetazenba-
tekohorretarairistenzirenalaezbegiratu.Eskain-
tzaile bakoitzakaurkeztutakodatuakhartzen
baditugu,konklusioakhonakohauekdira:

Finkatutakogutxienekoatalasea976.602euro-
koada(lizitaziokoprezioaren%20).

–LevengerSLrenkasuan,harenkapitalsozia-
launehartan139.519,21eurokoazen,etaharen
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baliabidepropioak2007komartxoaren26an
(azkendatueskuragarria) 60.562,54eurokoak
ziren,hauda,lizitaziokoprezioaren%1,24beste-
rikez.

– Singular Energías Renovables SLk
1.833.330euroko kapital soziala zuen, eta haren
funts propioak2008ko irailaren30ean7.252.643
eurokoak ziren, hauda, lizitaziokoprezioaren%
148,53.

Batzordeareniritziz,udalidazkariakemandako
justifikazioaezdatorbatezbaldintzaarautzaileen
edukiarekinezinterpretazioarekin

Datuhoriekikusirik,BatzordeakusteduLeven-
gerSLreneskaintzaezzelaonartubehar,ezzela-
ko iristenbaldintzaarautzaileetanezarritako kau-
dimenatalasehorretara.Kontrataziomahaiakez
zuenhala jokatu, eta horregatik ustedugubeste
irregulartasunbat egin zela kontratazio prozedu-
ran.

2.6.3. Bi enpresa eskain tzaileen gaitasun
tekniko desberdinak

LevengerSLk, gaitasun teknikoa frogatzeko,
kogenerazio ekipamenduak, galdarak, instala-
tzeko lanen ziurtagiriakaurkeztu zituen, bainaez
zuenesperientziarik biogasplanten kudeaketan,
etamakinenhandizkako salmenta izan zuenhel-
burusoziala2007koapirilaren11raarte.Beraz,ez
duguongiulertzenzergatikezzenkontuanhartu
egoerahorigaitasun teknikoaegiaztatutazegoen
alaezbaloratzekoorduan.

SingularEnergíasRenovablesSLren xede
soziala, aldiz, jatorri biologikoko iturri berriztaga-
rrietan, besteakbeste, erabat edo zati batean
oinarritutaenergiaelektrikoaekoiztekoplantaketa
besteproduktuenergetikobatzuksustatu,kudeatu
etaustiatzea zen.Bazutenesperientzia sektore
fotovoltaikoanetabiomasarenaprobetxamendu
energetikoarenarloan.

2.6.4. Behin betiko bermerik jarri gabe kon-
tratua sinatu izana:

Baldintzaarautzaileekonomiko-administratibo-
etatik hamabigarrenean (“Emakidaren formaliza-
zioa”)ezarrizenadministrazio-kontratubateanfor-
malizatuko zela emakida, hamabost egun
naturalekoepean,adjudikazioariburuzkoerabakia
adjudikazio-hartzaileari jakinarazten zitzaionetik
hasita.Haugehitzenzen:

“Kontratua formalizatubaino lehenetaadjudi-
kazioariburuzkoerabakia jakinarazietahurrengo
zazpi egunnaturalenbarruan, adjudikazio-har-
tzaileakhonakodokumentazio hauaurkeztu
beharkodu:

–Hurrengoklausulanaipatzendenbehinbeti-
kobermeaaurkeztuizanariburuzkofrogagiria.

–Erantzukizun zibilekoaseguruarenpoliza.
Aseguratutakokapitala,Udalareniritziz,estaldura-
renxededenarriskuabetebeharkodu.”

Hamahirugarren klausulan finkatu zenbehin
betikobermearen zenbatekoa: obrenexekuzioa-
renprezioarenzenbatekoaren%4.Enpresaadju-
dikazio-hartzaileak,hauda,LevengerSLk,berme
horijarribeharzuen.

Beraz, jarribeharzenbehinbetikobermearen
zenbatekoa 195.320,50 euro zen, hots,
4.883.012,53eurokoadjudikazio-prezioaren%4.

Batzordeakegiaztatuduenez,UltzamakoUda-
larenetaadministrazio-emakidarenadjudikazioa
hartu zuenLevengerSLenpresarenarteko kon-
tratuak2008koazaroaren8kodatadu, hauda,
adjudikazioariburuzkoerabakiahartuzenegune-
koa.Halaere,espedienteosoanezdainonageri
enpresaadjudikazio-hartzaileakaurreikusitazego-
enbehinbetikobermeaemanzuenik6/2006Foru
Legearen95. artikuluanezarritakomoduetako
bateanere.

Behinbetikobermerik jarrigabeezzensinatu
behar administrazio-emakidaren kontraturik, ber-
meaaurretiazkobetekizunadelako, alegia condi-
tiosinequanonbatdelako,administrazio-kontra-
tua sinatubaino lehenagokoa.Ordenapublikoko
klausulada, etaAdministrazioakezin dubete
gabeutzi; adjudikazio-hartzailearenerruagatik
bermerik jartzenezbada,Administrazioakkontra-
tuaofizialkisuntsiarazitadagoeladeklaratubehar
du.

Kasuhonetan,UltzamakoUdalak, eta batez
ereAlkatetzak, adjudikazioaren kontratua sina-
tzerakoanUdalarenordezkaria zenaldetik, ez
zuenbetelegezkobetebeharhorietalaukontratu
ere sinatu zituenemakidarenadjudikazioa jaso
zuenenpresarekin eta adjudikazio hori laga zi-
tzaionenpresarekin, bermehori eskatugabe.
Plantakudeatuzutenbitarteanereenpresahoriek
ezzutenbehinbetikobermerikeman.

BatzordeakusteduPérezalkate jaunaren jar-
duketahori irregularra dela eta gaitzesgarria ere
bai edozein ikuspuntutatik, bazekielako legezko
etakontratuzkobetebeharrazelaadjudikazio-har-
tzaileari behinbetikobermea jar zezalaeskatzea
–batezere, adjudikatutako kontratuaren zenbate-
koekonomikoakontuanhartuta–,etabereardura
zelakobermehorieskatzea.
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2.6.5. udalak azpikontratistak kontrolatu ez
izana.

Klausulaarautzaileekaurreikusten zuten
eskaintzaileekobrareneraikuntzariburuzaurkeztu
behar zutendokumentazio teknikoarenbarruan
hauagertubeharzela:“Azpikontratistenzerrenda
(obraren%100azpikontratatzekoaukeradago),
etabakoitzakkontratuarenzeinzatitaneskuhartu-
koduen”.

LevengerSLenpresak, aurreikuspenhori
betez,zerrendabataurkeztuzuen,obraren%100
honakoenpresahaueiazpikontratatuzitzaielaera-
kustenzuena:

–Digestio plantarenhornidura:Vitkovice
PowerEngineeringASenpresatxekiarrari

–Motor-sorgailuenhornidura:TEDOMs.r.o.
enpresatxekiarrari

–Obrazibilaegitea:AZYSAObrasyProyectos
SLri

KontuenGanberakbere txostenean (14. or.)
hauazalduzuengaihorriburuz:

“Ezda inonageri esleipendunaketa lagapen-
hartzaileakegindakoazpikontratazioak kontrolatu
izanaedoUdalari jakinarazi izana.Azpikontrata-
zioak, kontratuaprestatzeari eta adjudikatzeari
dagokionez,Kontratuei buruzkoForuLegearen
peandaude”.

Hainzuzenere,Batzordeakusteduberriroere
urratuegin zela kontratazioari buruzkoaraudia.
Horren ildotik adierazi beharradago6/2006Foru
Legearen151.3artikuluakaurreikuspenargiak
dituela, LevengerSLenpresaadjudikazio-har-
tzaileaketa lagapen-hartzaile gisa kontratuan
haren lekuahartu zuenBioenergíaUltzamaSA
enpresakez zituztela beteaurreikuspenhoriek,
etaUdalaez zela gai izanbere kontrol-eginkizu-
nakbetetzeko.

Aipatutako foru legearen151.3artikuluak
honakohauzehaztendu:

“Emakidarenxededirenobrakegitenaridiren
bitartean, azpikontratazioa110. artikuluanezarri-
takoari lotuko zaio.Halaere, 110.2artikuluan
araututakokasuanetakaudimenarenegiaztagirie-
kin bateraaurkeztenden zerrendakoazpikontra-
tistakordeztendirenkasuetan,azpikontratistaforu
legehonetanezarritako lizitazio prozeduretako
batenbidezaukeratubeharkoda”.

Adjudikazio-hartzaileak, LevengerSLk, eta
horren lagapenarenhartzaileak,BioenergíaUl-
tzamaSAk,kaudimenafrogatzekouneaniragarria
zutenenpresaazpikontratista aldatuegin zuten

lizitaziorakobereneskaintzaaurkeztu zuten
unean.Izanere,AZYSAObrasyProyectosSLren
ordezConstruccionesJoséLuisTornaríaBengoe-
txeaSLkegin zuenobra zibila.Horretarako,
2009kourtarrilaren15eanBioenergíaUltzama
SAkazkenhorrekinkontratubatsinatuzuenplan-
tamankomunatukoharguneak, obra zibila eta
urbanizazio lanakegiteko, 1.639.780,91euroko
prezioan; uneanunekoadministrazio lanetarako
preziounitarioakgehituziren.

Azpikontratistarenaldaketahonekberekineka-
rribeharkozuenadjudikazio-hartzaileakedolaga-
pen-hartzaileakobra zibilaren lizitazio-prozedura
bat egin behar izatea; halakorik ez zen izan,
ordea.Obrazibilarenzenbatekoazelaeta,orduan
indarrean zen6/2006ForuLegearen73.2.c) arti-
kuluanobra-kontratuakpublizitaterik gabekopro-
zeduranegoziatuarenbitartez izapidetzekomuga
bezalaezarritako750.000eurokokopurutikgora-
koabaitzen,araudiaerrespetatzekojarraitubehar-
ko zenprozedura, ordea, prozedura irekia zen,
zeineanlehiaaskeabaitaezaugarrinagusia.

Halakorikezzenegin,etaobrazibilazuzenean
egin zuen zinegotzi batekin,Tornaría jaunarekin,
familia-loturagarrantzitsuak zeuzkanenpresa
batek; izanere,Tornaría jaunaUltzamakoUdale-
koalkatea izanen zen2012an,BioenergíaUl-
tzamaSAkobazkide sortzailea izateazgainera–
enpresahorretan zinegotzi-idazkariareneta
BatzordeExekutiboko kidearen karguakbete
zituen–, eta bera izan zenmerkataritza-sozietate
horrenordezkaria obra-kontratuaazpikontratista
berriarekinsinatzekounean.

2.6.6. eskain tzak aurkezteko legezkoa den
gu txieneko epea.

KontrataziorakoiragarkiaNafarroakoKontrata-
zioarenatarianargitaratu zen, eta eskaintzak
2008kourriaren10etik27raaurkezzitezkeen;hau
da, horretarako legezezar daitekeengutxieneko
epeaezarrizen.Bitxigertatzendahainkonplexua
denproiektubatean, zeineanaztertzekodoku-
mentazio ugari baitagoeta lizitazio prezioahain
altuaden,18egunnaturalbaizikezematea inte-
resa izan zezaketenenpresekbereneskaintzak
aurkezteko.Ahaleginakeginzireneskurazegoen
informazioaahalzentxikienaizanzedin,zereneta
interesdunei ezbaitzitzaienemanpleguazbeste-
rik.Alabaina,LevengerSLkurtebetebainogehia-
go lehenagotik aurreproiektuaetaproiektua
bazeuzkan,haiekegitenpartehartubaitzuen.

Kontratueiburuzkoforulegerianezarritakogu-
txienekoepea finkatzeari buruzarrazoirik ez zen
eman, alkateohiPérezArregui jaunakKontuen
Ganberaren txostenari aurkeztutakoalegazioetan
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adierazizuenbezala:“mindenhondakinenarazoei
konponbideaemanbeharizateagatiketadeialdian
aurkeztekoasmoagatik”.Bestebehingezurradio
Pérez jaunak, zerenetabai baitzekienezenbai
2008koekainean, bai urte bereko iraileanberak
aurkeztuakzituelalaguntzetarakobieskaera,bata
LandaGarapenekoDepartamentuanUdalaren
izenean, eta besteaBerrikuntza,Enpresaeta
EnpleguDepartamentuan “eratzebidean zegoen
sozietate” baten izenean. Legezemanzitekeen
eperik laburrena finkatzekoegiazkourgentziakbi
arrazoizituen:

–lehena,kontrataziorakoprozedurairekiarekin
zerikusia zuena, LevengerSLri lehia eginen zion
ahal denenpresagutxienaurkez zedin lortzen
ahalegintzeko.

–bigarrena,LandaGarapenekoetaIngurume-
neko kontseilariarenmaiatzaren2ko197/2008
ForuAginduanezarritakoepeekin lotutakoa–
2008-2013aldianabeltzaintzako tokiazpiegituren
hobekuntzarako laguntzakematekoarauakezarri
eta 2008kodeialdia onestendu–, zerenetaepe
horiekbetetzeaezinezkoa izanenbaitzenepea
luzeagoa izatekotan.Arestianereaipatudugu
nolabiogasbidezelektrizitatea sortzeko jarduera
udalekotzekoprozeduranolaaldarazizen,helburu
berarekin proiektua jendaurreanhilabetez jartzea
saihestuz;horidelaeta, legezkoeperik laburrena
finkatzeaezenaraudiaberriz ereezurratzeko
eginzitekeenbakarra.

Horrekin batera, nabarmendubeharradago
eskaintzakegin zituztenbi enpresek informazio
desberdinaedukizutela,etahorrekhorietakobat,
SingularEnergíasRenovablesSL, eramanzuela
bereeskaintzanargipenakbeharko zirela jaso-
tzera“proiektuaantolatzeko”;aregehiago,eskain-
tzaekonomikoaegiterakoanadierazten zuen
emandako informazioanez zegoeladena zuzen
jasota:

“Ikusita adjudikazioko “Baldintzaarautzaile
ekonomiko-administratiboen” puntubatzukmaila
juridikoeta teknikoanmodu konplexuan islatuta
zeudela, bai eta irekita gelditzen zirenpuntuak
ere, logistikoak, teknikoak,ekonomikoak, juridiko-
aketaeskatutakodiru-laguntzakjasotzekoformu-
la bideragarriakegituratzekoak; izanere, adostu
beharrekoak izanendira horiekguztiakemakida-
dunarenetaadjudikazio-hartzailearenartean(...)”

BatzordeaadosdagoKontuenGanberakgai
horriburuzegitenduenbalorazioarekin:

“Publizitateaeta lehiaketa librearen irizpideak
murrizturik gelditu ziren: batetik, kontratazio ata-
rianerantsitakoinformazioaeskasazelako;beste-
tik,adjudikazio-hartzailearenetaproiektuarenegi-

learenartekoharremanengatik,azkenhorikontra-
taziomahikokideabaitzen.Honekguztiakkontra-
tazio publikoaren irizpideenaurkakoprozedura
islatzendu, legeakagindurikoprozedurarenoina-
rrizkokontuakezbaitzirenaintzakotzathartu.”

2.7. LEVENGER ETA BIOENERGÍA UL-
TZAMAREKINSINATUTAKOKONTRATUAK

Kontratazio-prozedurarenamaieramoduaneta
kontratueiburuzkoforuaraudiakhorriburuzezar-
tzenduenabetez,UltzamakoUdalak laukontratu
sinatu zituen; haienazterketaondotik datorrena
da:

1.- 2008koazaroaren5ean sinatutako kontra-
tua

Kontratuhorrekhonako izenburuhaudarama:
“Abereenmindetanoinarritutaelektrizitateaekoiz-
tekoplantaberribat–UltzamakoIraizozkopoligo-
noko159. lurzatikoAazpilurzatian–etaminda
digerituakbiltegiratzekobost hobi –Iraizotz,
Gorrontz-Olano,Suarbe,AuzaetaEltso-Urri-
tzolan–egitekoobrapublikoarenetahorrengero-
koustiaketarenemakida-kontratua.”

Honakohauek sinatu zuten: ordukoalkatea
zenFranciscoPérezArreguik, bereburuaordez-
katuz,“sustatzaileedokontratatzaile”moduan,eta
JiriBezdicekVondrackova jaunak, LevengerSL
ordezkatuz, “adjudikazio-hartzaile eta emakida-
dun”moduan.KontratuarendatabatdatorUdale-
ko Osoko Bilkurak emakida Levenger SLri
adjudikatzekodatarekin.

Kontratuhorretanargi gelditzendaLevenger
SLemakida-kontratu batenadjudikazio-hartzailea
delaetahorregatik harenemakidadunbihurtzen
delaetaaipatzendiren kontratu-agirietatik (admi-
nistrazio-baldintzenpleguan,preskripzioteknikoen
plegua,obrarenproiektuteknikoaetaadjudikazio-
hartzaileakegindakoadjudikazio-proposamenean
jasotakobaldintzak) datozenbetebeharrakbere
gainhartzendituela; halaber, aipatzendaobrak
eginendirelaaipatzendirenagirietaxedapenetan
xedatutakoarijarraituz.

Deigarri gertatzendahartanhonakohauesa-
tea: “Emakidadunakurteroudalei honako zenba-
tekohauekordaindubeharkodizkio emakidaren
kanonaren kontzeptuan”.Deigarri gertatzendela
dioguzerenetahori ezbaitzensekulahala jaso,
agiriugaritanplantaaipatzerakoan“plantamanko-
munatua”esatenbadaereedodiru-laguntzak“Ul-
tzama, Basaburua eta Odietako udaletako
Mankomunitatearentzat” eskatuarren; izanere,
mankomunitate hori ezdaberez sekulaexistitu.
KanonasoilikUltzamakoUdalak jasozuen,ema-
kidadunakordainduzuenurteetan.
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2.-2009kootsailaren4ansinatutakokontratua

Aurreko kontratuaren izenberabaduere,
azkenhauUdalak, LevengerSLketaBioenergía
UltzamaSAksinatuzutenUdalarenOsokoBilku-
rak2009kootsailaren4anemandakobaimenaren
ondorioz, eta horrekin ikusonespenaemanzi-
tzaion “LevengerSLkaipatutakoplantaberriaren
emakidaBioenergíaUltzamaSAri lagatzeari, eta
azkenhorrekonartueginzuenlagapenhori”.

Batzordearentzat deigarri den lehenengoada
aipatutakobimerkataritza-sozietate horiek zer
dela-etaagertzendiren. LevengerSL “adjudika-
zio-hartzaile” gisaagertzenda (uste izatekoada
emakida-kontratuarenadjudikazio-hartzaileaesan
nahi dela).Bestalde,BioenergíaUltzamaSA
“emakidadun” gisaagertzenda; hala eta guztiz
ere,baiaipatubeharzen“lagapen-hartzaile”gisa
agertzen zela, zereneta lagapenaeta kontratu
horren sinatzeabaimentzen zuenudal akordiotik
aurrera,aipatutakomerkataritza-sozietateaordura
arte lagatzaileak zeukanposizioan subrogatzen
baita;hauda,administrazio-emakidarenadjudika-
zio-hartzailebihurtzenda.

Juridikoki eustenezinezkoada “adjudikazio-
hartzailearen” eta “emakidadunaren” arteko
bereizkuntzahori, zerenetaadjudikazio-hartzaile
suertatu zena lagapenbatenhartzaile suertatu
baitzen.Badahori,Batzordearenustez, ez zen
hutsarenhurrengoaizan,zerenetahalaeginbai-
tzenkontratuanbertanjasokozenfakturazioguru-
tzatukosistemariformaemanahalizateko.

Izanere,“Emakidarenxededirenobrapubliko-
akeraikitzeko finantzaketa”ri buruzkobaldintza
ekonomiko-administratiboen5. klausulan jasota-
koarenedukia azalduondoren–harenbidez,Ul-
tzamako,BasaburukoetaOdietakoudalek“horien
arteanhorretarako izenpetutakohitzarmenean
jasotakoterminoetan”(halakohitzarmenikezdago
ordea) lagundubeharbaitzuten“obrapublikoaren
eraikuntzaren finantzaketan,NafarroakoGober-
nuaketagainerakoentitate publikoekemandako
laguntzaekonomikoen kopuruarenarabera, kon-
promisoahartuzhorretaraahaldenlaguntzaeko-
nomikogehienbukatzeko”–, kontratuan, bigarren
akordioan, “plantareneraikuntzaren finantzaketa
artikulatzekomodubat” finkatubaitzen, zeinak
adjudikazio-hartzailearenetaemakidadunaren
artekobereizkuntzaartifizial hori eskatzenbai-
tzuen.

Ikusdezagunbigarrenakordiohorrenedukia:

a) “Fakturabat igorrikoda,UltzamakoUdala-
ren izenean, obrenadjudikazio-hartzaileakegin
dituenobren zenbatekoadela eta (...)”.Horrek
esannahizuenezen,emakida-kontratuarenlaga-

penabaimentzekoudal akordioan xedatutakoa
aldatuta–bai eta lagapenhorretatik heldutako
ondoriojuridikoakere–,LevengerSLriobrenadju-
dikazio-hartzailearen izaeraerreserbatzen zi-
tzaion,Udalaren kontrako fakturabat egin ahal
izateko; izanere,Udalak fakturahori erabiliko
zuenhirugarrenbatekharentzat egindakoobra
batzuen exekuzioa Nafarroako Gobernuan
justifikatzeko.

Fakturahoriexistituizanezbalitz,Udalakezin
izanen zuen sekulaLandaGarapenekoDeparta-
mentuanegiaztatuobrenexekuzioaeta jada
2008koekainerakoaurkeztuazuendiru-laguntzen
eskaera;eta,horrenbestez,ezzituenhaieksekula
jaso izanen.Gainera, gai honenanalisia egitera-
koanezindaahaztuordurako,2008koabenduan,
LevengerSLk jadaUltzamakoUdalari fakturak
eginak zizkiola obrabatzuengatik, eta azken
horrekfakturaoriaurkeztuazuelalehenengourte-
koarenkobrantzajustifikatzeko;2009kourtarrilean
gauzatu zenhori.Batzordeak larritzat jotzendu
UdalarenetaPérezjaunarenjarduketahori,zeren
etabaibaitzekitenzerondoriozituen.

LevengerSLk, lagapen-kontratua sinatu zue-
netik,utzizionUltzamakoUdalarekin lotukozuen
inongoharreman juridikorik izateari, zereneta
harenposizio juridikoa, emakidarenadjudikazio-
hartzailearena,BioenergíaUltzamaSAkbetebai-
tzuen.Ezdaahaztubehar lagapenaoinarrizko
kontratua (kontratu administratiboa) lagapen-har-
tzailearizuzeneanetaberariaztransmititzerabide-
ratutakonegoziojuridikobatdela,etahori,horren-
bestez, gertatzendela kontratistarenordezkatze
juridikoaren lagapenean, eta ezin dela inongo
ahalmenikgordelagatzailearenalde.

Nolanahi ere, administrazio-hartzaileareneta
emakidadunarenartekobereizkuntzahori ezda
juridikoki onargarria.Kontratuhorretan fakturazio
gurutzatukoartifiziojuridikobatbaliatuzen,zeinak
helburubakarrabaitzuenUltzamakoUdalakNafa-
rroakoGobernutik jasotzeabestela lortzerik iza-
nenez zuendiru-laguntzabat; hartara, izanere,
ezin izanen zizkion funts horiekmerkataritza-
sozietate pribatubati eskualdatu.Benetako lege-
iruzurbatenaurreangaude,zerenetaUdalak,toki
entitategisa,LandaGarapenekoDepartamentua-
ren2008rakodeialdi bat erabili baitzuen funts
publikoaktransferitzeko,horretarakoerabilizlegez
bidezkoakezziren fakturabatzuk–fakturahoriek
existitzeaezinbestekobaldintza zenUdalak
enkargatugabezituenobrabatzukjustifikatuahal
izateko; izanere, haienexekuzioaemakidaren
adjudikazio-hartzailearenkontratuzkobetebeharra
zenhainzuzen–.
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b) “Aurrekoaeginda,Udalak, enpresaemaki-
da-hartzaileari, hauda,BioenergíaUltzamaSAri,
fakturabatigorrikodio,jasotakofakturarenzenba-
tekoberarekin.Enpresaemakidadunak faktura
ahal denazkarrenaordaindukodu; betierehura
igorri eta hilabete igarobaino lehen”.Fakturazio
gurutzatuarenbigarrenatal hori “adjudikazio-har-
tzailearen” eta “emakidadunaren” arteko
bereizkuntzaartifizialarenondoriologikoada;izan
ere,Udalakentitatebatenfakturabatonartubehar
bazuenharekin inongoharreman juridikorikeduki
gabeetahariinongoobrarenexekuziorikenkarga-
tugabe,fakturahorrenzenbatekoosoa“emakida-
dunari”eskualdatubeharzion,azkenhorrekhura
bere kargurahartzeko.Ordurako, “adjudikazio-
hartzailearen”fakturajadaerabiliaizanazendiru-
laguntzaematekoprozeduran,LandaGarapeneko
Departamentuari diru-laguntzahori eskatu zi-
tzaionean,etabereegitekoabeteazuen.

c) “Behin kontzesio-hartzailearengandik dago-
kionfakturarenordainketajasota,UltzamakoUda-
lakbereburuabehartzendu ziurtatutako lanak
direla-etaadjudikazio-hartzaileengandik jasotako
fakturakordaintzera”.Hartara,LevengerSLkoso-
rik jasotzen zuenbere fakturaren zenbatekoaren
ordainketa.Aurreragofakturabatzuenzenbatekoa
xehetasun guztiekin aztertuko badugu ere,
aurreratzenduguLevengerSLk–fakturazioguru-
tzatuko sistemahorretatik kanpo– zenbatekoa
BioenergíaUltzamaSAri itzultzen ziola azken
horrekharenkontraaurkeztenzuenbestefaktura
batordainduz.

d)UltzamakoUdalak,NafarroakoGobernuaren
diru-laguntzak jasoondoren, haien zenbatekoa
igorrikodioenpresakontzesio-hartzaileari”.Harta-
ra,beteegitenzensistemahorrenhelburua;hain
zuzenere,BioenergiaUltzamaSAkNafarroako
Gobernutikeskurazitzalaberezetabestebideba-
tzuetatiklortzerikizanenezzituenfuntspublikoak.

Batzordeakustedu fakturazio gurutzatuaren
sistemahonekinUltzamakoUdalaketa, bereziki,
berealkatetzakbereburuaeskaini zutela fikzio
juridikohorisortzeko,helburubakarbatekin:funts
publikoakeskualdatzeahaiek lortzeaezzegokion
merkataritza-sozietatebati.Inongoerrealitateeko-
nomikori erantzutenez zion fakturabat zirkula-
zioan jarri zen (zerenetaezin baituguahaztu
plantakoobrateknologikoaViktovicePowerEngi-
neeringASkeginbehar zuelaetaobra zibila,
berriz, Construcciones José Luis Tornaría
BengoetxeaSLegitenari zela,BioenergíaUl-
tzamaSArenenkarguz)etahorrekinaukeraeman
zen fikzio ekonomikoeta juridikobat sortzeko,
diru-laguntzahori2008aneta2009anlortzekogai
zena.

Emakidarenadjudikazio-hartzaileak–hasiera
batean,LevengerSLetageroBioenergíaUltzama
SA–ezin izanen zuen sekula lortuUltzamako
Udaletik LandaGarapenekoDepartamentuaren
diru-laguntzeneskualdatzea–izanere lortu egin
zuen–,bibaldintzahorienarteanexistitzenezzen
bereizkuntzahoriegin izanezbalitz:adjudikazio-
hartzailea,batetik,eta“emakidaduna”,bestetik.

BioenergíaUltzamaSAordukoBerrikuntza,
Industria etaEnpleguDepartamentuakegiten
zituen laguntzenedodiru-laguntzendeialdietara
aurkezzitekeen–etaaurkeztuereaurkeztuzen–,
eta zegozkion laguntzakeskuratu zitzakeen–eta
eskuratuereeskuratuzituen–.

Kontratuhonen sinadurarekin hainbesteraino-
ko fikzioa sortu zen, non2009kootsaileanestal-
dura formalaemannahi izanbaitzitzaion2008ko
abenduangertatutakoegitate bati, horrekin age-
rianutzita fakturen tramahori guztia. 2008ko
abenduaren19an–xehetasungehiagorekinazter-
tukodahori besteatal batzuetan, aurrerago–
LevengerSLk2008-392 fakturaegin zionUl-
tzamakoUdalari, atxikitzeanaerobiokobiltegien
hornidurarengatik, 709.920euroko zenbatekoan
(BEZabarne),etahoriLandaGarapenekoDepar-
tamentuariaurkeztukozitzaion1.ziurtagiriaegite-
kooinarrigisabaliatuzen.Handikegungutxitara,
zehazki2008koabenduaren31n,UltzamakoUda-
lak,berealdetik,bestefakturabateginzuenBioe-
nergíaUltzamaSAren kontra, 1. ziurtagiri horren
zenbatekoajasoz.

Zalantzan jarridugu jadaetagureburuarigal-
detudioguzeinbetebeharzuenUltzamakoUdalak
sekulaenkargatuezzituenlanbatzuenfakturabat
beregainhartzeko;hainzuzenere,emititzenzuen
hark berak exekutatu behar zituen lan ba-
tzuengatikofaktura;baina,zeinharremanjuridiko-
administratibotanoinarrituta egin zionUltzamako
Udalakfakturahori2008koabenduaren31nBioe-
nergíaUltzamaSAri?Merkataritza-sozietate
horrek zein betebehar juridiko zuenhuraordain-
tzeko?Fakturazio betebeharrakarautzendituen
Erregelamenduaonestenduenmaiatzaren17ko
205/2004ForuDekretuak–zeina indarreanbai-
tzegoen fakturahoriekemititzekounean–honako
hau uzten zuen argi hitzaurrean: “Faktura
merkataritzakoeragiketaedokontratuakeginedo
burutudirelaadieraztekoagiriada,merkataritzako
trafikoariloturikoegintzabategindelaegiaztatzen
duena.Fakturakondasunenhorniduraedo zerbi-
tzu-ematebat justifikatzendu (...)”. Zalantzarik
gabeezLevengerSLkegindako faktura, ezUl-
tzamakoUdalakegindakoakez ziotenhorrelako
ezerierantzuten,baiziketatokientitateareninber-
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tsio batzuk justifikatuahal izateko tresna formala
izateari.

Batzordearenustez, fakturahoriekargi uzten
duteUltzamakoUdalekoalkatetzaren, Levenger
SLreneta2008koabenduaren12anBioenergía
UltzamaSAeratu zutenenartekoaldezaurretiko
plangintzabat zegoela, azkenhorrek lortu ahal
zezan,azkenhartzailegisa,bestelaegokitukoez
zitzaiondiru-laguntzabat.Gainera,ageriangeldi-
tzenda fakturazio gurutzatuaren sistemaaurrera
eramanzela formaemanzionekoemakidaren
lagapen-kontratua sinatuarte itxarongabeere–
hain zuzenere, 2009kootsailaren4ko kontratu
hori,zeinaaldezaurretikplanifikatutabaitzegoen–
, eta zitzaiela axola izan, eztaere, formak zain-
tzea,azkendatahorretaraitxaroneginez.

3.- 2010ekoekainaren11n sinatutako kontra-
tua

Kontratuhorretanberriz ereageriangelditzen
da2009kootsailaren4kokontratuanegindakofik-
ziohorihainzuzenerefikziohutsazela.Kontratu
honetanBioenergíaUltzamaSAberriz ereager-
tzenda, 2008koazaroko jatorrizko kontratuan
LevengerSLagertuzenbezala, “adjudikazio-har-
tzaileetaemakidadun”gisa.

BerrizesanbeharradaukaguUltzamakoUda-
lak“edo,zehazkiago,udalhorrenetaBasaburuko
etaOdietakoudalenarteanosatutakokudeaketa-
erakundeak konpromisoahartzenduela laguntza
edodiru-laguntzapublikoenahal den kopururik
handiena kudeatzekoeta lortutakodiru-zenbate-
koakBioenergíaUltzamaSAri eskualdatzeko,
plantakoemakidadungisa (...)”.Ez kudeaketa-
erakundehori, ez eta bestedokumentuekaipa-
tzendutenmankomunitateaereezzirenexistitzen
oraindikere2010ekoekainean.

Hirugarrenakordioanaipatzendaezen “Bioe-
nergíaUltzamaSAk,eginbeharrekoobrapubliko-
arenetaelektrizitateaekoiztekoplantaberriaren
ustiaketarenemakidadungisa, konpromisoahar-
tzenduelaUltzamakoUdalarekin ituntzeko izapi-
detubeharrekodiru-laguntzaketabestelako
laguntzak,etabereburuabehartzenduelajasota-
kodiru-laguntzenbaldintzetanzehaztendiren jar-
duketakmaterialkigauzatzera.BaietaBioenergía
UltzamaSAreneskumenekoadenbesteedozein
kudeaketaadministratiboere.Udalak konpromi-
soahartzendu itundutakodiru-laguntzakbehar
dendenboranetamoduanizapidetzeko.

Zaila daulertzea kontratu bidezkoakordio
horrenedukia, zerenetaUdalari egokituko li-
tzaizkiokeendiru-laguntzak–halakorik egokituz
gero–ezin baitziren izanemakidadunarekiko itun
edotransakziobatenxedea;izatekotan,eskualda-

tueginbeharkolitzaizkioke.Aldeekzernorainoko
emannahi izan ziotenakordio horri?Batzordeak
ezdaki, bainabai nabarmendubeharradagoUl-
tzamakoUdalak, kontratua sinatzekodatarako,
jadaLandaGarapenekoDepartamentuakeman
zizkion laguntzaguztiakeskatuak zituela, eta
azkeneskaera2010ekoapirilaren27anaurkeztu
zuela.

Kontratuarenhirugarrenakordioan,iapremoni-
ziozkoadenaurreikuspenbatean, honakohau
adierazizen:“BioenergíaUltzamaSA,Ultzamako
Udalari emandako laguntzaekonomikoenedo
diru-laguntzenazkenhartzaile gisa, behartuta
egonendabalizkodiru-laguntzakedodiru-lagun-
tzenaurrerapenak itzultzera, baldin eta erakunde
emaileekedozeinarrazoirengatikhaiekdeusezta-
tzenbadituzte.Diru-laguntzaren itzulketadiru-
laguntzarenbaldintzei eta jasotakoebazpenari
jarraituzeginenda.”Esanbeharradaukaguezen
akordio hori gerogertatu denaren ia premonizio
batbadela,zerenetaBatzordearenespedientean
jasotabaitagoLandaGarapenekoDepartamen-
tuakespedientea ireki duelahain zuzenere
2010ekodeialdianemandakodiru-laguntzak i-
tzularazteko; hori dela eta,UltzamakoUdalak
klausulahori aplikatuahalkoduBioenergíaUl-
tzamaSArekin aktiboaketabidezkodirenordai-
nakbaloratzekoprozesuan; horrenguztiaren
izapidetzeadministratiboaegitenaridagauregun.

Kontratuhorretanberariazesatendaezen
beraaurrez sinatutakoeneranskin batengisara
hartu beharradagoela; 2008koazaroaren5ean
eta2009kootsailaren4an sinatutakoei buruzari
da.

4.-2010ekoekainaren24ansinatutakokontra-
tua

AzkenkontratuhorretanberrizesatendaBioe-
nergíaUltzamaSAk “adjudikazio-hartzaile eta
emakidadun” gisa jardutenduela, berriz aipatzen
da“udalhorrenetaBasaburukoetaOdietakouda-
lenartean sortutako kudeaketa-erakundea”, eta
UltzamakoUdalakonartzenduplantarenustiake-
tari lotutakobaltsakkokatzekoeremuen lagapen-
hartzaile edoerabiltzaile gisa; halere, baltsa
horiek “emakidaadministratiboariatxikikozaizkio,
halakomoduznonuneorobermatukobaitahaiek
ustiaketarekinlotutaegotea,edozeindelaereune
bakoitzeanemakidadunaren izaeraduenenpre-
sa”.Horrela,BioenergíaUltzamaSAkbaltsetatik
heldutako kostuetaerantzukizunakhartu zituen
beregain,baierabilereizegozkienak,baieraikun-
tzari etamantentzeari eta proiektu teknikoei
zegozkienak ere, eta berriz ere ezarri zen
merkataritza-sozietate horri egokituko litzaiokeela
“inguruabarhorrenedozeinondorio,jadaemanda-
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koedoematekodiren laguntzenedo/etadiru-
laguntzenemakidari, harrerari, ordainketari, i-
tzulketarakobetebeharrari eta abarrei dagokie-
nez”.

Halaber, bestebehinesatenda kontratu hori
aurrez sinatutakoeneranskin batengisarahartu
beharradagoela.

2.8. BIOENERGÍA ULTZAMA SA
MERKATARITZA-SOZIETATEARENERATZEA

Besteatalbatzuetanjadaaipatudugunbezala,
NegozioPlanean–zeinaadministrazio-baldintzen
pleguabezalaARPAAbogados yConsultores
enpresakegin baitzuen–ezartzen zenplanta
kudeatukozuensozietateanbaiekimenpribatuak,
baieskualdekoabeltzainekbaiUltzamakoUdalak
berak hartuko zutela parte. Horretarako,
merkataritza-sozietateenizenakereaipatzenziren
(BiogásUltzamaSLedoBiogásNavarraSL),zei-
nekplantarenkudeaketanpartehartukobaitzuten.

Plantamankomunatuaren kudeaketarenema-
kidaadministratiboa kontratatzekoprozeduran
LevengerSLkaurkeztutakoeskaintzan, zehazki
“Ustiaketaekonomiko-finantzarioarenPlana” izen-
burukoatalean, proiektuarenTaldeSustatzailea
ezartzen zen,AZYSASk, LevengerSLkberak–
eskaintza-egilea–,abeltzaineketaudalakosatua.

Proiektua kudeatzekoeratuko zen sozietate
horiezzensekulagauzatuko,etaarestianaipatu-
takoeragileekpartehartukozutensozietateema-
kidadunbat eratubeharrean,merkataritza-
sozietate bat eratu zen–zertaneratuereez
zegoen,hasieranLevengerSLri egindakoemaki-
darenhasierakoadjudikazioakbalioaizatenjarrai-
tzenbaitzuen–,zeineanUdalakezbaitzuen inon-
go parte-hartzerik, nahiz eta adjudikazio-
hartzaileareneskaintzanparte-hartzehori jasota
egon.

Hartara,BioenergíaUltzamaSAeratu zen.
Merkataritza-sozietate hori iraupenmugagabeko
sozietatebatda,IruñekonotarioJoséJavierCas-
tiellaRodríguez jaunak2008koabenduaren12an
baimendutakoeskrituraneratua, bereprotokolo
arrunteko2922. zenbakiarekin.Nafarroako
MerkataritzaErregistroaninskribatutadago,1441.
liburukiko198. foliokoHorrikoNA-28648Y zen-
bakiarekinetaA-31980956IFZrekin.1.000.000de
euroko kapital soziala dauka, 100euroko1000
akziotanbanatua.Osorik harpidetuetaordaindu
zen.

Batzordeakaipatunahidu–KontuenGanberak
eginduenbezala–Udalarenespedienteosoanez
dagoelainongotxostenezjuridikorik,ezekonomi-
korikUltzamakoUdalakudalekotuzuen jarduera-

edozerbitzu-emateaadministrazio-emakidabaten
bidezegin beharra justifikatzenduenik. Justifika-
ziohoriTokiAdministrazioariburuzko6/1990Foru
Legearen206. artikuluanexigitzenda, ordea;
honakohaudio,izanere:

“Udalekotutako zerbitzuakmerkataritza-
sozietateenedo kooperatibenbidezemanendira
lehentasunez.Sozietateenkasuan, tokientitateek
erabat nahiz partzialki parte hartukodutehaien
kapitalean.”

Udalekotutako zerbitzuak–foruaraudi horren
arabera–tokientitatearenparte-hartzeesklusiboa
edopartziala duenmerkataritza-sozietate baten
bitartez, lehentasunez, egin behar badira, edo
kooperatibabatenbidez, “lehentasunezkoaez
den”besteformulabatenaldeegitendenean,toki
entitateak justifikatuegin beharko luke zergatik
egitenduenhori.UltzamakoUdalakadministrazio-
emakidaren formularenaldeegin zuen, eta ez
zuenparte hartu sozietate emakida-hartzailean,
ezgehiengoarekinezetapartzialkiere.Horiguz-
tia,justifikaziorikemangabe.

a)UltzamakoUdaleko zinegotziakbazkide
gisa.

Batzordehonentzat deigarri gertatzenda
sozietatehorreneraketanpartehartzea,adjudika-
zio-hartzaile suertatu zenenpresaz–Levenger
SL–gainera,UltzamakoudalbatzakokideFrancis-
coTornaría Iguelz,AgustínAncizuElizondoeta
FranciscoMªIribarrenAltunajaunek,baietaAier-
diIngenierosSLkoadministratzailebakarJoséMª
MariñelarenaSaraleguijaunakere.Horiekguztiek
aurrezparte hartuak zirenedoudalekotzeari eta
jardueraren, edoelektrizitatea sortzekobiogas
zerbitzuarenadjudikazioariburuzkoudalerabakie-
tan, edo jarduerahorretarakoplantaegiteko
proiektuarenerredakzioan.

b) LevengerSLkadministrazio-emakidaren
doakolagatzefaltsuaegitea.

JadaaipatudugunBioenergíaUltzamaSAren
eratze-eskrituran, seigarrenatalean, honakohau
esatenzuen:

“LevengerSLmerkataritza-sozietateak (…)
doan lagatzendio eskriturahonen IV. azalpen-
zatianaipatutakoemakidaosoa, hari datxezkion
eskubideetabetebehar guztiekin,BioenergíaUl-
tzamaSAkonpainiari(...)”

LevengerSLrenordezkariBezdicek jaunak
eskrituraematerakoanegindakobaieztapenhori
gorabehera,Batzordeak20.000euroko zenbate-
koa (BEZik gabe) duen faktura bat badu,
merkataritza-sozietatehorrekeginaBioenergíaUl-
tzamaSAeratu zenegunberean–fakturahori
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behar bezala kontabilizatutadu sozietateakbere
kontuetan–honakokontzeptuhaudelaeta:

“Biogasaetaelektrizitatea sortzekominden
digestiokoplantamankomunatuaren zerbitzu
publikoarenadministrazio-emakidabidezko kude-
aketa-kontratuarenadjudikazioarenetageroko
ustiaketarenlagapena”.

Batzordehonenustez,Berdicek jaunaren jar-
duketa–LevengerSLrenadministratzaile gisa–
engainubat izanzenagertutakogainerakoentzat;
horienartean zeudenmerkataritza-sozietateko
gainerakobazkideaketaUdalarenordezkaria
bera.Berasain jaunak jadabaieztatu zuenUl-
tzamakoUdalakmerkataritza-sozietate horri
emandakoadministrazio-emakidadoan lagatzen
ziola, bainaegunhartanbertan fakturabat egin
zion sozietateari; hain zuzenere, lagapenhorren
ondoriozadministraziokontseilukoburuberaizen-
datukozuensozietateari.

2.9. NAFARROAKO GOBERNUAK UL-
TZAMAKOBIOMETANIZAZIOPLANTAREN
PROIEKTURAKOEMANDAKODIRU-LAGUN-
TZAK

Ezaugarrihauekdauzkanproiektubatean,egin
beharreko inbertsioekeskatzen zutenerakunde
publikoekekarpenekonomikobateginbehar iza-
tea, hain zuzenereproiektuabideragarria izan
zedin.Batzordeakeskuratuduendokumentaziotik
etaagerraldia egindakoen lekukotzarenbatetik
baieztapenhori ondorioztadaiteke inongo zalan-
tzarikgabe.BioenergíaUltzamaSArenkonkurtso-
administratzaileBerruezo jaunarenhitzetan,
horrelako inbertsioakegitekobeharrezkoa zen i-
tzuli beharrik gabekodiru-laguntzapubliko “han-
diak”izatea,gisahorretakoproiektuekbideragarri-
tasunekonomikoaizanzezaten.

Horidelaeta,Ultzamakobiometanizazioplan-
tarenprozesuosoadiseinatu zutenek, hasierako
planetik eta negozio-planetik hasi eta kudeaketa-
renhasieraraarte, zalantzarik gabe jaso zuten
finantzaketarenatalosogarrantzitsugisaNafarro-
akoerakundeetatik,berezikiNafarroakoGobernu-
tik,jasozitezkeendiru-laguntzaetalaguntzapubli-
koak.

Laburbilduz,etaBatzordeandagoendokumen-
tazioari jarraituz,aipadezakeguezen,diru-lagun-
tzen kopuruahal denhandiena lortzeko, prozesu
haugidatu zutenek–Udalekoarduradunek,
proiektuaerredaktatuduteneketaenpresa-proiek-
tuanparte hartutakoek, nola baitira abeltzainak
etaLevengerSL–sistemaedoegiturabatdiseina-
tuzutenobraedoinbertsiobakarbatengatikNafa-

rroakoGobernukodepartamentudesberdinen
gainfinantzaketabatlortzeko.

Horrela,bidiru-laguntzakobratzekoplangintza
eginzuten,teorikokixededesberdinetarako,baina
inbertsio berari buruzkoak.Diru-laguntzakbi
departamentudesberdinetaneskatzeazgainera,
haietanaurkeztutakodokumentazioan kontzeptu
desberdinakereerabilizireninbertsioberariburuz
hitz egiteko.Adibidegisa, aipatunahi dugubi
departamentuetanaurkeztutakodokumentazioan
sartuzirela,AierdiIngenierosSLkerredaktatutako
proiektuan, berebi teknikarien sinadurarekin,
Mariñelarena jaunaetaCerdánandrea, “Aurre-
kontuaren laburpen” bana, zeinetanhonakohau
jasotzenbaitzen:

a) LandaGarapenekoeta Ingurumeneko
Departamentuanaurkeztutakoan: “Atxikitzeanae-
robikokobiltegiak”,1.350.909eurokozenbatekoa-
rekin.

b)OrduanBerrikuntza,EnpresaetaEnplegu
Departamentua zeneanaurkeztutakoan: “Biogas
produkzioko instalazioa”, zenbatekoberarekin,
1.350.909euro.

Agerraldia egindakoei galdetu zitzaieneanea
kontzeptu teknikohoriek inbertsioberariburuzko-
ak ziren, inolako zalantzari gabeerantzun zuten
baietz, inbertsioaberazela.Mariñelarena jaunak,
proiektuenegile eta laburpenekonomikohorien
erredaktorea zenak, horri buruzgaldetu zi-
tzaionean, inbertsio beraren izendapenarenalda-
ketahori justifikatunahi izan zueneanadieraz
zuen“gaihauaztertubehardutenteknikariekhitz
egitendutenhizkuntzaerabili nahi izan zela”,
bainaaitortu zuen, “bai, noski” adierazgarri bate-
kin,gauzaberariburuzhitzegitenarizela,“biogas
planta”eta “digestioanaerobiokobiltegiak”gauza
berazirela.

Batzordehoneneskuradagoendokumenta-
zioanegiaztaturikgeratudaezenproiektuhoneta-
rakodiru-laguntzakemanzitzaizkien inbertsioek,
gainfinantzatutakotzat jotzendirenek, jatorribikoi-
tzaizanzutela:

1.-OrdukoLandaGarapenekoeta Ingurume-
nekoDepartamentuakUltzamakoUdalari eman
etaordaindutakoak, abeltzainen tokikoazpiegitu-
renhobekuntzadiruzlaguntzerabideratutakoak.

2.-OrdukoBerrikuntza,EnpresaetaEnplegu
DepartamentuakBioenergíaUltzamaSenpresari
emanetaordaindutakoak.

Inbertsio berarengatik diru-laguntzabikoitza
eskatuahal izatekoegindakoplangintzaren
barruan, ezarri zen lehenbizi LandaGarapeneko
eta IngurumenekoDepartamentuari zegozkionak
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eskatubehar zirela –zeinak, gainera, hasieran
aurreikusitakoakbaitziren–; izanere, hala jokatu
zen2008an,etagero2009anBerrikuntza,Enpre-
saetaEnpleguDepartamentuarenaeskatu zen.
Azkenhorrek2010eanemanzuendiru-laguntza.
Hartara lortu zenaurrekontu-ekitaldi desberdine-
tanetadepartamentudesberdinetandiru-laguntza
bikoitza lortu ahal izatea inbertsio beraegin ahal
izateko.

Aipatubeharradago,horrenbestez,bideparta-
mentudesberdinenlaguntzaklortunahiizanzirela
–eta lortu ere lortu zirela–deialdi desberdinetara
aurkeztuta.Gainera, laguntzahorietakobatean
tokientitateakbaizikezinzirenaurkeztu;horidela
eta,merkataritza-entitate pribatubat zuzenean
onuradun izaterikezzegoenez,moduabilatuzen
UltzamakoUdalaaurkezteko, bainaaldi berean
aurkeztuzentitate pribatuetara zuzendutakoetara,
zehazki,enpresa-inbertsiorakolaguntzetara.

Horrela lortu zengainfinantzaketahori,Kon-
tuenGanberakegiaztatuduenbezala; izanere,
konprobatududigestio anaerobiokobiltegiei
buruzko fakturabatzukbadaudela, 965.900euro
(obrahorren kostuosoaren%65i dagokio) eta
1.486.000euro(biltegienkostuaren%100)egiten
dutenak, bi enpresadesberdinekeginak; hauda,
%165ekogainkostuafinantzatuzen.

Alderdi horiek xehetasunezaztertuta,Ba-
tzordeakondorioztatzendu kontzeptuberarenga-
tik hornitzaile desberdinen fakturakerabili zirela,
eta haiekurte desberdinetanordaindu, kontabili-
zatuetaaurkeztu zirela, diru-laguntzak lortzeko
egiaztagirigisa.

Xehetasunei erreparatuta, honakohauaipatu
behardugu:

a)UltzamakoUdalak965.900euroko fakturak
(BEZik gabe) aurkeztu zituengastuaren justifika-
zio gisa, LandaGarapenekoDepartamentuaren
diru-laguntzabat lortzeko.FakturahoriekLeven-
gerSLenpresakigorrizizkionUltzamakoUdalari,
etaazkenhorrek,aldiberean,zenbatekoberaga-
tik fakturatzen zionBioenergíaUltzamaSAri, eta
Udalakmerkataritza-sozietatehorretatikkobratzen
zuenean,LevengerSLriordaintzenzion.

b)BioenergíaUltzamaSAkBerrikuntza,Enpre-
saetaEnpleguDepartamentuariaurkeztutakofak-
tureidagokienez,VitkovicePowerEngineeringAS
enpresakigorrizituen,2.500.000eurokozenbate-
koarekin; kopuruhorretatik, 1.486.000euro
(1.350.909,00+%10ekogastuorokorraketamoz-
kinindustriala)digestioanaerobiokobiltegienkon-
tzeptuari dagozkio, eta 1.014.000euro, berriz,
kogenerazioko instalazioaren kontzeptuari
(921.818,18+%10ekogastuorokorraketamozkin

industriala). Horixe ondorioztatzen da Ba-
tzordeareneskudagoendokumentaziotik,zeinean
baieztabaitaitekeGarapenEkonomikorako
Departamentuak “makineria” gisaaurkeztutako
zenbatekoa–2.500.000,00euro–bat datorrela
2009komaiatzaren15ekokontratuaren–”Bioener-
gíaUltzama” sozietateaketa “VitkovicePower
EngineeringAS”enpresak sinatutako kontratua-
ren– zenbatekoarekin, eta bat dator, halaber,
“01.01Biogasarenprodukziorako instalazioa” eta
“01.03Kogenerazioko instalazioa” kontzeptuen
peanGarapenEkonomikorakoDepartamentuaren
aurrean2008koekaineanaurkeztutakoaurrekon-
tuanageri den zenbatekoari%10 (gastuoroko-
rrenetamozkin industrialaren kontzeptuan) gehi-
tutaateratzendenzenbatekoarekin.

VitkovicePowerEngineeringASenpresak
egindako fakturak, berriz, lagapen-hartzailearen
eta teknologia emailearenarteko kontratuan
daudeoinarrituta.Azkenhorrekbiogasplantaren
instalazioaetamuntaketaeginetamartxan jarrita
ematekokonpromisoazuen,“giltzaeskura”horni-
dura kontratutzat. FakturahoriekBerrikuntza,
EnpresaetaEnpleguDepartamentuari aurkeztu
zitzaizkion, gastuaren justifikazio gisa, eta inber-
tsioindustrialerako%30ekodiru-laguntzabatera-
ginzuten.

Ondorioztadaiteke, horrenbestez,Batzorde
honeniritziz,enpresadesberdinek“digestioanae-
robiokobiltegiak” kontzeptuberarengatik bi aldiz
fakturatuetakobratuzutela,zehazki%165.

AzterketaberaegindaitekeLandaGarapene-
koDepartamentuanLevengerSLren fakturekin
etaBerrikuntza,EnpresaetaEnpleguDeparta-
mentuanbeste fakturabatzuekin–bakarraereez
LevengerrenaedoUltzamakoUdalarena– justifi-
katutakoobrazibilaridagokionez.

Nolanahi ere, argi utzi behar da fakturazio
bikoitzaezdelagertatzenLevengerSLrenetaUl-
tzamakoUdalarenetaBioenergíaUltzamaSAren
arteanezarritako zirkuituan–zeinadiseinatubai-
tzenLandaGarapenekoDepartamentuarendiru-
laguntzak kobratzeko; izanere,Batzordehonek
zalantzanjartzenduhaienjatorria–,baiziketazir-
kuituarenhirupartaideenarteanegindakofakturen
etaVitkovicePowerEngineeringASenpresak
BioenergíaUltzamaSAri egindako fakturenarte-
an.

Konklusiohorietara iritsidaBatzordeahurren-
goataletan xehetasunez jasotzendirenhonako
egitatehauekaztertuondoren.
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2.9.1. landa garapeneko eta ingurumeneko
departamentuak emandako diru-lagun tzen
azterketa: 2008ko diru-lagun tzei buruzko aipa-
men berezia.

2009kootsailaren4an,kontratubatsinatuzen
hirurenartean–UltzamakoUdalaren, administra-
zio sustatzaile gisa,BioenergíaUltzamaSAren,
entitate lagapen-hartzaile gisaeta, horrenbestez,
emakidadunberri gisa, eta LevengerSLrenarte-
an,azkenhoriemakidarenhasierakoadjudikazio-
hartzaile eta lagatzaile gisa–, abereenmindean
oinarritutakoelektrizitate-produkziorakoplanta
berri batenobrapublikoarenemakidagaratzeko
etaondorenplantahoriustiatzeko.Kontratuhorre-
tan, besteakbeste, toki entitateak konpromisoa
hartzenzuenemakidadunariordaintzekoNafarro-
akoGobernutik jasotzen zituendiru-laguntzak,
egin beharrekoobren finantzaketan laguntzearen
kontzeptuanetahaiekitzultzekobeharrikgabe.

Kontratuhorrenondorioz,Udalakdiru-laguntza
horiekeskatzekohautuaegin zuen, aurrerago
adierazikodeneran. Itundutakoabetetzeko, kon-
tratuanfakturaziogurutzatukosistemabatdiseina-
tubeharizanzen,zeinakaukeraemanenbaitzion
UltzamakoUdalari (diru-laguntzarenonuraduna)
inbertsioarenegiaztagiriak aurkezteko, nahiz eta
harenordaintzaileaez izan.UltzamakoUdalak
kontraprestazio ekonomikorik ez zuten fakturak
egin zituen, zeinakberariaz sortubaitzirenexisti-
tzenez zenharreman juridiko-ekonomikobati i-
txuraemateko; hori guztia xedebakar batekin:
obrabatzukegin izana justifikatzea kasukodiru-
laguntzajasoahalizateko.

HorretarakoUdalahornitzaileenarteankokatu
zen (batetik, (LevengerSLetaAierdi Ingenieros
SL, eta, bestetik,BionergíaSA), bere izenean
zeuden fakturabatzuk lortzeko–bestelaezin iza-
nenbaitzituenlortu–,hainzuzenerefakturahorie-
kin egindako inbertsioa justifikatuahal izateko
LandaGarapenekoeta IngurumenekoDeparta-
mentuarenaurrean, eta gero fakturahoriek igorri
ahal izatekounehorretanemakidaduna zen
enpresari,BioenergíaUltzamaSAri,zeinak faktu-
ra horien zenbatekoaordaindubaitzionUdalari.
Fakturakemakidadunari igortzekobigarren fase
horiUdalakegin zuen,Departamentuakhorren
berriizangabe.

BatzordehoniigorrizaizkionLandaGarapene-
koDepartamentuarenespedientekodokumentue-
kinbat,diru-laguntzahorriburuzkohonakoegitate
hauekaipatubehardira:

a) 2008koekainaren19an,UltzamakoUdalak
laguntzeneskaeraaurkeztu zuenLandaGarape-
nekoeta Ingurumeneko kontseilariarenmaia-

tzaren2ko197/2008ForuAginduarenbabesean;
foruaginduhorrek2008-2013aldianabeltzain-
tzako toki azpiegiturenhobekuntzarako laguntzak
ematekoarauakezarrieta2008kodeialdiaonetsi
zuen.

Oinarrien3. artikuluakargi aipatzendudiru-
laguntzarengehieneko zenbatekoadiruz lagun-
tzekoadeninbertsioaren%60izanahalkodela.

Eta12.artikuluak,diru-laguntzarenbateragarri-
tasunariburuzkoak,honakohaudio:

“Deialdi honenbabeseanematendiren lagun-
tzakbateragarriakizanendiratokientitateakxede
bererako jasotzenahal dituenbestebatzuekin,
betiere1698/2005EEErregelamenduaren i-
tzalpeanematenezbadira.Zenbatekoak, berez
edobestediru-laguntza, laguntza, diru-sarrera
edobaliabidepropiobatzuekinbatera,inoizezdu
gainditu behar diruz lagundutako jarduketen kos-
tua.”

b) 2008kouztailaren24an,UltzamakoUdalak
LandaGarapenekoeta IngurumenekoDeparta-
mentukoNekazaritzakoAzpiegiturenZerbitzuan
honakodokumentuhauaurkeztuzuen:“Iraizotzen
(Ultzama)biogasaetaelektrizitateasortzekomin-
dendigestiokoplantamankomunatuaegiteko
proiektuareneranskina”.

Eranskin horren2. dokumentuanaurrekontua
jasotzenda:5.174.416,13eurokoadaguztira.

Aipatutakoaurrekontuanhonakopartidahauek
ageridira:

i. fasea- 2008. urtea                        1.741.042,30€

01.01azpikapitulua.
Atxikitzeanaerobiokobiltontziak1.350.909,00€

01.02azpikapitulua.
Digestio-plantarenobrazibila: 390.133,30€

ii. fasea- 2009. urtea                       2.086.870,03€

02.01azpikapitulua.
Kogeneraziorakoinstalazioa921.818,18€

02.02azpikapitulua.
Digestatoarenfaselikidorako
biltegiratzerakohobiak816.908,94€

02.03azpikapitulua.Obrazibila348.142,91€

exekuzio materiala, guztira           3.827.912,33€

%6,gastuorokorrak........299.674,74

%4,mozkinindustriala ....153.116.49

Gastuorokorrakgehi
mozkinindustriala 382.791,23€

zerga-oinarria, guztira                   4.209.493,56€
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BEZaren%16a 673.712,57€

kontrataren aurrekontua,
guztira                                         4.884.416,13€

ingeniari tzako ordainsariak

Proiektua125.000,00€

BEZa20.000,00€

Proiektukoordainsariak,guztira 145.000,00€

Obrazuzendaritza 125.000,00€

BEZa20.000,00€

Zuzendaritzakoordainsariak,guztira145.000,00€

ingeniaritza ordainSariak,
guztira                                              290.000,00

aurrekontu orokorra,
guztira 5.174.416,13€

c) LandaGarapeneko zuzendari nagusiaren
irailaren1eko1507/2008Ebazpenarenbidez–
urriaren3ko1664/2008Ebazpenarenbidezeta
azaroaren6ko1860/2008Ebazpenarenbidez
aldatu zen–UltzamakoUdalari 1.400.000euroko
inbertsio lagungarribatonetsizitzaion,etabieki-
nalditan, 2008aneta2009an, ordaintzekoa zen
840.000euroko laguntzabat emanzitzaion
(420.000euro2009kourtarrileankobratuzireneta
420.000euro2010ekourtarrilean), tokikoabel-
tzaintza-azpiegiturakhobetzekoobrakdiruzlagun-
tzeko.

Hori baino lehen, 2008kourriaren16an,Ul-
tzamakoUdalekoalkateakAlkatetzaren184.
Ebazpenaemanzuen, zeinarenbidez, laguntzen
deialdiarenoinarriaketa, bereziki “obren zati bat
2008ko abenduaren 20rako amaitzeko eta
justifikatzekobetekizuna” ikusita, erabaki baitzen
“guztira 160.000euroko kopuruari ezezkoaema-
tea–zenbatekohori proiektuaren2008koeta
2009kourtekoordainketetarakoaurreikusitako
laguntzaekonomikoari dagokio–azaldutakoarra-
zoiengatik”.Udalakhorrela onartu egiten zuen
obraren zati handi bat ezin izanen zuelaburutu
2008kodeialdianeskatutakodatarako.

d) 2008koabenduaren20kodatahori baino
lehen,AierdiIngenierosSLk“Biogasaetaelektrizi-
tateasortzekomindendigestiorakoplantamanko-
munatuarenobra-ziurtagiria”emanzuen.

Hartan,“Obrarenexekuzioa”atalean,aipatzen
zen “enpresaadjudikazio-hartzaileakekipamen-
dueneskaeraegina ziola teknologiamotahorren
fabrikazioanadituazenenpresabati.Eskaeraegi-
tekounean,diru-zenbatekobataurreratubeharra

dagomaterialenhornidurari eta tailerreko lanei
aurreeginahalizateko”.

“Atxikitzeanaerobiokobiltegiak” unitateari
buruzko ziurtagiri berean, aipatzendahonako
honenziurtagiriaematenzela:“erabatamaitutako
partidarenguztizkozenbatekoaren%41aridago-
kionpartidabat,fabrikaziorakoetamuntaketarako
dokumentazio teknikoaegiteko, tailerreko fabrika-
ziorakomaterialenhornidurarakoeta tailerreko
fabrikaziorakoaldezaurretikoordainketaren kon-
tzeptuan”.

Horri buruz,Batzordeakdio sinetsita dagoela
ziurtagirihorieginzelasoil-soilikhelburubatekin:
ezgaltzea2008kourtekoordainketari zegokion
diru-laguntzaren420.000eurokokopurua.Bestal-
de,Batzordea sinetsita dago jardueraedo zerbi-
tzuaudalekotzeko legezkoprozeduraereurratu
eginzela;hainzuzenere,arrazoihauengatik:

– ziurtagirianbertanaipatzendenez, kontua
zen “aldezaurretikoordainketa” bat justifikatzea,
ezIraizozkolursaileanobraegiteagatik,baiziketa
tailerrekoustezkolanbatzuengatiketa“fabrikazio-
rakoetamuntaketarakodokumentazio teknikoa
egiteko”.

–Batzordeakdaukandokumentazioan jaso
dagobiltegietako lanenexekuzioa kontratatu
zuenaez zela LevengerSL izan–zeinaobren
adjudikazio-hartzailegisaagertzenbaitzenziurta-
girian,nahizetahuraezsinatu–,baiziketaBioe-
nergíaUltzamaSA,zeinakezbaitzuenVitkovece
PowerEngineeringASrekin kontratua sinatu
2009komaiatzaren15eraarte; haudapiezak
fabrikatzenariomenzirendatabainobosthilabete
beranduagoraarte.

Gainera,ziurtagirihorrenedukiaetaMariñela-
rena jaunaren lekukotzaezeztatzeko–azken
horrekesanzuenTxekianikusiazuelapiezaknola
fabrikatzenariziren,etahorregatikeginzuenziur-
tagiria–, kontratu horrenedukitik ondorioztatzen
daezenplantarakohornitzailea zenenpresa
txekiarrakbiltegiak fabrikatzenetahornitzenhas-
teko konpromisoa kontratua sinatuetabedera-
tzigarrenasterakozela,hauda,2009kouztailaren
hirugarrenasterako.Horixeegiaztadaiteke kon-
tratuan,ikusitazeinzirenVitkovicePowerEngine-
eringASkberegain hartutako lanen faseak, eta
zehazkikontratuarenIV.atalean“Exekuzioepea”,
nonezartzenbaitzen kontratua sinatueta lehe-
nengohileanentregatuko zela obra zibilaren
proiekturakodokumentazioaetaatalteknologikoa-
renexekuziorakodokumentazioa,horrenbarnean
zirela exekuzio-proiektuak, kontratua sinatueta
hiruhilabetekoepean.
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Zentzuberean, 2. eranskinean, nongrafikoki
irudikatzenbaita kontratuarenexekuzioaren kro-
nograma, egiaztadaiteke fabrikazio hori 2008ko
abenduanez zela egitenari.Azkenean, aipatu
beharradagoVitkovicePowerEngineeringASkez
zuelabere lanengatiko1. fakturaegin 2009ko
abuztuaren17raarte, honako kontzeptuhonen
pean “Makineria eskuratzeaetaekipamenduak”;
hori dela eta, nekezgerta daitekeLevengerSLk
2008koabenduanfakturaerrealbataurkezteaeki-
pamenduhoriekberakhornitzeagatik.

Azkenean,ziurtagirihorrenetahartanbiltegiak
direla-etaaipatzendirenlanenerrealitatearidago-
kienez, ezin ezeztadaitekeenbestedatubat
badago:BioenergíaUltzamarenNegozioPlanari
buruzari gara, hain zuzenereARPAAbogados-
consultores2009ko iraileanegin zuenaetaeran-
tsitakodokumentugisasartuzenaRuralKutxaeta
NafarroakoKutxabanku-entitateekemanenzituz-
tenmaileguetarakoabalak lortzekoNAFINCOn
aurkeztutakoeskaeran.Dokumentuhorretan (13.
orrialdean), proiektuarenexekuzioarenegoera
aztertzen zen, eta jadaeginda zeuden faseak
aipatzenziren,baina“digestiokoetakogenerazio-
koteknologiaerosteari”dagokionez,aipatzenzen
berehalaeginenzela,esanezgauzatutakomuga-
rri bakarra “kontratua sinatutaegotea” zela.
Horrenbestez, 2009ko iraileanegindakogauza
bakarrabazenaipatudugun kontratua sinatzea
eta teknologiaberehalaerosibeharbazen,ondo-
rioztatubeharradaukagu2008koabenduanezer
ereezzegoelaexekutatua,etabiltegietarakoinon-
go teknologia ez zegoelaerosita.Horrenbestez,
ingeniariMariñelarena jaunaren ziurtagiria ezda
egiazkoa.

BatzordeakusteduLevengerrenfakturahorrek
ezdiola inongomerkataritza-errealitateri eran-
tzuten,etaberrizdioguberariazsortuzelaaipatu-
tako xedehorrekin, alegia, LandaGarapeneko
Departamentuan inbertsiobategin izana justifika-
tzea2008koabenduaren20abaino lehen; izan
ere,merkataritza-sozietate horrekez zuen inoiz
inorekin kontratatuatxikitzeanaerobiokobiltegien

hornidura,etahoriguztiainbertsioberarengatikbi
diru-laguntza lortzeko–eta,gainera, kostuaren%
165ean–egindakoiruzurrezkoamarruarenzatibat
zela.

Horren frogadaBatzordean jasotadagoela
hortikharatago–berariegiteaezzegozkioninber-
tsio batzukegiteaetaordaintzea justifikatuahal
izatekoUdalak itundutako fakturazio gurutzatuko
sistematikkanpo–egindako fakturabatbadagoe-
la,zeinasortubaitzenmerkataritza-sozietateguz-
tizpribatubatek,etadefiniziozirabaziasmoazue-
nak,BioenergíaUltzamaSAk, bestela sekula
jasokoez zituendiru-laguntzabatzukeskuratu
ahal izan zitzan, zerenetadiru-laguntzahoriek
tokientitateeibaizikezinbaitzitzaizkieneman.

FakturahoriBioenergíaUltzamaSAkegin
zuen2008koabenduaren31nLevengerSLren
kontra,etaharenkontzeptuaazkenmerkataritza-
sozietate horrek2008koabenduaren19anUl-
tzamakoUdalari fakturatu zionbera zela; hain
zuzenere, aipatzenaritu garenhori beraeta1.
obra-ziurtagiriaegitekooinarria izanzena.Bi fak-
turahorienkontzeptua,diogunbezala,berdin-ber-
dinada: “atxikitzeanaerobiokobiltegiakhorni-
tzea”.Eta,gainera,bifakturetanezaugarritekniko
berakdaude.Aldeaprezioanbaizik ezdago:
LevengerSLkUltzamakoUdalari 612.000euro
(BEZikgabe)fakturatuzizkion(UdalakBioenergía
UltzamaSAri fakturatuziongastua),etaBioener-
gíaUltzamaSAk, berriz, LevengerSLri 572.000
euro fakturatu zizkion, alegia, 50.000eurogu-
txiago.Batzordeakustedu50.000eurohoriek
izandaitezkeelaBioenergíaUltzamaSAkLeven-
gerSLriegindakoordainketa,Udalariberefaktura
egiteagatik;izanere,fakturahorrekinongoerreali-
taterik ez zuen, zerenetaezbaitzuenatxikitze
anaerobiokoinongobiltegirikhornitu.

FakturahorienkateaitxizenUltzamakoudalak
BioenergíaUltzamaSAri 1. ziurtagiria zela-eta
egindako fakturarekin, zeinean jasotzenbaitzen
LevengerSLkaipagaidugun tokientitateariegin-
dakofaktura,zeinaordaindueginbaitzen.
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1.ziurtagiriaridagokionez,fakturahoriekzirku-
lumodukobat osatu zuten; honakohau, hain
zuzen:
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1.-Levenger SLk Ultzamako Udalari 
612.000 euro fakturatu zizkion. 

5.-Udalak Bioenergía Ultzama SAri 
eman zion Landa Garapeneko 

Departamentutik —Levenger SLk 
egindako jatorrizko fakturarekin 

justifikatutako diru-laguntzaren lehenengo 
urteko ordainketaren kontzeptuan— 

jasotako 420.000 euroko kopurua.  

4.-Bioenergía Ultzama SAk, 
bere aldetik, beste faktura bat egin 

zuen Levenger SLren kontra, 
572.000 eurokoa, Ultzamako 

Udalari ordaindutako guztia, ken 
50.000 euro, berreskuratze aldera; 

eta, azkenik, 

3.-Bioenergía Ultzama SAk 
612.000 euro horiek Ultzamako 

Udalari ordaindu zizkion. 

2.-Udalak faktura hori 
Bioenergía Ultzama SAri 

igorri zion obraren 1. ziurtagirian, 
eta Levenger SLri ordaindu 

zion. 

Beltzezdaudengeziekfakturenigorleaseinalatzendute.

Urdinezdaudengeziekfakturenordainketenhartzaileaseinalatzendute.

Berdezdagoengeziaklaguntzaedodiru-laguntzapublikoarenazkenhartzaileaseinalatzendu.



Ingeniaritzafinantzarioosobatda,beraz,diru-
laguntzabat kobratzekoegindakoa; hain zuzen
ere,Batzordearenustez, diru-laguntzabikoitza,
besteDepartamentubatetik lortutakoari esker,
aurreragoaztertukodugunbezala.

Nabarmendubeharrekoada,halaber,praktika
horiekargiagouzteko,BioenergíaUltzamaSAk
fakturahoriekmodu irregularrean kontabilizatu
zituela,inbertsioakzirelakontuanhartuta:

–Udaletik jasotakoa, 737.000euro (612.000
eurobiltegiengatik gehi 125.000euro ingeniari-
tzakoordainsariengatik), ez zen inbertsio gisa
kontabilizatuibilgetuan,baiziketaemaitzenkontu-
kohornikuntzagisa.

–LevengerSLren kontra egindakoa, 572.000
eurokoa,salgaiensalmentamoduankontabilizatu
zen.

Hartara,BioenergíaUltzamaSAk, zeina
2008koabenduaren12aneratubaitzeneta
2009kootsailaren4raarte ezbaitzuenemakida-
ren lagapena jaso, 2008koabenduaren31n
572.000eurokonegozio-zifra zeukan.Osoere
harrigarria da hori da jarduerarik ez zuen
merkataritza-sozietatebatentzat.

LandaGarapenekozuzendarinagusiarenurta-
rrilaren21eko138/2009Ebazpenarenbitartez,
diru-laguntzarenlehenengourtekoaordainduzen,
2008koekitaldikoaurrekontuaren kargura–tokiko
abeltzaintza-azpiegiturakhobetzekoobrei dago-
kie–; izanereobrahoriek2008rakodeialdian
sartu ziren, 420.000euroko zenbatekoarekin.
KopuruhoriUltzamakoUdalak kobratu zueneta
BioenergíaUltzamaritransferituzion.

e) LandaGarapeneko zuzendari nagusiaren
urtarrilaren22ko161/2010Ebazpenarenbitartez,
diru-laguntzarenbigarrenurtekoaordaindu zen,
2009koekitaldikoaurrekontuaren kargura–tokiko
abeltzaintza-azpiegiturakhobetzekoobrei dago-
kie–; izanereobrahoriek2008rakodeialdian
sartu ziren, 420.000euroko zenbatekoarekin.
Diruz laguntzekoaden inbertsioaren zatiak,
2009koekitaldianegindakoak, 700.000euro
suposatzendu,BEZabarne.Bigarrenurteko
ordainketahori ereegiteko,UltzamakoUdalak
egindako lanen fakturak aurkeztu zituen:
645.737,75euroegitendute,BEZabarne.Hain
zuzenere, honakohauekegindako fakturakaur-
keztuziren:

–LevengerSL: 2009-630 faktura, 610.937,75
eurokozenbatekoaduena(BEZabarne),2009-11-
20koa; kontzeptua:materialenhorniduraetaa-
txikitzeanaerobiokobiltegienmuntaketa.Guztiz-
koaren%65ekoexekuzioadagoelajotzenda.

–Aierdi IngenierosS: 09132 faktura, 34.800
eurokoa (BEZabarne), 2009-11-19koa; kon-
tzeptua: 2009koobra-zuzendaritzarenordainsa-
riak.ObraUltzamanbiogasetaelektrizitateasor-
tzekomindendigestiokoplantamankomunatubat
egitekoproiektuaridagokio.

Obrahorien ziurtagiriaren laburpenean, hona-
kohauagerida:

01I.fasea,2008.urtea1.035.307,07€

01.01Atxikitzeanaerobioko
biltontziak878.090,85€

01.02-Digestio-plantaren
obrazibila: 157.216,22€

exekuzio materiala, guztira           1.035.307,07€

%6,gastuorokorrak62.118,42€

%4,mozkinindustriala41.412,28€

Gastuorokorrakgehi
mozkinindustriala 103.530,70€

kontrataren exekuzio osoa           1.138.837,77€

2008koziurtagiriankentzekoa-612.167,31€

2009ko ziurtagiria, guztira                526.670,46€

%16,BEZa84.267,27€

2009ko ziurtagiria, guztira 610.937,73€

Laguntzeneskaeraren inbertsioaegiaztatzen
duten fakturenetaziurtagirienzerrendan,honako
hauaipatzenda: “Materialenhorniduraetaatxiki-
tzeanaerobiokobiltegienmuntaketa.Guztizkoa-
ren%65ekoexekuzioadagoelajotzenda.Diges-
tio-plantarenobrazibila”.

Diru-laguntzarenamaierakoordainketaegin
baino lehen, organo kudeatzaileak tokian tokiko
bidezkoegiaztapenakeginak zituen jarduerak
guztiz exekutatutaegoteari buruz; horixedago
jasota2009koabenduaren23koobra-ikuska-
tzearenaktan.Alabaina,NekazaritzakoAzpiegitu-
renZerbitzukofuntzionarioekezzekiteninolazere
inbertsiohoriekezzituelaLevengerSLkegin,bai-
ziketaBioenergíaUltzamaSAk.

f)Udalak2008koeta2009koekitaldietanegin-
dako inbertsioetarakoaurkeztutako fakturek
1.500.851,83euroegitendute,BEZabarne.

Horietatik,1.320.857,75euroatxikitzeanaero-
biokobiltegiengatikoetaobra zibilarengatiko fak-
turazioaridagozkio.KopuruhoribatdatorKontuen
Ganberaren txostenean,Udalakatxikitzeanaero-
biokobiltegienetaobra zibilaren kontzeptuan
ordaindutako fakturagisa, adierazitakoarekin
(965.900+172.770+%16koIVA=1.320.857euro).
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Eraberean, atxikitzeanaerobioaren kon-
tzeptuanordaindutako fakturek (965.900euro,
BEZik gabe) kontzeptuhorretarakoproiektuaren
aurrekontuanagerizenzenbatekoaren%65dira.
Izanere, proiektuan1.350.909,00€ageri ziren,
etahorrigastuorokorrenetamozkinindustrialaren
%10gehituta,1.485.990,90euroateratzendira.

Diogunbezala, balorazio ekonomikoabat
dator, zereneta1.485.999,90euroko%65
965.900eurobaita.

g)Xehetasunezazaldudenbezala,aurrekod)
etae) ataletan, behinUltzamakoUdalakLanda
Garapeneko, IngurumenekoetaTokiAdministra-
ziokoDepartamentuarendiru-laguntzaren kon-
tzeptuanaipatutakozenbatekoakkobratuta,horiek
BioenergiaUltzamaSLemakidadunaren izenean
zegoenbanku-kontubateaningresatuzituen.

2.9.2.OrdukoBerrikuntza,EnpresaetaEnple-
guDepartamentuakemandakodiru-laguntzen
analisia.

Batzordeakeskuratuduendokumentazioari
begiratuta, honakoegitate haueknabarmendu
behardira–ondorenbaloratukodira–

a)UltzamakoUdalekoalkatePérezArregui
jaunak2008ko irailaren26an, “eratzebideanzen
sozietatebaten” izenean, inbertsio industrialerako
laguntzetarakoeskaeraaurkeztuzuen.Eginbeha-
rreko inbertsioa3.027.331eurokoa zela ezarri
zuen.Batzordeakustedualkatearenjokabidehori
guztizirregularradela,honakohauekdirelaeta:

–merkataritza-sozietatepribatueizuzendutako
laguntzabatzukziren;horidelaeta,ezindaazal-
duzergatikudalbatekedoharenalkateakinteresa
izan zezakeennor zenereezagutzenez zen
sozietatebatenagintarigisa.

–eskaerahori aurkeztuzenegunean,Udalak
ez zuen inongoerabakia harturik zerbitzua
udalekotzeari buruz, ezetaharen kudeaketa-
moduariburuzere,etaadministrazio-emakidarako
inongoprozeduraezzegoenabiaturik.Merkatari-
tza-sozietate baten interespribatuakezagutueta
haienpartaideazenbatekbaizikezinzuenjardun
2008ko iraileanalkatePérez jaunak jardun zuen
bezala.Eskaeraren sinaduraketa “enpresan”
harremanetarakopertsonabera izateakagerian
uztendutealkateakezagutzen zuelaetabere
garaianadministrazio-emakida lortzekoetaahal
zirendiru-laguntzapublikogehien lortzeko, baita
diru-laguntzabikoitzaere, egindakoplangintza
hori,etahartanpartaideazela.

–EgiaztatuduguPérez jaunakplangintzahori
ezagutzenzuelaetahartanpartaideazela, zeren
etaeskaeransoilikLevengerSLkemanzezakeen

informazioaerabiltzenbaitu.“Instalazioarenezau-
garriak” atalean jasotakoari buruzari gara; izan
ere, bertan, alkateak zehaztu zuendigestore
anaerobikoak“VITROVICE”k fabrikatukozituela–
Viktovicemerkataritza-enpresarenaipamenoke-
rra–etaenergia sortzekomotorrak, berriz,
“TEDOM”ek fabrikatuko zituela.Hauda, alkateak
2008koirailekodatazeramanesakeranjarrizuen
soilik hilabetebat geroagoLevengerSLkbere
azpikontratisten zerrendan jarriko zuengauza
bera; eta enpresahoriexek izanen ziren, hain
zuzenere,plantarenexekuzio-lanakeginenzituz-
tenaketaBioenergíaUltzamaSArimotorrakhorni-
tukozizkiotenak.

Egitatehori,Batzordehonenustez,Perezjau-
narenbeste jarduketa larri eta irregular bat da,
zerenetaagerianuztenduzuzeneko lankidetzan
arizelaLevengerSLreninteresenaldeetaazken
horrekEspainiarEstatuanordezkaritzarenesklusi-
ba zeukanenpresenaldeegitekogauzatutako
plangintzaosoan. LevengerSL zendatu tekniko
horiekezagutzenzituenbakarra,etamerkataritza-
sozietatehorrekbesteinorkezinizanzizkiondatu
horiekalkateari eman.Zer interes izan zezakeen
alkateakenpresahorienaldeegiteko?Zergatik
harkBerrikuntza,EnpresaetaEnpleguDeparta-
mentuari egindakoeskaeranadierazitakodatuak
izanzirenLevengerSLkgeroUdaleaneginzuen
eskaintzanaurkeztu zituenberak?Zergatik izan
zirengerobienpresatxekiarhorieklanhoriekegin
zituztenakedoekipamenduhoriekhornituzituzte-
nak?Pérez jaunakezzuenBatzordeandeklaratu
nahi izan, eta bere jarduketatik datozengaldera
horiei edobestebatzuei erantzun ziezaiekeen.
Nolanahi ere,BatzordeakusteduLevengerSL
merkataritza-sozietatearen interesekikoelkar-har-
tzeetahaienaldekojokabideargiakgertatuzirela.

Guztira,3.027.331eurokodiru-laguntzakeska-
tuzirenhonakokontzeptuhauengatik:

1)Lursailak,eraikinaketaobrazibila,527.331
euroko zenbatekoan: biltegienobra zibilari eta
urbanizazioorokorraridagozkio.

2)Makineria, instalazioaketa lanabesak,
2.500.000eurokozenbatekoan:biltegieietakoge-
neraziokoinstalazioeidagozkie.

Laguntzahoriekenpresa-inbertsiorako lagun-
tzenaraubidean sartzendira.Araubidehori
Berrikuntza, Enpresa eta Enpleguko kon-
tseilariarenazaroaren10eko488/2009ForuAgin-
duarenbidezonetsi zen.Harenoinarri arau-
tzaileak, berriz,Enpresako zuzendari nagusiaren
azaroaren11ko2603/2009Ebazpenarenbidez
onetsiziren.

Nafarroako Parlamentuko A.O. / IX. legegintzaldia                                    80. zk. / 2018ko ekainaren 7a

34



2603/2009Ebazpenarenbidezonetsitakooina-
rrien10. oinarri arautzailearen3. apartatuan,
honakohauezartzenda: “RGECarenarabera
salbuetsitako laguntzabatbateragarria izanenda
erregelamenduberarenarabera salbuetsitako
bestelaguntzabatekin,edo1998/2006(EE)Erre-
gelamenduanezarritakobaldintzakbetetzen
dituendeminimis laguntzabatekin, edodiruz
laguntzenahal diren kostuberei osorik edopar-
tzialki dagokienEuroparBatasunekobeste finan-
tziazio batekin, baldin etametaketahorrekez
badugainditzenerregelamenduhonenarabera
laguntzahorri aplikadakiokeenportzentaje han-
dienaedozenbatekohandiena”.

Kasuhonetan,BioenergíaUltzamaSArieman-
dako laguntzek laguntzenaraubidehonetarako
baimendutako intentsitatehandienagatikemanda-
koak ziren; hori dela eta, aipatutakooinarriarekin
bat, ezdira bateragarriakbeste laguntzaba-
tzuekin.Horixeadierazizuenetaegokiargituzuen
GarapenEkonomikorako kontseilariakBatzorde
honetanegindakoagerraldian;horidelaeta,ezda
inolazereonargarriaLandaGarapenekoetaIngu-
rumenekoDepartamentutik jasotakodiru-lagun-
tzenbateragarritasunaaldeztea.

Deigarrigertatzenda,aldiberean,alkatePérez
jaunak sinatutakoeskaerakdeklarazio bat jaso-
tzea, zeineanaipatzenbaita ezdela bestelako
laguntzarik eskatu; izanere, hark berakeskatua
zuen, kasuhorretanUdalaren izenean, Landa
GarapenekoDepartamentuarenbeste laguntza
bat, ekipamenduetaobra zibil berengatik.Hori
nahikoaezetaenpresaemakidaduna izan zen,
BioenergíaUltzamaSA, azkeneandepartamentu
horrekUltzamakoUdalari eman zizkiondiru-
laguntzak kobratu zituena, eta departamentu
horrekUdalari eman zizkion lehen laguntzak
2008ko irailaren1eanonetsiziren.Horrenbestez,
eskaerahorrenberaren sinatze-datan, 2008ko
irailaren26an,alkateakegitateenjakinarengaine-
an zegoen, eta hala eta guztiz ere eran-
tzukizunpekoadierazpena sinatu zuen, honako
hauesanez: “ezdut besteadministrazio publiko-
renedoerakundepribatuedopartikularren,nazio-
nalen zein nazioartekoen, beste inongodiru-
laguntzarikeskatu”.

2009kootsailaren4an,BioenergíaUltzamaSA
sozietateakbesteeskabidebat aurkeztu zuen,
zeineanhonakohaueranstenbaitzuen:“Industria-
inbertsiorako laguntzeneskabidearen inprimakia-
Beste laguntzabatzueiburuzkoerantzukizunpeko
adierazpena”.Hartanadierazten zuenez zuela
eskatuaharen xedearekin loturiko inongodiru-

laguntzarik,etaezkutatzenzuenberaizanenzela
NafarroakoGobernukobestedepartamentubate-
tikUltzamakoUdalak inbertsio berengatik lortuko
zituen laguntzenazkenhartzailea.Zehazki,
2009kootsailaren18an,eskaeraegineta14egun
geroago,BioenergíaUltzamaSAk420.000euro
jaso zituen,UdalakLandaGarapenekoDeparta-
mentutikkobratutakoak.

Halaber,2008koekainekodatazuenaurrekontu
bataurkeztuzen,AierdiIngenierosSLsozietatea-
rena,zeineanhonakoxehetasunakzituenlabur-
penbatjasotzenbaitzen:

01.Biometanizazioplantaeraikitzea 

01.01Biogasprodukzioaren
instalazioa1.350.909,00€

01.02Biometanizazio
plantarenobrazibila 389.033,30€

01.03Kogenerazioareninstalazioa 921.818,18€

01.04Instalazioarenurbanizazioa 90.358,22€

02.Produktudigerituakudeatzekoeraikinak

02.01Digestatoarenfaselikidorako
biltegiratzerakohobiak816.908,94€

02.02Digestatoarenfasesolidoa
biltegiratzekosimaurtegia 257.784,69€

Aurrekontuaren xehetasunetan, aipatzenda
“01.01Biogasprodukzioaren instalazioa” izenda-
penarenpean “Atxikitzeanaerobiokobiltegiak”
kontzeptua sartzendela, 1.350.909,00euroko
zenbatekoarekin.

“01.01Biogasprodukzioaren instalazioa” eta
“01.03Kogeneraziokoinstalazioa”partidetanaipa-
tutako zenbatekoenbaturak2.272.727,18euro
egitendu.Horrigastuorokorrenetamozkinindus-
trialaren kontzeptuan%10gehituzgero (horixe
baitaaipatutakoaurrekontuanislatzendenzenba-
tekoa),2.499.990,90euroateratzendira.Zenbate-
kohoribatdator,UltzamakoUdalak2008koiraila-
ren 26an, “makineria” izendapenaren pean
aurkeztutakoeskabideanageri denarekin, hura
“eratzebideanden sozietate” baten izeneanaur-
keztua.

Bestalde, “01.02Biometanizazio plantaren
obra zibila” eta “01.04 Instalazioarenurbaniza-
zioa” partidetanaipatutako zenbatekoenbaturak
479.391,52euroegitendu.Horri gastuorokorren
etamozkin industrialarenkontzeptuan%10gehi-
tuzgero (horixebaita aipatutakoaurrekontuan
islatzendenzenbatekoa),527.330,67euroatera-
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tzendira.Zenbatekohori bat datorUltzamako
udalak2008koirailaren26anaurkeztutakoeskabi-
dean “lursailak, eraikinaketaobra zibila” izenda-
penarenpeanageridenarekin.

b)Enpresako zuzendari nagusiarenuztailaren
6ko1755/2010Ebazpenarenbitartez,erabakizen
BioenergíaUltzamaSAri908.199,30eurokodiru-
laguntzabat ematea, aurreikusitako inbertsiotik
(3.027.331euro)diruzlaguntzekoazenkostuaren
%30arenparekoa,Udalak, eratzebidean zen
sozietateaordezkatuz,2008ko irailaren26anaur-
keztutakoeskabidearenarabera.

c)EnpresakoetaBerrikuntzako zuzendari
nagusiarenabenduaren21eko2552/2011Ebaz-
penarenbitartez,BioenergíaUltzamaSArieman-
dakodiru-laguntzabirdoitu zen, etamerkataritza-
enpresahorrekaurkeztutako fakturak ikusita,
erabakizenonarzitekeeninbertsioa3.020.027,91
eurokoazela,eta906.008,37euroordainduziren.

Fakturetatik 1.320.857,75euroatxikitzeanae-
robiokobiltegiengatikoetaobra zibilarengatiko
fakturazioaridagozkio.KopuruhoribatdatorKon-
tuenGanberaren txostenean,Udalakatxikitze
anaerobiokobiltegienetaobra zibilaren kon-
tzeptuanordaindutakofakturagisa,adierazitakoa-
rekin(965.900+172.770+%16koIVA=1.320.857
euro).

d) LandaGarapenekoDepartamentuak inber-
tsioonargarrigisaonartutako3.020.027,91euroko
zenbatekotik, 2.475.000,00euroVitkovicePower
EngineeringAShornitzailearidagozkio,zeinarekin
emakidadunakbiogasplantaren instalazioaegite-
ko kontratu bat izenpetubaitzuen2009komaia-
tzaren15ean.Lehenagoereaipatuizandugukon-
tratuhori.

Aipatutako kontratuaren5.1puntuanaipatzen
daaldekontratatzaileek2.500.000eurokoprezioa
adostudutelabiogasplantarenhorniduragatiketa
instalazioagatik.Halaber, aipatzendaprezio
horretanezdelasartzenproiektuarenobrazibilari
dagokionatala, ezetaarauzkoadenBEZaere.
Gogorarazibeharradagobaturahoribatdatorrela
biogas-produkzioaeta kogenerazioa instalatzeko
partidei buruzkoproiektuanaurreikusitakoarekin.
Eta,zehazki,zenbatekohorretatik1.486.000euro
biogasprodukzioaren instalazioaren zenbatekoari
dagozkio(1.350.909eurogehigastuorokorreieta
mozkin industrialaridagokien%10a),zeinabaita
KontuenGanberakberetxosteneanaipatzenduen
batura,hainzuzenereBioenergíaUltzamakatxiki-
tzeanaerobiokobiltegien%100arenkontzeptuan
ordaindutakoetakobatengisara.

Kontratuaren3.1puntuakdioharenxedeabio-
gas instalazioarenexekuzioadela, eta horretan

kontratistaren (VitkovicePowerEngineeringAS
sozietatea) konpromisoa jasotzendela, bezeroari
(BioenergíaUltzamaSAsozietatea)Ultzaman
“Biogasplantabaten instalazioa,muntaketaeta
abian jartzea”giltzaeskuraentregatzekoa,horre-
tarakohondakinbiodegradagarrien–behi-minden–
digestioanaerobikoabaliatukoduena.

Kontratuhori JiriBezdicekVondrackovaketa
Francisco JavierTornaría Iguelzek–orduanUl-
tzamakoUdaleko zinegotzia eta aurreragoalka-
tea–sinatutadago,BioenergíaUltzamaSAsozie-
tatearenzigiluarenpean.

KontratuarenzenbatekoabatdatorUltzamako
Udalak2008ko irailaren26anGarapenEkonomi-
korakoDepartamentuanaurkeztutakoeskaeran
“makineria”gisaagertzendenzenbatekoarekin.

IruñekoMerkataritzaarloko1.Epaitegiaren
182/2014 zk.- kohartzekodunen konkurtsoko
KonkurtsoAdministrazioaren2014ko irailaren
24ko txostenean jasotzendenbezala,Bioenergía
UltzamaSAkmendekotasun teknologikoaeta
bere instalazioen konponketetarakoetamanten-
tze-lanetarakoordezkopiezenmendekotasuna
dauzka,zerenetahoriekLevengerSLketaAnza
MantenimientoSLkbaizikezinbaituteegin,horiek
baitira “VitkovicePowerEngineeringAS”enpresa
txekiarrarenEspainiarakoordezkariesklusiboak.

Halaber, txostenhorrekdioLevengerSenpe-
sa, JiriBezdicekVondrackova jaunaren jabe-
tzakoa, egiazki enpresa-proiektuaren sustatzailea
izan zela, “VitkovicePowerEngineeringAS”
enpresa txekiarrarenEspainiarakoordezkarigisa.
LevengerSLenpresaBioenergíaUltzamaSAren
akziodunadu, eta sozietate horretakohasierako
partaidetzaren%27dauka–%15 konkurtso
administratzailearen txostenarendatan–.Bere
aldetik, JiriBezdicekVondrackovaAdministrazio
Kontseilukoburuaizanzenhurasortuzenetiketa
2013koazaroaren4raarte.Bestalde,JiriBezdicek
AnzaMantenimientoSL sozietatearen kapital
sozialaren%40renadministratzaile solidario eta
titularra da.Enpresahorrenhelbide soziala Jiri
Bezdicek jaunarenhelbideanbertandago, eta
Bioenergía Ultzama SAren mantentze- eta
konpontze-lanenarduradunada.

e)VitkovicePowerEngineeringASkseifaktura
igorri zizkionBioenergíaUltzamaSAri, guztira
2.500.000,00euroegitendutenak: aurrekontuan
jasotakobiogasprodukzioareninstalazioarenkon-
tzeptuari eta kogenerazioaren instalazioaren kon-
tzeptuari dagozkion zenbatekoen%100dira,
arestianaipatudenbezala.Zehazki, honako
hauekizanzirenfakturak:
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f)Aurrekoarenguztiarenondorioz,Batzordeak
ondorioztatzenduezendigestio-plantarenobra
zibilaren%140kogainkostubat badagoela, eta
BioenergíaUltzamaSAkhornitzaileen zerrenda
bati guztira,BEZakenduta, 545.027,91ordaindu
dizkielaobrazibilekolanakegiteko.

Nolanahiere,Batzordeakadierazinahidudiru-
laguntzakemanzitzaizkielaBerrikuntza,Enpresa
etaEnpleguko kontseilariarenazaroaren10eko
488/2009ForuAginduanezarritakoarenarabera
diru-laguntzarikjasobeharezzutenkostubatzuei.

Aipatutako488/2009ForuAginduaren4. arti-
kuluandiruz lagundu zitezkeen kostuenartean
aktibomaterialetanetaez-materialetanegindako
inbertsioakageridira,etamaterialakhoneladefini-
tzendira:“lurrei,ekoizpenariloturikoeraikinei,ins-
talazioei,makineietaekipoeidagozkienak”.Bioe-
nergíaUltzamaSAkaurkeztuetaDepartamentuak
onartu zituengastuakaztertuta, ondorioztadaite-
kehorietakoaskotxoez liratekeela sartukodiruz
laguntzekoakdiren kostugisadefinituta dauden
aktibomaterialenkontzeptuan.

Adibidez, administrazio-emakidaren lagapena-
gatikordaindutakoondare-eskualdaketengaineko
zergarenordainketa (14.705,99eurodira)Aierdi
IngenierosSLrenobra-ziurtagiria (6.263,12euro),
AINekemandakolaguntzateknikoa(62.000euro),
Ultzamako Udalari ordaindutako EIOZa
(84.813,92euro) eta bestebatzukdiruz lagun-
tzekoenarteansartubeharezzirenkostuenadibi-
deargiakdira; bada,Garapen, Industria eta
EnpleguDepartamentuarentzat diruz lagun-
tzekoakzirenkostuenarteansartuziren.

Batzordeakustedudepartamentuhorretanez
zeladiruzlaguntzekoakzirenkostuenbeharbeza-
lakoebaluazioaetakontrola,zerenetaaipatutako
gastuhoriekguztiekzerikusirikezbaitutelurretan,
ekoizpenari loturikoeraikinetan, instalazioetan,
makinetanetaekipamenduetanegindako inber-

tsioarekin, eta, horrenbestez, emandako lagun-
tzarenkalkulutikkanpoutzibeharbaitziren.

2.9.3. Fakturazio bikoi tzaren bitartez biome-
tanizazio plantaren eraikun tza gainfinan tza -
tzea.

Lehenaipatudugunbezala,Berrikuntza,
EnpresaetaEnpleguDepartamentuakBioenergía
UltzamaSAri proiektukohainbat kontzepturen%
30ekodiru-laguntzabatemanzion;horienbarruan
zeudenatxikitzeanaerobiokobiltegiak (1.486.000
€)haienobrazibila(427.937€)etakogenerazioa
instalatzea(1.014.000€).

Halaetaguztiz ere, LandaGarapenekoeta
IngurumenekoDepartamentuakagerianjarriduen
bezala, 2008aneta2009an%60diru-laguntza
emanazenjadahorretarako;horrenbarruandago
atxikitzeanaerobiokobiltegietarakoemandako%
65ekodiru-laguntza.

Hori dela eta, inbertsioarenbalizkogainfinan-
tzaketapublikobat ikusdaiteke, zerenetabilte-
gien%65erakoetaobrazibilerakodiru-laguntzak
bialdizemanbaitziren.

Batzordeak,dokumentazioaetaeskuradauden
datuakaztertuta, usteduhonakohau izanen li-
tzatekeelagainfinantzaketarenkalkulua:

•GarapenEkonomikorakoDepartamentuak
emandakodiru-laguntza: biltegienetahaienobra
zibilaren%100aren%30=0,30 x (1.486.000+
427.937)=574.181,10€.

•LandaGarapenerakoDepartamentuakeman
behar zuendiru-laguntzadoitua, LandaGarape-
nekoDepartamentuarendiru-laguntzaezagututa:
azkenhorrekdiruzlagunduezduenzatiaren%30
=0,30 x 0,35 x 1.486.000+0.30 x (427.937-
172.770)=232.580,10€.

•Balizkogainfinantzaketarenbalorazioa:
(574.181,10-232.580,10)=341.601€.
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Fakturaren data Faktura zk. Deskribapena Zenbatekoa 

2009/8/17 29271060 Ekipamenduak eta 
makineria eskuratzea 375.000,00 

2010/3/31 28258149 1. atal teknologikoaren 
likidazioa 199.000,00 

2010/4/30 28258182 1. atal teknologikoaren 
likidazioa 510.000,00 

2010/5/15 28258195 Atal teknologikoaren 
likidazioa eta instalazioa 681.500,00 

2010/6/30 28258234 Atal teknologikoaren 
likidazioa eta instalazioa 655.300,00 

2010/9/30 28258319 Atal teknologikoaren 
likidazioa eta instalazioa 79.200,00 

 



Balizkogainfinantzaketazgainera,dokumenta-
zioarenazterketakagerianuztenduatxikitze
anaerobiokobiltegienetaobrazibilarenkontzeptu
berarengatik enpresadesberdinei ordaindutako
fakturakbadaudela,%165eta%140, hurrenez
hurren,egitendutenak.

BioenergíaUltzamaSAk, diru-laguntzahorren
justifikaziogisa,Berrikuntza,EnpresaetaEnplegu
Departamentuariproiektukodiruzlaguntzekoazen
zenbatekoarenguztizkoaegitenduten fakturak
aurkeztu zizkion, eta horretan sartzendira atxiki-
tzeanaerobiokobiltegiaketahaienobra zibila;
horiVitkovicePowerEngineeringASketabeste
hornitzaile batzuekegindako fakturenbidezegin
zuen.Halaetaguztizere,biltegien%65etahaien
obrazibilarenzati batLandaGarapenekoDepar-
tamentuanjustifikatuzirenLevengerSenpresaren
fakturenbitartez; hain zuzenere,BioenergíaUl-
tzamaSAkUltzamakoUdalabitartekarigisaerabi-
lizordaindutakofakturenbitartez.

Inbertsioa justifikatzenduten fakturen zerren-
da,Berrikuntza,EnpresaetaEnpleguDeparta-
mentuan(orainGarapenEkonomikorakoDeparta-
mentua) aurkeztutakoa, aztertu ondoren, ikusten
dabakarraereezdagoelaezLevengerSLrena,
ezetaUltzamakoUdalarenaere.Bai ageri da
BioenergíaetaViktovice (teknologiarenhorni-
tzailea) enpresenarteko kontratu bat, 2.500.000
eurokoa, zeinak jasotzenbaitu atxikitzeanaero-
biokobiltegiaketa kogenerazioko instalazioa “gil-
tzaeskura” hornitzekoakordioa.Zenbatekoabat
dator kontzeptuhoriengatik proiektuarenaurre-
kontuanageri denarekin. Justifikazioak, halaber,
2009koeta2010ekoseifakturajasotzenditu,Vik-
tovicePowerEngineeringASenpresakBioener-
gíaUltzamaSAriegindakoak,guztira2.500.000€
egitendutenak,haiekbanku txekiarbatiordaindu
izanarenegiaztagiriekin.Fakturaguztiakkontabili-
zatutadaude.

Horrek berekin ekarri du Batzordeak
ondorioztatzeaBioenergíaUltzamaSAk (Ul-
tzamakoUdalarenbidez)biltegien%65ordaindu
zielaLevengerSLri2008aneta2009an,eta,bes-
talde,biltegien%1002009aneta2010eanVitko-
vicePowerEngineeringASri.Halere,bestebehin
adierazi beharradagoBioenergíaUltzamaSAk
572.000euroberreskuratuzituelaLevengerSLren
kontraegin zuen fakturabatenbitartez, aurrez
aipatudugunbezala.

Antzekoplanteamenduaegitendaobrazibila-
rekinere, zeinaLandaGarapenekoDepartamen-
tuan justifikatubaitzenLevengerSLren fakturekin
etaGarapenEkonomikorakoDepartamentuan,
berriz, beste fakturabatzuekin –bakarraereez
LevengerrenaedoUltzamakoUdalarena–.

Horrenbestez,BioenergíaUltzamaSAbezala-
komerkataritza-enpresabatektratamendu-planta-
ren kudeaketaanaerobiorakobiltegienbalioaren
%165ordaindu zuenguztira.Zehazki, balioaren
%65UltzamakoUdalariordainduzion,etahorrek,
bere aldetik, Levenger SL merkataritza-
sozietateari ordaindua zion; eta%100ordaindu
zionVitkovicePowerEngineeringASmerkatari-
tza-sozietateari: bi kasuetanUltzamakoUdalaren
(zeinak,berealdetik,LevengerSLrifakturatuabai-
tzion) zeinVitkovicePowerEngineeringASren
hainbatfakturenordainketaizanzen.

Inongoarrazoi logikorik ezdago justifikatzen
duenik zergatikBioenergíaUltzamaSAbezalako
merkataritza-enpresabatek inbertsio batengatik
harenbalioaren%165ordainduduen.Denaden,
erabaki horrekaukeraemanzuenbaiUltzamako
Udalak, lagapen-kontratuandiseinatutako faktura-
zio gurutzatuko sistemarenbitartez, baiBioener-
gíaUltzamaSAkinbertsiohoriekegiteagatikogas-
tuak justifikatzekoetahoriengatik diru-laguntzak
jasotzeko.AgerikoadaezenBioenergíakfakturak
jaso izanbazituenetabiltegienbalioaren%100
ordainduizanbazuen,ezinizanenzirelaaurkeztu
ziren fakturakaurkeztubi inbertsioen justifikazio
gisa.Soilikaurkeztuahalkozirenbalioaren%100
egiten zuten fakturak, eta ez%165egitendute-
nak;eta,horrenbestez,NafarroakoGobernuakez
zuenemangoguztiraegiazkiemanzuenzenbate-
korainokodiru-laguntzarik.

Horri buruz, nabarmendubeharrekoakdira
BioenergíaUltzamaSAren, LevengerSLreneta
VitkovicePowerEngineeringASrenarteandau-
densozietate-etaenpresa-loturak,arestianaipatu
ditugunak. Loturahoriek, gainera, jasotadaude
IruñekoMerkataritzaarloko1.Epaitegiaren
182/2014 zk.- kohartzekodunen konkurtsoaren
KonkurtsoAdministrazioakemandakotxostenean,
BioenergíaUltzamaSAri buruzkoan, zeinaBa-
tzordeareneskubaitago.

2.9.4. landa garapeneko departamentuaren
diru-lagun tzen balioezintasuna, faktura irregu-
larrak erabil tzeagatik.

Aurrekoguztiagorabehera,etakontuanhartu-
taUltzamakoUdalakdiru-laguntzakmodubidega-
bean lortu izanari buruzadierazi duguna–zeren
etamodu irregularrean jasobaitziren,horretarako
fakturaziogurutzatuarensistemaerabiliz,zeinare-
kindiruajasoetaordaindubeharezzituenfaktura
batzukordaintzenbaitzituen–,Batzordearenustez
faktura irregularhoriekin justifikatuta toki entitate-
ak jasotakodiru-laguntzaguztiak irregulartzat
hartubeharrekoakdira.
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Aztertu beharko liratekeUltzamakoUdalak
eskaerakaurkeztu zituenhiru deialdiak, eta
zehaztueaegiazkogisaaurkeztu zituen fakturak
egiazkoak zirenedoadhoc sortu eta ustezko
“adjudikazio-hartzaile” bati igorritakoakdirenala
ez.

LandaGarapenekoDepartamentuakemanda-
kohonakodiru-laguntzahauenhartzaileaizanzen
UltzamakoUdala:

–Tokikoabeltzaintza-azpiegiturakhobetzek
deialdia,2008koa:840.000euro.

–Tokikoabeltzaintza-azpiegiturakhobetzek
deialdia,2009koa:500.000euro.

–Tokikoabeltzaintza-azpiegiturakhobetzek
deialdia,2010ekoa:216.291,40euro.

2.10.TXEKIARERREPUBLIKARAEGINDA-
KOBIDAIA

BatzordeakjakinduUltzamakoetaeskualdeko
pertsonenordezkaritzabatekbidaiabateginzuela
TxekiarErrepublikara,etahorijakinduguingeniari
Mariñelarena jaunakbereagerraldianegin zituen
adierazpenbatzuengatik eta bidaia horri buruz
dagoenfakturabatengatik.

Ordezkaritzaustezosatuzutenbatzuek(Perez
jaunaetaTornaríajauna)Batzordeanagertuziren
eguneandeklaratzeari ukoegin ziotenez, ezin
izandugu zehaztu zenbat pertsona joan ziren
bidaiahorretara,ezetanortzukjoanzirenere.

Halaetaguztiz ere,Batzordeakadierazi nahi
dudeigarri gertatzen zaiola 2008koabenduaren
12aneratutakoentitatebatek, jarduerarikezzue-
nak (BioenergíaUltzamaSA), bidaiarengastua
beregain hartzea, LevengerSLk2008koaben-
duaren21eanigorrizionfakturaordainduz.Faktu-
rahorretan,kontzeptugisa,honakohauagertzen
zen:“LevengerSLkordaindutakogastuak,Txekiar
Errepublikara2008koabenduaren15etik 18ra
egindakobidaiarako”. 4.983,75eurodira guztira
(BEZabarne).

2.11. LIZENTZIAK IZAPIDETZEARI,OBREN
AMAIERAKOZIURTAGIRIARI,PLANTAKO INS-
TALAZIOENLEGEZTATZEARI, INGURUMEN-
BAIMENEI ETA ZEHAPEN-ESPEDIENTEEI
BURUZKOALDERDIAK.

1. Jarduera sailkatuaren eta obren lizen tzia

Ultzamako,BasaburukoetaOdietakoudalek
sustatutakoUltzamanBiogasetaElektrizitatea
SortzekoMindenDigestiokoPlantaMankomuna-
tuarenProiektuarenhelburuetakobat izan zen
obretarakoetajarduerarakolizentziaklortzea.

JardueraSailkatuenErregelamenduari jarrai-
tuz, proiektuadela eta aldezaurreko txostena
eskatu zitzaionNafarroakoGobernuari 2007ko
urrian, eta argipenaketaaldaketakeskatu ziren;
hori dela eta, hiru eranskin idatzi ziren2007ko
abendukoabata, 2007koabendukoabesteaeta
2008komartxokoaazkena.NafarroakoGober-
nuak, azkenean, aldeko txostenaemanzuen
2008koekainaren2an.Besteakbeste, baldintza
gisajarrizensoil-soilikbehi-etaardi-mindaktrata-
tzea.

Alkatetzaren101/2008Ebazpenarenbidez,Ul-
tzamakoUdalakplantarako jarduera-lizentzia eta
obretarakolizentziaemanzuen2008koekainaren
11n.UltzamakoUdalarenizeneanemanzen

2008koazaroaren5ean,UdalarenOsokoBil-
kurakerabaki zuenobrapublikoarenemakida
LevengerSLriematea.Horidelaeta,jardueretara-
koetaobretarako lizentziakenpresahorrieskual-
datubeharizanzitzaizkion;halakorikezzenegin,
ordea.Azkenean, 2009koekainaren27an, obren
hasieratik zenbait hilabete iraganondoren, lizen-
tziakBioenergíaUltzamasozietateari eskualdatu
zitzaizkion,Ultzamakoalkatearen124/2009ebaz-
peneanageridenbezala.

2. obrak alda tzea

Administrazio-emakidarenZerbitzuPublikoa-
renKudeaketaKontratukobaldintzaarautzaileen
arabera–14-12.aklausula–, kontratistakbeti pro-
posatuahalkoduidatzizgarapenerakoetaexeku-
ziorako komenigarritzat jotzendituenhobekun-
tzak.Horretarako, aldaketa-espedientebat behar
da.Espedienteanezdagojasotainongoaldaketa-
proposamenik.

UltzamakoUdalekoOsokoBilkurenaktetanez
dagojasotaobrarenbalizkoaldaketarik.

Espedienteanezdago jasotaLandaGarape-
neko, IngurumenekoetaTokiAdministrazioko
Departamentuan,ezetaNafarroakobeste inongo
departamentutanere,kontsultarikegindenik.

3. obra-amaierako ziurtagiria

Espedienteanobra-amaierako ziurtagiri bat
agertzenda, 2010ekourrikodataduena, obra-
harrerarenaktabatenantzaduenabainaezin
parekadaitekeenaKontratuPublikoei buruzko
6/2006ForuLegeanaraututakodokumentuarekin;
azkenhorretan,izanere,exekutatudirenproiektu-
koobra-unitateakadierazi behar dira, berenpre-
zioarekin; eta, horrenbestez, obrarenamaierako
kostuaereadierazi behar da.Nolanahi ere, bai
aipatubeharradagoezenobra-ziurtagiribategon-
da–txostenhonetanhari buruzegin denbalora-
zioarekin ere–, “2008koabenduko” dataduena,
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obrenexekuziorakoepeahamabihilabetetikgora-
koa izanzela,hainzuzeneredenbora-mugahori
ezarrita baitzegoenbaldintzaekonomiko-adminis-
tratiboetan, hain zuzenere14.2baldintzan.Ala-
baina, ezdago jasotaUltzamakoUdalak kontra-
tuarenez-betetzehori baloratuerebaloratu
duenik (kontratuarenez-betetzeaezezik, legea-
renez-betetzebaterebada,6/2006Forulegearen
103. artikuluanaurreikusitakoaurratu baitzen),
delabalizkozehapenakezartzeko,dela,epeafun-
tsezkoabazen,kontratistarenerruzkontratuasun-
tsiarazteko.

Obra-amaierako ziurtagirian, aldaketaoso
garrantzitsubatzukbadaude,funtsezkoaldaketak,
zeinekberaiekin ekartzenbaitute onetsitako
proiektuaetaamaieranexekutatudenobraelka-
rrenguztizdesberdinakizatea.

Ingurumen-ikuskatzailetzaren txostenbatean,
IngurumenKalitatearenZerbitzuak2012kourria-
ren18anegindakoan,aipatzendaezen“exekuta-
tudeninstalazioaizapidetudenproiektuanjasota-
kotik desberdinadela, zereneta kogenerazioko
hirumotor barrutitik kanpo instalatu baitira, ener-
giarenaprobetxamendurakohurbileko lantegibati
atxikita.Desberdinada,gainera,biltegienkokape-
nari eta tamainari dagokionez”.Etahonakohau
eregehitzenda:“instalazioakezduirekitze-lizen-
tziarik”.

Batzordearenustez,edozeinaldaketakeskatu-
kozuenaldaketa-espedienteaUltzamakoUdalean
izapidetzeaezezik,NafarroakoGobernuariaurrez
jakinarazpenabidaltzeaere,azkenhorrekzehatz
zezaneginnahizena funtsezkoaldaketaotezen
eta, horrenbestez, erreforma-obrabaino lehen
proiektuberriaketaaldezaurretikobaimenak
beharoteziren.

Kogeneraziokohirumotorrenkokapenahasie-
rako kokapenetik 500metrobainogehiagoko
distantziara jartzeaeta, gainera, bestebatzuen
enpresan, biometanizazio-plantaren instalazioan
ezezik,Goshuasozietateanereeraginadu; izan
ere, azkenhorrekbere instalazioa legeztatu
beharkozuen.

4. Hasierako ireki tze-lizen tzia

Baldintzaarautzaileekonomiko-administratibo-
en14.15klausulari jarraituz,obrakamaitutaUda-
lakegiaztapen-aktabat egin beharko zuen.Akta
horriegindakoobrapublikoarenbalorazio-agiribat
gehitubeharkolitzaioke,Udalakegina,etahartan
egindako inbertsioa jasobeharkozen,besteagiri
batzuenartean.

Ondoren,Udalak irekitze-lizentziaren kasuko
espedientea izapidetuko zuen, eta zerbitzuhoriei
buruzbeharzirentxostenakeskatukozituen.

Behinegiaztatutaobrenemaitzaproiektuaren
etaebazpeneta txostenenedukiarekin bat zeto-
rrela,Udalakirekitze-lizentziaemanenzuen,ustia-
keta-fasearenunehorretatik hasita.Egiaztapen-
aktari buruzko adostasuneko sinadurak
automatikokisortukozuenemakidadunarenesku-
bidea.

Espedientean,ordea,ezdago inongoegiazta-
pen-aktarik,ezetaexekutatutakoobrarenbalora-
ziorikere;gainera,ezdairekitze-lizentziaizapide-
tu, eta jarduera legez kanpoeginda, lizentziarik
gabe.

5. Jarduera-lizen tzia berria

2012koabuztuangertatutakominden ihes
larriazelaeta,IngurumenKalitatearenZerbitzuak,
2012kourriaren18kodatadaramanagirian,Bioe-
nergíaUltzamari eskatu zionbi hilabetekoepean
instalazioalegeztazezan,zerenetairekitze-lizen-
tziarikezbaitzuen.

2013kourtarrilaren4an,BioenergíaUltzamak
irekitze-lizentziaberriaeskatuzuen,etaespedien-
te berri bat hasi zen,NafarroakoGobernuaren
errekerimenduberriekin. 2014komartxoaren3an
dokumentazio osagarria aurkeztu zen, eta, azke-
nean,Alkatetzaren2014komaiatzaren9ko
76/2014Ebazpenaetorri zen, zeinak jarduera-
lizentziaberriaematenbaitzuen.

6. ireki tze-lizen tzia

Jarduera-lizentziaemanzenetikbederatzihila-
bete igarota, 2015ekootsailaren11n, irekitze-
lizentzia eskatu zen.Alkatetzaren57/2015Ebaz-
penarenbidez, plantak, azkenean, 2015eko
maiatzaren6aneskuratuzuenirekitze-lizentzia.

Horrenbestez,plantakirekitze-lizentziarikgabe
funtzionatuzuenLevengerSLketaBioenergíaUl-
tzamaSAkustiatu zutenaldi osoan zehar, eta
Udalakberak legeztatubehar izan zituen instala-
zioak.

7. ingurumen baimen integratua

Aurreko lizentzienparaleloan, 2010/75/EB
EuropakoZuzentarauaren transposizioarenondo-
rioz, instalazioak ingurumenbaimen integratua
eduki beharko zuen2015ekouztailaren7abaino
lehen.Arrazoihoridelaeta,2015ekomartxoaren
13an, kasukodokumentazioaaurkeztu zenNafa-
rroakoGobernuan.NafarroakoGobernuakespe-
dientea zela-eta zenbait errekerimenduegin
zituen,etaluzapenakemandaereerantzunikjaso
ez zuenez, behinbetikoartxibatu zen, prozedura
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iraungieginzelako,IngurumenKalitatearenZerbi-
tzuko zuzendariaren2016koapirilaren25eko
114E/2016Ebazpenarenbidez,instalazioakbehin
betiko itxi ondorengoegunetan, 2016kourtarrile-
an.

8. zehapen-espedienteak

UgariizandiraBioenergíaUltzamaSAriirekita-
ko zehapen-espedienteak.Txosteneanhonako
hauekaipatzendira:

a)Irekitzekolizentziaezedukitzeagatik.

Arestianaipatutako93/2006ForuDekretuak,
106. artikuluan, aipatzenduezen jarduerabat
irekitzeko lizentziarik gabeari denean zilegi dela
jarduerarenetenaagintzeaeta, gainera, jarduera
legeztadezalaeskatzeaedo, legeztatzekomodu-
koaezbada, haren itxieraagintzea. 107. artiku-
luakdiojardueralegeztatzeaagintzenduenebaz-
penakprozedurahori hastekoepebat emanen
duela.Epehori, behar bezala justifikatutako sal-
buespenekokasuetanizanezik,ezdahiruhilabe-
tetik gorakoa izanen. 108. artikuluanaipatzenda
administrazioakur edoenergia elektrikoarenhor-
niketaeragotzi edoetenenduelabertanbehera
uztekoedoixtekoaginduaemanduenjarduereta-
rako. 118. artikuluanetaondorengoetan, zeha-
pen-araubideagaratzenda.Horrenarabera,Ingu-
rumenDepartamentuakedoalkateakebatzibehar
dutezehapen-espedientea.

Ezdago jasotaUltzamakoUdalak zehapen-
espedientea ireki zuenik plantak irekitze-lizen-
tziarikedukiezzuenaldiosoanlizentziahorieduki
gabejardunizatearengatik.

b) Isurketengatikoedoantzekoengatiko zeha-
pen-espedienteak

NafarroakoGobernuakBatzordeariaurkeztuta-
kodokumentazioanbi zehapen-espedienteegon
ziren:bata jardunbideokerrengatik, lurrakzenbait
egunezmindekinabonatzeagatik, horrekinUl-
tzamakoibaianamonio-kontzentraziohandiakera-
ginez (amaieran, 2.100euroko isuna jarri zi-
tzaion); besteamindekUltzamako ibaira ihes
egiteagatik–10.2kilometroingurukotarteanarrai-
nakhiltzeaeraginzuenhorrek–.

Basozaintzakastebeteanhiru aldiz eskatu
behar izan zuenenpresak ibaiaren ibilguagarbi
zezaneta solidoakerretira zitzan.Enpresak
laguntzarik emannahi izanez zuenez, basozain-
tzakeskatu zuen jarrerahori astungarri gisahar
zedilazehapen-espedientean.Halaetaguztizere,
espedienteazehapenikgabeartxibatuzen.

Gainera,idatzizkokexabatzukbadaude,Odie-
takoUdalak (2012-09-19), IraizozkoKontzejuak

(2012-09-18) etaArraitz-OrkingoKontzejuak
(2013-04-17) eginak, bai eta partikular batekere
(2012-08-29),minden isurketadela eta.Alabaina
inongozehapen-espedienterikezzuteneragin.

2015-02-08an,basozaintzakplantakobiltegiak
etabaltsak ikuskatuzituen,etahorrek Ingurumen
KalitatearenZerbitzuakdokumentubategiteaera-
ginzuen,zeineanproposatzenbaituzehapenbat
ezartzeabaimenekobaldintzakezbetetzeagatik;
zehazki,mindakedodigestatoa isurtzeagatikbal-
tsetatik isurbidenaturalera.Ezdago jasota, ezta
ere,kausahoridela-etaespedienterikirekizenik.

2015-02-25ean,zinegotzibatek–gauregunUl-
tzamakoUdalekoalkateadenak– salaketabat
aurkeztu zuen IngurumenDepartamentuan,min-
dakerrepidetikAuzakobelazeetanbarreia-
tzeagatik;hori, izanere, zalantzarikgabe, jokabi-
de oker agerikoa da, baina ez zuen
zehapen-espedienterikeragin.

2.12.ZINEGOTZIEKPARTEERABAKIAK
HARTZERAKOANPARTEHARTZEA,HAIEN
ABSTENTZIOABEHARZENEAN

Aurrekobesteapartatubatean,aztertuizanda
deigarri gertatzendelaUltzamakoHautesleen
Elkarteko–orduanUdaleangehiengoazuentalde-
ko–zazpizinegotzietatikhiruBioenergíaUltzama
SAmerkataritza-sozietatekobazkideak izatea;
izanere, biogasplantareneraikuntzarakoeta
kudeaketarakoadministrazio-emakidaren laga-
pen-hartzaileazenmerkataritza-sozietatehori.

Batzordeakusteduezenhiruzinegotzihoriek
abstentzioarenbetebeharra zutela eta ez zutela
partehartubeharabstentzio-arrazoirenbateragin
zezaketengaieneztabaidanetabozketan.

Udalbatzetako kideenabstentzioarenbetebe-
har horiKonstituzioarenprintzipio batean kokatu
beharradago; izanere,printzipiohorrenarabera,
Administrazioakobjektibotasunezzerbitzatubehar
ditu interesorokorrak (103.1eta3Cartikulua).
Aginduhorrenondorioadira agintarienetaadmi-
nistrazio publikoetako langileenabstentzioari eta
errekusazioari buruzkoarauorokorrak, neutralta-
sunarenprintzipioarenbermatzailea;bada,horien
arabera, zerbitzupublikoak interespartikularren
eta interesorokorrenarteko talkaguztietatik
babestubehardira,HerriAdministrazioenAraubi-
deJuridikoarenetaAdministrazioProzeduraErki-
dearenazaroaren26ko30/1992Legearen (2015.
urteraarteindarreanegonzen)zioenazalpenean
aipatzendenbezala.

Bestalde,TokiAraubidearenOinarriakarau-
tzendituenapirilaren2ko7/1985Legearen76.
artikuluakhonakohauezartzendu:
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“Legeanezarritakobateraezintasun-arrazoien
aurka jarri gabe, toki-korporazioetako kideekez
duteeztabaidetan, bozketan, erabakietaneta
betearazteanpartehartukogaiaedozeindelaere,
administrazio-prozedurarenetaherri-administra-
zioarenkontratazioen legerianaipatutakoarrazoi-
renbat gertatzendenean.Arrazoi horiek tarteko
direlatoki-korporazioetakokideekjardutenbadute,
eta jardueraerabakigarria izanbada, beren
partaidetzazonartutakoegintzakbaliogabeak
izangodira”.

Toki Entitateen Antolaketaren, Fun-
tzionamenduarenetaAraubide Juridikoarengai-
nekoErregelamenduaren21. eta 185. artikuluek
oinarrizko legeria hitzezhitz errepikatzendute.
Azaroaren28ko2568/1986ErregeDekretuaren
bidezonetsizenerregelamenduhori.

Aipatutako76. artikuluakadministrazio-proze-
durari buruzko legeriaraegitenduenbidalketaren
indarrez, aplikatzekoadenarauaarestianaipatu-
takoazaroaren26ko30/92Legearen28. artiku-
luandago jasota; izanere, honakohauezartzen
du1.apartatuan:

“Artikuluhonetakohurrengoparagrafoanaipa-
turikoegoerarenbateandaudenadministrazioeta-
koagintariedolangileekezduteprozeduranparte
hartuko, eta horrenberri emangodiote beren
nagusihierarkikoari,bidezkoadenaebatzdezan”.

28.artikuluhorren2.apartatuakdioenbezala,
honakohauekdiraabstentziorakoarrazoiak,bes-
teakbeste:

“a) Interespertsonala izateaaztertukoden
gaianedogai horretakoebazpenakeragin die-
zaiokeenbestebatean;baltzuedoerakundeinte-
resdunenbatekoadministratzaileizatea,edointe-
resdunenbatekinebatzigabekoauzirenbatizatea

b) Laugarrenmaila artekoodol-ahaidetasuna
edobigarrenmailaartekoezkontza-ahaidetasuna
izateainteresdunetakoedozeinekin,erakundeedo
baltzu interesdunenbatekoadministratzaileekin,
edoprozeduraneskuhartzendutenaholkulari,
legezkoordezkari edomandatariekin, edohorien
bulegoberekoaizateaedohoriekinelkartutaego-
teaaholkularitza, ordezkaritzaedomandatari-
tzan.”

Aurrekoazgainera, aipatutakoAntolaketaren
etaFuntzionamenduarenErregelamenduaren96.
artikuluakeskatzenduezen, udalbatzetako kide-
renbatekeztabaidanetabozketanpartehartzetik
abstenitu behar badu, bilkurenaretotik kanpora
aterabehar dela gaia eztabaidatzenetabozka-
tzendenunean,salbuetaeztabaidatutakoabere
jarduketabat denean, orduanbertangeratzeko

etabereburuadefendatzekoeskubidea izanen
baitu.

Batzordeakaztertuduenkasuan,nabarmendu
beharrekoakdira,gutxienezere,UltzamakoUda-
larenOsokoBilkurakhartutakolauerabaki,zeine-
tanAncizu,IribarrenetaTornaríazinegotziekabs-
tenitubeharbaitzuten.

a) 2008kourriaren8anegindakobilkura: har-
tanbiogasplantarenbidezelektrizitatea sortzeko
jardueraedo zerbitzuaudalekotzekoprozedura
onetsizenetahasieraemanzitzaionbiogasplan-
tarenadministrazio-emakidaetaobrenexekuzioa
kontratatzekoprozedurari.

b) 2008koazaroaren5eanegindakobilkura:
hartanerabaki zenLevengerSLri adjudikatzea
biogasplantarenadministrazio-emakidarakoeta
obrenexekuziorakokontratua.

d) 2010ekoapirilaren7anegindakobilkura:
hartanerabaki zenBioenergíaUltzamaSAri bai-
menaemateaemakidarenhipotekabibanku-enti-
taterekinitunzezan.

e)2010ekourriaren6anegindakobilkura;har-
tanBioenergíaUltzamaSAri adjudikatu zitzaion
obraosagarrienexekuzioa, 411.312,20euroko
zenbatekoan(BEZabarne).

Lehenengobiei dagokienez,Batzordeakuste
du ezen formalki Bioenergía Ultzama SA
merkataritza-sozietate gisaexistitzenez zen
arren,aipatutakozinegotziek,Ancizu,Iribarreneta
Tornaría jaunek, ongi zekitela –agerikoagoada
hori 2008koazaroaren5eanhartutakoerabakia-
ren kasuan–duela zenbait hilabetetik abian zela
proiektubatmerkataritza-sozietate hori sortzeko,
zeineanparte-hartzea izanenbaitzutenpartaide
zirenekomerkataritza-sozietateenedo kooperati-
benbitartez.Ezin zirenprozesuhorretatik kanpo
egon, zerenetaUdalaarituabaitzenprozesu
horren “lidergoaeramaten”, eskualdekoabel-
tzainekin batera, eta haiekordezkatubaitzituen
prozesuhorretanetaBioenergíaUltzamaSAren
eraketan; izanere, sozietate horretan zuzendari-
tza-karguakizateraereiritsiziren.

Zalantzarikereezindageratu2010ekoapirila-
ren7koetaurriaren6kobilkuretanhartutakoera-
bakieiburuz,zerenetaonuradunaBioenergíaUl-
tzamaSAmerkataritza-sozietateabaitzen,etahiru
zinegotzi horiekhartakobazkideakbaitzireneta,
zinegotzibatenkasuan,zuzendaritzakokideaere
bai,zerenetaadministrazio-organoarenpartaidea
baitzen.

“Interesinstituzionalik”ezzegoen,horixeulertu
baitzutenjustiziaauzitegiekzinegotziakerabakien
edukiarenonuradunakizanarrenboto-eskubideaz
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baliatzekoaukera kenduez zaien kasuetan.Era-
baki guztiz diskrezionalakhartzendireneko
kasuenaurreangaude; izanere, zinegotzi horiek
eztabaidanetabozketanegonizanezbalira,edo
erabakiakhartzekoquorumikez zenegonen–
legezkogutxienekoaezegoteagatik–edoez zen
Udalbatzako kideengehiengoabsolutura iritsiko,
hain zuzenerehorixeeskatzenbaitu toki araubi-
deariburuzkolegeriakzenbaiterabakihartzeko.

2008kourriaren8kobilkuraraUdalbatzaosa-
tzenduten9 zinegotzietatik 7 joan ziren. 3k
abstentziora jo behar bazuten, gainerakoen, hau
da, lau zinegotziren, botoakez zuenaukerarik
ematenudalekotzekoerabakia hartzekoeta kon-
tratazio-prozeduraonestekoeskatzendengehien-
goabsoluturairisteko.

2008koazaroaren5ekobilkurara,Udalbatza
osatzen zuten9 zinegotzietatik 6 joan ziren. 3k
abstentziora jobeharbazuten–etaabstentziobat
egon zen–, gainerako3ekerabakiarenalde
bozkatzeakezzuenematenLevengerSLriadjudi-
kazioaematekoerabakia hartzekobehar zen
gehiengoabsolutualortzeko.

2010ekoapirilaren7kobilkurara,Udalbatza
osatzen zuten9 zinegotzietatik 8 joan ziren. 3k
abstentziora jobeharbazuten,etabikaurkaboz-
katubazuten, gainerako3ekerabakiarenalde
bozkatzeakezzuenematen,eztaere,Bioenergía
UltzamaSAri emakidarenhipotekabaimentzeko
erabakiahartzekobehar zengehiengoabsolutua
lortzeko.

2010ekourriaren10ekobilkurara,Udalbatza
osatzen zuten9 zinegotzietatik 5 joan ziren. 3k
abstentziorajobeharbazuten,2zinegotzigeratu-
ko zirenpuntuhorreneztabaidan; horrenbestez,
ezzenlegezkoquorumikerdietsikoeztabaidahori
egin ahal izateko; izanere, gutxienezere3
zinegotzi behar ziren.Hori dela eta, ezin izanen
zizkiotenBioenergiaUltzamaSAriadjudikatubio-
gasplantakoproiektuarenobraosagarriak.

Ondorioakargiakizanenzirenerabakihorietan
guztietan:deusezak izanenziren.Aipatutakoera-
bakiakhartzekoeskumenaduenudal organoa,
Udalbatzako kideengehiengoabsolutuarenalde-
kobotoakematenduenquorumarekin,OsokoBil-
kura zen,TokiAraubidearenOinarriakarautzen
dituenLegearen22.artikuluakezarritakoarijarrai-
tuz.Ezin dagertatu zinegotzien legezkobetebe-
harrarenondoriozkoabstentzioakeragitea legez
eskatutakoquorumagutxitudadila.

Abstentziorakobetebeharrazegoenarren–Ba-
tzordearenustezhorixegertatzenbaitzenhiru
zinegotzi horien kasuan–, azkeneanbotoaeman
bazuten, eta ikusita botohori erabakigarria izan

zelaerabakia hartzeko, erabaki horiek zuzenbide
osozbaliogabeakedodeusezak izanbeharko
lukete,30/1992Legearen62.1.e)artikuluan jaso-
tako terminoetan, zerenetaerabaki horiekhartu
baitzirenkideanitzekoorganoenborondateaosa-
tzeko funtsezkoerregelak jasotzendituzten
arauakalboratuta.

Abstentziorakobetebehar hori agerikoada,
halaber,zinegotzihoriekberaiekOsokoBilkuraren
beste saio batzuetan izan zuten jokabideagatik
beragatik ere, haietanabstentziora jo baitzuten.
Alabaina,nabarmendubeharradagohoriezzela
gertatu zerbitzuaudalekotzeaedoadministrazio-
emakidaadjudikatzeaonestekoprozesuguztiare-
kin lotutakoerabaki garrantzitsuenakhartu eta
zenbaiturteiraganarte.

Horridagokionez,2013koabenduaren4ko,o-
tsailaren5ekoetaapirilaren2ko, 2014koaben-
duaren10ekoedo2015ekourtarrilaren23ko
OsokoBilkurakaipadaitezke,zeinetanAncizueta
Iribarren zinegotziak–azkenhorrekaipatutako
azkenekoOsokoBilkuretanez–eztabaidatzetik
etabozkatzetikabstenitubaitziren.OsokoBilkura
horietakoaktetan,honakohaujasotzenda:

“(…)erabakihauhartzeko,AncizuetaIribarren
zinegotziekabstentziorakobetebeharradute,
enpresaemakidaduneanparte hartenbaitute;
horiekeztabaidanetabozketanparte partzetik
abstenitu dira” (2013koabenduaren4koetao-
tsailaren5ekobilkuraketa2014koapirilaren2ko
bilkura).

“(…)Horridagokionez,UltzamaElkarteaUdal
Taldeko zinegotziAncizu jaunakadierazi duez
duelaezbozkatukoezeztabaidanpatehartuko,
argudiatutaetikoki etamoralki,BioenergíaUl-
tzamaSAenpresakopartaideaizandenez,botoa
emateaez zaiolaetikoa iruditzen” (2014koaben-
duaren10ekoeta2015ekourtarrilaren23kobilku-
rak).

Jarduketahoriekin, aipatutako zinegotziek
aitortzenzutenberdin jokatuez zutenOsokoBil-
kuretakoizapidetzeetanetahartutakoerabakietan
abstenitzekobetebeharjuridikoa,ezsoilikmorala,
bazeukatela; izanere kontziente zirenberaiek
abstenitu izanakarriskuan jarriko zuelaberaiek
partehartuzutenetairabaztekoasmoazuenenti-
tate pribatubaten interesakaldeztekoegindako
plangintzaosoa.

Batzordearenustezgaitzesgarriaetaarbuiaga-
rria daAncizu, IribarrenetaTornaria zinegotzien
jokabide larria; izanere, aipatutakogaiakaintzat
hartzekoeztabaidetanabstenitu behar zuten,
beraiengan interespublikoaketapribatuakbatera
biltzenzirelako,bainahalakorikezzutenegin,eta
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horrekinerraztuzutenUdalakhartzeabestelahar-
tzerik izanenez zituenerabaki batzuk,modu
horretanbereninterespribatuakaldeztuz.

2.13.UDALAKPLANTARENZAINPEADMI-
NISTRATIBOAEGITEAETAJARDUERAETE-
TEA.

UltzamakoUdalak, 2014koazaroaren4kobil-
kuran,honakoerabakihauhartuzuen:

“Biogasetaenergia elektrikoaekoizteko
eskualdekoabeltzaintza-ustiategietakomindak
jasoetatratatzekozerbitzuarenemakidazainpean
uztekoneurria betearaztea; horrenarrazoia da
kontratistakezduelakomunikatuhilabeteberaren
30etikaurreramindakjasotzeariutzikodiola,bide-
ragarritasunekonomikoezarengatik; izanere,
horrekarriskuanjartzenduzerbitzupublikoaegoki
emandadila”.

Aipatubeharradagoerabaki hori hartu baino
lehen,KonkurtsoAdministrazioak,2014kourriaren
31n, IruñekoMerkataritzaarloko1.Epaitegiari
eskatua ziola azaroaren30erakodekreta zezala
enpresaren jardueraetetea, proposatuzminden
bilketari uztea2014koazaroaren5etik aurrera.
Hori abeltzainei eta enpresarenberaren langileei
jakinarazizienUltzamakoUdalak.

2.13.1. administrazio-emakida zainpean
uztea

Batzordeakustedu txostenarenatal honetan
komenigarri dela zenbait azterlanaipatueta
baloratzea.Honakohauekegindakoazterlanak
dira:

1. Paymacotasen 2014ko urriaren 31ko
txostena:agertokiekonomikoetateknikoak;bide-
ragarritasunteknikoetaekonomikoa.

UltzamakoUdalak, administrazio-emakida
zainpeanuzteaerabaki baino lehen, “Bioenergía
UltzamaSAren likidazioa saihestekohautabideak
aztertzeko xedez, horrek Udalarentzat eta
eskualdearentzat ekarriko zituen kalte sozial eta
ingurumenekoengatik”Paymacotasenpresari
eskatuzionbideragarritasunteknikoetaekonomi-
koariburuzkoanalisi-txostenbateginzezala.

Txostenhorretan, aholkularitza-enpresak
gabeziagarrantzitsuakdetektatu zituen instala-
zioetan,zeinak“urgentziazkoaketalehentasunez-
koakbaitira funtzionamenduegokirako”.Ba-
tzordeakarretadeitunahidu txostenarenegileari
emanzitzaion informazioari buruz, bideragarrita-
sunekonomikorakogarrantzitsua zendatubaten
inguruan: elektrizitatearenprodukzioarenemai-
tzak. Izanere, 2013kodatuakemanbeharrean,
2012koakemanzizkion, zeinak, itxurabatean,

plantaren funtzionamendu normalari bai-
tzegozkion.Baina, geronabarmendukodugun
bezala,enpresaberarenbestetxostenbatenara-
beraplantarenegoeraezzeninolazerenormala,
eta inbertsio ekonomikohandi bat behar zuen
plantakerrendimenduosoz funtzionazezan,hain
zuzenere2012kodatuekerakustenzutenelektri-
zitate-kopuruasortuahal izateko.Antzekozerbait
gertatzen zenbapore-produkzioarekin; izanere,
txostenaegitekouneanezereza zen, zereneta
kogenerazioarenondoanzegoengaldarakezbai-
tzuenfuntzionatzen.

Txostenean,hiruagertokijasoziren:

a)”Gauregungoagertokia”,zeinaksuposatzen
baitzuenplantarekinzegoenegoerabereanjarrai-
tzea; horrekberekin zekarrenhurrengourterako
aurreikuspenekonomikoenarabera248.259,55
eurokogalerakizatea.

b) ”1. agertokia”: horretarako, urgentziazko
zenbaitkonponketaeginbeharziren(galdara,lau
motorrenmantentzea, faseenbereizgailuaren
mantentzea...) eta kudeaketa-neurriakaplikatzea
diru-sarrerei zegokienez; neurri horiekberekin
ekarriko zutenabeltzainekmindengarraio-zerbi-
tzuagatikedotratamenduagatikordaindubeharre-
koaskohanditzea(%32ko igoerak)edodigesta-
toarenaplikazioaren kostuaguztiz ordainaraztea
horrenonurahartzen zuten lursailetako jabeei.
Agertoki horretan,BioenergíaUltzamaSAkgale-
rekin jarraituko zuen, aurrekoagertokianbaino
txikiagoakbetiere: 171.574,99eurokogalerak,
hainzuzen.

c) ”2. agertokia”: honetan, aurrekoagertokian
jasotakoneurriezgainera, bestebatzukplantea-
tzenzirenhasierakohipotesienartean:

–plantan sartuko ziren substratuenbolumena
handitzea, gaikakobilketatik heldutakohondar
organikoakhartuz,haiektratatzeko.

–giza-kontsumorakogai ezdirenabereen
azpi-produktuen (SANDACH)aldezaurretiko tra-
tamendua:2.eta3.kategoriak.

–galdera konpontzeaetabestebat instala-
tzea.

Inbertsio berri horiekegiteko–kontuanhartu
gabeplantabere funtzionamendu-egoeranorma-
leraekartzekobehar zirengastuak–, 1.095.000
eurokogastuaplanteatzenzen,zeina5urtetan i-
tzuli beharrekobanku-kreditu batez finantzatuko
baitzen.Horrekin guztiarekin, hurrengourteko
ustiaketak jadaez zuengalerarik ekarriko, baizik
eta204.328eurokoetekina.Agertokihorrek,abel-
tzainentzakoaipatutako igoerezgainera–horieta-
tikbatedobesteezartzenezinezkoazenBioener-
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gíaUltzamaSArentzat,zereneta,esatebaterako,
minden tratamenduagatiko kanonaadministrazio-
emakidarenbaldintzaekonomikoetan finkatuta
baitzetorren–, planteatzen zenbaporearen sal-
mentatikheldutakodiru-sarrerakseihalakobihur-
tzea,aurrekourte0eurokokopurutikedo1.ager-
tokiko63.971kopurutik383.831,10eurorapasaz.
Horrela, diru-sarrerahori sei halakobihurtzenez
bazen, informatzaileakplanteatzen zuenbezala,
berrizere115.532,10euro ingurukogalerakego-
nen ziren, baporearen salmentagatikodiru-sarre-
rakberriz ere1. agertokikoak izatekotan.Azken
batez, agertokietakobakarreanere, planteamen-
duangutxienekoerrealismobat jarrita, plantan
ezinzenetekinikatera.

Batzordeakusteduazterlanhori errealitatetik
osourrun zegoela, eta konkurtso-administratzaile
Berruezo jaunakbereagerraldianadierazi zuen
bezala,“esne-zentralaren ipuinaren”antzahandia
zuen,zereneta“komenentziakotxostenbatbaita,
gureiritzizezhanka,ezburuezduena”(...)Bide-
ragarritasunplanhoriekkomenigarritasunekopla-
nakdira, zeinakenkargatzenbaitira zerbait
justifikatzenahalegintzeko; baina, bistanda, hitz
egitenarigarahauegiteazedobesteaegitez,sei
aldiz gehiago saltzeaz... eta digestatoa saltzeari
buruz,etasaiatuizangarahurasaltzen,bainasal-
tzekomodurikezdagoelaesanizandigute”.

Batzordeakustedu, halaber, azterlanhorrek
helburubakarrazuela:UltzamakoUdalakzainpe-
anuzteari buruzhartu behar zuenerabakia
justifikatzea; izanere, justifikatubeharra zegoen
plantaren jardueramantentzeaekonomikokibide-
ragarria zela, eta hori behar zenazterlanaren
bidezjustifikatubeharzen.

Nolanahi ere, aipatubeharradagoUltzamako
Udala izan zela txostenaenkargatu zuena, baina
ez zuelaezarri txosteneanproposatutaneurri
garrantzitsuenetatikbakarraere.

2.Paymacotasen2014koabenduko txostena:
kalteenbalorazioa

UltzamakoUdalak, biogasplantarenegoera
ezagutzeko txostenbat enkargatubeharrean
harenkarguegitekozeregoeratanzegoenezagu-
tzeko,Paymacotasaholkularitza-enpresarekin
aurrekoataleanaipatudugun txostenakontratatu
zuen.Zainpeanuztekoerabakia hartu eta ia bi
hilabetegeroago, ingeniaritza-enpresahorribeste
txostenbat eskatu zion, kasuhorretan “perizial”
gisa kalifikatu zuena; horrenhelburua zenegin
zezala “balorazio bat plantakbereerrendimen-
duanpairatutakokalteeietaaldaketeiburuz,abian
jarri zenetik hasi eta zainpeanuztearendatara
artekoaldian”.

TxostenarenegileakBatzordean irakurritako
konklusioeketa lekukotasunakadieraztendute
zeinegoeratan zegoenplanta2014koabenduan,
hauda,irekietalauurtera:

Honakohauzioen txostenarenegileak,Raba-
dánjaunak:

“1.-Plantaabandonu-egoeratzat jo genezake-
enbateandago(...)Jarduketarikeginezean,plan-
ta, itxuraguztienarabera,ekonomikokibideraezi-
nada, eta 2015ekoekitaldiangalerahandiak
izanenditu(...);horrekagerianuztenduhuraosa-
tzendutenazpiegiturenegoeraezintxarragoa,bai
etaUltzamakoUdalakplantamankomunatuazain-
peanutziartenolakokudeaketaeskasaizanden.

2.-Biogasplantamankomunatuarenbaldintzak
hasierakobaldintzetaraberriz ekartzerabideratu-
tako jarduketetarako kalkulatutako kostua, hura
lanegitekomoduan jartzeko, produkzioan jarri
ondoren,dokumentuhonen7.ataleanadierazita-
koada:BEDERATZIEHUNETABEDERATZI
MILAETABERREHUNETAHAMAREUROKOA
(902.210€)DA”.

Horrenbestez, txostenhorrekagerian jartzen
zuenezen, plantak jatorrizko instalazioen fun-
tzionamenduari zegokioneznormaltasun-egoera
berreskuratzeko,bederatziehunetabimilaeuroko
inbertsio hori behar zuela; eta, gainera, plantak
arestianaipatutako2014kourriaren31ko“2.ager-
tokiko” diru-sarrera irrealak sortu ahal izateko
beste1.095.000euro inbertitzekobeharradago.
HorixeberretsizueningeniariRabadánjaunakBa-
tzordeanegindakoagerraldian: “Nire ustez,
2014koabenduan,bigarren txostenaeginnuene-
an,aldebatetikzenbaitjarduketaeginbeharziren
plantak funtzionatuahal izateko.Horialdebatera
utzita, zereneta2. agertoki horretara iritsi nahi
badabeste inbertsio gehigarri batzukegin behar
baitira (...), argi dago2014koabenduan txosten
horretanaipatzen ziren inbertsioakegin behar
zirela, gehi, gero, 2. agertokira iritsi nahi izanez
gero,besteinbertsiobatzuk,bistandenez.

3.AINetaGANASAren txostenak, Iruñerriko
Mankomunitatearenenkarguzegindakoak:plante-
atutakoagertokiekonomikoak.

UltzamakoUdalari planteatu zitzaionpanora-
marenaurrean, zerenetaplanta kudeatubehar
baitzuen zainpeak irauten zuenbitartean, eta
aipatutako txostenak ikusita, bai etahark izenda-
tutakoplantako kontu-hartzailearenberaren
txostenakere, agerikoa zenentitate publikoedo
pribatubat bilatu beharra zegoelaadministrazio-
emakidaren karguegin zedinedo, gutxienezere,
plantarenkudeaketa,arloguztietan,beregainhar
zezan.
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Horrela,UltzamakoUdalaketaNafarroako
Gobernuak–azkenhorretan9urtezUltzamako
alkate izanzenPérez jaunaTokiAdministrazioko
zuzendari nagusia zen, orduan kontseilaria zen
Esparzajaunakizendatua–IruñerrikoMankomuni-
tatearienkargatuziotenazterzezanplantahorre-
tan tratatzeaeskualdehorretakohiri-hondakinen
frakzio organikoa; horretarako, ebaluatubehar
zuen, bai ikuspuntu teknikotik, bai ekonomikotik,
zenbaterainozenegingarriaplantahorierabiltzea
tratamenduhorretarako.

IruñerrikoMankomunitateak, lehenbizi,Nafa-
rroako IndustriaElkarteari enkargatu zion–bera
izanbaitzenBioenergíaUltzamaSAri aholkua
emanzionaVitkovicePowerEngineeringASkatal
teknologikoazarduratzekoexekuzio-prozesuan–
honakoizenburuaizanenzuenazterlanbategite-
ko:“Ultzamakobiogasplantariburuzkoebaluazio-
txostena, huramindenetaFORU/MCPenbatera-
kodigestiorakoplantabihurtzeko”; bestetik,
GestiónAmbientaldeNavarraSAri(GAN)honako
azterlanhauegitekoenkarguaemanzion:“Iruñe-
rrikoMankomunitatekobio-hondakinak tratatzeko
aukerakobideenazterlana”.

Azterlanhorrek,2015ekourtarrilekodatadara-
manak,bostagertokiaurreikustenzituen,zeinetan
desberdinakbaitzirenegin beharreko inbertsioak
(merkeena8.345.400eurokoazenetagarestiena
9.421.650eurokoa).Plantarenemaitzak, ordea,
negatiboak izan zirenagertoki horietatik lautan
(6.228eurotik 273.360eurorabitartekogalerak)
etapositiboa,berriz,bakarbatean(162.719euro).

Etxeetakohondakinen frakzio organikoa trata-
tzekoetaplantakabereenminden tratamenduan
zuzen funtzionatzekoegin behar ziren inbertsio
handiakaztertzera sartu gabe, emaitzapositiboa
duenagertokihoriegokibaloratzekoaipatubeha-
rra dagohuragauzatuahalko litzatekeela ibilgai-
luetarakogasaMankomunitateari berari salduz
sortuko liratekeenbalizkodiru-sarrerabatzuei
esker.Hauda,agertokihorretanemaitzapositiboa
izateko, aipatutako zenbatekoan, baliabide
moduanerabili beharrekogasaren724.769euro-
ko salmentaegin beharko litzateke.Hori guztia
kontuaneduki gabe zenbateko inbertsioaegin
beharko lukeenMankomunitateakberehiri-auto-
busen flota egokitzekogashori kontsumitu ahal
izateko.Batzordehonen iritziz, diru-sarreren
aurreikuspenhoriguztizirrealazen.

Aurrekoariguztiarigehitubeharrekobestedatu
batdaMankomunitateakagertokietakobakarrean
ereez zuelaaurreikusten inongo zenbatekorik
ordaintzeaBioenergíaUltzamaSAri, ez etaUl-
tzamakoUdalari ere, plantaeskuratzearen truke.
Halaetaguztizere,enpresaunehonetankonkur-

tsoanbadagoere,etaarrazoihori tartekoamaie-
raraeramatekomoduanegondaere,emakidadu-
nakeskubideazuen–oraineskubideaduenbeza-
la–plantakoaktiboenbalioaordain diezazkioten,
hainbat kontzeptudeskontatuta.Hori guztia, bis-
tandenez,ezertankendugabehartzekodunhipo-
tekarioek–banku-entitateek–beren kredituak
kobratzekodauzkateneskubideak.Horri guztiari
buruz,agerikoadenbezala,ezerereezzenesa-
tenIruñerrikoMankomunitatearenazterlanetan.

BioenergíaUltzamaSAren konkurtso-egoera
ezagutuondorenorduanereMankomunitatearen
ekimenezGANekegindakoazterlanakanalisi bat
egiendu–funtsean, ingurumenaren ikuspuntutik–
2014kouztaileanegindakobestebat osatzeko.
Gaikakobilketarenfrakzioorganikoarentratamen-
du biologikorako bi aukera jasotzen ditu:
konpostatzeaetadigestioa.Unehartan,Ul-
tzamakoplantaez zenaintzat hartu, “azterlana
egitekouneanhondakinakjasotzekozeukanahal-
mentxikiazelaeta”.

Amaierakoazterlanakbi faktoreennahasketa
aurreikustenzuen:“ingurumeninpaktua”eta“kos-
tuaketa inbertsioak”.Bi faktoreakhaztatuondo-
ren,konklusioada“Ultzama1”aukeradelaazter-
tutakoguztietanposizio onena lortzen zuena.
Alternatibahori,bitxiabadaere,batdatorNafarro-
ako IndustriaElkartearenazterlaneanamaieran
aldekoagertoki ekonomikoa zuenalternatiba
bakarrarekin,hainzuzenereibilgailuetarakogasa
ekoitziko lukeenarekinMankomunitatearenbera-
renautobusetarako; baina, jadaaipatudugun
bezala, alternatibahorrekerrealismorik ez zuen
bereplanteamenduekonomikoan, zerenetaez
baitzuenberekostuenazterlanean jasotzenauto-
busen flota ibilgailuetarakogasarenerabilerara
egokitzekoegin beharreko inbertsioa.Ezdakigu
inbertsio horiek zenbatekoak izanen liratekeen,
baina seguruenaaski handiak izanendira.Nola-
nahiere,GANentxostenhorretanezdaageri“Ul-
tzama1” alternatibahorren kostuei eta emaitza
ekonomikoari buruzkoanalisirik, seguraskiNafa-
rroako IndustriaElkarteakUltzamakoplantarako
alternatibadesberdineiburuzegindakoanalisiaren
emaitza jadaezagutzen zelako, eta haren ikus-
puntua,funtsean,ingurumenekoazelako.

Azterlanhorretanbi datugarrantzitsuematen
zirenBatzordehonenhelbururako: alternatiba
horretanbeharrezkogisaplanteatzenzenplanta-
reninstalazioetan13.485.757eurokoinbertsiobat
egitea,etaNafarroakoIndustriaElkartearenazter-
laneanezbezala, planteatzen zenplantakoakti-
boakeskuratzeagatikoprezio bat ordaintzea;
betiere, aktibo horiek data horretan –eta

Nafarroako Parlamentuko A.O. / IX. legegintzaldia                                    80. zk. / 2018ko ekainaren 7a

46



azpimarratzekoadahori, 2014koabenduan–
2.000.000eurokoakziren.

Dokumentazioanezda IruñerrikoMankomuni-
tateak2014koabendutik2014koirailerahartutako
inongoerabakirik ageri alternatibahorrenexeku-
zioari buruz; hain zuzenere, ingurumenareneta
ekonomiaren ikuspuntutik hain interesgarria zen
hariburuz.Ezdagojasota,eztaere,Mankomuni-
tatearenberaren kudeaketarako zerbitzu tekniko-
ekazterlanosagarriakegin izanaalternatibahori
ezartzeko.

Aitzitik, errealitateabestebat izan zen, eta
Mankomunitateak,harenkudeatzaileakSODENA-
ri 2015ekomartxoaren16anemandakoeran-
tzuneanadierazibezala,aztertubeharzuen “ins-
talaziohoriekonomikoki,operatibarenikuspuntutik
eta ikuspuntu funtzionaletikbideragarriaotezen”.
Bideragarritasunekonomikoaetaoperatiboa
berriz aztertu behar izanbatzuen, izanen zen
Nafarroako IndustriaElkartearenetaGANen
azterlanekin ez zelakonahikoa, planteatutako
emaitzaekonomikoakhain ebidenteaketahain
errealakezizateagatik.IruñerrikoMankomunitate-
akaukeraizanzuenalternatibahoriezartzealde-
razenbaiturratsegiteko,bainaezzuenhalakorik
egin; eta ez zuenegin,Batzordehonen iritziz,
alternatibakplanteatzen jarraitzen zelako jardue-
rariuzteaeta,horrenbestezhuraixtea,halabeha-
rrezkoerrealitate gisaezar ez zitezen justifikatze
aldera.

4.Zainpeak iraun zuenbitarteanplantako
kontu-hartzaileaizanzenALBATROS2014SLren
txostenak

a)2014koabenduaren10ekotxostena,zainpe-
arenhasieranplantak zuenegoeraorokorrari
buruzkoa

UltzamakoUdalarenOsokoBilkurak zainpeko
aldirako izendatu zuen kontu-hartzaileak,De
Miguel Ichaso jaunak, 2010ekoabenduaren
10eantxostenbateginzuen,zeineanplantakdata
horretanzeukanegoera jasotautzinahi izanbai-
tzuen.

Txostenarenedukia,Batzordeareniritziz,eder-
ki adieraztenduemakidadunak,BioenergíaUl-
tzamaSAk,plantanolakudeatuzuenunehorreta-
raarte,etazeinzenharenegiazkoegoera.

Txostenaren lehenengoparagrafoaosoadie-
razgarria da, plantarenegoera ia apokaliptikoa
deskribatzenbaitu:

“Orohar,instalazioekabandonuhitzarekinkali-
fikadezakegunegoerabateandaude, zikinkeriaz
beterik, eraguztietakomaterialak toki guztietan
ageri direla, desantolatuta, eta korrosioanagusi

elementumetalikoetan.Horretan, nabarmen-
tzekoadahondakin solidoetarakobiltegiko teila-
tua, etamindetarako sarrera, homogeneiza-
tzailearensabaia...

Instalazioarenosagai garrantzitsuenen fun-
tzionamenduarenegoeraorokorraren laburpen
gisa,honakohaunabarmendudezakegu:

–Elektrizitateaetaberoasortzekolaumotorre-
tatik bakarrak funtzionatzendu, eta ezerrendi-
menduosoz,zerenetaturboamatxuratutabaitago
–sor dezakeenaren%60 inguru sortzendu–.
Horrenbestez, plantarenelektrizitate- eta bero-
sorkuntzahonakohauda:%25x%60=ahaldue-
naren%15.

–Solidoenbereizgailuakbypassbatbadauka,
zerenetaezbaitufuntzionatzen;horrenbestezez
ditu solidoakbereizten,eta kontzeptuhorrengatik
ereezinezerfakturatu.

–Goshuaren instalazioetanezarritakobapore-
sorgailuarengaldara lehertuta dago, eta ezdu
diru-sarrerariksortzenbaporearensalmentagatik.

– Lauhomogeneizatzaileetatik bakar batek
funtzionatzendu.

–Plantakezduirekitze-lizentziarik,etaerreke-
rimenduaegin zaio ingurumenbaimen integratua
lortzekobehar dendokumentazio guztia aurkez
dezan.

– (…)Babes-, segurtasun- eta osasun-planik
ezdago.Halaber,ikustendahorriburuzkoseinali-
zazioaeskasadela, ezdagoela langileentzako
jarraibiderik eta babes-materialik ia batereez
dagoela.

–Ezdagomantentze-planiketamatxuraksortu
ahala konpondubesterik ezdaegin (etaezguz-
tiak),askotanordezkoelementugisahaingarran-
tzitsuakezdirenplantakobesteatal batzukdes-
muntatutako materialak hartuta
(emari-neurgailuak, trangaderak...) edo langileren
batenmaterialak (instalatuta daudenbi ponpa
JavierBerasainenakdira).

–Segurtasun-neurrietatik batzuk–plantako
motorrarenaretokogas-ihesenneurgailua, esate
baterako–deskonektatutadaude.”

b) 2015ekouztailaren31ko txostena, plantan
operatzekoeginbeharrekoinbertsioeiburuzkoa.

UltzamakoUdalakeskatuta, kontu-hartzaileak
txostenberrihorieginzuen,plantarenkudeaketa-
renberri ematekohileroegiten zituenetatik des-
berdina.Txostenakhonakohelburuhauek zeuz-
kan:berrizereplantarenegoeradeskribatzeaeta
harenoperatibitateari jarraipenaematekoegin
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beharreko inbertsioengarrantzia kalkulatzea–
betiereegitenduenhondakin-kudeaketaren jar-
duerari dagozkionaraudia, fidagarritasunaeta
segurtasunabetatzekobaldintzetan–etaustiatze
arrunterakobehar zirengizabaliabideak kalkula-
tzea.

Plantako kontu-hartzaileakargi uzten zuen
plantarenustiatzea(mindenetakoipe-hondakinen
sarreraridagokionez,batetik,etaelektrizitateaeta
baporea saltzearenaldetik, bestetik) plantaeraiki
zenetik lortutakoarenantzekoa izanen zela; hau
da,ezzelaaldaketarik izanenplantarennegozio-
ereduan; halere, uste zenhondakinenbereizketa
etaoilo-zirinarentratamenduagehitukozirela.

Txostenean, plantako kontu-hartzaileakberriz
ereazaltzen zuennolakoa zenplantarenegoera
penagarria, eta nabarmentzen zuen intzidentzia
ugarietaeginbeharrekoinbertsiougaribazeuzka-
la.Txosteneanbi jakingarriagertzendira,erakus-
tendutenaknorainokomendetasunazegoenplan-
taegiterakoanViktovicePowerEngineeringASren
jarritakoteknologiarekiko:operatzaileakezinzuen
kudeaketa-programaaldatu, eta txekieraz idatzita
zegoen; hori dela eta, edozeingorabehera izate-
kotan,LevengerSLketaAnzaMantenimientoSLk
–JiriBerdicekenenpresa–eskuhartubeharzuten,
horiekbaitzituztenmotorrenmantentzerakobehar
zirenbaliabideak, halaxedeterminatzenbaitzuen
haienfabrikatzaileak,TEDOMek,EspainiakoEsta-
turakoagenteabaitzen.

Ondoren, egin beharreko inbertsioak kalkula-
tzen ziren: 930.000euro.Batzordekoagerraldian
DeMiguel jaunari horri buruzgaldetuta, honako
hauesanzuen:

“Hau zenbatespenbat da, planta irits dadin,
esandezagun,egoeranormalbatera,bainaezdu
bermatzenplantakbermeekin funtzionatzea,
zereneta ikustenari baikaraplantakoosagai ia
guztiakhuts egitenari direla.Horrenbestez, hori
dahuts egitenari zela jasota izaneta konpondu
beharrekoa zena, alegia, zenbait jarduketaegin
beharrazegoena,bainaezlukeinolazereberma-
tukoplantakepe luzeanbaldintzaegokietan fun-
tzionatzea.Zahartzegoiztiarrekoegoeranzegoen,
nolabaitesateagatik.”

Nabarmendubeharradagoplantaren fun-
tzionamendunormalaberreskuratzekobeharziren
inbertsioen zenbatekoaPaymacotasaholku-
enpresak2014koabendukobere txostenean kal-
kulatutakoaren ia berdina zela, azkenhorrek
902.210euroaipatzenbaitzituen.

c)2016kourtarrilaren15ekotxostena,zainpea-
renamaieranplantakzuenegoerariburuzkoa.

Udalakzainpearenamaiera2016kourtarrilaren
13rakoerabaki ondoren, eta plantaren jarduera
2015ekoabenduaren29rakogeratuondoren,aza-
roanetaabenduanmotorrakgelditzekoetadiges-
toreaketahomogeneizatzaileahusteko laneiekin
zitzaien.

Jardueraamaituta, kontu-hartzaileak,De
Miguel jaunak, plantarenegoerari buruzkoazken
txostenaeginzuen.

Hartan, jarduerageratzekogaratutako jardue-
rakaipatzeazgainera, plantarenegoera jasotzen
zuen;horretatik,honakohaunabarmendubeharra
dago:

“-Plantan instalatutako kogenerazioko lau
motorretatikbikbaizikezzutenfuntzionatzen,eta
funtzionatzenzuenetakobatekbereahalmenaren
%80anfuntzionatzenzuen.

–Ezinzenbaporeasortu,zerenetaGoshuan
instalatutakomotorretatikbatekbaizikezbaitzuen
funtzionatzen, eta hiruretatik bik funtzionatzea
beharbaitzen.

–(…)plantakjardunduenbosturteetan,ezda
sekuladigestoreen, homogeneizatzailearen,
hobienedobaltsenmantentze-lanikegin.

–(…)Zainpeak iraunduenaldian, intzidentzia
ugari izandira plantan, eta konponketetangastu
handiaegin behar izanda (75.000eurobaino
gehiago, aldian fakturatutakoaren%11renpare);
eta hori operazioari eustekoezinbestekoakdiren
gutxienekoeiekingabe(…)”

Interesgarriakdira,halaber,txosteneanjasota-
kokonklusiohauek:

“-Planta, jatorrian, soil-soilik behi-minda jaso-
tzekodiseinatu zen.Demostratutageratu zen,
ordea,behi-mindaezzelanahikoaplantarenagin-
dutakoerrendimendua sortzeko, eta horrekbere-
kinekarrizuenesne-hondakinaketaoilo-zirinaere
sartubeharizateadigestoreakelikatzeko.

(…) Ikustendaezen,Bioenergíakplantan jar-
dun zuenurteetan,mantentzeegokia falta izan
direla, bai eta instalazioengarbitasunaberaeta
ordenaere.

(…)Motorrekmaizizatendituztematxurak,eta
konponketaren kostuahandiada.Batezbeste
40.000ordutan funtzionatu izandute,eta litekee-
nadaberenbizitzaerabilgarriarenamaieran iris-
tenegotea.ANZAdaTEDOM fabrikatzailearen
motorhorietarakomantentzailebaimendubakarra,
etaharen zerbitzuaeskasa, garestia eta desa-
tseginada.
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– (…)Uztailaren31ko txosteneanadierazi
nuenbezala, plantak, abian jartzeko, inbertsio
handiakbehar ditu, egungonegozio-ereduarekin
jarraitukobadu;unehauetan,gainera,gertadaite-
ke inbertsio handiagoakbehar izateagangaketa
besteelementugehigarri batzuk konponduahal
izateko.

–Inbertsiohoriekeginondorenere,arrazoizko
zalantzabategondaitekeplantakogainerakoele-
mentuen funtzionamenduegokiari buruz, haien
batezbestekobizitzanabarmenmurriztu baita
mantentzeegokia falta izatearenondorioz.Plan-
takkonponketagehiegi izandituzainpekoaldian,
etazalantzakdaudeharenetorkizunekoportaerari
buruz.”

Azkenean, kontu-hartzaileakbere txostenaren
ondoriogisagauzabatbaieztatzenzuenBatzorde
honeniritzikgarrantzihandiaduenaplantazainpe-
anuztearenamaieraeta jarduerarengeratzea
baloratzeko:

“Egungonegozio-ereduak, egin beharreko
inbertsioenondorioz,baitazor finantzariorikgabe
ereetaegungoaktiboengatikezerordaindugabe
ere, zalantzahandikobideragarritasunekonomi-
koadu.”

Txostenberean, zainpekoaldiarenemaitza
ekonomikoa jasotzen zen, eta 78.943,46euroko
emaitzanegatiboaematen zuen.Zenbatekohori
osoaUltzamakoUdalakhartuzuenberegain.

2.13.2. Biogas plantaren jarduera gera tzea.

UltzamakoUdalak,2014koazaroaren4anone-
tsitakozainpearenbost luzapenerabakiondoren,
baloratuzuenjadaezzirelagertatzenhuraeragin
zuteninguruabarrak.

Balorazio hori egiterakoan, zenbait faktore
hartuzirenkontuan:

–EmakidadunBioenergíaUltzamaSAren liki-
dazio-egoera.

–Plantakokudeaketarenemaitzaekonomikoa,
zainpeakiraunzuendenboran.

–Plantarenbideragarritasunariburuzegindako
txostenteknikoguztiak.

–Plantaeskuratzekohainbatentitatekeginda-
koeskaintzak,lege-arazoguztiekinbatera,emaki-
dadunaren konkurtso-egoeraetaemakida-kontra-
tuaetaharen likidazioaamaitzeari ekin behar
izateabarne; izanere, kasuabazen, kontratazio-
prozeduraberri bat abiatu behar zen, baina
eskaintzakaurkeztutakoetatik bakarrakereez
zituenbetetaformaltasunekoerrekerimenduaketa
bideragarritasunekonomikoariburuzkoak.

–Plantaren funtzionamenduegokirakoeta
ingurumen-araudiaepelaburreanbeteetainguru-
menbaimen integratua lortu ahal izatekoepe
laburreanegin beharreko inbertsioen zenbatekoa
(1.000.000euro).Plantaren jarduerari eusteko
Udalakhasierabateanberegain hartu behar
zituenetagero, agian, emakidadunari –likida-
zioan–edoplantarenjarduerarekinaurrerajarraitu
nahi zuenentitaterenbati ordainarazi behar ziz-
kioninbertsioak.

–Diru-laguntzak itzultzekoespedienteak ireki-
tzekoaukera, 5 urtekogutxienekoepeaezbete-
tzeagatik, eta horrekekarriko lituzkeenondorio
ekonomikoak,216.000euroingurukoak.

–Abeltzainekplantak lanean jarrai zezan
erakutsitakointereseskasa, iadeuseza; izanere,
interesgehiagodutemindakplantantratatubeha-
rreanbaltsetanetahobietanbiltegiratzeko, gero
nekazaritzarakoalorretanisurtzeko.

– IruñerrikoMankomunitatearenerabakia, e-
txebizitzetakohondakinen frakzioorganikoa trata-
tzekobestelakokonponbide teknikobatzuenalde
egitekoa, eta plantaren kudeaketaberegain har-
tzekoinolakointeresikezizatea.

Faktorehoriekguztiakhaztatuondoreneta
administrazio-emakidazainpeanutzietaiaurtebe-
teiraganondoren,UltzamakoUdalakhonakohau
erabakizuen2015ekoazaroaren25ekobilkuran:

“Lehena.-Erabakitzea2016kourtarrilaren
13anamaitudelaIraizozko(Ultzama)“Biogaseta
energiaelektrikoaekoiztekoeskualdekoabeltzain-
tza-ustiategietakomindak jasoeta tratatzeko
zerbitzuarenemakida” zainpeanuztekoneurria,
horrekdakartzanetaaipatutako txosten juridikoe-
tanjasotakolegezkoondorioguztiekin”.

Horrekin,Udalakamaitutzatematenzuenema-
kidazela-etaaldibaterakoerabakiazuenzainpe-
koaldia.Batzordeak,gaihoriaztertuondoren,bat
datorKontuenGanberakhorriburuzkotxostenean
(15.orrialdean)egitenduenbalorazioarekin:“ego-
kiagoa izanen zenemakidaamai zedinerabaki-
tzea konkurtsoaren likidazio-fasea ireki zenune
beretik.”

Udalarenerabaki horrenondoren, hasiera
emanzitzaionobrapublikoarenemakidarakokon-
tratuaamaitzekoetagerobiogas-etaelektrizitate-
produkziorakoplantarenustiatzeko faseari.Horri
dagokionez,UltzamakoUdalarenOsokoBilkura-
renerabakiak,2016koekainaren1eanhartutako-
ak,honakohauxedatuzuen:

“Abereenmindetanoinarritutagasaetaelektri-
zitateaekoiztekoplantarenobrapublikoarenema-
kidaetaplantahorrenustiatzealagatzekokontra-
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tuaamaiaraztekoespedientearibehinbetikoones-
penaematekoerabakia hartzea (...) eta berariaz
zehaztea, horrenbestez, harenarrazoia dela
enpresaemakidadunBioenergíaUltzamaSAren
jarduketaerruduna,kontratuaamaiaraztekohona-
koarrazoihauektarteko:

–Abandonua,aldeetakobatekukoegiteaedo
emakidadunak kontratukoberebetebehar fun-
tsezkoaketazerbitzuarenkalitatearengutxieneko
mailaezbetetzea.

–Besteedozeinprozeduratan,konkurtsoaedo
kaudimengabeziadeklaratzea.

Akordio horretanbertanerabaki zen “entitate
lagatzaileari,UltzamakoUdalari, itzultzeaemaki-
dariatxikitakoondasunetainstalazioguztiak”,eta
ezarri zen sei hilabetekoepean toki entitateak
“emakidadunBioenergíaUltzamaSArenaldeko
likidazioa”eginenduela,“aktibohorienbalorazioa-
renemaitzagisa,KontratuPublikoei buruzko
6/2006ForuLegearen166.artikuluaren3.eta4.
puntuetanezarritakobaldintzetan”.

Fasehonetan, zeinaezbaituBatzordeak
aztertuedoikertu,kontratuaamaitzerabideratuta-
koegintzakgauzatzenaridira,etaberezikiplanta-
koaktiboenbalorazioa; hori guztiaNafarroako
Kontseiluak2017komartxoaren2ko irizpenean
finkatutako irizpideei jarraituz; izanere, hartan,
emakida-kontratuaamaitzekoproposamenaren
alde informatu zen, hain zuzenhartanezarritako
baldintzetan.

Unehonetaraarte,UltzamakoUdalakbalora-
zio-txostenaonetsidu;harenarabera,Bioenergía
UltzamaSAribiogasplantakoaktiboengatikeman
beharrekokalte-ordainarenzenbatekoanegatiboa
izanen litzateke; izanere,merkataritza-sozietate
horrek298.714,09eurozorlizkiokeUdalari.

Unehonetan, prozesuaamaitu gabedago,
zerenetabaiKonkurtsoAdministrazioak, bai
SociedaddeDesarrollo deNavarraSAk (SODE-
NA)baiRuralKutxaketaCaixabankekalegazioak
aurkeztubaitizkiotetxostenhorri,harekinadosez
daudelaadieraziz.Ultzamakoudalakbehinbetiko
erabaki bat hartu beharkodubideadministratibo
horiixteko;hori,halere,ezdaeragozpenaizanen
entitate alegazio-egileekbide judizialeanerrekur-
tsoaaurkeztuahal izateko, administrazioarekiko
auzienjurisdikzioan.

2.14.ULTZAMAKOUDALAKJASOTAKO
LAGUNTZAKEDODIRU-LAGUNTZAK ITZUL-
TZEKOESPEDIENTEAK

2015ekomartxoaren17an, LandaGarapene-
ko, IngurumenekoetaTokiAdministrazioko

DepartamentukoIdazkaritzaNagusiaktxostenbat
egin zuen “UltzamakoUdalakUltzamanbiogas
etaelektrizitateasortzekomindendigestiokoplan-
tamankomunatuarenproiekturako jasotakodiru-
laguntzeiburuz,abeltzaintzakotokikoazpiegiturak
hobetzeko laguntzendeialdiarenbarruan, eta
laguntzahoriekjasoizatetikheldudirenkonpromi-
soeiburuz”.

Txostenhorretan,UltzamakoUdalari 2008-
2010urteetangaratutakodeialdietan zehar abel-
tzaintzakotokikoazpiegiturakhobetzekoemanda-
ko laguntzakaztertzendira, bai eta onuradunen
betebeharraketabetebehar horienbalizkoez-
betetzeak, diru-laguntzen kontrola, ez-betetzeen
graduazioaetaabarrekoakere.Hauxeondoriozta-
tzenda:

“Laguntzarenhelburuaeta xedea zenUl-
tzamakoabere-mindaketa simaurrak tratatzeko
plantabat instalatzeaeta funtzionamenduan jar-
tzea. Instalazioakmindetarakoeta simaurrerako
hainbat biltegi dauzka, bai eta tratamendurako
plantaere.Egiadaplantarenerabileraetendaere
abeltzainekbiltegiakerabiltzen jarrai dezaketela
mindakbiltegiratzeko; alabaina, horrekin lagun-
tzarenxedeagaltzenda,alegia,mindentratamen-
dua, haiek tratatu gabeezbiltzealdera. Lagun-
tzaren oinarriak argiak dira: konpromisoei
laguntzarenlikidazioaeginedoinbertsioenamaie-
rakoziurtagiriaemanetahurrengo5urteetaneu-
tsi behar zaie. 2009kodeialdian jasotako lagun-
tzen(500.000euro)konpromisoaamaitzekoepea
2015ekoabenduaren28an iristendamuga-egu-
nera,eta2010ekodeialdiarena(216.291,40euro),
berriz, 2017kourtarri laren20an. Itzulketak
suposatzendulaguntzaketahaieidagozkieninte-
resakbueltatzea”.

Txostenhaueginbainolehen,UltzamakoUda-
lakbestebat emana zuen2014koabenduaren
4an; hartan, diru-laguntzakordaintzekodatak
aztertu ondoren (haiekdirela-etaoker bat egin
zuen,adierazibaitzuendiru-laguntzahorietakobat
2011-01-12anordainduzela;horrenbestez,5urte-
kokonpromisoa2016-01-12anamaitu zen), jaso-
tako laguntzen zertarakoaeta xedea interpreta-
tzen ziren, zerenetahelburua “ezbaitzen soilik
biogasplantaeraikietapuntuanjartzea(...)baizik
etaabeltzaintza-azpiegiturei zegokienaere”; hain
zuzenere,digestatoabiltegiratzekohobiakegitea,
simaurtegi bat egitea, simaurtegi hori estaltzea,
Gorrontz-Olanoko,Suarbeko,Orokietakoeta
Auzakobiltegiratze-hobiakegiteaetahaiekestal-
tzea.Etahonakoondoriohauateratzenzuen:

“(…)kontuanhartutaabeltzaintzakoazpiegitu-
ra horiek,modubateraedobestera,Ultzama-
Basaburua-Odieta aldeko abeltzaintza-
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ustiategietakominenkudeaketari loturik jarraituko
dutelaetahorienjardueraetaerabilgarritasunaez
dela inongo kasutanereamaitu eta etenereez
delaeten, aldeztuetaargudiatuahal daezdela
bidezkoaabeltzaintzakoazpiegiturahoriek finan-
tzatzeko jasotako laguntzakedohaien zati bat i-
tzultzea, zereneta kasuhorietanezbaita eten
ezarritazegoenbetebeharra: “laguntzen likidazio-
renondorengo5urteetan,inbertsioakezduinon-
goaldaketagarrantzitsurikizanen”.

Kontsiderazio horiek kontuanhartu gabe,
LandaGarapeneko,NekazaritzakoetaAbeltzain-
tzako zuzendari nagusiarenmartxoaren9ko
337/2017Ebazpenarenbidezamaieraemanzi-
tzaionUltzamakoUdalaribiogasplantaeraikitzeko
ordaindutako laguntzen itzulketa-espedienteari,
etaezarrizenbidezkoazela216.291,40eurogehi
intereseizegozkien44.159euroitzultzea.

BatzordeakegiaztatuduNafarroakoGober-
nuaketaUltzamakoUdalak interpretazio juridiko
desberdinaegitendutela2010ekodeialdian jaso-
takodiru-laguntzetan, biltegiratzerakohobietara-
koetan, instalazioak5urtezmantentzekoepea
bete izateari buruz; izanere, interpretazioa zein
den,batzuekulertzenduteinstalaziohoriekinber-
tsio bakar baten zati bat direla eta inbertsio hori
ezin dela zatitu, nahiz eta posiblea izanplantatik
modu independenteanerabili; bestebatzuek,
ordea, ulertzenduteurtekodeialdi desberdinak
direla, eta haietakoproiektuakeredesberdinak
direla, eta proiektuhorienerabilerari eutsi egin
zaiola,etenikgabe,gaurarte.

Unehauetan,laguntzahoriekitzultzeariburuz-
koebazpenadela-etaadministrazioarekikoauzi-
errekurtsobataurkeztutadagoeta jurisdikziohori
izanenda, azken instantzian, desadostasuna
dakarren interpretazio juridikohori ebatziko
duena.

2.15.BIOENERGÍAULTZAMASALIKIDA-
TZEKOPROZEDURA

Ezda IkerketaBatzordehonenhelburua iker-
tzeazeinegoeratandagoenplantarenkudeaketa,
bainaharenegoerarenalderdi batzuekplantaren
kudeaketarekinetahartatikheldutakobestealder-
di batzuekin loturadutenneurrian–emakidaren
zainpeadministratiboa,harenamaitzea,plantaren
jarduerariuzteaetaabar–,egokitzat jodabalora-
zio eta gogoetabatzukegitea lehiaketari buruz,
elkarrekin lotuta daudenalderdi horiekguztiak
argituahalizateko.

2.15.1. lehiaketaren aurrekoa:

BioenergíaUltzamaSAk2013anKonkurtsoari
buruzkouztailaren9ko22/2003Legearen5. bis

artikuluanaurreikusitakoaldezaurretiko komuni-
kazioaegin zuen. 5.bis artikulu horretanaukera
ematenda “Zordunak lehiaketarendeklarazioa
dela-etaeskudundenepaitegiari jakinarazdie-
zaionnegoziazioakhasidituela71.bis.1artikuluan
eta laugarren xedapengehigarrianaurreikusitako
birfinantzaketaakordio bat lortzekoedohi-
tzarmenarenaurretiazkoproposamenbatekikoa-
txikipenak lortzeko, legehonetanezarritako
baldintzetan.”

Horrenondorioa izan zenMerkataritzaarloko
Epaitegiaren613/2013prozedura; horretan, izan
ere,2013koabuztuaren16koDekretuaemanzen,
zeineankomunikaziohorijasotageratzenbaitzen.

2.15.2. Borondatezko konkur tsoaren eskae-
ra: arrazoiak eta bideragarritasun plana

BioenergíaUltzamaSAren kaudimengabezia-
koegoera zela eta, ordezkaritzaprozesalak
2014koapirilaren14anborondatezko konkur-
tsoarendeklarazioaeskatuzuen,etaMerkataritza
arlokoEpaitegiak2014koapirilaren23anautoa
emanzuen, zeinarenbidezdeklaratubaitzen
merkataritza-sozietate hori borondatezko konkur-
tsoanzegoela.Gaurdenegunean,epaitegihorre-
tanoraindik ere182/2014 konkurtsoarruntaren
prozedurabetetzenarida.

KonkurtsoAdministrazioak, 2014ko irailaren
23an, IruñekoMerkataritzaarloko1.Epaitegiari
txostenbat igorri zion, zeinean, besteakbeste,
BioenergíaUltzamaSAren kaudimengabeziako
egoerarenarrazoiakaztertzenbaitziren; hartan
adierazten zenezen,merkataritza-sozietateak
borondatezko konkurtsoareneskaerarekin batera
aurkeztutakooroitidazkianadierazitakoarrazoiba-
tzukegiabazirenere,haiekezzirelaosoak;hona-
kobesteinguruabarhauekgehitzenzituen:

a)Espainiakoenergia-sektorearenberregitura-
tzea,zeinakeragina izanbaituplantarenerrenta-
garritasunean.

b)2012anaraudifiskaleanizandakoaldaketak;
izanere, elektrizitate-sorkuntzagatiko zergabat
ezarri zen, sortutakobalioaren%7koa, bai eta
hidrokarburoensorkuntzagatikozergaere,zeinak
hasierakobideragarritasun-planetanaurreikusi
gabekokostu-igoerabatekarribaitzionBioenergía
UltzamaSAri.

c)Digestatoarensalmenta,ongarrigisa,ezzen
iritsi bideragarritasun-planetan jasotakoez kopu-
ruetara,ezetasalmenta-prezioraere.

d)Plantaren teknologia ez zenproiektuan
aurreikusita zegoenefizientziara iritsi, eta horren
ondoriogarrantzitsuenaizanzenmetano-gasaren
produkzioaaurreikusitakoabaino txikiagoa izan
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zelaetahorregatik kudeatzaileekmindazgainera
bestehondakinbatzuk(esne-hondakinak,oilo-ziri-
na...)sartuzituztendigestoreetan,gasprodukzioa
handitzeko.Eraberean, teknologiarenheldutasun
ezakberekin ekarri du instalazioetanmatxurak
egotea, produkzioangeraldiakegin behar izatea
eragitekomodukoak,eta konpontze-etamanten-
tze-kostuhandiekin.

e)Birfinantzaketa lortzekoezintasunaeta
finantza-erakundeekkreditu-lineakhanditzea.

Batzordearentzat hori bezaingarrantzitsuak
diraKonkurtsoAdministrazioakBioenergíaUl-
tzamaSAren irizpideekinadosezegotekoeman-
dakoarrazoiak;izanere,irizpidehoriekdirasozie-
tate horrek Merkataritza arloko Epaitegian
sozietatearen jardueran jarraitutasuna lortzeko
adierazitakoak;horretazgainera,bideragarritasun
planeanaurreikusitakohelburuak lortzeaezinez-
koazen.

Horri dagokionez,KonkurtsoAdministrazioak
dioezdagoelaadosBioenergíaUltzamaSAkjar-
duerarekin jarraitzeakbideragarri izatearekin,
arrazoi desberdinengatik.Halere, adosdaude
arrazoigarrantzitsubainaezerabakigarri batean:
diru-sarrerekbeheraeginduteenergiaberriztaga-
rriarenbanaketaarautzenduenesparruarenalda-
ketarenondorioz.Arrazoi horretazgainera,
KonkurtsoAdministrazioakhonakohauekaipa-
tzenditu:

a)-Energiarensalmenta,hasierakobideragarri-
tasunplanetanaurreikusitakoa, urtean4.000.000
kW/hingurukoazen.Zifrahorretara,ordea“ezda
sekula iritsi, zereneta zifra errealakbeti azpitik
egonbaitira (2.450.000kW2011n,3.914.000kW
2012aneta3.859.000kW2013an)”.

b)Ustiaketarengainerakodiru-sarrerakereez
zirenbete: digestatoaren salmenta, zeinadiru-
sarreretarako iturri osagarri gisa jasotabai-
tzegoen, ongarri gisaerabiltzeko, ezdabehar
bestegaratu,merkatuarendemandatxikiaizatea-
gatik,prezioakoso txikiak izateagatiketaosaera-
renkalitateaeskasaizateagatik.

c) Instalazioetatikmindakerretiratuetaplanta-
raeramateagatikabeltzaineiemandakozerbitzutik
heldudirendiru-sarrerak–defizitarioakizandaere,
kostuakestaltzeraereezbaitira iristen–ezindira
handitu,emakidaarautzendituztenbaldintzaeko-
nomikoadministratiboetanezarritakopreziofinko-
eilotutaegoteagatik.

d)Matxurakbehinetaberrizgertatzendira,eta
konponketa-lanosohandiakeskatzendituzte.

e)Mendetasun teknologikoaeta instalazioen
mantentzerakoordezkoelementuaklortzekomen-

detasuna; izanere, elkarrekin lotuta daudenbi
enpresarenbidezbaizik ezin daegin: Levenger
SLetaAnzaMantenimientoSL

f)Elektrizitateaekoizteko lau kogeneradoreen
motorrekfuntzionatzen30.000orduingurueginak
zituzten; hori dela eta, geraldi bat egin beharra
zegoenetamantentze-lan integralekoazterketa
bat; horretarako inbertsioa, gutxi gorabehera,
250.000eurokoazen:BioenergíaUltzamaSAkez
zuenhorretarakoezbaliabiderik,ezetahaieklor-
tzekomodurikere.

Plantarenbideraezintasunekonomikoaren
arrazoiak, zeinakPaymacotasaholku-etxearen
txostenetanjadaaurreratutaagertzenbaitzireneta
gero zainpeak iraun zuenbitarteanplantako
kontu-hartzaileaizanzenDeMigueljaunakhasie-
rakoetaamaierako txostenetan–arestianaipatu
ditugunetan–berretsibaitzituen.

2.15.3. enpresa likida tzeko eta jarduera ete-
teko eskaera, Bioenergía ul tzama Saren akzio-
dunen Ba tzar nagusiak egina.

BioenergíaUltzamaSArenAdministrazioKon-
tseiluak, 2014koabuztuaren19anegindako
saioan, kudeatzaileakenpresarenegoerari buruz
egindakotxostenaezagutuondoren–elektrizitate-
sorkuntzarengatikodiru-sarreren jaitsiera, egin
beharreko konponketaketaplantarenegoera–,
erabaki zuen sozietatearen likidazioaeskatzea,
enpresa sartuta zegoen konkurtso-prozeduran.
Erabaki hori kontseilukideguztiekonetsi zuten,
salbuespenbatekin:UltzamakoUdalarenordezka-
riBerasainGascue jaunaabstenitu egin zen.
Halaber,erabakizenakziodunenBatzarNagusira-
kodeia egitea, likidazio-eskaerahori berrets
zezan.

AkziodunenBatzarNagusiBerezihori2014ko
irailaren29anegin zen, bertan kapital sozialaren
%100edopresenteedoordezkatutazegoela.

Bertan,kudeatzaileberriakenpresarenegoera
azaldu zuenberriz ere, bereziki plantak fun-
tzionamendunormalagaratuahal izatekoepe
laburreaneginbeharreko inbertsioak,etahonako
hauondorioztatuzuen:“edoplantaninbertitzenda
edo segurtasunagatik hura ixteagomendatzen
da”.

BatzarNagusi horren,UltzamakoUdalaren
ordezkariakordezkatzen zuenentitatearen idazki
bat irakurri zuen; bertan jakiteraematen zuen
Udala zenbait kudeaketaeta kontaktuegitenari
zela,eta“ingeniaritza-enpresabatiplantarenbide-
ragarritasunari buruzko txotenbat eskatua ziola,
jakite alderaeaproiektuarekin aurrera jarraitzeko
aukerarenbatbaotezegoen”.
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BioenergíaUltzamaSAkoabokatuGalar jau-
nakadierazizuenarazoaberehalakoegoerazela,
zeinak“ezbatzuengomendagarriegitenjarduerari
eustea jarduerahori ordaintzekodirurik eduki
gabe; hori dela eta, plantahori itxi egin beharra
dago”.Presidenteakadierazizuenepeekezzute-
la biderik ematenplantaren jarduerari eusteko
entitate interesdunekinakordioakegin bitarte;
besteakziodunbatek, entitate horienartean, Iru-
ñerrikoMankomunitateaaipatu zuen, “izanere,
horrek kontseilarienerantzukizuna inplikatuko
luke.”Batzarreko idazkariMariñelarena jaunak
honakohauesan zuen. “aukerarenbat egoteko-
tan, ez zitzaion sozietate honi jakinarazi behar
azkenegunean”.

Ondoren,bozketaeginzen,etaondorenaipa-
tzendugunerabakiarenaldekoa izan zen: aurka
bozkatu zutenLevengerSLrenordezkariAlberto
Beloquik,ManuelBustok,BioagrariaNavarraSLk,
AntonioRodríguezek,MartínZudairek,Nafarroako
IngeniariTeknikoIndustrialenElkarteaketaPedro
Arizteguik –kapital sozialaren%37 ziren–; alde,
berriz, gainerakoakziodunek–kapital sozialaren
%63egiten zuten, eta%67horretanhonako
hauek zeuden:AritzaldeKooperatiba,%47ren

titularra, eta LacteosGoshua,Eco-UltzamaSL,
ProyectosTecnológicosdeNavarraSAL,Piensos
SaioaSL,AlbaitaritzaSA,GrupoVeterinarioUl-
tzamaSLetaAierdiIngenieros–.Honakohauzen
erabakia:

“Sozietatea likidatzekoeskaeraberrestea,
AdministrazioKontseiluak2014koabuztuaren
19anonetsitakokonkurtso-prozedurarenbarruan.”

Hartara,egiaztatzendaAritzaldeKooperatiban
ordezkatutakoabeltzainak izan zirela kapital
sozialarenberen%47arekinbalantzaaldebatera
makurrarazi zutenak2008koabenduan sortua
zutensozietatearen likidazioaeskatzeko;horrekin
plantak jarduerari utziko zionetagero itxi eginen
zen.

2014ko irailaren30ekoerabaki hori betez,
Bioenergía Ultzama SAk prozesuan zuen
ordezkaritzak, uztailaren9ko22/2003Konkurtso
Legearenbabesean,sozietatealikidatzekoeskatu
zuen,honakoarrazoihauetanoinarrituta:

“Unehonetan,konkurtsoareneskaeraegineta
bost hilabetegeroago, egoeraezdahobetuda,
eta,gainera, iritsidamomentuanondiru-sarrerak
ezdirenaskigastuarruntakordaintzeko.”
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3. konkluSioak

Aztertzekoeta ikertzeko izanditugunegitateei
buruzkoegin ditugunbalorazioenondoren,Ba-
tzordeakhonakokonklusiohauekateraditu:

1)Agertzekodeitutakopertsonabatzuek
deklaratzeariukoeginizana,batezereUltzamako
Udalean kargupublikodungisaerantzukizunak
izanzituztenenkasuan–batzuekkarguansegitzen
dute,PérezArregui jaunaadibide–,Batzordearen
ustez,mespretxuegindieteNafarroakoParlamen-
tuarietaesleituakditueneginkizunei,kontupubli-
koakkontrolatzeabaitaeginkizunhorietakobat.

2)Batzordeakusteduplantaren kudeaketan,
hurasortuzenetik itxi zenarte,modubateraedo
bestera inplikatutaegon zirenpertsonekdeklara-
tzeari ukoegiteakoztopobat izandela planta
abandonatzeraeta ixteraeta funts publikoetako
3,3milioi xahutzeraeramanzutenerabakiei eta
jarduketeiburuzkoinformazioosoaizateko.

3)Batzordehonek justifikaziorik eta inolako
balioetikorikgabekotzatjotzenditukargupublikoa
dutenedo izandutenpertsonahoriekerabilitako
argudioak, ikertu direnegitateen larritasunagatik.
Agertu duten jarreraopakua kudeaketapublikoa-
rengardentasunarenguztiz aurkakoada.Hain
zuzeneregardentasunhori nagusitu behar zate-
keenBatzordeanegindituztenagerraldietan.

4)Batzordeakustedu2006aneta2007anez
zirelamoduegokianaztertumindak tratatzeko
zeudenaukeraguztiak, eta egiaztatuduurte
horietan zehar hori aztertzeko zenbait bilera izan
zirelaUltzamako,BasaburukoetaOdietakoudale-
takoordezkarienartean,baietaabeltzainekinere,
etabilerahorietakobateanedobatzuetanLeven-
gerSLrenordezkari JiriBezdicekVondrackovak
hartuzuelaparte,etabertaratutakoeiazalduziela
komenigarriena zela kudeaketa kolektiboaren
aukerahautatzea,biogasplantabateraikitzearen
bitartezkoa.

5)BatzordeakegiaztatuduJiriBezdicekVon-
drackovazela,LevengerSLrenbitartez,Espainia-
koEstatuanbiogasplantakeraikitzenzituenVitko-
vicePowerEngineeringASmerkataritza-sozietate
txekiarrareninteresakordezkatzenzituela.

6)Batzordeakegiaztatuduezen,LandaGara-
penekoDepartamentuandokumentazioaaurkeztu
baino lehen, harremanak izan zirelaUltzamako
Udalekoetadepartamentuhorretakoordezkari
politikoenartean, laguntzakedodiru-laguntzak
eskuratzeari begira, etaUdalari gomendatu zi-
tzaiola besteudal batzuekin “mankomunatutako”
eskaeraaurkez zezala, puntuazio hobea lortzeko

etahorreladiru-laguntzahandiagobaterakoauke-
raizateko.

7)Batzordeakegiaztatuduabeltzaineketatoki
entitateekerdi banaparte hartutako kudeaketa-
ereduaezzelaezartzerairitsi,etagauzatzerairitsi
zenakukitutakoudalenparte-hartzepublikoabaz-
tertuzuela.

8)Batzordeakegiaztatudusekulaereezzela
mankomunitatebat sortuUltzamako,Basaburuko
etaOdietakoudalenartean.Egiaz, “kudeaketa
mankomunatua”aurreraeramanenzela ikusaraz-
tekoasmakizunadministratibobatizanzen.

9)Batzordearenustez, “kudeaketamankomu-
natu”horrekxedebakarrazuen:UltzamakoUda-
larimoduaemateaTokiGarapenerakoDeparta-
mentuaren diru-laguntzatik 250.000 euro
lortzearenordez, urte bakoitzean1.000.000euro
lortzeko; betiere,Alkatetzakongi zekienhorren
azkenhelburuazeladiru-laguntzahoriamaierako
onuradunari transferitzea, alegia,merkataritza-
sozietate jakin bati, zeinakbestela ezin izanen
zituen lortu, zerenetadiru-laguntzahoriek soilik
tokientitateekeskuratubaititzakete.

10)Batzordearenustez, zalantzarik ezdago
biogasplantarenaurreproiektuaetaproiektua
PérezArregui jaunakzuzeneanetakontrataziora-
koinolakoadministrazio-prozedurarikgabeadjudi-
katuzizkiolaAierdiIngenierosSLenpresari.

11)BatzordeakegiaztatuduLevengerSLk
parte hartu zuelabiogasplantarenadministrazio-
emakidarenetaobretarako kontratuaadjudikatu
aurrekoprozesuan, zehazki aurreproiektuaneta
zehazki aztertutakoaukerenarteanerabakitako
konponbidean, zerenetaaurreproiektuaren1.
eranskina idatzi baitzuen, honako izenburua zeu-
kana: “Digestio anaerobikokoetabiogasproduk-
ziokosistemarendeskribapena”.

12)Batzordearenustez,dokumentuhoriLevek
AierdiIngenierosSLrentzategindakoa,halaaurre-
proiektuannolaproiektuan,plantanbiogasaekoiz-
tekoereduariburuzkoerreferentzia teknikonagu-
siada.Ezdadigestioanaerobikokoprozesuaren
deskribapeninformatzailea,aurreproiektuarenatal
banaezinabaizik, eta bertanUltzamaren zuzene-
koaipamenakdaude,Ultzamarenaksoilik.

13)BatzordeakusteduLevengerSLkaurre-
proiektuarenetaproiektuarenidazketanizanzuen
parte-hartzea irregulartasunoso larri bat dela,
zerenetaerabakigarriabaitzenproiektuteknikoa-
ren funtsezko zati batendiseinuan, aregehiago
merkataritza-sozietatehoriaurreragobiogasplan-
tarenadministrazio-emakidarakoetaobrenexeku-
ziorakokontratuarenadjudikazio-hartzailesuertatu
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zenean, bereeskaintzanaurreproiektuareneta
proiektuaren idazketanaurkeztutakoareneduki
berdinazuentxostenbataurkeztuta.

14)Batzordearenustez, LevengerSLkBioe-
nergíaUltzamaSAri 2009koekainaren25ean
egindako faktura, 27.500eurokoa–BEZik gabe–,
“Proiektuenprestaketarakoaholkularitzateknikoa,
AierdiIngenierosSLenpresarentzat”kontzeptuan,
aurreproiektuarenetaproiektuaren idazketaren
hasierakolankidetzahorridagokio.

15)Batzordearenustez, dokumentazio egokia
LandaGarapenekoDepartamentuan2008koekai-
nean zehar aurkeztubeharko zela eta,Udalak
“formalizatuta” eduki behar zuen2007an inolako
kontratazio prozedurarik gabeegina zuenadjudi-
kazioa, adjudikazio hori kontratazio araudiaren
araberaDepartamentuhorrenaurrean justifikatu
ahalizateko.

16)Batzordearenustez, kontrataziorakohiru
prozeduraerabilizirenPérezArreguijaunakzuze-
neanadjudikatuak zituenaurreproiektuareneta
proiektuarenadjudikazioeiestalduraformalaema-
teko.

17)Batzordeakegiaztatuduezen, nahiz eta
hiru prozedurahorietakopleguetanezartzen zen
“bazterutzikozirelaadierazitakoazgorakoprezioa
aurkezten zuteneskaintzak”, horietanguztietan
Aierdi IngenierosSLzgaineraparte hartutakobi
ingeniaritzekaurkeztutakoeskaintzetan lizitazio-
prezioagainditzen zela; hala eta guztiz ere,
eskaintzahoriekez zirenbaztertu, onartu egin
ziren,etabaloratuerebai.

18)Batzordeakegiaztatuduezen kasuan
kasukoespedienteetanagertzendirenhirueskain-
tzek2007kodatadutela(martxoa,aurreproiektua-
ren kasuan, eta uztaila plantarenproiektuaren
kasuanetahobienproiektuaren kasuan), nahiz
etaprozedurahori2008angaratuzen;etahorieta-
kobakarreanereezdaagerizeinegunetansartu
zirenUdalarenerregistroan,ezetaudalekoardu-
raduneinorkentregatuzizkien.

19)BatzordeakusteduUltzamakoUdaleko
idazkari ohiakez zuelaegia esan2018koo-
tsailaren9anetamartxoaren2anegindakoage-
rraldietan, zerenetaegiaztatutageratubaita ez
zela inongoadministrazio-prozedurarik egon
2007an zehar biogasplantarenaurreproiektueta
proiektu teknikoak kontratatzeko; alabaina, urte
horretanAierdi IngenierosSLkbeteegin zituen
aipatutakolaguntza-kontratuhoriek.

20)Batzordearenustezhirukontratazioproze-
duraizapidetzearekin,batbakarraizapidetubeha-
rrean, kontratuarenxedeazatikatunahi izanzen,

haren zenbatekoamurriztekoetapublizitateari
buruzkobetekizunakedozegokiokeenprozedura,
hauda,prozedurairekia,saihesteko.Erahorreta-
ra baiKontratuPublikoei buruzko6/2006Foru
Legearen22.artikuluabai73.3.d)artikuluaurratu
ziren. Izanere, zatikatugabeko zenbatekoak
90.000eurotikgorakoa izanenzeneta,ondorioz,
galarazi eginen zuen kontratazioaegitea jarraitu
omenzenprozedurarenbidez, hots,Europar
Batasunekopublizitaterikgabekoprozeduranego-
ziatuarenbidez;alabaina,prozedurairekiaerabiliz
eginbeharrekoazen.

21)BatzordeakegiaztatuduPérezArreguijau-
nakAlkatetzaren74., 75. eta 76. ebazpenak,
2008koapirilaren24koakemanzituela.Horien
bidezAierdi Ingenieros sozietateari adjudikatu zi-
tzaizkion, hurrenezhurren,Ultzamangasaeta
elektrizitatea sortzekoplantamankomunatuaren
aurreproiektuaetaproiektuaetaplantahorretako
hobienobrazibilarenetaeraikuntzarenproiektua,
guztira 145.000eurotan,BEZabarne.Alabaina,
horiekurtebete lehenagotikerredaktatutazeuden,
harkberakhaiekadjudikatubaitzituen,prozedura
administratibooroaldebaterautzita.

22)Batzordearenustez,PérezArregui jauna-
ren jokabidehori prebarikaziokodelitu jarraitua
izanzitekeen.BatzordeakusteduAlkateakgerora
–biogasplantarenaurreproiektuaetaproiektua
adjudikatuetaurtebetera–egin zuena, hauda,
hiruprozeduranegoziatuizapidetzeapublizitaterik
gabeetaatzeraeraginezkoondoreekin, alkateak
berakezagutzen zuenegoera irregular bat estal-
tzekoahaleginaizanzela,zeineanalborautzibai-
tzenezarritakoprozeduraetahorrenguztiaren
jakitunaizaki.

23)Batzordearenustez, 2008anegindako
plantarenproiekturako kontratuarenadjudikazioa
kontratazio publikoarenaraudiarenaraberakoa
izateari buruzUdalekoegungo idazkariakeman
zuen ziurtagiria guztiz irregularra da; izanere,
idazkarihorrekederkizekienAlkatetzaren2008ko
apirilaren24ko74.,75eta76.ebazpenenbitartez
egindakoadjudikazioakeginzirelahainzuzenere
2007anegindako legez kanpoko kontratazioari
estalduraformalaemateko.

24)Batzordeakegiaztatuduez zela inolako
prozedurarik beteobra-zuzendaritzaadjudika-
tzeko.Halaere, egiaztatutadagoAierdi Ingenie-
rosSLarduratu zela obra-zuzendaritzaz.Ul-
tzamakoUdalak kontzeptuhorrengatik 63.681,94
euroordainduzituenBEZikgabe.

25)Batzordearenustez, diru-laguntzak kobra-
tzekodokumentazioanageridenidazkariarenziur-
tagiria,nonadieraztenbaituplantarenproiektura-
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ko kontratuarenadjudikazioa kontratazio-araudia-
renaraberakoadela, nahiz eta badakienAlkate-
tzaren2008koapirilaren26ko74., 75. eta 76.
ebazpenenbidezegindakoadjudikazioakegin
zirela 2007anegindako kontratazio irregular bati
estaldura formalaemateko, egia esatenezduen
ziurtagiri bat daetaguztiz irregular eta zalan-
tzagarriada.

26)Batzordearenustez,PérezArregui jauna-
ren jokabidehori ereprebarikaziokobestedelitu
izanzitekeen.Kasuhonetan,adjudikazio-prozedu-
rabatezizatearenhelburuazenkontrataziopubli-
koarenaraudiaren kontrolak saihestea; izanere,
obrazuzendaritzarenadjudikazioariekinzioneza-
rritakoprozedurei jarraitu gabeetahaiekaurrez
hautatutakokontratistariadjudikatuzizkion.

27)Batzordearenustez, 2008kourriaren8ko
saioanOsokoBilkurakbiogas- eta elektrizitate-
sorkuntzarako jardueraedo zerbitzuaudaleko-
tzeko jarraitutakoprozedura juridikoa legezezda
bidezkoa; izanere,TokiAdministrazioari buruzko
6/1990ForuLegearen205. artikuluanaurreikusi-
takoprozeduraerabili beharko zen, eta ez209.
artikulukoa.

28)Batzordearenustez,UltzamakoUdalean
gehiengopolitikoa zutenek,PérezArregui jauna-
renzuzendaritzapean,erabakizutenaraudihorre-
tanezarritako legezkoprozeduraezerrespeta-
tzea, zerenbai baitzekitenhuraerrespetatzeak
berekin zekarrela, ezinbestez,maiatzaren2ko
197/2008ForuLegeanezarritakoepeaezinbete-
tzeaeta2008koabenduaren20abainolehenezin
aurkezteaplantanobrakegin izanaren justifika-
zioa.Batzordearenustez,jokabidehoriirregularta-
sunlarribatda.

29)BatzordeakusteduUltzamakoUdalakToki
AdministrazioariburuzkoForuLegearen205.arti-
kuluanezarritakoprozeduraezbetetzeaerabaki
zuela420.000euro jasogabeezgeratzeko,hori-
xebaitzenLandaGarapenekoDepartamentuak
emandakodiru-laguntzarenlehenurtekozenbate-
koa.

30)Batzordearenustez,biogasaetaelektrizita-
teasortzekomindendigestiokoplantamankomu-
naturakoobra-kontratuarenetagerokoustiaketa-
ren emakidarako adjudikazio kontratuaren
prozedurakLevengerSL kanpoutzi behar zuen
lizitatzailegisa,KontratuPublikoeiburuzko6/2006
ForuLegearen20.3artikuluan xedatutakoari
jarraituz,zerenetaeskuhartuabaitzenkontratua-
renzehaztapenteknikoakerabakitzerakoan.

31)Batzordearenustez,PérezArregui jaunak
batzordehorretakolehendakarigisaizanzuenjar-
duketagaitzesgarria da, zerenetaentitate lizita-

tzaileetakobatenbateraezintasunekoegoerahori
ezagututa, ez ziotenhorrenberri emanKontrata-
zioMahaiari,entitatehoribazterzezan.

32)Batzordearen iritziz, ikuspuntu juridikotik
nahizetikotikonartezinadaelektrizitateasortzeko
biogasplantarenproiektuarenbaldintza teknikoak
zehaztenetaabeltzaintzakohondakinak jarduera
horretarako tratatzekoereduadefinitzenparte
hartu zuenenpresabat izatea, azkenean, planta
horieraikitzekoetaustiatzekoadministrazio-ema-
kidarenkontratuarenadjudikazioajasozuena.

33)BatzordeakusteduUdalekoarduradun
politikoeketaproiektua idatzi zuen ingeniaritza
enpresakkontratazioprozedurazuzenduetakon-
trolatueginzutela,enpresa jakinbatek,Levenger
SLk,jasozezanproiektuarenadjudikazioa.

34)Batzordeakustedu kontrataziomahaiko
kide izanzirenAierdi IngenierosSLkobi ingenia-
riek,Mariñelarena jaunaketaCerdánandreak,
LevengerSLenpresaprozeduranparte hartzen
ari zela jakin zutenean,mahaiareneztabaidetan
etabozketetanparte hartzeari utzi behar ziotela,
lankidetzaprofesionalekoharremanzuzenak izan
zituztelakoenpresaeskaintzaileetakobatekin.

35)Batzordearenustez,MahaiakLevenger
SLreneskaintzakontratazio-prozeduratikbaztertu
beharizanzuen,zerenetaezbaitzeniristenkau-
dimenekonomikoarengutxienekoatalasera.Ata-
lasehorretara iristeko, enpresaeskaintzaileen
baliabidepropioak lizitazio-prezioabaino%20
txikiagoakizanzitezkeen.Baliabidehoriek,Leven-
gerSLrenkasuan,%1,24koakizanzitezkeen.

36)Batzordearenustez, alkatePérezArregui
jaunakezzituensinatubeharenpresaemakidadu-
narekin sinatu zituen lau kontratuetakobakarra
ere, zerenetaenpresak jarri gabebaitzuen
195.320,50eurokobehinbetikobermea;horrekin,
izanere,ezzituenbetetzenkontratuanaraututako
baldintzak,horixeezartzenbaitzuten.

37)BatzordeakusteduPérezalkate jaunaren
jarduketahori irregularra dela eta gaitzesgarria
erebai,bazekielakolegezkoetakontratuzkobete-
beharra zela adjudikazio-hartzaileari behinbetiko
bermeajarzezalaeskatzea,etabereardurazela-
kobermehorieskatzea.

38)BatzordeakegiaztatuduUltzamakoUdalak
ez zuela inolako kontrolik egin LevengerSLk
eskainitakoazpikontratistengainean, eta bereziki
obrazibilaeginbeharzuenenpresarenaldaketa-
rengainean; horrekin, kontratazioari buruzko
araudiaurratuzen.

39)Batzordearenustez, azpikontratistaren
aldaketahorrekberekinekarribeharzuenadjudi-
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kazio-hartzaileak lizitazio-prozedurabat egin
behar izateaobra zibila azpikontratatzeko; izan
ere,6/2006ForuLegearenarabera,prozeduraire-
kia jarraitubeharzen, lizitatzaileenlehiaaskeare-
kin.

40)Batzordeakegiaztatuduezen, prozedura
ireki hori egin beharrean, obra zibila zuzenean
kontratatuzelaConstruccionesJoséLuisTornaría
BengoetxeaSLrekin,modumankomunatuan,
1.639.780,91eurokoprezioan.Bada, familia-lotu-
ra garrantzitsuak zeudenazpikontratista horren
administratzaileenetaorduanzinegotziazenTor-
naría jaunarenartean;azkenhori, izanere,Bioe-
nergíaUltzamaSArenbazkide sortzaileaeta
harenAdministrazioKontseilukokideaizateazgai-
nera, harenordezkaria izan zenobra kontratua
sinatzerakoan.

41)Batzordearenustez,2009kootsailaren4an
sinatutakokontratuanezarrizenbereizkuntzaarti-
fiziala, “adjudikazio-hartzaile”aren (LevengerSL)
eta “emakidadun”aren (BioenergíaUltzamaSA)
artekoa, fikzio bat izan zen, errealitatearen itxura
ematekoUltzamakoUdalarenetaLevengerSLren
arteanexistitzenezzenkontrataziobati,zereneta
azkenhorrekjadaemakidaadministratiboalagata
baitzionBioenergíaUltzamaSAri.

42)Batzordeakustedukontratuhorretaneza-
rritako fakturazio gurutzatuaren sistemak “adjudi-
kazio-hartzaile”aren (LevengerSL) eta “emakida-
dun”aren (Bioenergía Ultzama SA) arteko
bereizkuntzahori eskatzen zuela, zereneta
LevengerSLkUdalari aurkeztutako fakturahori
existitu ezean, azkenhorrek sekulaereezin iza-
nen zuenLandaGarapenekoDepartamentuan
egiaztatuobrenexekuzioaetadiru-laguntzen
eskaera, zeina2008koekaineanaurkeztuabai-
tzuen,etahorrenbestezdiru-laguntzahoriekseku-
laereezzituenjasoko.

43)Batzordeakustedu2009kootsailaren4ko
kontratuhorretan fakturazio gurutzatukoartifizio
juridikobat baliatu zen, zeinakhelburubakarra
baitzuenUltzamakoUdalakNafarroakoGobernu-
tik jasotzeabestela lortzerik izanenezzuendiru-
laguntzabat;hartara,izanere,ezinizanenzizkion
funts horiekmerkataritza-sozietate pribatubati,
BioenergíaUltzamaSAri,eskualdatu.

44)Batzordeakusteduhorrekguztiakagerian
uztenduelabenetako lege-iruzur batenaurrean
gaudela, zerenetaUdalak, toki entitate gisa,
LandaGarapenekoDepartamentuaren2008rak
deialdi bat erabil i  baitzuen funts publikoak
transferitzeko, horretarakoerabiliz legezbidezko-
akez ziren fakturabatzuk–fakturahoriekexisti-
tzeaezinbestekobaldintza zenberakenkargatu

gabe zituenobrabatzuk justifikatuahal izateko;
izanere, haienexekuzioaemakidarenadjudika-
zio-hartzailearen kontratuzkobetebeharra zen
hainzuzen.

45)Batzordeakustedu fakturazio guru-
tzatuarensistemahonekinUltzamakoUdalaketa,
bereziki,berealkatetzakbereburuaeskainizutela
fikziojuridikohorisortzeko,helburubakarbatekin:
funts publikoakeskualdatzeahaiek jasotzeaez
zegokionmerkataritza-sozietatebati. Inongoerre-
alitateekonomikorierantzutenezzion fakturabat
zirkulazioanjarrizen(zerenetaplantakoobratek-
nologikoaViktovicePowerEngineeringASkegin
beharzuenetaobrazibila,berriz,Construcciones
JoséLuisTornaríaBengoetxeaSLegitenarizen,
BioenergíaUltzamaSArenenkarguz)etahorrekin
aukeraemanzenfikzioekonomikoetajuridikobat
sortzeko,diru-laguntzahoriek2008aneta2009an
lortzekogaizena.

46)Batzordearenustez,UltzamakoUdalak
BioenergíaUltzamaSAri2008koabenduaren31n
igorritako fakturak inolako legezkoestaldurarikez
zuen, zerenetabi entitate horienartean inongo
harremanjuridikorikezbaitzegoen.

47)Batzordearenustez, bai fakturahori bai
LevengerSLkUdalari 2008koabenduaren19an
aurkeztutako709.920euroko fakturakagerian
uztendutealdezaurretikoplangintzabatbazego-
elaUltzamakoUdalaren, LevengerSLreneta
2008koabenduaren12anBioenergíaUltzamaSA
eratu zutenenartean, azkenhorrekamaierako
hartzaile gisa jasoahal zezanbestela –Udalak
“adjudikazio-hartzaile”areneta “emakidadun”aren
arteko fikzio juridikohori ontzat emanezean–
sekulaegokitukoezzitzaiokeendiru-laguntzabat.

48)Batzordeakegiaztatuduezen, Levenger
SLkemakidarenkontratazio-prozeduranaurkeztu-
takoeskaintzanezartzenbazenereproiektuaren
talde sustatzaile bat egonen zela,AYZASSk,
LevengerSLeskaintzaileakberak,abeltzaineketa
Udalakosatua,proiektuakudeatzekosortukozen
sozietatehoriezzelasekulaeregauzatzerairitsi,
eta aipatuberri dituguneragileekparte hartutako
sozietate emakidadunbat eratubeharrean,
merkataritza-sozietate bat sortu zela (Bioenergía
UltzamaSA),zeineanUdalakezbaitzuen inongo
parte-hartzerik izan, nahiz eta adjudikazio-har-
tzaileareneskaintzanhalaxeaurreikustenzen.

49)Batzordearenustez, udal espediente
osoaninongotxostenjuridikorikedoekonomikorik
ezdagojustifikatzenduenikUdalakudalekotutako
jarduerarenedo zerbitzuarenemateaadministra-
zio-emakidabatenbitartezemanbehar zenik,
nahiz eta 6/1990ForuLegearen206. artikuluan
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ezarriudalekotutakozerbitzuaknagusiki tokienti-
tatearenparte-hartzeesklusiboaedopartziala
duensozietatebatenbitartezemanendirela.

50)Batzordearenustez, deigarri gertatzenda
BioenergíaUltzamaSAreneraketanparte har-
tzea, adjudikazio-hartzaile suertatu zenenpresaz
–LevengerSL–gainera,Ultzamakoudalbatzako
kideFranciscoTornaríaIguelz,AgustínAncizuEli-
zondoetaFranciscoMª IribarrenAltuna jaunek,
bai etaAierdi IngenierosSLkoadministratzaile
bakarJoséMªMariñelarenaSaraleguijaunakere.

51)Batzordehonenustez,Berdicek jaunaren
jarduketa, LevengerSLrenadministratzaile gisa,
engainubat izanzenagertutakogainerakoentzat;
horienartean zeudenmerkataritza-sozietateko
gainerakobazkideaketaUdalarenordezkaria
bera. Izanere,BioenergíaUltzamaSAriadminis-
trazio-emakidaren lagapenaren truke20.000euro
kobratzeko fakturabateginzuen,nahizetaegun
bereanmerkataritza-sozietate horreneraketan
agertua zenetanotario aurreanadierazia zuen
emakidahori doan lagatzen zuela.Berasain
jauna.

52)Batzordearenustez,Ultzamakobiometani-
zazio plantarenprozesuosoadiseinatu zutenek,
hasierakoplanetik eta negozio-planetik hasi eta
kudeaketarenhasieraraarte, zalantzarik gabe
jaso zuten finantzaketarenatal osogarrantzitsu
gisaNafarroakoerakundeetatik jaso zitezkeen
diru-laguntzaeta laguntzapublikoak.EtaBa-
tzordeakdaukandokumentazioari jarraituz, esan
dezakeguezen, diru-laguntzen kopuruahal den
handiena lortzeko,pertsonahoriekberaiek–Uda-
lekoarduradunek, proiektuaerredaktatudutenek
etaenpresa-proiektuanparte hartutakoek, nola
baitiraabeltzainaketaLevengerSL–sistemaedo
egiturabat diseinatu zutela obraedo inbertsio
bakar batengatikNafarroakoGobernukodeparta-
mentudesberdinengainfinantzaketabatlortzeko.

53)Batzordeakegiaztatudubi diru-laguntza
kobratzekoplangintzaegin zutela, teorikoki xede
desberdinetarakoakbaina inbertsio berari buruz-
koak zirenak; hartara, bi departamentudesberdi-
netaneskatuziren,eta,gainera,haietanaurkeztu-
takodokumentazioan kontzeptudesberdinak
erabili zituzten inbertsioberaaipatzeko: “atxikitze
anaerobiokobiltegiak” eta “biogasprodukziorako
instalazioa”.

54)Batzordeakegiaztatududiru-laguntzak
emanzitzaizkien inbertsioek, zeinakgainfinan-
tzatutaegonzirelajotzenbaita,jatorribikoitzaizan
zutela: LandaGarapenekoeta Ingurumeneko
DepartamentuakUltzamakoUdalari emaneta
ordaindutakoak, abeltzainen tokikoazpiegituren

hobekuntzadiruz laguntzerabideratutakoak, eta
ordukoBerrikuntza,EnpresaetaEnpleguDepar-
tamentuakBioenergíaUltzamaSAenpresari
emanetaordaindutakoak

55)Batzordeakegiaztatudubi departamentu
desberdinenlaguntzaklortuzirela,deialdidesber-
dinbatzuenbabesean:horrelalortuzengainfinan-
tzaketahori,KontuenGanberakegiaztatuduen
bezala; izanere, konprobatududigestio anaero-
biokobiltegiei buruzko fakturabatzukbadaudela,
965.900euro (obrahorren kostuosoaren%65i
dagokio) eta 1.486.000euro (biltegien kostuaren
%100) egitendutenak, bi enpresadesberdinek
eginak; hauda,%165ekogainkostua finantzatu
zen.

56)Batzordeakondorioztatzendu kontzeptu
berarengatikhornitzailedesberdinenfakturakera-
bili zirela, eta haiekurte desberdinetanordaindu,
kontabilizatuetaaurkeztu zirela, diru-laguntzak
lortzekoegiaztagiri gisa; hain zuzenere,modu
honetara:

a)UltzamakoUdalak965.900euroko fakturak
(BEZik gabe) aurkeztu zituengastuaren justifika-
zio gisa, LandaGarapenekoDepartamentuaren
diru-laguntzabat lortzeko.FakturahoriekLeven-
gerSLenpresakigorrizizkionUltzamakoUdalari,
etaazkenhorrek,aldiberean,zenbatekoberaga-
tik fakturatzen zionBioenergíaUltzamaSAri, eta
Udalakmerkataritza-sozietatehorretatikkobratzen
zuenean,LevengerSLriordaintzenzion.

b)BioenergíaUltzamaSAkBerrikuntza,Enpre-
saetaEnpleguDepartamentuariaurkeztutakofak-
tureidagokienez,VitkovicePowerEngineeringAS
enpresakigorrizituen,2.500.000eurokozenbate-
koarekin; kopuruhorretatik, 1.486.000euro
(1.350.909,00+%10ekogastuorokorraketamoz-
kinindustriala)digestioanaerobiokobiltegienkon-
tzeptuari dagozkio, eta 1.014.000euro, berriz,
kogenerazioko instalazioaren kontzeptuari
(921.818,18+%10ekogastuorokorraketamozkin
industriala). Horixe ondorioztatzen da Ba-
tzordeareneskudagoendokumentaziotik,zeinean
baieztadaitekeGarapenEkonomikorakoDeparta-
mentuak “makineria” gisaaurkeztutako zenbate-
koa–2.500.000,00euro–bat datorrela 2009ko
maiatzaren15eko kontratuaren–”BioenergíaUl-
tzama”sozietateaketa“VitkovicePowerEnginee-
ringAS”enpresak sinatutako kontratuaren– zen-
batekoarekin, eta bat dator, halaber, “01.01
Biogasarenprodukziorako instalazioa” eta “01.03
Kogenerazioko instalazioa” kontzeptuenpean
GarapenEkonomikorakoDepartamentuaren
aurrean2008koekaineanaurkeztutakoaurrekon-
tuanageri den zenbatekoari%10 (gastuoroko-
rrenetamozkin industrialaren kontzeptuan) gehi-
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tuta ateratzenden zenbatekoarekin.Vitkovice
PowerEngineeringASenpresakegindako faktu-
rak, berriz, lagapen-hartzaileareneta teknologia
emailearenarteko kontratuandaudeoinarrituta.
Azkenhorrekbiogasplantaren instalazioaeta
muntaketaegin etamartxan jarrita emateko kon-
promisoazuen,“giltzaeskura”hornidurakontratu-
tzat. FakturahoriekBerrikuntza,Enpresaeta
EnpleguDepartamentuari aurkeztu zitzaizkion,
gastuaren justifikaziogisa,eta inbertsio industria-
lerako%30ekodiru-laguntzabateraginzuten.

57)Horrenbestez,Batzordeakondorioztaten
duenpresadesberdinek“digestioanaerobiokobil-
tegiak” kontzeptuberarengatik bi aldiz fakturatu
etakobratuzutela,zehazki%165.

58)Batzordeakusteduazterketaberaegin
daitekeelaLandaGarapenekoDepartamentuan
LevengerSLrenfakturekinetaBerrikuntza,Enpre-
saetaEnpleguDepartamentuanbestefakturaba-
tzuekin –bakarraereezLevengerrenaedoUl-
tzamakoUdalarena– justifikatutakoobra zibilari
dagokionez.

59)Batzordeakusteduargi utzi behar dela
fakturazio bikoitzaezdela gertatzenLevenger
SLrenetaUltzamakoUdalarenetaBioenergíaUl-
tzamaSArenarteanezarritako zirkuituan–zeina
diseinatubaitzenLandaGarapenekoDeparta-
mentuarendiru-laguntzak kobratzeko; izanere,
Batzordehonek zalantzan jartzenduhaien jato-
rria–,baiziketazirkuituarenhirupartaideenartean
egindako fakturenetaViktovicePowerEnginee-
ringASenpresakBioenergíaUltzamaSAri egin-
dakofakturenartean.

60)Batzordearenustez,biogasaetaelektrizita-
teasortzekomindendigestiokoplantamankomu-
naturakoobraren1. ziurtagiriak, 2008koabendu-
koak,Aierdi IngenierosSLkemanetaPérez
Arreguijaunaksinatuak,ezzionerantzutenegiaz-
ki egindakoobrabati, eta helburubakar batekin
eginzen:ezgaltzeaLandaGarapenekoDeparta-
mentuakemandakodiru-laguntzaren2008kourte-
koordainketarizegokion420.000eurokokopurua.

61)Batzordeak,honakohauetanoinarritzendu
kontsideraziohori: ziurtagiriarenberarenedukian;
BioenergíaUltzamaSA izatean,moduukaezine-
an, 2009komaiatzeanVitkovicePowerEnginee-
ringAS-rekinkontratatuzuenaplantarenhornidu-
rarako, “giltzaeskura”, horrenbarnedirela
atxikitzeanaerobiokobiltegiak; enpresa txekiar
horrekikokontratuan,zeineanfabrikazioahasteko
gutxigorabeherakodatabatezartzenbaitakontra-
tua sinatuetahilabetebatzuenburuan; etaArpa
Abogados-asesoresenpresarenNegozioPlanean,

zereneta2009koiraileanaholku-etxehorrekadie-
razibaitzuenteknologiaberehalaerosikozela.

62)Batzordeak2008koabenduko ziurtagiri
horri buruzeta, bereziki, LevengerSLkegindako
fakturari buruz, ondorioztatuduLevengerren fak-
tura horrek ez diola inongo merkataritza-
errealitateri erantzuten, eta berariaz sortu zela
aipatutako xedehorrekin, alegia, LandaGarape-
nekoDepartamentuan inbertsio bat egin izana
justifikatzea2008koabenduaren20abainolehen;
izanere,merkataritza-sozietate horrekez zuen
inoiz inorekinkontratatuatxikitzeanaerobiokobil-
tegienhornidura,etahoriguztiainbertsioberaren-
gatik bi diru-laguntza lortzeko–eta, gainera, kos-
tuaren % 165ean– egindako iruzurrezko
amarruarenzatibatzela.

63)Batzordeakegiaztatudubeste fakturabat
badagoelabaieztapenhoriekguztiakagerian jar-
tzendituena.Fakturahori–2009kootsailaren4ko
kontratuansortutako fakturaziogurutzatuarensis-
temazharatago–BioenergíaUltzamaSAkegin
zuen2008koabenduaren31nLevengerSLren
aurka.Haren kontzeptua (atxikitzeanaerobioko
biltegiarenhornidura)merkataritza-sozietate
horrek2008koabenduaren19anUltzamakoUda-
lari fakturatuzionarenberdin-berdinada,etaalde
bakarraprezioada: LevengerSLkUltzamako
Udalari612.000euroko fakturaegonzionbitarte-
an,BEZikgabe(gastuhoriUdalakBioenergíaUl-
tzamaSArifakturatuzion),azkenhorrekLevenger
SLri 572.000euro fakturatu zizkion, hauda,
50.000eurogutxiago.

64)Batzordeakustedu50.000eurohoriek,
LevengerSLreneskugeratuzirenak,izanlitezke-
ela Bioenergía Ultzama SAk merkataritza-
sozietate horri egindakoordainketa,Udalari bere
fakturaegiteagatik;izanere,fakturahorrekinongo
errealitaterikezzuen,zerenetaezbaitzuenatxiki-
tzeanaerobiokoinongobiltegirikhornitu.

65)Batzordeakegiaztatudu, 2008koabendu-
ko1.ziurtagiriaridagokionez,fakturahoriekzirku-
lumodukobat osatu zutela; honakohau, hain
zuzen:

1.- LevengerSLkUltzamakoUdalari 612.000
euro fakturatu zizkion; 2.-Udalak fakturahori
BioenergíaUltzamaSAri igorri zionobraren1.
ziurtagirian, eta LevengerSLri ordaindu zion; 3.-
merkataritza-sozietatehorrek612.000eurohoriek
UltzamakoUdalariordainduzizkion.4.-berealde-
tik, beste fakturabat egin zuenLevengerSLren
kontra, 572.000eurokoa,UltzamakoUdalari
ordaindutakoguztia,ken50.000euro,berreskura-
tzealdera; 5.- eta, azkenik, toki entitate horrek
BioenergíaUltzamaSAriemanzionLandaGara-
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penekoDepartamentutik–LevengerSLkegindako
jatorrizko fakturarekin justifikatutakodiru-lagun-
tzaren lehenengourtekoordainketaren kon-
tzeptuan–jasotako420.000eurokokopurua.

66)Batzordearenustez,gaitzesgarriaetaguz-
tiz irregularradaPérezArregui jaunaren jarduke-
ta; izanere,UltzamakoUdalekoalkate karguan
zegoela, 2008ko irailaren26anBerrikuntza,
EnpresaetaEnpleguDepartamentuan inbertsio
industrialerako laguntzeneskaeraaurkeztu zuen,
“eratzebideanzegoensozietate”batenizenean.

67)BatzordeakegiaztatuduPérezArreguijau-
nakeskaerahori aurkeztu zenegunean,Udalak
ez zuela inongoerabakia harturik zerbitzua
udalekotzeari buruz, ezetaharen kudeaketa-
moduariburuzereeta,administrazio-emakidarako
inongoprozedurarikezzegoenabiaturik;horidela
eta, eskaeraren sinadura jartzeaketa “enpresan”
harremanetarakopertsonabere izateakagerian
uztendutealkateakezagutzen zuelaetabere
garaianadministrazio-emakida lortzekoetaahal
zirendiru-laguntzapublikogehien lortzeko, baita
diru-laguntzabikoitzaere, egindakoplangintza
hori,etahartanpartaideazela.

68)BatzordeakegiaztatuduPérezArreguijau-
nak inbertsio industrialerako laguntzeneskaeran
diru-laguntzaeskatzen zuen instalazioarendatu
teknikoak jaso zituela, eta datuhoriek soilik
LevengerSLkemanahalzizkion;horrek,izanere,
agerianuztendu zuzeneko lankidetzanari zela
LevengerSLren interesenaldeetaazkenhorrek
EspainiarEstatuanordezkaritzarenesklusibazeu-
kanenpresenaldeegitekogauzatutakoplangintza
osoan.

69)BatzordeakusteduBerrikuntza,Enpresa
etaEnpleguko kontseilariarenazaroaren10eko
488/2009ForuAginduarenbidezonetsitako
enpresa-inbertsiorako laguntzek–foruagindu
harenoinarri arautzaileak, berriz,Enpresako
zuzendari nagusiarenazaroaren11ko2603/2009
Ebazpenarenbidezonetsi ziren–,BioenergiaUl-
tzamaSAri emandakoek, laguntzenaraubide
horretarakobaimendutako intentsitate handiena-
gatik emanzirela; hori dela eta, aipatutakooina-
rriarenarabera,bestelaguntzabatzuekinbaterae-
zinakziren.

70)Batzordeakegiaztatudu inbertsio babes-
garriaren guztizkotik, 3.020.027,91 euro,
1.320.857,75eurobat datozelaatxikitzeanaero-
biokobiltegiengatikoetaobra zibilarengatiko fak-
turekin.Kopuruhori bat datorKontuenGanbera-
ren txostenean,UdalakLevengerSLri atxikitze
anaerobiokobiltegienetaobra zibilaren kon-
tzeptuanordaindutakofakturagisa,adierazitakoa-

rekin(965.900+172.770+%16koIVA=1.320.857
euro).

71)Batzordearenondorioadaaurrekoaren
guztiarenondoriozdigestio-plantarenobra zibila-
ren%140kogainkostubat badagoela, etaBioe-
nergíaUltzamaSAkhornitzaileen zerrendabati
guztira,BEZakenduta, 545.027,91ordaindudiz-
kielaobrazibilekolanakegiteko.

72)Batzordeakegiaztatududiru-laguntzak
emanzirelaBerrikuntza,EnpresaetaEnpleguko
kontseilariarenazaroaren10eko488/2009Foru
Aginduarenaraberahalakoak jasotzekomoduko-
akezdirenkostubatzuengatik;izanere,488/2009
ForuAginduaren4.artikuluandiruzlagunduzitez-
keen kostuenarteanaktibomaterialetanetaez-
materialetanegindako inbertsioakageri dira, eta
materialakhoneladefinitzendira: “lurrei,ekoizpe-
nariloturikoeraikinei,instalazioei,makineietaeki-
poeidagozkienak”.

BioenergíaUltzamaSAkaurkeztuetaDeparta-
mentuakonartu zituengastuakaztertuta, ondo-
rioztadaitekebatzukezdatozelabatdiruz lagun-
tzekoakdiren kostuengisaradefinitutakoaktibo
materialen kontzeptuan; adibidez, administrazio-
emakidaren lagapenagatik ordaindutakoondare-
eskualdaketengaineko zergarenordainketa
(14.705,99eurodira)Aierdi IngenierosSLren
obra-ziurtagiria (6.263,12euro),AINekemandako
laguntza teknikoa (62.000euro),UltzamakoUda-
lari ordaindutakoEIOZa (84.813,92euro) eta
bestebatzuk.

73)Batzordeakondorioztatudu inbertsioaren
gainfinantzaketapublikobatikusdaitekeela,zeren
etabiltegien%65erakoetaobra zibilerakodiru-
laguntzakbialdizemanbaitziren; izanere,doku-
mentazioaetaeskuradaudendatuakaztertuta,
usteduhonakohauizanenlitzatekeelagainfinan-
tzaketarenkalkulua:

•GarapenEkonomikorakoDepartamentuak
emandakodiru-laguntza: biltegienetahaienobra
zibilaren%100aren%30=0,30 x (1.486.000+
427.937)=574.181,10€.

•LandaGarapenerakoDepartamentuakeman
behar zuendiru-laguntzadoitua, LandaGarape-
nekoDepartamentuarendiru-laguntzaezagututa:
azkenhorrekdiruzlagunduezduenzatiaren%30
=0,30 x 0,35 x 1.486.000+0.30 x (427.937-
172.770)=232.580,10€

•Balizkogainfinantzaketarenbalorazioa:
(574.181,10-232.580,10)=341.601€.

74)Batzordearenustez, balizkogainfinan-
tzaketazgainera, dokumentazioarenazterketak
agerianuztenduatxikitzeanaerobiokobiltegien
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etaobrazibilarenkontzeptuberarengatikenpresa
desberdinei ordaindutako fakturakbadaudela,%
165eta%140,hurrenezhurren,egitendutenak.

75)BatzordeakondorioztatzenduBatzordeak
ondorioztatzeaBioenergíaUltzamaSAk (Ul-
tzamakoUdalarenbidez)biltegien%65ordaindu
zielaLevengerSLri2008aneta2009an,eta,bes-
talde,biltegien%1002009aneta2010eanVitko-
vicePowerEngineergingASri.Halere, beste
behinadierazi beharradagoBioenergíaUltzama
SAk572.000euroberreskuratu zituela Levenger
SLrenkontraeginzuenfakturabatenbitartez.

76)Batzordearenustez,laguntzahoriekkobra-
tzeari buruzetagainfinantzaketahori lortzeko
egindakoplangintzari buruzaipatutakoguztia
ZigorKodearen308. artikulukodiru-laguntzen
arlokoiruzur-delitubatizandaiteke,ikusita,gaine-
ra,haienartekobateraezintasuna,hainzuzenere
inbertsio berarengatik biakbateraezin hartzeari
dagokiona.

77)Batzordearenustez, gainfinantzaketari
buruzaipatutakoguztiazgainera,

etakontuanhartutabidegabeazelaUltzamako
Udalakdiru-laguntzahoriek lortzea–zereneta
moduirregularreanjasobaitziren,horretarakofak-
turazio gurutzatuaren sistemaerabiliz, zeinarekin
diruajasoetaordaindubeharezzituenfakturaba-
tzukordaintzenbaitzituen–, ulertu beharko li-
tzateke faktura irregular horiekin justifikatuta toki
entitateakjasotakodiru-laguntzaguztiakanomalo-
tzathartubeharrekoakdirela.

78)BatzordeakegiaztatuduNafarroako
GobernuaketaUltzamakoUdalak interpretazio
juridikodesberdinaegitendutela LandaGarape-
nekoDepartamentutik2010ekodeialdianjasotako
diru-laguntzetan,biltegiratzerakohobieiburuzkoe-
tan, instalazioak5urtezmantentzekoepeabete
izateari buruz, aldeetakobakoitzak interpretatzen
duenarenarabera; honahemen interpretazio
horiek:

–Batzuekulertzenduteinstalaziohoriekinber-
tsio bakar baten zati bat direla eta inbertsio hori
ezin dela zatitu, nahiz eta posiblea izanplantatik
moduindependenteanerabili;horidelaeta,bidez-
koadajasotakolaguntzakbueltatubeharizatea.

–Bestebatzuek, ordea, ulertzenduteurteko
deialdidesberdinakdirela,etahaietakoproiektuak
eredesberdinakdirela,etaproiektuhorienerabile-
rari eutsi egin zaiola,etenikgabe,gaurarte;hori
delaeta,haienedukiaezdabidezkoa.

79)Batzordeakegiaztatududokumentazio
guztianezdagoelajasotaobrakaldatzekoinongo

proposamenik,etaezdagoelajasota,eztaere,Ul-
tzamakoUdalarenosokobilkurenaktetanobran
egindakoaldaketak,nahizetaugariizanziren.

80)Batzordeakegiaztatuduezenemandako
dokumentazio guztianobra-amaierako ziurtagiri
bakar bat agertzendela, 2010ekourrikodata
duena, obra-harrerarenaktabatenantzaduena
bainaezin parekadaitekeenaKontratuPublikoei
buruzko6/2006ForuLegeanaraututakodoku-
mentuarekin; azkenhorretan, izanere, exekutatu
direnproiektukoobra-unitateakadierazi behar
dira, berenprezioarekin; eta, horrenbestez, obra-
renamaierakokostuaereadierazibeharda; izan
erekostuhoriezdainongodokumentutanageri.

81)Batzordearenustez, nabarmendubeharra
dagoezen, obra-ziurtagiri bat bazegoenere,
“2008koabenduko”datazehatzarekin,obrakegi-
tekoepeabaldintzaarautzaile ekonomiko-admi-
nistratiboetangehienekogisaezarritakohamabi
hilabetekoepeabaino luzeagoa izan zela; ez
dago jasotaUltzamakoUdalak kontratuarenez-
betetzehoribaloratuerebaloratuzuenik,ondorio-
rikbaotezuenzehaztuahalizateko.

82)Batzordearenustezgaitzesgarria eta
arbuiagarria daAncizu, IribarrenetaTornaria
zinegotzien jokabide larria; izanere, aipatutako
gaiakaintzat hartzekoeztabaidetanabstenitu
beharzuten,beraienganinterespublikoaketapri-
batuakbaterabiltzen zirelako, bainahalakorik ez
zutenegin,etahorrekinerraztuzutenUdalakhar-
tzeabestelahartzerikizanenezzituenerabakiba-
tzuk,moduhorretanbereninterespribatuakaldez-
tuz.

83)Batzordearenustez,Ancizueta Iribarren
jaunekbereabstentziorakobetebeharraaitortu
ondoren“argudiatutaetikokietamoralki,Bioener-
gíaUltzamaSAenpresakopartaidea izandenez,
botoaemateaezzaiolaetikoairuditzen”,aipatuta-
ko zinegotziekaitortzen zutenberdin jokatuez
zutenOsokoBilkuretakoizapidetzeetanetahartu-
takoerabakietanabstenitzekobetebeharjuridikoa,
ezsoilikmorala,bazeukatela; izanerekontziente
zirenberaiekabstenitu izanakarriskuan jarriko
zuelaberaiekparte hartu zuteneta irabazteko
asmoazuenentitate pribatubaten interesak
aldeztekoegindakoplangintzaosoa.

84)BatzordearenustezPaymacotesek2014ko
urrianegindako txostenakhelburubakarra zuela:
UltzamakoUdalak zainpeari buruzhartu behar
zuenerabakia justifikatzea; izanere, justifikatu
beharra zegoenplantaren jardueramantentzea
ekonomikokibideragarriazela,etahoribeharzen
azterlanarenbidezjustifikatubeharzen,nahizeta
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plantaekonomikoki errentagarria izatekoagerto-
kiariburuzkoaurreikuspenekerrealismorikezizan
gakozirendiru-sarrerabatzueizegokienez–bapo-
rearen salmenta–; izanere, gehiegizko kalkula
jasotzenzuen,etahorrekingalerenbesteagertoki
batbilakatzenzuenagertokihori.

85)Batzordeakegiaztatuduenez, plantaren
egoerapenagarria zela eta, baldintzakberrezar-
tzeko jarduketetarakokalkulatutakokostuak,hura
produkzioanjartzekoegoeraraeramanez,902.210
euro ingurukoak izanen lirateke, horixebaloratu
baitzuenPaymacotasek2014koabendukobere
txostenean,edo930.000eurokoak,Albatros2014
SLk2015ekouztailaren31n kalkulatutakoaren
arabera.

86)Batzordeakegiaztatuduezen, plantaren
funtzionamendunormalera itzultzeko inbertsio
horretazgainera,milioibateuroingurukoinbertsio
bateginbeharrazegoela.

87)Batzordeakegiaztatudu “Ultzamakobio-
gasplantari buruzkoebaluazio-txostena, hura
mindenetaFORU/MCPenbaterakodigestiorako
plantabihurtzeko” izenekoazterlanak,Nafarroako
IndustriaElkarteakIruñerrikoMankomunitatearen-
tzategineta2015ekourtarrilekodatadaramanak,
bost agertoki aurreikusten zituela, zeinetandes-
berdinakbaitzirenegin beharreko inbertsioak
(merkeena8.345.400eurokoazenetagarestiena
9.421.650eurokoa).Plantarenemaitzak, ordea,
negatiboak izan zirenhorietatik lautan (6.228
eurotik273.360eurorabitartekogalerak)etaposi-
tiboa,berriz,bakarbatean(162.719euro).

88)Batzordeakegiaztatuduenez, txosten
horrenemaitzapositiboarenagertokian,beharrez-
koa zen ibilgailuetarakobiogasaren salmentak
724.769eurokoak izatea, baina kontuaneduki
gabe zenbateko inbertsioaegin beharko lukeen
Mankomunitateakberehiri-autobusen flotaegoki-
tzekogashori kontsumitu ahal izateko; hori dela
eta, ustedugudiru-sarrerenaurreikuspenhori
gutizirrealazela.

89)BatzordeakegiaztatuduezenNafarroako
IndustriaElkartearen txostenentregatu zenetik,
dokumentazioanezdagoela IruñerrikoMankomu-
nitateakhartutako inongoerabakirik alternatiba
horrenexekuzioariburuz;hainzuzenere, inguru-
menarenetaekonomiaren ikuspuntutik hain inte-
resgarriazenhariburuz.Ezdagojasota,eztaere,
Mankomunitatearenberarenkudeaketarakozerbi-
tzuteknikoekazterlanosagarriakeginizanaalter-
natibahoriezartzeko.

90)Batzordearenustez,UltzamakoUdalak,
emakidarenzainpeadministratiboariamaieraera-

bakizuenunean,egokihaztatuzituenerabakihori
hartzekogaraianaurreanzeuzkanfaktoreguztiak:

–EmakidadunBioenergíaUltzamaSAren liki-
dazio-egoera.

–Plantakokudeaketarenemaitzaekonomikoa,
zainpeakiraunzuendenboran.

–Plantarenbideragarritasunari buruz, zainpe-
akiraunzuenaldiosoan,egindakotxostentekniko
guztiak.

–Plantaeskuratzekohainbatentitatekeginda-
koeskaintzak,lege-arazoguztiekinbatera,emaki-
dadunaren konkurtso-egoeraetaemakida-kontra-
tuaetaharen likidazioaamaitzeari ekin behar
izateabarne; izanere, kasuabazen, kontratazio-
prozeduraberri bat abiatu behar zen, baina
eskaintzakaurkeztutakoetatik bakarrakereez
zituenbetetaformaltasunekoerrekerimenduaketa
bideragarritasunekonomikoariburuzkoak...

–Plantaren funtzionamenduegokirakoeta
ingurumen-araudiaepelaburreanbeteetainguru-
menbaimen integratua lortu ahal izatekoepe
laburreanegin beharreko inbertsioen zenbatekoa
(1.000.000euro).Plantaren jarduerari eusteko
Udalakhasierabateanberegain hartu behar
zituenetagero, agian, emakidadunari –likida-
zioan–edoplantarenjarduerarekinaurrerajarraitu
nahi zuenentitaterenbati ordainarazi behar ziz-
kioninbertsioak.

–Diru-laguntzak itzultzekoespedienteak ireki-
tzekoaukera, 5 urtekogutxienekoepeaezbete-
tzeagatik, eta horrekekarriko lituzkeenondorio
ekonomikoak,216.000euroingurukoak.

–Abeltzainekplantak lanean jarrai zezan
erakutsitakointereseskasa, iadeuseza; izanere,
interesgehiagodutemindakplantantratatubeha-
rreanbaltsetanetahobietanbiltegiratzeko, gero
nekazaritzarakoalorretanisurtzeko.

– IruñerrikoMankomunitatearenerabakia, e-
txebizitzetakohondakinen frakzioorganikoa trata-
tzekobestelakokonponbide teknikobatzuenalde
egitekoa, eta plantaren kudeaketaberegain har-
tzekoinolakointeresikezizatea.

91)BatzordeakegiaztatuduBioenergíaUl-
tzamaSAkoAkziodunenBatzarNagusiBereziak
2014koabuztuaren29anhartutakoerabakiak,zei-
nakberrestenbaitzuen “Sozietatea likidatzeko
eskaera,AdministrazioKontseiluak2014koabuz-
tuaren19anonetsitako konkurtso-prozeduraren
barruan”, hartu zela hari eskualdekoabeltzainak
biltzendituenAritzaldeKooperatibakoordezkariak
emandakobaiezkobotoariesker.
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92)Batzordearenustez,Ultzamakobiogas
plantaren inguruangertatutakotik –biometaniza-
zioaren ideia edobeharrabultzatzea, abere-min-
dakbiogasaetaelektrizitatea sortzealderabil-
tzeko jarduera edo zerbitzua udalekotzeko
prozesua, proiektua kontratatzekoprozesua,
administrazio-emakidarakoprozesuaetakudeake-
taren kontrol egokia,BioenergíaUltzamaSAren
borondatezkokonkurtsoarenprozeduranlikidazio-
egoeradeklaratu zenarte eta, horrenbestez,
administrazio-emakida zainpeanuzteaonetsi zen
arte–erantzukizunpolitikoakeratortzendirela.

93)Batzordearenustez, erantzukizunhorien
ondorioz, bidezkoda kargupublikoakbete izan
zituztenetaetapahorietanguztietanparte-hartzea
izanzutenpertsonengaitzespenpolitikoadeklara-
tzea:FranciscoPérezArregui,FranciscoTornaría
Iguelz,FranciscoBerasainGascue,AgustínAnci-
zuElizondoetaFranciscoMªIribarrenAltuna.

Azkenik,Batzordeakustedu txostenhorren
edukiahonakoeihelarazibeharzaiela:

1.- Iruñeko Instrukzioko1.Epaitegiari, ezagut
dezaneta sar dezan, kasuabada, 318/2017
aurretiazkoeginbideetan.Batzordeakustedu
epaitegiari lehendik ikerketaren xededirenez
besteegitate berri batzuk jakinarazten zaizkiela,
etahoriekprebarikazio-delitu jarraitubat izandai-
tezkeela.

2.-KontuenAuzitegiari,AuzipetzeAtaleko
BurutzakoAurretiazko JarduketenUnitateko ins-
trukziorakoordezkariMªdelosLlanosCastellanos
andreari, ezagut dezaneta sar dezan, kasua
bada, 119/2017aurretiazkoeginbideetan.Ba-
tzordeakusteduegitate berriakgehitzendirela,
ikertutako kontabilitate arlokobalizkoeran-
tzukizunarenxedeazabaldukoluketenak.

3.-NafarroakoGobernuari,diru-laguntzenonu-
radunguztienbarne kontrolekoeta informazioa
gurutzatzekoprozesuakhobetuditzan, departa-
mentudesberdinekegindako laguntzendeialdie-
tan,halakoakzuzentzendireneanantzekoakdiren
elementuakdiruz laguntzera; horrekin saihestu
nahi da inbertsio berarengatik bi laguntza jaso
ahal izatea.Kopiabidatzen zaie, bereziki, Landa
Garapeneko, IngurumenekoetaTokiAdministra-
ziokoDepartamentuari,GarapenEkonomikorako
Departamentuari eta, azkenik, Lehendakaritzako,
FuntzioPublikoko,BarnekoetaJustiziakoDepar-
tamentuariezagutdezaten.

4.-SODENAenpresapublikoari,ezagutdezan.

5.-UltzamakoUdalari,ezagutdezanetadoku-
mentaziokoartxibo-sistemakberrikusteari ekin
diezaion, horrenbidezhartarako sarbide zuzena
bermatzekoetaespedienteadministratiboguztien
kontrolegokiamantenduahalizateko.

6.-KontuenGanberari,ezagutdezan.
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