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Serie A:

PROYECTOS DE LEY FORAL

Proyecto de Ley Foral por la que se cede el dominio de diversos montes propiedad de la
Comunidad Foral de Navarra a determinadas Entidades Locales

ENMIENDAS PRESENTADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de las enmiendas presentadas al proyecto
de Ley Foral por la que se cede el dominio de
diversos montes propiedad de la Comunidad Foral
de Navarra a determinadas Entidades Locales, pu-
blicado en el Boletin Oficial de la Camara num. 4, de
29 de enero de 1991.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: I. Javier Gémara Granada.

ENMIENDA AL ARTICULQO 2.°

ENMIENDA NUM. 1

FORMULADA POR LOS GRUPQOS
PARLAMENTARIOS
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»,
«POPULAR», <EUSKO ALKARTASUNA»,
«CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL» Y
«MIXTO»

Enmienda de modificacién del texto del articulo
2.°, que quedara redactado de la siguiente forma:

«Articulo 2.° 1. La Comunidad Foral de Nava-
rra cede, a titulo gratuito, el dominio del monte ins-
crito con el numero 3 en el Catalogo de los de
Utilidad Puablica de Navarra, denominado «Erregue-
rena», con todos sus derechos, cargas y pertenen-
cias, al Ayuntamiento del Valle de Baztan y al Con-
cejo de Eugi, quienes lo adquieren conjuntamente.

2. La Comunidad formada entre las entidades
locales mencionadas por la adquisiciéon conjunta del
Monte «Erreguerena» es indivisible.

3. Elrégimen juridico del monte «Erreguerena»
sera el establecido para los bienes comunales en la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio. Las facultades de
disposicién, administracién, régimen de aprovecha-
miento y ordenacién sobre el citado Monte corres-
ponderan a la Comunidad formada por las Entida-
des Locales cotitulares, que las ejercera, en los
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términos establecidos en dicha Ley Foral. En todo
caso, para el ejercicio de las facultades de disposi-
cién sera preciso el consentimiento unanime de las
Entidades Locales cotitulares.

4. Alos efectos previstos en el nimero anterior,
las Entidades Locales cotitulares estableceran, de
comun acuerdo, el régimen por el que haya de regir-
se la Comunidad, asi como la cuota que, para deter-
minar su contribucién a las cargas y su participacion
en los aprovechamientos, corresponda en la misma
a cada Entidad Local.

Motivacion:

La atribucién del Monte «Erreguerena» al Ayun-
tamiento del Valle de Baztan en exclusiva, que reali-
za el Proyecto de Ley Foral, no ha tenido en cuenta
que dicho Monte esta enclavado en el término con-
cejil de Eugi y que de esta circunstancia podrian
derivarse cargas para esta Entidad Local que no
serian compensadas con un porcentaje en el apro-
vechamiento, razonablemente establecido en rela-
cién a las utilidades derivadas de la titularidad del
Monte.

Se trata de que ambas Entidades Locales acuer-
den por si la distribucién de las cuotas, teniendo en
cuenta lo antedicho y que los firmantes de la en-
mienda estiman podria establecerse en el limite del
10 por ciento para el Concejo de Eugi.

ENMIENDA A LA DISPOSICION FINAL
PRIMERA

ENMIENDA NUM. 2

FORMULADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»,
«POPULAR», «<EUSKO ALKARTASUNA»,
«CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL» Y
«MIXTO»

Enmienda de modificacién del texto de la Dispo-
sicién Final Primera que quedara redactada de la
siguiente forma:
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«Primera. Si en el plazo de dos meses a contar
desde la entrada en vigor de esta Ley Foral no se
produjese el Acuerdo al que se refieren los articulos
1.°, nimero 4, 2.°, nimero 4, y 3.°, nimero 4, de esta
Ley Foral, el régimen de la Comunidad sera determi-
nado, oidas las Entidades Locales afectadas, por el
Gobierno de Navarra. El régimen asi establecido
quedara sin efecto al aprobar otro las Entidades

Locales, en los términos y con los requisitos exigi-
dos por esta Ley Foral.»

Motivacion:

La enmienda incorpora el articulo 2.°, namero 4
como consecuencia de la enmienda presentada al
articulo 2.°
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Serie B:

PROPOSICIONES DE LEY FORAL

Proposicion de Ley Foral de modificacion del articulo 20, n.° 8, de la Ley Foral 23/83, de 11
de abril, reguladora del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Foral

ENMIENDAS PRESENTADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de las enmiendas presentadas a la proposi-
cién de Ley Foral de modificacion del articulo 20, n.°
8 de la Ley Foral 23/83, de 11 de abril, reguladora
del Gobierno y de la Administracién de la Comuni-
dad Foral, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, publicada en el Boletin Oficial de la Camara
nam. 64, de 30 de noviembre de 1990.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: I. Javier Gémara Granada.

ENMIENDAS AL ARTICULQO 20

ENMIENDA NUM. 1
FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 20.8 se propone la sustitu-
cién de la expresiéon « ... que cuente con mayor
numero de escanos.», por el siguiente
Texto alternativo:

« ..., cuya lista cuente con mayor nimero de
escanos.»

Motivacion:

Se trata de utilizar en el primer parrafo del Art.
20.8 de la Ley Foral 23/1983 DEL GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, la misma expresion que dicha
Ley utiliza en el segundo parrafo, cuando se refiere
al «caso de empate en el nimero de escanos»,
diciendo que designara candidato «el Partido cuya
lista hubiese obtenido mayor nimero de votos».

ENMIENDA NUM. 2

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
EUSKO ALKARTASUNA

Enmienda al articulo 20.8.

Enmienda de adicién de la expresiéon «Agrupa-
cién» en el texto de la proposicién entre «federacién
de partidos» y «0 coalicion electoral».

Motivacion:

Se trata de incorporar otra figura de concurrencia
electoral prevista en la legislacién.

Proposicion de Ley Foral sobre incompatibilidades de los altos cargos de la Administracién

Foral

ENMIENDAS PRESENTADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
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Navarra de las enmiendas presentadas a la proposi-
cién de Ley Foral sobre incompatibilidades de los
altos cargos de la Administracién Foral, presentada
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por el Grupo Parlamentario «Popular», publicada en
el Boletin Oficial de la Camara num. 64, de 30 de
noviembre de 1991.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: |. Javier Gémara Granada.

ENMIENDAS AL ARTICULO 1.°

ENMIENDA NUM. 1

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 1.°, se propone la supresion
de los apartados a), b) y ¢).

Motivacion:

Esta proposicién de Ley de incompatibilidades
no necesita establecer el régimen ya previsto expre-
samente para estos cargos por los articulos 27,40 y
47.2 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abril, regula-
dora del Gobierno y de la Administraciéon de la Co-
munidad Foral.

ENMIENDA NUM. 2

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 1.°, se propone la supresién
del inciso que se sefala del apartado d).

«... en quienes no concurra la condicién de fun-
cionarios».

Motivacion:

Se es alto cargo con independencia de que se
sea o no funcionario.

ENMIENDA NUM. 3

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 1.°, apartado d), proponien-
do suprimir la expresion «en quienes no concurra la
condicién de funcionario».

Motivacion:

No parece légico excluir del régimen de «alto
cargo» a Jefes de Gabinete y sus asesores por el
hecho de ser funcionarios.

!

ENMIENDA NUM. 4

FORMULADA POR EL. GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 1.°, se propone la supresién
del apartado g).

Motivacion:

Ese cargo en la Administracién de la Comunidad
Foral lo ocupa un funcionario.

ENMIENDA NUM. 5

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 1.°, se propone la supresion
del apartado h).

Motivacion:

El régimen de incompatibilidades de este alto
cargo esta expresamente regulado en los articulos
4°y 8.° de la Ley Foral 16/1985, de 27 de septiem-
bre.

ENMIENDA NUM. 6

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 1, proponiendo la supresion
del apartado h).

Motivacion:

¢Existe el cargo de Director General del Ente
Publico de Radio Television Espafiola?

ENMIENDA NUM. 7

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 1, apartado i), proponiendo
la supresion.

Motivacion:

. Hay una reserva de ley para «otros titulares de
nombramiento directo por el Gobierno de Navarra»
que deja «<numerus apertus» la relacién precedente.
¢No es mejor que si se crea algun otro cargo se
modifique el catalogo?
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ENMIENDA AL ARTICULO 2.°

ENMIENDA NUM. 8

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 2, apartado 1, proponiendo
la sustitucion por el siguiente

TEXTO ALTERNATIVO:

1. El desemperfio de las funciones de un alto
cargo sera incompatible con el ejercicio de otra acti-
vidad lucrativa en el sector publico o privado, salvo
la docencia en centros universitarios y la administra-
cién del patrimonio personal o familiar.

Motivacion:

No es apropiada la expresién «dedicaciéon abso-
luta». Tampoco es razonable la prohibicién de de-
sempefio mediante sustituto. Por otra parte, es prac-
tica habitual excepcionar la docencia universitaria y
la administracion del propio patrimonio.

ENMIENDAS AL ARTICULQO 3.°

ENMIENDA NUM. 9

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 3.°

Enmienda de sustitucién del articulo 3.°, que
quedara redactado como sigue:

«Los Directores Generales de los Departamen-
tos de la Administracién Foral no podran compatibili-
zar su cargo con el de Diputado o Senador de las
Cortes Generales.»

Motivacion:

Por coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 10

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 3, proponiendo la supresién
de la expresion «o0 asimilados».

Motivacion:

La relacién de altos cargos incompatibles debe
estar recogida expresamente. La expresién «asimi-
lados» es demasiado ambigua y crea inseguridad
juridica.
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ENMIENDAS AL ARTICULO 4.°

ENMIENDA NUM. 11

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 4.°, se propone la supresion
del inciso que se sefala del apartado 1 a).

«... segun la Ley Foral.»
Motivacién:

No conviene en una Ley Foral que pretende re-
gular una materia especifica tal grado de indetermi-
nacion.

ENMIENDA NUM. 12

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 4.°, se propone la adicién
de un nuevo apartado c), con el siguiente texto:

«c) El ejercicio por si, persona interpuesta o
mediante sustitucién, de la profesién a la que, por
razén de sus titulos o aptitudes, pudiera dedicarse,
salvo que se trate de actividades culturales o cientifi-
cas efectuadas de forma no continuada.»

Motivacion:

Si se pretende casi «copiar» lo dispuesto en la
Ley del Estado sobre incompatibilidades de altos
cargos no se alcanza a entender muy bien por qué
no se incluye este apartado que esta en aquélia.

ENMIENDA NUM. 13

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 4 b), proponiendo la adicién
de un nuevo apartado con el siguiente

TEXTO PROPUESTO:

c) El ejercicio de la actividad docente en cen-
tros universitarios publicos y privados.
Motivacioén:

incorporar una excepcién habitual a las incom-
patibilidades.
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ENMIENDA NUM. 14

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 4 b), proponiendo la adicién
de un nuevo apartado con el siguiente
TEXTO PROPUESTO:

d) La administracién del patrimonio personal o
familiar, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 6
de esta Ley Foral.

Motivacién:

Incorporar una excepcién habitual a las incom-
patibilidades.

ENMIENDAS AL ARTICULO 5.°

ENMIENDA NUM. 15

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 5 apartado a), proponiendo
suprimir la expresién «o por persona interpuesta».

Motivacion:

Lo que debe prohibirse es la dedicacién perso-
nal.

ENMIENDA NUM. 16

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 5 apartado c), proponiendo
la supresion de la expresién «0 por persona inter-
puesta».

Motivacion:

Lo que debe prohibirse es la dedicacion perso-
nal.

ENMIENDA AL ARTICULO 6.°

ENMIENDA NUM. 17

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Enmienda al articulo 6, proponiendo que la ex-
presion «en empresas que tengan concierto, cual-
quiera que sea su naturaleza», se sustituya por «en
empresas que tengan concierto o contrato de sumi-
nistros o de realizacién de obras».

Motivacion:

Se trata de evitar la expresion «cualquiera que
sea su naturaleza», por excesivamente ambigua y

amplia en una sociedad en la que es tan frecuente
obtener ayudas afectadas a una finalidad.

ENMIENDA AL ARTICULO 7.°

ENMIENDA NUM. 18

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 7.°, se propone la supresion
del inciso que se sefiala del apartado 1 a).

«... ser administrador de sociedad interesada,

asm » .
Motivacion:
Es incoherente con todo lo anterior.

ENMIENDAS AL ARTICULO 10

ENMIENDA NUM. 19

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 10.1, se propone la siguien-
te modificacién.

Donde dice: «... el Presidente de Navarra ...»
Debe decir: «... el Presidente del Gobierno de Nava-
rra...».

Motivacion:

Ajustar la denominacién a lo dispuesto en la
LORAFNA y la Ley Foral reguladora del Gobierno y
Administracion de la Comunidad Foral.

ENMIENDA NUM. 20

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda al articulo 10, se propone la supresién
de los apartados 2 y 3.

Motivacion:

Las infracciones a las previsiones de la Ley, sal-
vo que se graduen especificamente, son todas igua-
les. La redaccion es confusa a este respecto; parece
que puede haber infracciones ordinarias y otras ex-
traordinarias.

En cuanto al apartado 3 es innecesario. El pasar
el tanto de culpa al 6rgano jurisdiccional competente
cuando un responsable publico advierte indicios de-
lictivos es un imperativo legal ya previsto.
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ENMIENDA A LA DISPOSICION
ADICIONAL

ENMIENDA NUM. 21

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA»

Enmienda a la Disposicion Adicional, propone la
supresién de la Disposicion Adicional.

Motivacion:

Por coherencia con enmiendas anteriores.
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Serie E:

INTERPELACIONES Y MOCIONES

Resolucion sobre la situacion del personal sanitario de los «turnos de compensacion»

APROBACION POR LA COMISION DE SANIDAD Y ASISTENCIA SOCIAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la Resolucién sobre la situacion del per-
sonal sanitario de los «turnos de compensacion»,
aprobada por la Comisién de Sanidad y Asistencia
Social, en sesién celebrada el dia 21 de febrero de
1991.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: |. Javier Gémara Granada.

Resolucion sobre la situacion del
Personal Sanitario de los «Turnos de
compensacién»

Instar a los Departamentos correspondientes de
la Diputacién Foral-Gobierno de Navarra, para que
tomen a la mayor brevedad las medidas necesarias
que lleven a la resolucion de la situacién de discrimi-
nacion profesional, social, laboral y econdémica del
personal sanitario de los «Turnos de Compensa-
cién», estableciendo su adecuada homologacion y
creando el imprescindible marco juridico-laboral.
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Serie F:

PREGUNTAS

Pregunta sobre las acciones que ha emprendido el Gobierno de Navarra para poder captar,
en el territorio foral la sefal de las televisiones privadas

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110.1 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la contestacion de la Diputacion Foral a
la pregunta formulada por el Parlamentario Foral del
Grupo «Unién del Pueblo Navarro», D. José Javier
Pomés Ruiz, sobre las acciones que ha emprendido
el Gobierno de Navarra para poder captar, en el
territorio foral, la sefial de las televisiones privadas,
publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra nim. 1, de 2 de enero de 1991.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: |. Javier Gémara Granada.

Contestacion de la Diputacion Foral

El Consejero de Presidencia e Interior que sus-
cribe, en relacion con la pregunta sobre las acciones
que ha emprendido el Gobierno de Navarra para
poder captar, en el territorio foral, la sefal de las
televisiones privadas, formulada por el Parlamenta-
rio Foral del Grupo Unién del Pueblo Navarro, D.
José Javier Pomés Ruiz, tiene el honor de remitir a
V.E. la siguiente

CONTESTACION

Primera Pregunta. Desde el mes de enero de
1990, el Gobierno de Navarra, y en concreto los
Departamentos de Presidencia e Interior y de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones, han veni-
do manteniendo reuniones de trabajo con responsa-
bles de RETEVISION (Ente Publico de la Red Téc-
nica Espafiola de Televisién, creado por Ley
37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Ge-
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nerales del Estado para 1989, y constituido con la
entrada en vigor de su Estatuto, aprobado por Real
Decreto 545/1989, de 19 de mayo), a los efectos de
formalizar un Convenio que determine el régimen de
colaboracion entre la Comunidad Foral de Navarra y
el mencionado Ente Publico, para llevar a cabo la
incorporacion de las infraestructuras existentes en
Navarra de las que es titular la Comunidad Foral, a
la Red Publica de transporte y difusion de senales
de radio y televisién mediante la cesi6n en uso de
las mismas a RETEVISION, dado que, en virtud de
lo dispuesto en el Real Decreto 545/1989 antes
citado, de 19 de mayo, corresponde a RETEVISION
«la gestién y explotacién exclusiva de la Red Publi-
ca de Telecomunicacién de transporte y difusiéon de
sefiales de Television».

Este Convenio fue aprobado por el Gobierno de
Navarra en sesién del dia 20 de diciembre del pasa-
do afio.

Segunda Pregunta. El contenido del Convenio
aprobado por el Gobierno de Navarra responde al
acuerdo alcanzado con RETEVISION, como conse-
cuencia de las conversaciones y negociaciones
mantenidas, por lo que no existe inconveniente al-
guno para su formalizacion.

En lo relativo a la puesta en funcionamiento de
las emisiones de los tres canales de la television
privada, tal y como se establece en el Plan Técnico
de televisién privada, aprobado por Real Decreto
1362/1988, de 11 de noviembre, Navarra se en-
cuentra en la segunda de las tres fases previstas
para la implantacién de la televisién privada que,
como es sabido, tendra cobertura nacional.

En 1990 RETEVISION concluyé las previsiones
de implantacién de la TV privada establecidas para
la primera fase, por lo que es previsible que proxi-
mamente inicie sus actuaciones en las ciudades
comprendidas en la segunda fase.

Segun recoge el Convenio, RETEVISION se
compromete a garantizar a lo largo del presente afio
una cobertura equivalente al 80% de la poblacién
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que actualmente recibe el primero y segundo canal
de Television Espaniola, para en un plazo de treinta
y seis meses a partir de la firma del Convenio alcan-
zar el 100% de esa poblacién.

Lo que tengo el honor de comunicar a V.E. en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 181 y

siguientes del Reglamento del Parlamento de Nava-
rra.

Pamplona, 18 de febrero de 1991.

El Consejero de Presidencia e Interior.

Aladino Colin Rodriguez.

Pregunta sobre los libros de texto, escritos en lengua vasca, que la Diputacion Foral ha
autorizado para impartir los programas oficiales en los Centros Piblicos y Privados

de EGB, BUP, COU y FP de Navarra

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110.1 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la contestacion de la Diputacién Foral a
la pregunta formulada por D. Javier Marcotegui Ros,
Pariamentario Foral del Grupo «Unién del Pueblo
Navarro», sobre los libros de texto, escritos en len-
gua vasca, que la Diputacién Foral ha autorizado
para impartir los programas oficiales en los Centros
Publicos y Privados de EGB, BUP, COU y FP de
Navarra, publicada en el Boletin Oficial del Parla-
mento de Navarra nim. 1, de 2 de enero de 1991.

Pamplona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: i. Javier Gémara Granada.

Contestacion de la Diputacién Foral

El Consejero de Educacion, Cultura y Deporte
que suscribe, en relacién con la pregunta formulada
por el Parlamentario Foral llmo. Sr. D. Javier Marco-
tegui Ros, perteneciente al Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro», sobre la autorizacion
de libros de texto, escritos en lengua vasca, por
parte del Gobierno de Navarra, tiene el honor de
remitir a V.E. la siguiente

CONTESTACION

1. Respecto a los libros de texto, escritos en
lengua vasca, que han de utilizar, previa autoriza-
cién oficial, los centros de EGB, BUP, COU y FP de
Navarra, hay que sefalar que durante el presente
curso se emplean los que fueron permitidos y super-
visados en su dia por el Ministerio de Educacion y
Ciencia. Cada centro envia al Servicio de Inspeccién
al finalizar el curso la relacién de textos que desea
modificar para que este Servicio dé su conformidad.

La Inspeccion del MEC, al no ejercer entonces

todavia Navarra sus competencias en la materia,
por no haberse producido la transferencia de los
servicios educativos desde la Administracion del Es-
tado, utilizé6 como criterio para dar su conformidad el
hecho de que los libros estuvieran aprobados por el
propio MEC o Comunidad con competencias.

Durante el presente curso los Gnicos libros cam-
biados de Ciencias Sociales son aquellos que pro-
ponian la sustitucion del libro utilizado por el libro
«Gizartea 4» Santillana.

Dificilmente podria obtenerse la lista de los libros
que autorizé la Inspeccion Técnica del MEC, pues
para ello habria que revisar los expedientes de los
ultimos diez afios, lo que supondria dedicar buena
parte de la atencién de los inspectores a esta tarea, en
perjuicio de su trabajo inmediato ordinario pendiente.

2. En cuanto a la pregunta de si existe algun
centro docente que sin autorizacién expresa del Go-
bierno esta utilizando textos escritos en lengua vas-
ca diferentes de los autorizados, hay que indicar que
no consta que algun centro esté utilizando libro algu-
no sin autorizacion o visto bueno del MEC.

3. Unavez recibidas las transferencias el pasa-
do 1 de septiembre, serd a finales de este curso
cuando, por primera vez, llegara al Gobierno de
Navarra oficialmente la informacion sobre los libros
de texto que se utilizan en cada uno de los centros,
publicos y privados. Entonces se podra evaluar con
precisién cual es el uso que se realiza del libro
«Gizartea 4».

Por otro lado, hay que sefhalar que el Departa-
mento ileva ya muy adelantado el proyecto de De-
creto Foral que venga a regular la autorizacién de
los libros de texto en Navarra.

Lo que tengo el honor de comunicar a V.E. en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 181y
siguientes del Reglamento del Parlamento de Nava-
rra.

Pamplona, 22 de febrero de 1991.
El Consejero de Educacién, Cuitura y Deporte.
Roman Felones Morras.
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Pregunta sobre diversos aspectos en relacion con el Acuerdo alcanzado entre el Ayunta-
miento de Egiiés y el Gobierno de Navarra sobre el Plan Mendillorri

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110.1 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la contestacion de {a Diputacién Foral a
la pregunta formulada por D. José Javier Pomés
Ruiz, Parlamentario Foral del Grupo «Unién del
Pueblo Navarro», sobre diversos aspectos en rela-
cién con el Acuerdo aicanzado entre el Ayuntamien-
to de Egliés y el Gobierno de Navarra sobre el Plan
Mendillorri, publicada en el Boletin Oficial del Parla-
mento de Navarra num. 1, de 2 de febrero de 1991.

Pampiona, 25 de febrero de 1991.
El Presidente: 1. Javier Gémara Granada.

Contestacion de la Diputacion Foral

El Consejero de Ordenacion del Territorio, Vi-
vienda y Medio Ambiente, que suscribe, en relacién
con la pregunta formulada por el Parlamentario Fo-
ral, limo. Sr. D. José Javier Pomés Ruiz, de Unién
del Pueblo Navarro, sobre el Acuerdo firmado con el
Ayuntamiento de Egliés por el Gobierno de Navarra,
como promotor del Plan Mendillorri, tiene el honor
de remitir a V.E. la siguiente

CONTESTACION

La pregunta formulada por el Parlamentario Fo-
ral Sr. Pomés Ruiz, se concreta en tres cuestiones 0
apartados a los que a continuacién se respondera,
si bien conviene, previamente y por su relacion con
dichas cuestiones planteadas, hacer algunas salve-
dades a afirmaciones que el Sr. Parlamentario hace
en el Texto de su pregunta.

Se afirma en el texto de la pregunta que se ha
tenido conocimiento de un Acuerdo entre el Gobier-
no y el Ayuntamiento de Eglés, por el cual «el
Gobierno, como promotor del Plan Mendillorri, no
abonara al municipio las preceptivas cesiones obli-
gatorias del quince por ciento del aprovechamiento,
pero a cambio se hara cargo al menos durante cinco
afios de todos los gastos necesarios que el Munici-
pio debiera asumir en funcién del importante nticleo
poblacional que emergera en Mendillorri. A su vez el
Gobierno avalara bancariamente el importe de las
cesiones que no va a efectuar».

Dicho texto recoge literalmente la mayor parte de
la introduccién que se hace a las tres cuestiones en
que se desglosa la pregunta del Sr. Parlamentario, y
en relacién con ello hay que precisar lo siguiente:
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A) El que las cesiones de aprovechamiento
sean «preceptivas y obligatorias» para el Gobierno,
en su calidad de promotor publico de un planea-
miento para promocidn de suelo pablico residencial
gue se ejecuta por el sistema de expropiacion, es
precisamente un elemento de discrepancia entre el
Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Egliés.

Entiende el Gobierno que dichas cesiones no
son preceptivas y obligatorias y el Ayuntamiento de
Eglés lo contrario.

Lo que sucede es que ambas Instituciones
acuerdan, y este es uno de los apartados dei Conve-
nio de Cooperacion suscrito entre las mismas, so-
meter la cuestion a los Tribunales de Justicia, en
forma tal que sean éstos los que decidan, previa la
tramitacion del correspondiente procedimiento, si di-
chas cesiones deben efectuarse en el presente
€aso.

Esta formula, someter la cuestiéon a los Tribuna-
les de Justicia, habia sido ya ofrecida, con anteriori-
dad a la firma del Convenio de Colaboracién, por el
Consejero de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente al Alcalde del Ayuntamiento del
Valle de Eglés, a través de la Orden Foral 838/90,
de 2 de octubre, como una manera de superar la
discrepancia existente. Este ofrecimiento se produjo
—y es un dato importante a tener en cuenta— con
anterioridad a la denegacidn de licencias a las em-
presas adjudicatarias de terreno por parte del Ayun-
tamiento.

B) Se sefiala también en la introduccién de la
pregunta que «a cambio» de la no realizacién en
este momento de las cesiones antes citadas, el Go-
bierno de Navarra «se hara cargo al menos durante
cinco anos de todos los gastos necesarios que el
Municipio debiera asumir en funcién del importante
nucleo problacional que emergera en Mendillorri».

En primer lugar, de acuerdo con lo establecido
en el Convenio de. Cooperacién suscrito entre am-
bas Administraciones, el Gobierno no tiene que ha-
cerse cargo de «todos los gastos necesarios que el
Municipio debe asumir», sino de unos concretos
gastos referidos a la conservacién y mantenimiento
de los espacios publicos, que se explicitan en la
Clausula Séptima de dicho Convenio, y que se se-
fialaran mas adelante, dado que a ello se refiere la
segunda de las cuestiones planteadas por el Sr.
Parlamentario en su pregunta.

Otros gastos para atender a la prestacion de
servicios de competencia municipal (de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracién Local de
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Navarra, en relacion con el articulo 26 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local), no
corresponden al Gobierno de Navarra, ni le corres-
ponderan en base al Convenio de Cooperacién ob-
jeto de la pregunta del Sr. Parlamentario.

En segundo lugar, de acuerdo con dicho Conve-
nio de Cooperacion, el Gobierno no asume sus com-
promisos de conservacion de espacios plblicos «a
cambio» de no realizar las cesiones antes citadas.

Como se ha senalado, la procedencia o no de las
cesiones se somete a la decision de los Tribunales
de Justicia, cuyo pronunciamiento acataran ambas
Administraciones, y con independencia del resulta-
do de dicho pronunciamiento se asumen por el Go-
bierno de Navarra los gastos de conservacién y
mantenimiento que mas adelante se especificaran.

En tercer lugar, de acuerdo con el Convenio, el
Gobierno no se hace cargo de dichos gastos «al
menos durante cinco afios», sino durante cinco
afios y a partir de la formalizacién de las cesiones de
los espacios publicos al Ayuntamiento.

Esta cuestién de que el Gobierno de Navarra se
hiciera cargo temporalmente del mantenimiento de
la urbanizacién fue también planteada en su dia por
el Ayuntamiento al Gobierno de Navarra, ofreciendo
éste un Convenio de Colaboracion que, tras la co-
rrespondiente negociacion, quedé a expensas de la
decisién del Ayuntamiento. Y esto también, y puede
ser de su interés, con anterioridad a que el Ayunta-
miento de Egliés denegara la concesion de licen-
cias.

C) Por dltimo, se sefala en la introduccién de
la pregunta que «el Gobierno avalara bancariamen-
te el importe de las cesiones que no va a efectuar».

De acuerdo con el Convenio de Cooperacion
varias veces citado el Gobierno no constituye un
aval bancario.

Como se ha dicho, la cuestién de la obligatorie-
dad de las cesiones se somete a la decisién de los
Tribunales de Justicia.

Para el supuesto de una Sentencia estimatoria
de las pretensiones del Ayuntamiento, éste opté por
materializar las cesiones en metalico, y no en parce-
las. Y con la sola y exclusiva finalidad de facilitar el
cumplimiento de dicha Sentencia, se arbitr6 la for-
mula de que el Gobierno de Navarra constituyera
«un depdsito en metalico en una Entidad Bancaria»
por el importe que ambas partes «con caracter de
estimacion provisional, estiman suficiente como va-
loracién de las cesiones urbanisticas», segun expre-
sa literalmente la Clausula Novena del Convenio. En
coherencia con ello en la Clausula Décima del mis-
mo Convenio se recoge la manifestacién de ambas
partes de que dichos pactos «no suponen en ningun
caso reconocimiento de las pretensiones de la otra
que, sobre las cesiones urbanisticas referidas, pue-
dan formularse ante los Tribunales de Justicia».

Esta férmula, como el resto de las cuestiones,
fue concretada, en el proceso de redacciéon del Con-
venio, con las aportaciones tanto de los responsa-
bles y técnicos del Departamento de Ordenacién del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, como de los
representantes municipales y sus asesores técni-
cos, el letrado D. Juan Cruz Alli Aranguren y el
Arquitecto D. Gonzalo Galbete Martinicorena.

Hechas estas precisiones previas, pero necesa-
rias, se contesta a continuacién a las tres cuestiones
suscitadas en la pregunta del Sr. Parlamentario.

1.° A partir de qué fecha debe computarse el
plazo de cinco afios respecto de cada una de las
fases?

De acuerdo con lo previsto en la Clausula Sexta
del Convenio, el plazo de cinco afios durante el que
el Gobierno llevara a cabo la conservacion y mante-
nimiento de espacios publicos en Mendillorri {con la
concreciéon que se hace mas adelante) se computa-
ra desde la cesidn de dichos espacios, en las suce-
sivas Fases, al Ayuntamiento. Dicha cesion se reali-
zara una vez hecha la recepcion definitiva de las
obras de urbanizacién de dichas Fases por el Go-
bierno de Navarra.

2° Coémo prevé el Gobierno Foral atender a la
previsién de servicios que los residentes en Mendi-
Hlorri tienen derecho a solicitar de su Ayuntamiento?

El Gobierno Foral no prevé atender a la provision
de todos los servicios que los residentes en Mendi-
llorri tienen derecho a solicitar de su Ayuntamiento.
Como antes se ha sefalado en las matizaciones a la
introduccién de las preguntas, hay servicios que son
de competencia y obligacion municipal y que estan
fuera del ambito y del contenido del Convenio sus-
crito entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento
de Egiiés.

El Ayuntamiento de Egliés obtendra la financia-
cién normal de cualquier otro Ayuntamiento (tasas,
contribuciones especiales, arbitrios con fines no fis-
cales, prestaciones personales, multas, subvencio-
nes y otras transferencias, participacion en impues-
tos de Navarra y del Estado) con los que podra
atender los servicios a los que los residentes tienen
derecho.

Hasta la fecha el Ayuntamiento de Egiés ha
ingresado en concepto de tasas de licencia de la
primera fase la cantidad de 136.726.732 pesetas,
previéndose que obtendra por tasas la licencia de
todas las fases de Mendillorri la cifra mencionada
multiplicada por cuatro.

¢ De que servicio se trata a juicio del Gobierno de
Navarra?

En relacién con lo sefalado en la contestacion a
la pregunta inmediatamente precedente, el Conve-
nio se refiere estrictamente, en su Clausula Sexta, a
que sera a cargo del Gobierno de Navarra la conser-
vacion y mantenimiento de los espacios de parques
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y zonas verdes, viales y zonas dotacionales existen-
tes en Mendillorri. De acuerdo con la Clausula Sépti-
ma, se entiende por conservacién y mantenimiento
las siguientes cuestiones:

-— La conservacién, riego, mantenimiento y re-
posicién de las zonas verdes y arbolado de los es-
pacios libres puablicos.

— La conservacién, mantenimiento y reposicién
de los elementos de mobiliario urbano (fuentes, ban-
cos, farolas, papeleras, sefales viarias, etc.) de di-
chos espacios libres publicos.

— La conservacién, mantenimiento y reposicién
de las vias publicas rodadas y peatonales, asi como
de las galerias de servicios.

— Los gastos de mantenimiento y consumo de
energia eléctrica para alumbrado publico y, en su
caso, instalaciones semaféricas y de agua para el
riego y fuentes.

3.° ¢Qué costo econémico tendra para la Ha-
cienda Foral el acuerdo adoptado durante los cinco
afios de vigencia y en funcién de las previsiones
pormenorizadas de servicios al residente?

La estimacién que se realiza se hace en relacion
con los servicios antes sefalados, es decir, conser-
vacion, mantenimiento y consumos.

En relacion con la conservacién y mantenimien-
to, existe una estimacion realizada por la empresa

publica Viveros y Repoblaciones de Navarra, S.A.
que es quien va a ejecutar la plantacion de arbolado
y arbustos, asi como siembra de césped, y su man-
tenimiento posterior. En razén del proceso de repo-
sicion de plantas que en los primeros afos no pros-
peran en su desarrollo y en razén del mantenimiento
posterior, dicha Empresa estima que a partir de la
ejecucion material de dicha plantacion y arbolado,
que en definitiva seria el primer afio, en los afios
siguientes seria preciso un gasto, incluyendo benefi-
cio industrial e IVA, de caracter decreciente. Alrede-
dor de 12 millones de pesetas el primer afio, 10
millones de pesetas el segundo, 6 millones de pese-
tas el tercero, y 6’4 millones de pesetas el cuarto
afio. Como se ha dicho, las labores de mantenimien-
to y reposicién del primero afo se incluyen en el
propio contrato de ejecucién de plantacién y tienen
un costo estimado de alrededor de 14 millones de
pesetas.

El consumo estimado de agua y de electricidad
para los espacios publicos es, en tarifas actuales, de
seis millones de pesetas por ambos conceptos.

Lo que tengo el honor de comunicar a V.E. en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 181 y
siguientes del reglamento del Parlamento de Nava-
rra.

Pamplona, 22 de febrero de 1991.

El Consejero de Ordenacién del Territorio, Vi-
vienda y Medio Ambiente.
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