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Serie E:

INTERPELACIONES Y MOCIONES

Mocion sobre diversos extremos relacionados con la miseria, el hambre y el subdesarrollo
que padece el Tercer Mundo, presentada por el Grupo Parlamentario «Mixto-

Izquierda Unida»

RECHAZO POR EL PLENO

En sesion celebrada el dia 7 de noviembre de
1991, el Pleno de la Camara rechaz6 la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario «Mixto-lz-
quierda Unida», sobre diversos extremos relaciona-
dos con la miseria, el hambre y el subdesarrollo que

padece el Tercer Mundo, publicada en el Boletin
Oficial del Partamento de Navarra nim. 9, de 17 de
septiembre de 1991.

Pamplona, 11 de noviembre de 1991.

El Presidente: Javier Otano Cid.
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Mocion sobre diversos extremos relacionados con la vigente legislacion sobre el Servicio
Militar y de regulacién de la objecion de conciencia, presentada por el Grupo
Parlamentario «Mixto-Izquierda Unida»

RECHAZO DE LA MOCION POR LA COMISION DE PRESIDENCIA E INTERIOR

En sesién celebrada el dia 12 de noviembre de
1991, la Comisién de Presidencia e Interior del Par-
tamento de Navarra, acordé rechazar la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario «Mixto-lzquier-
da Unida» sobre diversos extremos relacionados
con la vigente legislacién sobre el Servicio Militar y

de regulacién de 1a objecién de conciencia, publica-
da en el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra
nam. 15, de 11 de noviembre de 1991.

Pamplona, 13 de noviembre de 1991.

El Presidente: Javier Otano Cid.
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Resolucion sobre el documento denominado «Cuidar la Tierra, una estrategia para el

futuro de la vida»

APROBACION POR EL PLENO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la «Resolucién sobre el documento de-
nominado Cuidar la Tierra, una estrategia para el
futuro de la vida», aprobada en la sesion plenaria
celebrada el dia 20 de noviembre de 1991.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
El Presidente: Javier Otano Cid.

Resolucién sobre el documento
denominado «Cuidar la tierra, una
estrategia para el futuro de la vida»

1.° E! Parlamento de Navarra se adhiere al do-
cumento denominado «Cuidar la Tierra, una estrate-
gia para el futuro de la vida».

2.° E! Parlamento encomienda al Gobierno de
Navarra la divulgacion del citado documento con la
finalidad de ir creando una cultura, tanto individual
como colectiva, sobre la conservacion y desarrollo
de la naturaleza.

3.° El Parlamento insta al Gobierno de Navarra
a que elabore un plan de medidas concretas enca-
minadas a la puesta en practica de las acciones
puntuales que se proponen en el citado documento.

4.° El Parlamento solicita que las Instituciones
de Navarra se adhieran al citado documento.
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Resolucion sobre el Proceso de Reordenacion del sector siderirgico

APROBACION POR EL PLENO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la «Resolucién sobre el Proceso de
Reordenacion del sector siderurgico», aprobada en
la sesion plenaria celebrada el dia 20 de noviembre
de 1991.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
El Presidente: Javier Otano Cid.

Resolucién sobre el Proceso de
Reordenacion del sector siderirgico

1.° Manifestar la preocupacion del Parlamento
de Navarra sobre el proceso de reordenacién del

sector siderurgico, por la incidencia que el mismo
tiene para un importante nimero de puestos de
trabajo en Navarra.

2.° Instar al Gobierno de Navarra a que, de
manera inmediata, adopte las iniciativas necesarias
para garantizar su participacién en dicho proceso,
preservando los intereses de Navarra y, en este
sentido, realice las gestiones que procedan ante la
Administracion del Estado, de las Comunidades Au-
tonomas igualmente afectadas en el proceso vy, al
mismo tiempo, propicie el dialogo social con las
organizaciones sindicales representativas.
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Resolucién sobre Laminaciones de Lesaka-AHV y PERFRISA-ENSIDESA

APROBACION POR EL PLENO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la «Resolucién sobre Laminaciones de
Lesaka-AHV y PERFRISA-ENSIDESA~», aprobada
en la sesién plenaria celebrada el dia 20 de noviem-
bre de 1991.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
El Presidente: Javier Otano Cid.

Resolucion sobre Laminaciones de
Lesaka-AHV y PERFRISA-ENSIDESA

1.° Instar a la Diputacién Foral de Navarra para
que elabore un estudio sobre incidencia econdémica
y social actual de las empresas Laminaciones de
Lesaka-AHV y PERFRISA-ENSIDESA en su zona
de influencia y en el marco de la economia navarra
en general.

2.° |nstar a la Diputacién Foral de Navarra a
que impulse y participe en todas aquellas iniciativas
en favor del mantenimiento de la capacidad produc-
tiva de Laminaciones de Lesaka y PERFRISA, la
mejora tecnoldgica de sus instalaciones, la mejora
de las condiciones de trabajo, el mantenimiento de
la plantilla y aquellas que garanticen la viabilidad de
las empresas.
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Resolucién sobre la elaboracion de un Plan de desarrollo de la Universidad Pablica de

Navarra

APROBACION POR EL PLENO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
110 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la «Resolucién sobre la elaboraciéon de
un Plan de desarrollo de la Universidad Publica de
Navarra», aprobada en la sesion plenaria celebrada
el dia 20 de noviembre de 1991.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
El Presidente: Javier Otano Cid.

Resolucion sobre la elaboracion de un
plan de desarrollo de la Universidad
Publica de Navarra

El Parlamento Foral insta al Gobierno de Nava-
rra a que, en cooperacion o a propuesta de la Uni-

versidad Publica de Navarra, elabore y presente en
la Camara, para el 1 de abril de 1992, un plan
vinculante actualizado de desarrollo de la Universi-
dad para los préximos tres afios, con especificacio-
nes concernientes al desarrollo inmobiliario, consti-
tucién de las Facultades y Escuelas, Departamenti-
zacion, criterios de seleccién y nombramiento de
Directores de Departamento en el periodo transito-
rio, procedimientos objetivos de designacion de los
miembros de las Comisiones para la seleccién del
profesorado en la parte que concierne a la Universi-
dad, Biblioteca y equipamiento cientifico, funcién ge-
rencial, institucionalizacion de los 6rganos guberna-
tivos y politica linglistica. El Parlamento Foral deli-
berara y se pronunciara respecto de la Memoria que
se presente.
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Serie G:
COMUNICACIONES, CONVOCATORIAS Y AVISOS

Resolucion del Pleno del Parlamento de Navarra por la que se nombra al Presidente de la
Camara de Comptos

E! Pleno del Parlamento, en sesion celebrada el Camara de Comptos, por un periodo de seis afos, al
dia 20 de noviembre de 1991, de acuerdo con el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Tufidon San Martin.
articulo 25 de la Ley Foral 19/1984, de 29 de diciem- .
bre, de la Camara de Comptos de Navarra, y con la Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
mayoria requerida, ha nombrado Presidente de la El Presidente: Javier Otano Cid.
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Resolucion del Pleno del Parlamento de Navarra por la que se nombra al Senador por la
Comunidad Foral de Navarra

El Pleno del Parlamento, en sesién celebrada el Foral de Navarra al Excmo. Sr. D. Estebe Petrizan
dia 20 de noviembre de 1991, de acuerdo con los Iriarte.
articulos 69.5 de la Constitucion, 12 de la Ley Orgéa- .
nica de Reintegracion y Amejoramiento del Régi- Pamplo.na, 21 de r.1ov1embre d'e 1991.
men Foral de Navarra y 201 del Reglamento de la El Presidente: Javier Otano Cid.

Camara, ha designado Senador por la Comunidad
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Informe de fiscalizacion, emitido por la Camara de Comptos, de la concesion de la gestion
del Centro de discapacitados psiquicos y mentales «San Francisco Javier» y analisis
comparativo con otros conciertos celebrados en materia de servicios sociales

La Mesa del Parlamento de Navarra, en sesién
celebrada el dia 25 de noviembre, acordé ordenar la
publicacién del informe emitido por la Camara de
Comptos sobre la fiscalizaciéon de la concesion de la
gestion del Centro de discapacitados psiquicos y
mentales «San Francisco Javier» y andlisis compa-
rativo con otros conciertos celebrados en materia de
servicios sociales.

Pamplona, 26 de noviembre de 1991.

El Presidente: Javier Otano Cid.

Informe de fiscalizacion sobre la
concesion de la gestion del centro de
discapacitados psiquicos y mentales «San
Francisco Javier» y analisis comparativo
con otros conciertos celebrados en
materia de servicios sociales

INDICE
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. Conclusiones.
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de discapacitados psiquicos y men-
tales «San Francisco Javier».

li.2. Estudio comparativo con otros con-
ciertos en materia de servicios so-
ciales.

IV. Conclusion final.

V. Anexo I: Cuadro-resumen de las princi-
pales caracteristicas de los conciertos
celebrados en materia de servicios so-
ciales.

VI. Anexo Il: Alegaciones que formula el
Exconsejero de Trabajo y Bienestar So-
cial al informe.

VIl. Anexo lll: Nota de la Camara de Comp-
tos sobre las alegaciones.

. ANTECEDENTES

El Gobierno de Navarra, con fecha 23 de mayo
de 1991, acuerda autorizar al Consejero de Trabajo
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y Bienestar Social la celebracién de un concierto
para la gestiéon del Centro de Atencién Especiati-
zada para minusvalidos psiquicos severos y pro-
fundos del Hospital Psiquiatrico «San Francisco
Javier».

El Acuerdo, en el que no se especifica el nimero
de afios por el que se autoriza el concierto, imputa
como gasto del gjercicio corriente el importe aproxi-
mado de 149.605.192 ptas., y para afnos sucesivos
la cantidad de 299.210.385 ptas. «anadiéndose los
incrementos correspondientes».

La gestion indirecta del citado servicio se autori-
za previo informe del Director Gerente del Instituto
Navarro de Bienestar Social, quien justifica la nece-
sidad del concierto en que dicho Instituto «no dispo-
ne de los medios personales pertinentes», propo-
niendo la celebracién de un concurso publico de
seleccion.

La resolucion del expediente de contratacion se
verifica mediante Orden Foral de 5 de junio de 1991,
del Consejero de Trabajo y Bienestar Social en la
que se decide:

1.° Aprobar la celebracién del citado concierto.

2.° Aprobar el gasto correspondiente en los tér-
minos autorizados por e! Gobierno de Navarra.

3.° Aprobar el Pliego de Clausulas Técnico-Ad-
ministrativas de la adjudicacién del concierto y las
bases de explotacion del mismo. En este Pliego se
establece que el concierto tendrd una duracion de
10 afios.

4.° Elprocedimiento de adjudicacion se realiza-
rd por la modalidad de concurso publico y por el
tramite de urgencia justificado en por «razones de
interés publico aconsejan su puesta inmediata en
funcionamiento», sehalandose un plazo de presen-
tacién de proposiciones de diez dias habiles (los
comprendidos entre el 18 y 28 de junio, ambos
inclusive).

Al concurso publico acceden las siguientes cua-
tro empresas: CIZUR, S.A.; ONARTU, S.A;; SOS
LEYRE, S.L. y AGEDNA, S.L.

En la reunién de la Mesa de Contratacion de
veintiocho de junio de 1991 se procede a la apertura
de la documentacion técnica presentada por las di-
versas empresas, con exclusion de la proposicion
econdmica. La mesa acuerda lo siguiente:

— Admitir, sin reparos, a las empresas ONARTU,
S.A.y SOS LEYRE, S.L.

— Inadmitir a la empresa ZIZUR, S.A. por no presen-
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tar en sobres separados la documentacién téc-
nica y la proposicion econémica.

— Se admite condicionadamente a la empresa
AGEDNA, S.L. por no aparecer los documentos
«proyecto de explotacion» y «propuesta de Con-
cierto», documentacién que la Mesa supone que
pueda hallarse en el sobre correspondiente a la
propuesta econémica. Al mismo tiempo, al com-
probarse que la documentacién presentada por
esta empresa no es original ni copia autenticada,
la Mesa otorga un plazo de dos dias para la sub-
sanacion de esta deficiencia.

Ei dia tres de julio del corriente afo, la Mesa de
Contratacion procede a la apertura de las proposi-
ciones econdmicas formuladas por los licitadores,
dejando constancia de la subsanaciéon de errores
por la empresa AGEDNA, S.A., asi como de que en
el sobre relativo a la proposicién econémica de di-
cha Sociedad aparecen el proyecto de explotacién y
la propuesta de concierto.

El resultado de la apertura es el siguiente:

— ONARTU, S.A. oferta el precio de 3.444.323 ptas.
por usuario asistido, mas IVA.

— SOS LEYRE, S.L. se compromete a realizar el
servicio en la cuantia de 298.737.600 ptas. anua-
les, IVA incluido.

— AGED NAVARRA, S.L. oferta 299.000.000 ptas.,
cifra en la que incluye el IVA.

El dia 12 de julio, la Mesa de Contratacion acuer-
da «elevar al llmo. Sr. Consejero el resultado del
Concurso y la propuesta de adjudicacion», en los
siguientes términos:

«Valorada la oferta presentada por la empresa
ONARTU, tanto desde la perspectiva econémica co-
mo de la consideracion hecha en el informe técnico,
se estima no procede su inclusién en la propuesta
de esta mesa.

Por otra parte, teniendo en consideracion que no
existen diferencias econdémicas resefiables entre
AGEDNA y SOS LEYRE, y habida cuenta del senti-
do dei Informe Técnico en el que partiendo de la
idoneidad de las entidades AGEDNA y SOS LEYRE
manifestandose dicho informe mas favorable a la
adjudicacion a la entidad AGEDNA, concluye la me-
sa haciendo una propuesta en favor de AGEDNA y
SOS LEYRE con preferencia de la primera sobre la
segunda».

Mediante Orden Foral de 31 de julio de 1991, del
Consejero de Trabajo y Bienestar Social, se ad-
judica a la empresa AGEDNA, S.L. el concierto para
la gestion del centro de atencién especializada de
minusvalidos psiquicos, severos y profundos del
Hospital Psiquiatrico San Francisco Javier de Pam-
plona, configurado por las unidades Roncesvalles,
llargi, Haitzea y Belagua, por un importe de
299.000.000 de ptas. anuales, IVA incluido, remi-

tiéndose al documento de concierto para la fijacion
de las restantes condiciones.

Con fecha 23 de agosto de 1991 se produce la
firma del concierto entre el Consejero del Departa-
mento de Trabajo y Bienestar Social y el administra-
dor de la empresa AGEDNA, S.L. Su texto es practi-
camente coincidente con las bases contenidas en el
pliego de clausulas técnico-administrativas del con-
curso, con las adaptaciones légicas al tratarse del
documento administrativo contractual definitivo que
cierra el proceso de contratacién.

Este concierto se encuadra dentro de los que ha
celebrado el Departamento en materia de servicios
sociales. Asi, de acuerdo con la informacion remitida
por dicho Departamento, se han firmado, ademas
del anterior, los siguientes:

— Concierto para la gestién del Centro de Atencidn
Especializada de minusvalidos psiquicos, severos
y profundos de Tudela-Centro Atalaya, adjudica-
do a la empresa SOS LEYRE, S.L.

— Concierto para la gestién de la Residencia de
Grandes Invalidos de Cordovilla-Centro Infanta
Elena, adjudicado a la empresa GESNA, S.A.

— Concierto para la gestién del Centro de Atencién
Especializada de minusvalidos psiquicos, severos
y profundos de Burlada-Centro Santa Maria, ad-
judicado a la empresa PROSNA, S.A.

ll. OBJETIVO, ALCANCE Y LIMITACIONES

A peticién del Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra», la Mesa del Parlamen-
to, en sesion celebrada ei 16 de septiembre de
1991, adopté el Acuerdo de solicitar a esta Camara
de Comptos la emision, con caracter de urgencia, de
un Informe de Fiscalizacién sobre la concesién por
parte del Departamento de Trabajo y Bienestar So-
cial del Gobierno de Navarra a la empresa AGED-
NA, de la gestioén del centro de discapacitados psi-
quicos y mentales del Hospital San Francisco Javier.

Dicha peticién solicitaba ademas el andlisis com-
parativo con otros conciertos adjudicados «por si
existiera alguna desviacién o trato diferenciado».

Por tanto, el trabajo realizado ha consistido, res-
pecto a la primera parte, en verificar el cumplimiento
de legalidad en la citada adjudicacién a la empresa
AGEDNA por parte del Departamento de Trabajo y
Bienestar Social.

En relacién con la segunda parte de la peticion,
se solicité al Departamento los expedientes de ad-
judicacion de conciertos celebrados en materia de
servicios sociales, habiéndosenos remitido los co-
rrespondientes a tres de ellos. Con estos expedien-
tes junto con el del Centro de San Francisco Javier,
se realiz6 un estudio comparativo de regularidad
legal.

11
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Las limitaciones que han afectado a este estudio
de regularidad derivan del incompleto expediente
remitido a esta Camara de Comptos relativo a la
adjudicacion del Centro Santa Maria de Burlada.

lll. CONCLUSIONES

A continuacién presentamos las conclusiones
generales que se derivan del trabajo realizado:

I11.1. CONCIERTO DE LA GESTION DEL
. CENTRO DISCAPACITADOS PSIQUICOS Y MEN-
TALES «SAN FRANCISCO JAVIER»

1.2 Utilizacion de la figura del Concierto en
materia de servicios sociales.

Analizadas las caracteristicas y naturaleza del
expediente, en nuestra opinion, la figura ante la que
nos encontramos, independientemente de que se le
haya denominado concierto, no tiene encaje en la
figura de los Conciertos en materia de servicios
sociales regulados en la Ley Foral 20/1985, de 25
de octubre, sino en la de los contratos de gestién
indirecta de servicios publicos, regulada en la Ley
Foral de Contratos (en adelante LFC), al no darse
las condiciones propias de aquellos conciertos, ya
que:

a) No existe actividad previa ni centro o servi-
cio cuyo titular sea la empresa AGEDNA, condicio-
nes que no exige las bases del concurso.

b) Relacionado con e! punto anterior, no es po-
sible cumplir con los requisitos de inscripcion y de
obtencién del certificado de acreditacion estableci-
dos en la Ley Foral citada. Estos requisitos tampoco
estan recogidos en las bases del concurso.

c) Las instalaciones y medios técnicos y mate-
riales los aporta la Administracién, limitdndose la
empresa a la gestion de la actividad concertada
aportando su propio personal.

En conclusion, el contrato analizado, y dado que
las instalaciones son propiedad de la Administra-
cién, encaja en la figura de gestion indirecta de
servicios publicos reguiada en la Ley Foral de Con-
tratos. Asi, las actuaciones administrativas que
constan en el expediente han seguido, practicamen-
te en su generalidad, el procedimiento de contrata-
cién establecido para esta férmula de gestion indi-
recta.

2.7 Adscripcion de las unidades a concertar
del Hospital Psiquiatrico al Instituto Navarro de
Bienestar Social.

La adscripcion al Instituto Navarro de Bienestar
Social de las instalaciones del Hospital Psiquiatrico
«San Francisco Javier» en las que se ha de prestar
el servicio objeto del contrato analizado, se realiza a
través de la Orden Foral 766/91, de 13 de agosto,
del Consejero de Economia y Hacienda, que es el

12

érgano competente de acuerdo con la Ley Foral
17/85 del Patrimonio de Navarra. Previamente y
mediante Acuerdo entre los Consejeros de Salud y
Trabajo y Bienestar Social de fecha 15 de abril de
1991, se transfieren las citadas unidades del Institu-
to Navarro de Salud al de Bienestar Social.

Por tanto, hasta la fecha de la Orden Foral del
Consejero de Economia y Hacienda —13 de agos-
to—, el Consejero del Departamento de Trabajo care-
cia de competencias para la realizacién de los actos
destinados a la contratacién de la gestién del servi-
cio, a tenor de lo establecido por el articulo 51 de la
Ley Foral de Patrimonio.

No obstante, si bien la adjudicacién a la empresa
AGEDNA por el citado Consejero se realiza el 31 de
julio, la firma del Concierto no se celebra hasta el 23
de agosto, fecha esta Gltima en que ya habia asumi-
do las competencias anteriores.

3.” Actuaciones administrativas preparato-
rias del expediente de contratacién.

De acuerdo con el articulo 74.1 de la LFC, la
Administracion, previamente a la celebracién de un
contrato de gestion de servicios publicos, ha de
proceder a elaborar y aprobar un anteproyecto de
explotacién del servicio a contratar, al objeto de
disponer argumentos técnicos precisos para ei pro-
ceso de seleccién entre los distintos concursantes.

En el expediente del contrato analizado no hay
constancia de que se aprobara el citado anteproyec-
to ni informe justificativo de tal actuacién, remitién-
dose a los licitadores la realizacién no del ante-
proyecto sino del proyecto de explotacion.

4.2 Aprobacion del expediente de contrata-
cion.

— No consta el preceptivo informe juridico previo
que establece el articulo 24.2 de la LFC, cuya finali-
dad es la de asesorar al érgano de contrataciéon
respecto a la legalidad del expediente de contrata-
cién.

— El condicionado no determina como han de
acreditar los licitadores «la suficiente solvencia eco-
némica, técnica y financiera» segun indica el articulo
8.7.° de la LFC. Por ello, el expediente contiene
dispar documentacién para acreditar dicha solven-
cia; asi, una oferta presenta un aval bancario, otra
curriculum de los socios, otra informes de audito-
ria...

La Mesa de Contratacion, al parecer, consideré
idoneos tales documentos ya que en las Actas de la
misma no se refleja comentario alguno al respecto.

El condicionado no contiene los criterios de se-
lecciéon que han de servir de base a la adjudicacién
del concurso, tal como determina el articulo 40.2 de
la LFC.

Del Acta de elevacién del acuerdo de la Mesa al
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Consejero se deduce, no obstante, que como crite-
rios de seleccién se aplicaron tanto el analisis de las
proposiciones econdémicas presentadas como el In-
forme Técnico elaborado por los servicios del Institu-
to.

— No consta resolucién motivada para declarar
urgente el procedimiento de contratacién del con-
cierto, segun establece el articulo 26.1 de la LFC. En
el expediente solamente se indica que la declara-
ciébn de urgencia obedece a «razones de interés
publico».

En nuestra opinién, consideramos que deberian
haberse acreditado o justificado en profundidad y
con mayor detalle dichas razones de interés publico.

— El condicionado contiene una clausula que es-
tablece que la cantidad a abonar a la entidad con-
certada se incrementara anualmente de acuerdo
con el Indice de Precios al Consumo de la Comuni-
dad Foral de Navarra. Ahora bien, el incremento
podra superar dicho indice cuando «el titular del
Centro concertado acredite costos superiores en la
prestacion de los servicios».

En relacién con esta clausula, debemos sefialar
que es elemento caracteristico de la contratacion
administrativa que la ejecucién se realice a «riesgo y
ventura» del contratista, asumiendo éste los riesgos
financieros derivados del cumplimiento del objeto
contractual.

Este principio de «riesgo y ventura» del contra-
tista se modula por el de «equilibrio financiero» co-
mo medio de garantizar la economia del contrato
conforme a las bases con que fue pactado, mante-
niendo en equilibrio los supuestos que presidieron
su perfeccién.

Esta regla del equilibrio financiero no es de apli-
cacién general sino que solo puede aplicarse en tres
supuestos: modificacién unilateral del contrato por la
Administracion, adopcion de una medida general
por la Administracién con incidencia en la estructura
de la contratacién y concurrencia de circunstancias
sobrevenidas e imprevisibles.

Fuera de este marco no existira derecho del
contratista a percibir compensacién econémica al-
guna y es en estos términos en los que, en nuestra
opinién, debiera interpretar la Administracion la cita-
da clausula pues, su utilizacién al margen de esos
supuestos, supondria instituir en beneficio del con-
tratista un seguro gratuito de garantia de compensa-
cién de pérdidas o de aseguramiento a posteriori de
beneficios, quebrandose con ello los principios de
equilibrio financiero y de riesgo y ventura del contra-
tista en contra de lo establecido por ia Ley y la
Jurisprudencia.

5. Proceso de seleccion y adjudicacion.

Como se comenta en el apartado | del presente
informe, al concurso se presentan las siguientes
empresas: AGEDNA, S.L.; ZIZUR, S.A.; SOS LEY-
RE, S.L. y ONARTU, S.A.

La Mesa de Contratacién en su primera reunién
de fecha 28 de junio, y cuya finalidad era la de
analizar las proposiciones técnicas, adopta el acuer-
do de no admitir la oferta de la empresa ZIZUR, S.A.
ya que presentd en un mismo sobre la proposicién
técnica y la econémica, contraviniendo con ello o
establecido en ia Base 4.* del concurso.

- Las actas de la Mesa no hacen ninguna refe-
rencia u observacion sobre si se verificd la inscrip-
cién en el Registro Mercantil de las empresas parti-
cipantes en el Concurso. Esta inscripcién es requisi-
to para que las empresas adquieran personalidad
juridica y capacidad de obrar y, en consecuencia,
puedan contratar con la Administracién tal como
establece el articulo 8 de la LFC.

De acuerdo con la informacién remitida por el
Registro Mercantil de Navarra, todas las empresas
concursantes excepto AGEDNA estaban inscritas
en dicho Registro en el momento de la apertura de
la documentacion técnica o de acreditacion de re-
quisitos.

A continuacién, y respecto a la empresa AGED-
NA, presentamos el siguiente cuadro de fechas rela-
cionadas con la inscripcion en el Registro Mercantil:

Otorgamiento de Escritura Publica 19-06-91
Inicio actividad 19-06-91
Solicitud de inscripcion en el R.M. 4-07-91
Nueva presentacién al R.M. 2-08-91
Inscripciéon R.M. 9-08-91
Boletin Oficial del R.M. 24-09-91

Estas fechas hay que ponerlas en relaciéon con
las propias del proceso de seleccion y adjudicacion:

Finalizacién plazo presentaciéon

solic. 28-06-91
Apertura sobres doc. técnica (1.
sobre) 28-06-91
Apertura sobres prop. econémica
(2.° sobre) 03-07-91
Elevacién acuerdo adjud. Mesa
Contr. 12-07-91
Adjudicacion concierto 31-07-91
Firma contrato 23-08-91

En definitiva, en la apertura de la proposicién
tecnica -momento en que la Mesa debe verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos a los licita-
dores— la empresa AGEDNA carecia de personali-
dad juridica y de capacidad para obrar.

Sin embargo, desde la fecha del acuerdo de la
Mesa en el que se propone al Organo de Contrata-
cién la adjudicaciéon —12 de julio—, la empresa
AGEDNA ya habia adquirido la personalidad juridi-
ca, puesto que si bien la inscripcién formal en el
Registro Mercantil es del 9 de agosto, el articulo 55
del Reglamento del Registro Mercantil establece
que «se considera como fecha de la inscripcion la
fecha del asiento de presentacién», es decir el 4 de
julio.
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— La Mesa de Contratacion, el 12 de julio, y a la
vista de los Informes Técnicos y Econdémicos eleva
al érgano de contratacién su propuesta de adjudica-
cién. A este respecto senhalamos:

A) El Informe Técnico de la Subdireccién de
Programacion e Inspeccion del Instituto Navarro de
Bienestar Social, fechado el mismo dia 12 de julio,

comienza sefialando que las infraestructuras fisicas.

del Centro a concertar no se acomodan a lo estable-
cido en el Decreto Foral 209/91 sobre el régimen de
autorizaciones, infracciones y sanciones en materia
de Servicios Sociales. Por ello propone que «podria
ser aconsejable la suspensién de la adjudicacion,
hasta la adecuacién del Centro al citado Decreto o la
inclusion del acondicionamiento a los condicionados
de adjudicacién». Aspecto este ultimo que, de algu-
na manera, ya estaba contemplado en el Pliego de
Cladsulas Técnico-Administrativas al afirmar en la
clausula Décima que el coste de las inversiones que
sea necesario realizar, exceptuando las de reposi-
cién, correra a cargo del Instituto Navarro de Bie-
nestar Social.

No obstante, el citado Informe concluye que si
bien técnicamente los proyectos presentados tanto
por SOS LEYRE como AGEDNA son aceptables,
considera mas adecuado el proyecto de AGEDNA
ya que:

a) «Se ajusta mas a la realidad del centro a
tenor de sus actuales usuarios».

b) «Una politica de diversificacion de entidades
colaboradoras podria hacer recomendable la adjudi-
cacion a la propuesta de AGEDNA posibilitando de
esta forma la presencia de nuevas iniciativas en el
campo de actuacién de las minusvalias».

B) El Informe Econdémico, suscrito el dia 15 de
julio —es decir, 3 dias después de la reunién de la
Mesa—~, compara, partida a partida, los presupues-
tos presentados por cada una de las empresas,
aungue no concluye pronunciandose expresamente
por alguno de ellos. No obstante, si destaca que la
oferta de ONARTU sobrepasa las previsiones pre-
supuestarias recogidas en las bases del concurso y
supera significativamente a las de las otras dos em-
presas.

Sefala, igualmente, ciertos reparos a la forma de
presentacion de la oferta econdémica de AGEDNA
respecto al tema del IVA y del Beneficio Industrial.

Estas cuestiones, no obstante, estaban contem-
pladas por la empresa AGEDNA en las «notas acla-
ratorias» a su propuesta econdmica. Asi, respecto al
IVA, indica que todas las partidas de gastos han de
entenderse con el impuesto incluido.

En relacion con el Beneficio Industrial, sefala la
nota aclaratoria que «tampoco esta incluido en este
presupuesto el posible beneficio industrial que noso-
tros proponemos de un cinco por ciento sobre el
total del presupuesto de gastos». Es decir, que den-
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tro de la oferta de 299 millones que presenta AGED-
NA —importe por el que se le adjudica el concierto—
no esta contemplado el beneficio industrial.

En resumen, las ofertas presentadas al concurso
fueron las siguientes (en millares de pesetas):

AGEDNA SOS LEYRE ONARTU

Oferta 299.000(1) 261.500 337.637

% Benf. In-

dust. @) 5230(3) 16.882(4)
299.000 266.730 354.519

IVA 12% (1) 32.008 42,542

TOTAL 299.000(2) 298.737 397.061

(1) La oferta de AGEDNA incluye el IVA del 12 por
ciento.

(2) El beneficio industrial del 5 por ciento no esta
considerado en la oferta presenta por AGEDNA.

(3) SOS LEYRE oferta con un beneficio industrial
del 2 por ciento.

(4) ONARTU oferta con un beneficio industrial de!
5 por ciento.

La Mesa de contratacion, en la citada reunién del
dia 12 de julio, valorando la informacién econémica
y el Informe Técnico eleva su propuesta de ad-
judicacién «en favor de AGEDNA y de SOS LEYRE
con preferencia de la primera sobre la segunda».

Ni en el acta de dicha reunion ni en el Acto de
Adjudicacion se hace referencia al tema del benefi-
cio industrial en la oferta de AGEDNA, adjudicando-
sele por un total de 299 millones.

— Através de la Resolucion n.° 7200/1991, de 11
de septiembre, del Director Gerente del Instituto Na-
varro de Bienestar Social, se concede una subven-
cién de 583.000 ptas. a la empresa AGEDNA para
financiar «los gastos de puesta en funcionamiento»
del Centro Concertado.

En nuestra opinién, no procede subvencionar los
gastos de puesta en funcionamiento ya que, por una
parte, la proposicién econémica deberia haber con-
siderado la existencia de tales gastos y, por otra,
esta posible subvencion no se establece ni en el
pliego de condiciones ni en el concierto firmado.

t.2. ESTUDIO COMPARATIVO CON OTROS
CONCIERTOS EN MATERIA DE SERVICIOS SO-
CIALES

En el Anexo que acompana al presente Informe,
se detallan las principales caracteristicas de los con-
ciertos firmados en materia de servicios sociales.

Como puede observarse en el citado Anexo, el
expediente del concierto con el Centro de Santa
Maria de Burlada se remitié6 incompleto a esta Ca-
mara de Comptos.

Como Conclusiones de este estudio comparati-
vo, destacamos las siguientes:
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1.* Utilizacion de la figura del concierto en
materia de servicios sociales.

En nuestra opinién, todos los expedientes anali-
zados se califican incorrectamente como Conciertos
regulados en la Ley Foral de Servicios Sociales,
cuando en realidad se trata de una forma de gestion
indirecta de servicios publicos contemplada en la
Ley Foral de Contratos.

Los argumentos que sostienen esta opinion son
los que recogemos en el apartado anterior para el
caso del Centro de San Francisco Javier.

2. Actuaciones preparatorias de la Admi-
nistracion.

~ Ninguno de los expedientes analizados se
acomparan de anteproyecto de explotacién.

— No consta en los expedientes revisados el pre-
ceptivo informe juridico.

— El plazo para la presentacion de ofertas es de
10 dias salvo en el del Centro de Cordovilla que son
20 dias. No consta este plazo en el del Centro de
Burlada.

3. Bases del concierto.

— Todos ellos se conciertan para 10 afios, con
clausulas de revisién anual, de sometimiento a las
tarifas oficiales y de indemnizacién por plazas no
cubiertas.

— El Concierto del Centro de San Francisco Ja-
vier es el Unico que contiene ademads una clausula
de compensacién de costes superiores en la presta-
cién de servicios.

4." Procedimiento de Adjudicacion.

— No se dispone informacién sobre el Centro
Santa Maria de Burlada.

— La adjudicacién del resto de los Conciertos se
realiza por el sistema de concurso, efectuandose su
tramitacién por el procedimiento ordinario, excepto
en el Centro de San Francisco Javier que se efectia
por el de urgencia.

5. Adjudicatarios.

— Ninguna de las empresas adjudicatarias esta
inscrita ni acreditada ante el Registro creado por el
Gobierno de Navarra para estos fines de Conciertos
en materia de servicios sociales.

— Ninguna de las empresas eran propietarias de
las instalaciones a concertar.

— Salvo la empresa PROSNA, el resto no esta-
ban inscritas en la Seguridad Social, por lo que se
deduce que no contaban con trabajadores por cuen-
ta ajena.

— Excepto la empresa GESNA, las demas no
tenian personalidad juridica en el momento de la
apertura de la proposicién técnica o primer sobre.

En definitiva y a modo de RESUMEN, los expe-
dientes analizados presentan, en general, idénticas
deficiencias o irregularidades en su proceso de tra-
mitacién y adjudicacién, no apreciandose por tanto
grandes diferencias de procedimiento entre el Con-
cierto del Centro de San Francisco Javier y el resto
de conciertos celebrados.

Las singularidades que respecto al resto de ex-
pedientes presenta el del Centro de San Francisco
Javier son:

— En el condicionado se establece una clausula
de compensacién de mayores costes en la presta-
cién de servicios.

— Se tramita por el procedimiento de urgencia.

IV. CONCLUSION FINAL

Como reiteradamente ha venido informando esta
Céamara de Comptos(1) desde la promuigacién de la
Ley Foral de Contratos en 1986, se vienen obser-
vando continuas infracciones e irregularidades en
materia de contratacién publica.

Ante esta situacion esta Camara recomendaba y
recomienda, en primer lugar, el cumplimiento estric-
to de la legalidad vigente en esta materia por parte
de los gestores publicos, y, en segundo, analizar si
esta legalidad se adecua a las necesidades de una
gestién publica moderna.

Los resultados de la revisién efectuada sobre los
expedientes de adjudicacién de Conciertos en mate-
ria de Servicios Sociales no constituyen una excep-
cién a la citada opinion de esta Camara.

En la adjudicacién del concierto del Centro de
San Francisco Javier asi como en el resto de los
revisados, se han detectado diversas infracciones
del ordenamiento juridico vigente, unas de caracter
formal y otras de caracter material y con distinto
grado de gravedad, que han afectado a las distintas
fases del procedimiento de contratacion administra-
tiva.

Determinar si por estas infracciones, estos con-
ciertos son o no anulables es una cuestion de dificil
resolucién al no existir formulaciones generales que
permitan decidir cuando un contrato, por incurrir en
determinadas infracciones, debe calificarse en una
u otra forma, aunque, en nuestra opinién, las infrac-
ciones detectadas podrian justificar su eventual anu-
labilidad.

Por ello consideramos que la Administracion, te-
niendo en cuenta los hechos puestos de manifiesto
en el presente Informe, lo preceptuado por el articu-
lo 17 de la LFC y concordantes de la Ley de Procedi-
miento Administrativo y la situacién actual de los
conciertos celebrados, debe adoptar las medidas
que considere oportunas.

(1) Véase al respecto los Informes de las Cuentas
Generales de Navarra correspondientes a los ejercicios
de 1986 a 1989.
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Finalmente, respecto al analisis comparativo en
tre lo actuado por la Administracion en el concierto
del Centro de San Francisco Javier y otros concier-
tos de similar naturaleza, que se nos solicita, no
hemos apreciado desviacién o trato diferenciado,

existiendo en este concierto las singularidades que
sefialamos en el apartado 1ll.2 del presente Informe.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.
El Presidente, Mariano Zufia Urrizalqui.

V. ANEXO I: CUADRO RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS CONCIERTOS
CELEBRADOS EN MATERIA DE SERVICIOS SOCIALES

ANEXO: RESUMEN DE LOS EXPEDIENTES DE CONCIERTOS EN MATERIA DE BIENESTAR SOCIAL

Minusvalidos psiguicos Residencia Centro Santa Centro discapacitados
y profundos grandes invalidos Maria de psiquicos y mentales
Centro Atalaya-Tudela Cordovilla Burlada San Francisco Javier
1) ACTUACIONES PREPARA-
TORIAS DE LA ADMON.
—Elaboracién-aprobacién ante-
proyecto explotacion NO NO NO NO
—Plazo presentacién ofertas
(dias) 10 20 NO CONSTA 10
~Informe juridico NO NO NO NO
2) BASES CONCIERTO
—Duracién (afos) 10 10 10 10
—Revisién ANUAL ANUAL ANUAL ANUAL
—Indemnizacién plazas no cu-
biertas Sl Sl Si Si
—Clausula compensacién
mayores gastos NO NO NO Si
—Sometimiento expreso a tari-
fas oficiales Sl Sl Si Si
3) PROCEDIMIENTO ADJUDI-
CACION CONSTA CONSTA NO CONSTA CONSTA
—Forma CONCURSO CONCURSO NO CONSTA CONCURSO
—Tramitacién ORDINARIA ORDINARIA NO CONSTA URGENTE
4y ADJUDICATARIOS SOS LEYRE GESNA PROSNA AGEDNA
—Acreditacion servicio a con-
certar NO NO NO NO
—Edificios, instal. propiedad del
concertado NO NO NO NO
~Capital social (millones ptas.) 1 10 1 0,5
—Importe anual ingresos con-
certados (millones ptas.) 77 255,5 128,6 299
—Personalidad juridica al mo-
mento apertura 1.*" sobre NO Sl NO NO
—Al corriente seguridad social | NO INSCRITA | NO INSCRITA Sl NO INSCRITA
Vi. ANEXO IlI: ALEGACIONES QUE FORMULA COMPTOS SOBRE LA FISCALIZACION DE LA

EL EXCONSEJERO DE TRABAJO Y BIENESTAR
SOCIAL AL INFORME

ALEGACIONES QUE FORMULA EL EXCON-
SEJERO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL AL
INFORME PROVISIONAL DE LA CAMARA DE
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El 5 de noviembre del afo en curso me fue
notificado oficio del dia anterior del Presidente de la
Camara de Comptos por el que me daba traslado
del Informe provisional elaborado por esa institucion
«sobre la fiscalizacién de la concesion de la Gestion
del centro de discapacitados psiquicos y mentales
“San Francisco Javier” y andlisis comparativo con
otros conciertos de similar naturaleza celebrados en
materia de servicios sociales».

Analizado el Informe provisionai y dentro del pla-
zo que me ha sido conferido, formulo, para que sean
remitidas al Parlamento de Navarra junto con el
mismo, las siguientes

ALEGACIONES

Previa. Para hacer constar que, como érgano
de contratacién, he actuado siempre concediendo
un valor preeminente a las decisiones y propuestas
de la Mesa de Contratacidn, integrada en el caso
concreto que se audita por funcionarios publicos
plenamente capacitados en razén de sus titulacio-
nes y experiencia que, por imperativo legal, deben
actuar siempre —y a mi juicio han actuado en este
caso y los demas que se utilizan para el analisis
comparativo— con absoluta independencia, de ma-
nera imparcial, es decir, sin desviacion o trato dife-
renciado en este caso con relacion a los otros simi-
lares como reconoce expresamente la Camara de
Comptos, con respeto a la legalidad vigente y con el
unico fin de servir al interés general.

Primera. Nada que oponer a la primera de las
conclusiones generales del Informe provisional.

Segunda. Manifiesto mi disconformidad con la
segunda de las conclusiones generales y especifi-
camente con el parrafo siguiente:

«Por tanto, hasta la fecha de la Orden Foral del
Consejero de Economia y Hacienda —13 de agos-
to—, el Consejero del Departamento de Trabajo care-
cia de competencias para la realizacién de los actos
destinados a la contratacion de la gestién del servi-
cio, a tenor de lo establecido por el articulo 51 de la
Ley Foral de Patrimonio».

Esa conclusién es errénea dicho sea con todo
respeto aunque sin duda se ha podido llegar a ella
inducidos por la confusa redaccion de algunos docu-
mentos del expediente administrativo.

Es errénea porque no distingue el elemento defi-
nidor del objeto del contrato de aquellos otros acce-
sorios o instrumentales al mismo.

El contrato se propone vy realiza para la gestion
del servicio publico de ia asistencia integral a los
minusvalidos psiquicos severos y profundos que es-
tan o puedan estar en el Hospital Psiquiatrico San
Francisco Javier (elemento definidor del objeto u
objeto propiamente dicho) y, para tal fin (elemento
accesorio o instrumental), el Instituto Navarro de
Bienestar Social pone a disposicién de la empresa

«los locales ocupados hoy por las unidades del Area
de Deficientes Mentales del Hospital Psiquiatrico»,
en concreto, los pabellones Hitzea, llargui, Belagua
y Roncesvalles segun se establece en la clausula
4.2 del documento firmado el 23 de agosto de 1991,
entre el suscribiente y AGEDNA, S.L.

Prueba concluyente de que no se contrata la
gestién de los pabellones sino la asistencia a los
discapacitados es que en la misma clausula que
acabo de citar se lee textuaimente que:

«Durante su vigencia, el Instituto Navarro de Bie-
nestar Social podra sustituir los citados locales por
un pabelldén construido y equipado especialmente
para la actividad concertada, sin que ello imponga
modificacion alguna en las condiciones que se pac-
ten».

Esto es importante porque consecuencia princi-
pal de ello es que no pueden vincularse la compe-
tencia para la realizacién de los actos principales
conducentes a la gestién indirecta de un servicio
publico que, por razén de la materia —servicios so-
ciales—, me correspondian en mi condicién de Con-
sejero de Trabajo y Bienestar Social, con la situa-
cién patrimonial interna de los bienes, cuya titulari-
dad por cierto sigue siendo de la Comunidad Foral.
En ejercicio de aquella competencia, realicé entre
otros los siguientes actos: propuesta de solicitud de
autorizacion al Gobierno, Orden Foral de aproba-
cién de la celebracidn del concierto y Orden Foral de
aprobacién del pliego de clausulas técnico adminis-
trativas y bases de explotacion; todos ellos actos
perfectamente auténomos de la situacién patrimo-
nial de los pabellones precitados hasta el punto de
que ningun obstaculo juridico hubiese impedido que
la actividad concertada fuera realizada en otro lugar.

Siendo esto asi, la infraccién dei articulo 51 de la
Ley Foral de Patrimonio —que en todo caso habréa de
ponerse en relacion con el 61 de la misma puesto
que contraté en cuanto que Presidente de la Junta
de Gobierno del Organismo Auténomo— no 1o es tal.
Aln en una interpretacidn estricta de la referida Ley
Foral que sostuviera que en un momento determina-
do del proceso de contratacidn tiene que poseer las
facultades dominicales sobre los bienes quien tenga
la competencia material, producida la adscripcién de
los pabellones por el Consejero de Economia y Ha-
cienda el 13 de agosto, es evidente que en el uitimo
momento del proceso de contratacién —el 23 de
agosto—, estaban ya reunidas aquellas competen-
cias y, en consecuencia, satisfecha la exigencia le-
gal.

Pero es que no es esa a mi juicio la interpreta-
cién correcta porque los articulos 51 y 61 configuran
un derecho potestativo para la solicitud de adscrip-
cién a los Departamentos y Organismos Auténomos
de la Administracion de la Comunidad Foral (... «po-
dran solicitar»...} y, consiguientemente, si no ejerci-
tan ese derecho lo mas que puede ocurrir es que
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caminen separadas competencia material y faculta-
des dominicales sobre Ios bienes. Quiero decir apli-
candolo al caso que nos ocupa que podria haber
ocurrido perfectamente que no hubiera habido ad-
scripcién con lo que el Unico efecto producido seria
que las facultades dominicales sobre conservacién
y utilizacién de los pabellones hubiesen continuado
en el Consejero de Economia y Hacienda.

Esta —los Departamentos ejercen sus competen-
cias materiales sobre bienes que dependen del
Consejero que acabo de citar— es por lo demas la
actuacion normal en las Administraciones Publicas y
la que justifica incluso la existencia de la propia Ley
Foral de Patrimonio en cuya Exposicién de Motivos
se dice:

«La Ley foral parte de una concepcién unitaria
del patrimonio... ya que un patrimonio distribuido en
varias titularidades supondria una vana dispersién
de esfuerzos y una gestion descoordinada. Las fa-
cultades de administracién del patrimonio estan atri-
buidas al Gobierno de Navarra... si bien dicha ad-
ministracién se ha de configurar como una gestion
superior o extraordinaria quedando reservada la or-
dinaria, fundamentalmente, al Departamento de
Economia y Hacienda... si bien la Ley Foral prevé la
posibilidad de transferir, en casos especiales, las
funciones de referencia a otros organos de la Ad-
ministraciéon de la Comunidad Foral».

Por dltimo y para el supuesto de que se rechaza-
ran los argumentos anteriores, no debe dejar de
considerarse que, puesto que la autorizacion para la
celebracion del contrato fue del Gobierno y en la
reunién en que se adopté estaba presente el Conse-
jero de Economia y Hacienda y apoyé el acuerdo,
éste quedé vinculado a no poner reparo a la ad-
scripcion de los bienes para no entrar en contradic-
cion con sus actos propios convirtiendo asi el tramite
de los repetidos preceptos en puramente formal y
por elio al defecto de su inexistencia en formal igual-
mente, y cualquiera que sea el momento en que
parezca mas ldgica la adscripcion lo cierto es que ha
de entenderse el defecto subsanado a virtud de lo
dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley Foral de
Contratos (en adelante LFC).

Tercera. Manifiesto mi conformidad con la con-
clusién general relativa a la inexistencia de uno de
los elementos integrantes del anteproyecto de ex-
plotacion.

La LFC no concreta en qué ha de consistir el
referido anteproyecto y hay que recurrir al articulo
210 del Reglamento General de Contratacién del
Estado para concluir que lo deben integrar un estu-
dio econémico-administrativo del servicio, de su ré-
gimen de utilizacién y de las particularidades téc-
nicas que resulten precisas para su definicion.

En lo que se refiere al régimen de utilizacién del
servicio y las particularidades técnicas que resulten
precisas para su definicion, entiendo que se dedu-
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cen con bastante claridad del pliego de clausulas
técnico-administrativas y bases de explotacion dei
servicio. Por contra, es cierto que no se elaboré
estudio econdmico-administrativo previo en los tér-
minos en que parece exigirlo la Junta consultiva de
contratacion del Estado en su informe de 15 de julio
de 1966:

«... la administracién se sitia en el lugar del
empresario y lieva a cabo el analisis del capitulo de
gastos y el de beneficios y determina la rentabilidad
neta de la inversién».

Si siempre es dificil a la Administracién situarse
en el lugar del empresario, atn lo es mas en este
caso puesto que lo unico cognoscible para aquella
es el capitulo de gastos pero no asi el beneficio
puesto que, funcionando en cuanto al ingreso de
acuerdo con el principio de caja unica, es enorme-
mente dificil conocer el origen de los que se afectan
a cada servicio y, en consecuencia, practicamente
imposible determinar la rentabilidad neta.

A la vista de estas circunstancias en este caso y
en los similares nos decidimos por exigir la presen-
tacion de un proyecto de explotacion a los licitado-
res que si van a gestionar con criterios empresaria-
les.

En todo caso y a los efectos especificos del
Informe provisional, la existencia del estudio econé-
mico administrativo previo debiera considerarse co-
mo un requisito formal subsanado en este caso por
la presentacién de los proyectos de explotacién a
los efectos de articulo 17.2 de 1a LFC vy, en todo
caso, sin relevancia para alcanzar el fin del acto a
los efectos de lo dispuesto en el articulo 48.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo (en adelante
LPA).

Cuarta. Manifiesto mi disconformidad con las
conclusiones generales relativas a la aprobacion del
expediente de contratacién en cuanto se opongan a
lo que a continuacién sefalo.

a) Sobre la no constancia del informe juridico
previo a que hace referencia el articulo 24 de la LFC.

Debe tenerse en cuenta que el fin que la Ley
otorga a ese informe no es otro que el de tener un
elemento de referencia claro sobre la normativa le-
gal a aplicar en el procedimiento de contratacion.
Pues bien, considero que siendo ese un requisito
formal claramente, en ningln caso puede ser consi-
derado indispensable para alcanzar el fin del acto a
los efectos de lo dispuesto en la LPA y maxime
cuando en la Mesa de Contratacién han estado
siempre funcionarios técnicos en Derecho, con in-
terventor delegado de Hacienda y un representante
de la Junta de Contratacién Administrativa segun se
desprende indubitadamente de las Actas de la Mesa
del 28 de junio y 3 de julio del afio en curso.

b) Sobre que el condicionado no determina c6-
mo han de acreditar los licitadores la suficiente sol-
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vencia economica, técnica y financiera vuinerando
con ello el articulo 8°.7 de la LFC.

Creo que se ha hecho una interpretacién inco-
rrecta de la LFC que ha provocado el error de la
conclusion.

El articulo 8°.7 establece uno de los supuestos
de incapacidad para contratar con la Administracion:

«... no acreditar (los licitadores) la suficiente sol-
vencia econémica, financiera y técnica».

Por su parte, los articulos 125 y 126 —que com-
pletan aquél- definen las «referencias» y «medios»
con los que pueden justificar los empresarios su
capacidad financiera y econémica y técnica, respec-
tivamente.

En consecuencia, no era necesario, y por tanto
no se ha vulnerado el precepto citado, que el condi-
cionado determinara el modo en que se habian de
acreditar esos extremos. En esa materia hay una
regulacion especifica en la ley que, ni necesita desa-
rrollo reglamentario ni mucho menos explicitacién
en los condicionados de los concursos, y ha queda-
do acreditado en el expediente que todos los licita-
dores presentaron referencias y medios con arreglo
a lo previsto en los preceptos citados y fueron consi-
deradas y considerados suficientes por la Mesa de
Contratacion.

c) Sobre que el condicionado no contiene los
criterios de seleccién que han de servir de base a la
adjudicacion del concurso, tal y como determina el
articulo 40.2 de ia LFC.

Ei mencionado articulo de la LFC es del tenor
literal siguiente:

«En los pliegos de clausuias administrativas par-
ticulares del concurso se estableceran los criterios
que han de servir de base para la adjudicacion, taies
como el precio, el plazo de ejecucion, el coste de
utilizacién, la rentabilidad, el valor técnico y otros
semejantes, de conformidad a los cuales el érgano
de contratacién acordara aquélla».

De esa prescripcién se deben extraer a mi juicio
dos conclusiones: 1.* que los pliegos de clausulas
administrativas deben establecer criterios y 2.% que
la enumeracién no plantea un nimerus clausus y
obligatorio sino por el contrario es indicativa y de
numerus apertus como o demuestran palmariamen-
te los términos «tales como» y «otros semejantes».

Desde esas premisas, se debe tener en cuenta
que si ya de por si resulta dificil la aplicacion literal
de preceptos previstos para el contrato de obras al
contrato de gestiéon de servicios publicos, aln lo es
mas en este caso concreto debido a la especificidad
propia del servicio publico de que se trata. Nétese
por ejemplo que respecto a uno de los elementos
—plazo de ejecucion, el equivalente a duracién del
contrato salvando las distancias— es la propia Ad-
ministracién la que lo fija sin tener practicamente
capacidad de «maniobra» puesto que, de conformi-

dad con el articulo 6°.1 de la Ley Foral de Conciertos
en materia de Servicios Sociales, sélo puede ex-
tenderse el contrato entre 6 meses como minimo y
10 afos como maximo; pero al margen de estas
limitaciones, en el pliego de clausuias administrati-
vas, se dedica la 3.2 al precio, la 6.7 a fijar criterios
para evaluar el valor técnico e indirectamente puede
considerarse también a estos efectos la 9.2

En consecuencia, se cumplen de manera sufi-
ciente las previsiones de la LFC en relacion con lo
dispuesto en su articulo 40.2.

d) Sobre la no constancia de resolucién moti-
vada para declarar urgente el procedimiento de con-
tratacién segun establece el articulo 26.1 de la LFC.

Segun se deduce del Informe provisional, no se
trata tanto de la no existencia de resolucién motiva-
da cuanto de la deficiencia o insuficiencia de la
misma. Pero a pesar de que no se habla de irregula-
ridad en sentido estricto, quiero dejar constancia de
que la Orden Foral por la que declaré urgente el
procedimiento de contratacién la dicté atendiendo
fundamentalmente al informe del Director Gerente
del Organismo Auténomo, que consta en el expe-
diente, en el que me advertia de la inexistencia e
imposibilidad de contar a corto plazo con los medios
personales necesarios para prestar el servicio pubii-
co en régimen de gestién directa y con el nivel
adecuado.

e) Sobre la clausula de actualizacién en lo que
se refiere a la posibilidad de mejorar el indice de
Precios al consumo de Navarra «cuando el titular
del Centro concertado acredite costos superiores en
la prestacién de servicios».

Manifiesto mi conformidad con la recomendacion
que se formula en el Informe provisional en cuanto a
la interpretacién que debe dar la Administracion a la
citada clausula para el caso de que se produzca el
supuesto de hecho que se prevé.

Quinta. Manifiesto mi conformidad en lineas
generales con las conclusiones relativas al proceso
de seleccion y adjudicacion si bien creo necesario
hacer una precisién en lo que hace referencia al
tema de la personalidad juridica.

Con independencia de que el Informe provisional
no advierte vulneracion de precepto legal alguno,
creo necesario hacer constar que la adjudicacién se
efectudé a persona juridica con plena capacidad de
obrar y, sin duda por esa razén, la Camara de
Comptos no considera infringido el articulo 8°.4 in
fine de la LFC que sanciona con la nulidad de pleno
derecho la adjudicacién a persona juridica que no
haya adquirido aquélla.

Sexta. Manifiesto mi disconformidad con la
conclusién final del Informe provisional y especifica-
mente con los parrafos siguientes:

«En la adjudicacién del concierto del Centro de
San Francisco Javier asi como en el resto de los
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revisados, se han detectado diversas infracciones
del ordenamiento juridico vigente, unas de caracter
formal y otras de caracter material y con distinto
grado de gravedad, que han afectado a las distintas
fases del procedimiento de contratacion administra-
tiva.

Determinar si por estas infracciones, estos con-
ciertos son o no anulables es una cuestion de dificil
resolucion al no existir formulaciones generales que
permitan decidir cuando un contrato por incurrir en,
determinadas infracciones, debe calificarse en una
u otra forma, aunque, en nuestra opinién, las infrac-
ciones detectadas podrian justificar su eventual anu-
labilidad».

He hecho en las alegaciones anteriores un anali-
sis de cada una de las supuestas infracciones del
ordenamiento juridico que se sefalan en el Informe
provisional y, por las razones expuestas, no puedo
aceptar otras que no sean las de inexistencia del
estudio economico-administrativo en el anteproyec-
to de explotacién y ausencia del informe juridico
previo.

No puede haber ninguna duda porque asi lo ava-
la la doctrina mas solvente que citaré a continuacion
y abundante jurisprudencia (sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de enero de 1961, 17 de marzo de
1964, 29 de abril de 1970 y 26 de enero de 1979, por
todas) que esas irregularidades aceptadas suponen
defectos formales por afectar a requisitos formales
dentro del conjunto de actos que configuran el pro-
cedimiento de contratacién, esto es, requisitos no
indispensables para alcanzar el fin del acto en los
términos del articulo 48.2 de la LPA.

En consecuencia, en ningln caso pueden consi-
derarse esas irregularidades —ni, en mi opinién, nin-
guna de las otras denunciadas aunque existieran—
como vicios que hagan anutable el acto a los efectos
de lo dispuesto en la LPA.

Como senalan los profesores GARCIA DE EN-
TERRIA Y FERNANDEZ:

«Al vicio de forma o de procedimiento no se le
reconoce tan siquiera con caracter general virtud
anulatoria o de segundo grado, anulabilidad, salvo
en aquellos casos excepcionales en que el acto
carezca de los requisitos indispensables para alcan-
zar su fin, se dicte fuera del plazo previsto, cuando

éste tenga caracter esencial, o se produzca una
situacién de indefension».

(Curso de Derecho Administrativo. Vol. 1. 4.2 Edi-
cién. Ed. Cintas. Madrid, 1983, pag. 594).

En definitiva, en la adjudicacion de la gestién
del servicio publico de ta asistencia integral a los
minusvalidos psiquicos severos y profundos que es-
tan o puedan estar en el Hospital Psiquiatrico San
Francisco Javier asi como en las adjudicaciones
sobre las que se efectla el analisis comparativo, ha
habido una conformidad sustancial del conjunto de
actos que configuran los procedimientos administra-
tivos con el ordenamiento juridico.

En Pamplona, a 19 de noviembre de 1991.
Fdo.: Maximo Esteban Bueno.

VIi. ANEXO Ill: NOTA DE LA CAMARA DE
COMPTOS SOBRE LAS ALEGACIONES

Con fecha 4 de noviembre de 1991 se remiti6 a
D. Ricardo de Ledn, actual Consejero del Departa-
mento de Bienestar Social, Deporte y Vivienda del
Gobierno de Navarra; a D. Maximo Esteban, excon-
sejero del Departamento de Trabajo y Bienestar So-
cial de dicho Gobierno y a D. Humberto Manterola,
Presidente de la Mesa de Contratacién del expe-
diente que nos ocupa, el Informe Provisional de
fiscalizaciéon emitido por esta Camara de Comptos
sobre la concesidn de la gestion del Centro de dis-
capacitados psiquicos y mentales «San Francisco
Javier» y andlisis comparativo con otros conciertos
celebrados en materia de servicios sociales.

En la carta de envio se concedia un plazo, hasta
las 14 horas del dia 19 de noviembre, para que los
antedichos pudieran presentar al informe las alega-
ciones.

Concluido dicho plazo, tan sélo se han recibido
en esta Camara de Comptos las alegaciones que se
adjuntan del exconsejero D. Maximo Esteban, res-
ponsable del Departamento en el periodo de trami-
tacion del expediente sujeto a fiscalizacién.

Analizado el contenido de las citadas alegacio-
nes, el Informe Provisional se ha elevado a Definiti-
vo sin modificacién alguna.

Pamplona, 21 de noviembre de 1991.

El Presidente, D. Mariano Zufia Urrizalqui.
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