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SerieA:

PROYECTOSDE LEY FORAL

Proyecto de L ey Foral reguladora del régimen fiscal de cooper ativas

ENMIENDAS PRESENTADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra, de las enmiendas presentadas al pro-
yecto de Ley Foral reguladora del régimen fiscal
de cooperativas, publicado en el Boletin Oficial de
la Camara, nimero 27, de 5 de mayo de 1994.

Pamplona, 27 de mayo de 1994

El Presidente: Javier Otano Cid

ENMIENDASAL ARTICULADO

ENMIENDASAL ARTICULO 6

ENMIENDA NUM. 1

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 6°.2, de supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 del
articulo 6°.

Motivacion: El texto no se ajusta en absoluto a
la realidad de las Cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra, confidndolas al parecer
con las de trabajo asociado, cuando no tienen
nada que ver.

En este tipo de Cooperativas no existen socios
trabajadores, ya que los socios son generalmente
titulares de pequefias explotaciones agrarias que,
por su pequefia dimension no resultaria rentable
comprar maquinaria para las labores agricolas,
por lo que ponen sus explotaciones en manos de
la Cooperativa y ésta contrata peones o maquinis-
tas como asalariados para realizar esas labores
en comun.
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En consecuencia, los trabajadores asalariados
suelen ser el 100% de los trabajadores de la Coo-
perativa, por lo que, de mantenerse el citado
apartado 2, ninguna Cooperativa de explotacion
comunitaria de la tierra podria ser calificada como
“especialmente protegida”

ENMIENDA NUM. 2

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de supresion del apartado 2° del
articulo 6°.

Motivacion: El texto no se ajusta a la realidad
de las cooperativas de explotacion de la tierra.

ENMIENDA NUM. 3

FORMULADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 6.2°,de supresion.

Se propone la supresién del apartado 2 del
articulo 6°.

Motivacion: El texto no se ajusta en absoluto a
la realidad de las Cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra, confiandolas al parecer
con las de trabajo asociado, cuando no tienen
nada que ver.

En este tipo de Cooperativas no existen socios
trabajadores, ya que los socios son generalmente
titulares de pequefias explotaciones agrarias que,
por su pequefia dimensién no resultaria rentable
comprar maquinaria para las labores agricolas,
por lo que ponen sus explotaciones en manos de
la Cooperativa y ésta contrata peones o maquinis-
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tas como asalariados para realizar esas labores
en comdn.

En consecuencia, los trabajadores asalariados
suelen ser el 100% de los trabajadores de la Coo-
perativa, por lo que, de mantenerse el citado
apartado 2, ninguna Cooperativa de explotacion
comunitaria de la tierra podria ser calificada como
“especialmente protegida”

Por otra parte, no parece l6gico pensar que en
tiempos de problemas de empleo como los actua-
les, especialmente en el Sector Agrario, se penali-
ce precisamente a las Cooperativas que mantie-
nen estos puestos de trabajo y que, ademas, son
unas de las entidades con mayor caracter social.

ENMIENDA NUM. 4

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 6°.3, de modificacion.

Se propone la sustitucion de la expresion
“valorado a precios de mercado”, y la adicion en
su lugar del siguiente texto: “Este porcentaje
podra alcanzar hasta el 40 por 100 del mismo
importe,, si asi lo prevén sus estatutos”.

Motivacion: Se trata, en primer lugar, de elimi-
nar la expresion “valorado a precios de mercado”
por no guardar ninguna relacién con la forma de
funcionar de una Cooperativa y por las razones
ya expuestas en las consideraciones generales
de este documento.

ENMIENDA NUM. 5

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificaciéon al articulo 6°.3.

Se propone la supresién de la expresion “valo-
rado a precios de mercado”, y la adicién en su
lugar del siguiente texto:

“Este porcentaje podra alcanzar hasta el 40
por 100 del mismo importe, si asi lo prevén sus
estatutos.”

Motivacion: Se trata de adecuar la legislacion
a la realidad de este tipo de cooperativas.

ENMIENDA NUM. 6

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda al articulo 6.3°, de modificacion.

Se propone la sustitucién de la expresién
“valorado a precios de mercado”, y la adiciéon en
su lugar del siguiente texto: “Este porcentaje
podra alcanzar hasta el 40 por 100 del mismo
importe,, si asi lo prevén sus estatutos”.

Motivacion: Se trata, en primer lugar, de elimi-
nar la expresion “valorado a precios de mercado”
por no guardar ninguna relaciéon con la forma de
funcionar de una Cooperativa y por las razones
ya expuestas en las consideraciones generales
de este documento.

Por otra parte, se pretende afadir la misma
posibilidad que se reconoce a las demés Coope-
rativas agrarias de operar hasta el 40% con terce-
ros no socios, si asi lo prevén sus estatutos, sin
que se pierda por ello la calificacion de “especial-
mente protegidas”, tal y como se recoge en el arti-
culo 5.2°, con el fin de no crear agravios compara-
tivos entre Cooperativas que concurren en un
minimo mercado y con idénticos productos.

ENMIENDA NUM. 7

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda al articulo 6.3.
De adicién del siguiente texto:

Este porcentaje podré alcanzar hasta el 40 por
100 del mismo importe, si lo prevén sus estatutos.

Motivacion: Evitar un agravio comparativo
entre las cooperativas de explotacion comunitaria
de la tierra y las agrarias.

ENMIENDASAL ARTICULO 7

ENMIENDA NUM. 8

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo, 7°.3, de adicion.
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Afiadir un nuevo parrafo después del 1°, con el
siguiente texto:

“Sin embargo, si el nimero de socios es infe-
rior a diez, podra contratarse un socio asalariado”.

Motivacion: Contemplar esta posibilidad en las
pequefas cooperativas.

ENMIENDA NUM. 9

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 7.3, de adicion.

Afadir al final del parrafo primero el siguiente
texto:

“sin embargo, si el nimero de socios es infe-
rior a 10, podr& contratarse un socio salarial”.

Motivacion: El establecido en el Proyecto se
considera demasiado riguroso.

ENMIENDA NUM. 10

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 7.3°.3. de modificacion.

Modificar la expresion “veinte” por “veinticin-

co.

Motivacion: La misma que en la Enmienda
anterior.

ENMIENDA NUM. 11

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda al articulo 7°.3°.a)

De sustitucion del texto anterior por el siguien-
te:

“a) Los trabajadores con contrato de trabajo en
practicas de aprendizaje o bajo cualquier otra for-
mula establecida para la insercion laboral de jove-
nes.”

Motivacion: Necesidad de adaptacién a las
nuevas férmulas de contratacion reguladas en el
Real Decreto-Ley 18/1993, de 3 de diciembre,
que desarrolla los contratos en practicas, de
aprendizaje y a tiempo parcial, donde los contra-
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tos en formacion han sido sustituidos por los con-
tratos de aprendizaje.

ENMIENDASAL ARTICULO9

ENMIENDA NUM. 12

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 9.9°. de modificacion.

Modificar en le parrafo primero, la expresién
“20%” por “25%”, y en el parrafo segundo “50%"
por “100%".

Motivacion: Parece conveniente por razones
estratégicas de mercado y comerciales.

ENMIENDA NUM. 13

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA»

Enmienda al articulo 9.122, de modificacion.
Modificar “seis meses” por “un afio”.

Motivacion: Ampliar el plazo de pérdida de
beneficios tributarios al afo fiscal.

ENMIENDA NUM. 14

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo, 9°.12, de sustitucion

Sustitucion del plazo de seis meses por el de
un afio.

Motivacion: Ampliar el plazo para facilitar el
cambio.

ENMIENDA NUM. 15

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificacién del articulo 9, apar-
tado 12.

Donde dice “seis meses” debera decir “un

ano-.
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Motivacion: Las dificultades que surgen para
establecer el nimero inicial de socios en un perio-
do de seis meses recomienda ampliar el plazo a
un afio.

ENMIENDA NUM. 16

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»
Enmienda al articulo 9.12°, de modificacion.

Modificar la expresién “seis meses” por “un

ano-.

Motivacion: Consideramos este plazo mas pru-
dente dadas las dificultades.

ENMIENDA NUM. 17

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA>»

Enmienda al articulo 9.132, de modificacion.
Modificar “seis meses” por “un afio”.

Motivacion: Ampliar el plazo.

ENMIENDA NUM. 18

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo, 9°.13, de sustitucion

Sustitucion del plazo de seis meses por el de
un afio.

Motivacion: En coherencia con la enmienda
anterior.

ENMIENDA NUM. 19

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificacion del articulo 9 apar-
tado 13.

Donde dice “seis meses” debera decir “un

ano-.

Motivacion: Por coherencia con la enmienda
anterior.

ENMIENDA NUM. 20

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 9.13°, de modificacion.

Modificar la expresion “seis meses” por “un

ano-.

Motivacion: Consideramos este plazo mas pru-
dente dadas las dificultades.

ENMIENDA NUM. 21

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA»

Enmienda al articulo 9.162, de adicion.

Afadir un péarrafo del siguiente tenor: “A tales
efectos se entendera también por auditoria exter-
na las que realicen las asociaciones y uniones de
cooperativas”.

Motivacion: Recoger lo facultado en la Ley
Foral de cooperativas.

ENMIENDA NUM. 22

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 9°.16 de modificacion.

Se propone la supresién de la expresién
“externa” y la adicion del siguiente texto: “A tal
efecto, se tendrd en cuenta lo establecido en al
articulo 76.4.c) de la Ley Foral de Cooperativas”

Motivacion: Se trata de suprimir la expresion
“externa” y recoger expresamente la capacidad
legal que la Ley Foral de Cooperativas, en su arti-
culo 76.4.c), otorga a las Asociaciones y Uniones
de Cooperativas en lo referente a las auditorias.

Efectivamente, estas entidades tienen recono-
cidos entre sus fines el de organizar servicios de
auditoria para sus socios. Consideramos, por lo
tanto, fundamental recoger textualmente este
reconocimiento de la Ley Foral de Cooperativas
en el texto legal que nos ocupa, para evitar el pro-
blema que pudiera originarse si esta cuestion se
dejase a la libre interpretacion de la inspeccién
fiscal, que podria no considerar una auditoria
como “externa” si fuese realizada por los servicios
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de auditoria de la Unién de Cooperativas, cuando
en realidad esta capacitada legalmente para ello.

ENMIENDA NUM. 23

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 9.16° de modificacion.

Se propone la supresion de la expresion
“externa” y la adicion del siguiente texto: “A tal
efecto, se tendra en cuenta lo establecido en el
articulo 76.4.c) de la Ley Foral de Cooperativas”

Moativacion: Se trata de suprimir la expresion
“externa” y recoger expresamente la capacidad
legal que la Ley Foral de Cooperativas, en su arti-
culo 76.4.c), otorga a las Asociaciones y Uniones
de Cooperativas en lo referente a las auditorias.

Efectivamente, estas entidades tienen recono-
cidos entre sus fines el de organizar servicios de
auditoria para sus socios. Consideramos, por lo
tanto, fundamental recoger textualmente este
reconocimiento de la Ley Foral de Cooperativas
en el texto legal que nos ocupa, para evitar el pro-
blema que pudiera originarse si esta cuestiéon se
dejase a la libre interpretacion de la inspeccién
fiscal, que podria no considerar una auditoria
como “externa” si fuese realizada por los servicios
de auditoria de la Unién de Cooperativas, cuando
en realidad esta capacitada legalmente para ello.

Por otra parte, resulta oportuno mencionar
aqui el ejemplo concreto de un pais muy desarro-
llado y modélico en cooperativismo, como es el
caso de Alemania, en el que son precisamente
las Uniones y Federaciones de Cooperativas las
entidades responsabilizadas por la Administracién
para que efectlen las auditorias de sus Coopera-
tivas socias.

ENMIENDA NUM. 24

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de adicion al articulo 9.16°.

Se propone la adicion al final del apartado 16°
del articulo 9, del siguiente texto: “La auditoria a
la que se refiere el articulo 76.4°.c) de la Ley
Foral de Cooperativas tendra, a estos efectos, la
consideracion de auditoria externa”.
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Motivacién: Se trata de hacer coherente este
punto con la legalidad vigente de la Ley Foral de
Cooperativas, en su articulo 76.42.c).

ENMIENDA NUM. 25

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda al articulo 9.16.
De adicién del siguiente texto:

A estos efectos tendran tal caracter las realiza-
das por las asociaciones y uniones de cooperati-
vas, al amparo de lo dispuesto en el art. 76.4°.c)
de la Ley Foral 12/1989, de 3 de julio, de Coope-
rativas de Navarra.

Motivacion: Aclarar que las auditorias realiza-
das por las asociaciones y uniones de cooperati-
vas tienen “caracter externo”.

ENMIENDA AL ARTICULO 10

ENMIENDA NUM. 26

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA»

Enmienda al articulo 10, de supresion.
Eliminar el segundo pérrafo.

Motivacion: Entendemos que el Departamento
de Economia y Hacienda debe motivar y autorizar
por escrito el acuerdo.

ENMIENDASAL ARTICULO 12

ENMIENDA NUM. 27

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 12.2, de supresion.

Se propone la supresion del dltimo parrafo del
apartado 2 del articulo 12.

Motivacién: Este parrafo choca frontalmente
con la realidad de las Cooperativas de explota-
cion comunitaria de la tierra, ya que los socios no
ceden el uso ni el aprovechamiento de sus tierras
a la Cooperativa, sino que se lleva a cabo un cul-
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tivo en comun de las mismas, liquidando “a resul-
tas” la produccion obtenida.

ENMIENDA NUM. 28

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de supresion al articulo 12.2.

Se propone la supresién del Ultimo parrafo del
apartado 2 del articulo 12.

Motivacion: Se pretende hacer coherente la
Ley con la realidad de este tipo de cooperativas.

ENMIENDA NUM. 29

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 12.2, de supresion.

Se propone la supresién del Gltimo parrafo del
apartado 2 del articulo 12.

Motivacién: Este parrafo choca frontalmente
con la realidad de las Cooperativas de explota-
cibn comunitaria de la tierra, ya que los socios no
ceden el uso ni el aprovechamiento de sus tierras
a la Cooperativa, sino que se lleva a cabo un cul-
tivo en comun de las mismas, liquidando “a resul-
tas” la produccion obtenida.

Por otra parte, al tratarse también de Coopera-
tivas agrarias, parece légico mantener por cohe-
rencia el mismo criterio defendido para éstas, en
el sentido de no realizar valoraciones a precio de
mercado.

En nuestra opinién, la valoracion de las opera-
ciones de los socios con la Cooperativa debe rea-
lizarse en base a lo establecido por el articulo
48.1.d) de la Ley Foral de Cooperativas, tal y
como se recoge en la siguiente enmienda.

ENMIENDA NUM. 30

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 12.3, de adicion.

Se propone la adicién en el apartado 3 del arti-
culo 12 de la palabra “agrarias” en la tercera linea
del parrafo, a continuacién de “vivienda”.

Moativacion: Se propone incluir a las Cooperati-
vas agrarias entre las que realizan sus operacio-
nes “a resultas”, ya que ésta es su forma de fun-
cionar. De hecho, si no se hiciese asi, se estaria
contraviniendo lo establecido en la propia Ley
Foral de Cooperativas para las agrarias, en cuan-
to a la determinacion de los resultados del ejerci-
cio econémico.

Efectivamente, el articulo 48.1.d) dice textual-
mente: “En el caso de las cooperativas agrarias
se tomara como valor de los bienes aportados por
los socios el real de liquidacién, siempre que no
sea superior a los precios de venta obtenidos
menos los gastos directos e indirectos necesarios
para la gestion de la cooperativa”.

Para mayor aclaracién, cabe recordar el arti-
culo 11 de la citada Ley Foral de Cooperativas,
gue dice textualmente: “1. Las aportaciones de
bienes y las prestaciones de servicios efectuadas
por las cooperativas a los socios para el cumpli-
miento de sus fines sociales, ya sean producidos
por ellas o adquiridos a terceros, no tendran la
consideracion de ventas. 2. Tampoco tendran
esta consideracion las aportaciones de bienes y
productos hechas por los socios a la cooperativa
para el cumplimiento de sus fines”.

ENMIENDA NUM. 31

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de adicion al articulo 12.3.

Se propone la adicién en el apartado 3 del arti-
culo 12 de la palabra “agrarias” en la tercer linea
del parrafo, a continuacién de “vivienda”.

Motivacion: Se pretende hacer coherente esta
Ley con la actualmente vigente Ley Foral de Coo-
perativas y, en concreto, con sus articulo 11 y
48.1.d).

ENMIENDA NUM. 32

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda al articulo 12.3, de adicion.

Se propone la adicién en el apartado 3 del arti-
culo 12 de la palabra “agrarias” en la tercera linea
del parrafo, a continuacién de “vivienda”.
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Motivacion: Se propone incluir a las Cooperati-
vas agrarias entre las que realizan sus operacio-
nes “a resultas”, ya que ésta es su forma de fun-
cionar. De hecho, si no se hiciese asi, se estaria
contraviniendo lo establecido en la propia Ley
Foral de Cooperativas para las agrarias, en cuan-
to a la determinacion de los resultados del ejerci-
cio economico.

Efectivamente, el articulo 48.1.d) dice textual-
mente: “En el caso de las cooperativas agrarias
se tomara como valor de los bienes aportados por
los socios el real de liquidacion, siempre que no
sea superior a los precios de venta obtenidos
menos los gastos directos e indirectos necesarios
para la gestion de la cooperativa”.

Para mayor aclaracién, cabe recordar el arti-
culo 11 de la citada Ley Foral de Cooperativas,
que dice textualmente: “1. Las aportaciones de
bienes y las prestaciones de servicios efectuadas
por las cooperativas a los socios para el cumpli-
miento de sus fines sociales, ya sean producidos
por ellas o adquiridos a terceros, no tendran la
consideracion de ventas. 2. Tampoco tendran
esta consideracion las aportaciones de bienes y
productos hechas por los socios a la cooperativa
para el cumplimiento de sus fines”.

En todo caso, resulta extrafio y llamativo el
hecho de que lo que se ha entendido como légico
para las de vivienda no se entienda asi para las
agrarias, por lo que de no recogerse la modifica-
cién propuesta estariamos ante un gravisimo,
injusto y, probablemente, ilegal agravio comparati-
VO.

ENMIENDAS AL ARTICULO 13

ENMIENDA NUM. 33

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 13.5, de adicion.

Se propone la adicién al final del apartado 5
del articulo 13, de lo siguiente: “... o al Fondo de
Reserva Obligatorio por Subvenciones”.

Motivacion: Se trata de recoger en este pro-
yecto de ley lo establecido en el articulo 44.10 de
la Ley Foral de Cooperativas, que establece que:
“Las subvenciones en capital recibidas por las
cooperativas seran irrepartibles, incorporandose
directamente al patrimonio de las mismas dentro
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de Reservas Especiales con el nombre de Reser-
vas por Subvenciones”.

Asi pues, este fondo tiene el caracter obligato-
rio que el Fondo de Reserva Obligatorio, lo cual
(aunque es mucho mas restrictivo que la ley esta-
tal) parece conveniente mantenerlo de cara a
garantizar la capitalizacion de las cooperativas vy,
en consecuencia, asegurar una mayor viabilidad
econdmica de futuro.

Siendo, por tanto, un fondo obligatorio deter-
minado por la Ley, se entiende que deberia estar
contemplado fiscalmente de la misma forma que
el Fondo de Reserva Obligatorio y, por ello, mino-
rarse los resultados cooperativos por el 50% de la
parte de las subvenciones en capital, que deben
destinarse a dicho fondo de Reservas por Sub-
venciones.

ENMIENDA NUM. 34

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de adicién al articulo 13.5.

Se propone la adicién al final del apartado 5
del articulo 13 de lo siguiente: “... o al Fondo de
Reserva Obligatorio por Subvenciones”.

Motivacién: Se trata de hacer coherente esta
Ley con lo establecido en el articulo 44.10 de la
Ley Foral de Cooperativas.

ENMIENDA NUM. 35

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda al articulo 13.5, de adicion.

Se propone la adicién al final del apartado 5
del articulo 13, de lo siguiente: “... o al Fondo de
Reserva Obligatorio por Subvenciones”.

Motivacion: Se trata de recoger en este pro-
yecto de ley lo establecido en el articulo 44.10 de
la Ley Foral de Cooperativas, que establece que:
“Las subvenciones en capital recibidas por las
cooperativas seran irrepartibles, incorporandose
directamente al patrimonio de las mismas dentro
de Reservas Especiales con el nombre de Reser-
vas por Subvenciones”.

Asi pues, este fondo tiene el caracter obligato-
rio que el Fondo de Reserva Obligatorio, lo cual
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(aunque es mucho mas restrictivo que la ley esta-
tal) parece conveniente mantenerlo de cara a
garantizar la capitalizacion de las cooperativas vy,
en consecuencia, asegurar una mayor viabilidad
econdmica de futuro.

Siendo, por tanto, un fondo obligatorio deter-
minado por la Ley, se entiende que deberia estar
contemplado fiscalmente de la misma forma que
el Fondo de Reserva Obligatorio y, por ello, mino-
rarse los resultados cooperativos por el 50% de la
parte de las subvenciones en capital, que deben
destinarse a dicho fondo de Reservas por Sub-
venciones.

ENMIENDA NUM. 36

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 13.6, de adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado,
con el nimero 6, con el siguiente texto: “6. En las
cooperativas agrarias, para la confeccion de la
base imponible se aplicar4 la norma de correla-
cion entre ingresos y gastos de cada campafa,
observandose el criterio de imputacién temporal
consistente en que los ingresos y gastos corres-
pondientes a cada campafa se incorporen a la
cuenta de resultados en el momento en que sean
conocidos los datos de la liquidacion final a practi-
car a los socios”.

Motivacién: Se trata de recoger textualmente
lo establecido en el articulo 48.3 de la Ley Foral
de Cooperativas, con el fin de evitar posibles
dudas de interpretacion por parte de la inspeccion
fiscal, generalmente dada a aplicar el criterio del
devengo y, ademas, sin tener en cuenta el articu-
lo 11 de la Ley Foral de Cooperativas ya mencio-
nado.

En este sentido, es conveniente insistir una
vez mas en que no se producen ventas ni com-
pras entre los socios y la Cooperativa, sino que
los productos se encuentran depositados en las
instalaciones comunes de los socios (el almacén
de la Cooperativa) para su venta o distribucion en
comun, igual que cada socio lo haria en su alma-
cén privado.

Posteriormente, cuando se realiza la venta del
producto y la Cooperativa lo cobra, se descuentan
los gastos y se liquida al socio el producto que
haya entregado al precio que resulte, es decir, “a
resultas”, por lo que ese precio de liquidacion del
socio no se conoce hasta ese momento.

ENMIENDA NUM. 37

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de adicion al articulo 13.

Se propone la adicién de un nuevo apartado,
con el nimero 6, con el siguiente texto:

“6. En las cooperativas agrarias, para la con-
feccién de la base imponible se aplicara la norma
de correlacion entre ingresos y gastos de cada
campafia, observandose el criterio de imputacion
temporal consistente en que los ingresos y gastos
correspondientes a cada campafia se incorporen
a la cuenta de resultados en el momento en que
sean conocidos los datos de la liquidacion final a
practicar a los socios”.

Motivacion: Se pretende hacer coherente esta
Ley con lo establecido por la actualmente vigente
Ley Foral de Cooperativas y, en concreto, con su
articulo 48.3.

ENMIENDA NUM. 38

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 13.6, de adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado,
con el nimero 6, con el siguiente texto: “6. En las
cooperativas agrarias, para la confeccion de la
base imponible se aplicara la norma de correla-
cion entre ingresos y gastos de cada campafia,
observandose el criterio de imputacién temporal
consistente en que los ingresos y gastos corres-
pondientes a cada campafia se incorporen a la
cuenta de resultados en el momento en que sean
conocidos los datos de la liquidacion final a practi-
car a los socios”.

Motivacién: Se trata de recoger textualmente
lo establecido en el articulo 48.3 de la Ley Foral
de Cooperativas, con el fin de evitar posibles
dudas de interpretacion por parte de la inspeccion
fiscal, generalmente dada a aplicar el criterio del
devengo y, ademas, sin tener en cuenta el articu-
lo 11 de la Ley Foral de Cooperativas ya mencio-
nado.

En este sentido, es conveniente insistir una
vez mas en que no se producen ventas ni com-
pras entre los socios y la Cooperativa, sino que
los productos se encuentran depositados en las
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instalaciones comunes de los socios (el almacén
de la Cooperativa) para su venta o distribucién en
comun, igual que cada socio lo haria en su alma-
cén privado.

ENMIENDAS AL ARTICULO 14

ENMIENDA NUM. 39

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 14.3, de adicion.

Se propone la adicion al art. 14.3 con el
siguiente texto: “3. Las imputaciones al ejercicio
econdmico de las subvenciones de capital en la
forma establecida fiscalmente en el art. 18 del
Texto Refundido de las disposiciones del Impues-
to sobre Sociedades y contablemente de acuerdo
al art. 44.10 de la Ley Foral de Cooperativas”.

Motivacion: Como se reflejaba en esta
enmienda en el art. 13.5 de este acuerdo fiscal la
Ley Foral de Cooperativas en su art. 44.10 refleja-
ba que en la redaccién de los estados financieros,
las subvenciones deberian ir directamente a Fon-
dos Patrimoniales sin pasar por la Cuenta de
Resultados.

Esto tiende a evitar que por una parte sean las
subvenciones en capital repartibles entre los
socios y segundo que el Balance refleje el cambio
de unos resultados anuales realmente negativos
por positivos en base a subvenciones recibidas y
por ello que desaparezcan de la Cooperativa.

ENMIENDA NUM. 40

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificacion del articulo 14.3.

Se propone la sustitucion del articulo 14.3 por
el siguiente texto:

3. Las imputaciones al ejercicio econémico de
las subvenciones de capital en la forma estableci-
da “fiscalmente” en el articulo 18 del Texto Refun-
dido de las disposiciones del Impuesto sobre
Sociedades “y contablemente de acuerdo al arti-
culo 44.10 de la Ley Foral de Cooperativas”.
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Motivacion: Se pretende mejorar la redaccién
del texto, diferenciando entre las obligaciones fis-
cales y las contables, con su matiz diferenciador.

ENMIENDA NUM. 41

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 14.3, de adicion.

Se propone la adicion al art. 14.3 con el
siguiente texto: “3. Las imputaciones al ejercicio
econdmico de las subvenciones de capital en la
forma establecida fiscalmente en el art. 18 del
Texto Refundido de las disposiciones del Impues-
to sobre Sociedades y contablemente de acuerdo
al art. 44.10 de la Ley Foral de Cooperativas”.

Motivacion: Como se reflejaba en esta
enmienda en el art. 13.5 de este acuerdo fiscal la
Ley Foral de Cooperativas en su art. 44.10 refleja-
ba que en la redaccién de los estados financieros,
las subvenciones deberian ir directamente a Fon-
dos Patrimoniales sin pasar por la Cuenta de
Resultados.

Si en Navarra a través de la Ley Foral de Coo-
perativas, existe la obligacion de capitalizarlas
integramente a través de Reservas, lo légico es
que no se consideren ingresos de ejercicio para
no repartirlas a los socios y conseguir de esta
forma el objetivo de capitalizacién de las Coope-
rativas.

ENMIENDA AL ARTICULO 15

ENMIENDA NUM. 42

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 15.3., de modificacion y
adicion.

Modificar la expresion “en cinco puntos” por
“en seis puntos”. Y afiadir el siguiente texto:

“... cada ejercicio econdmico. La retribucién de
las retribuciones a capital estara condicionada a
la existencia de resultados netos o reservas de
libre disposicion suficiente para satisfacerla”.

Motivacion: Entendemos necesario delimitar
las circunstancias en que éste ha de devengarse.
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ENMIENDASAL ARTICULO 18

ENMIENDA NUM. 43

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 18.2, de adicion.

Se propone la adicién de una frase al término
del apartado 2 del articulo 18, con el siguiente
texto: “... salvo que se trate de actividades prepa-
ratorias, complementarias o subordinadas a las
de la propia cooperativa”.

Motivacion: Se trata de diferenciar los ingresos
financieros obtenidos por una Cooperativa por
participar en una sociedad no cooperativa, segun
esta participacion esté o no en relacién con la
propia actividad de su objeto social.

En este sentido, en la enmienda se utiliza la
misma expresion que el propio texto legal recoge
en el articulo 9.9° para autorizar la participacién
de una Cooperativa en el capital social de una
entidad no cooperativa. Debe entenderse que si
una Cooperativa estd autorizada a realizar esa
participacion por tratarse de actividades directa-
mente relacionadas, sin perder por ello el caracter
de “fiscalmente protegida”, los ingresos financie-
ros obtenidos por ello deben entenderse como
ingresos cooperativos y no extra-cooperativos.

ENMIENDA NUM. 44

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 18.2, de adicion.

Se propone la adicion de una frase al término
del apartado 2 del articulo 18, con el siguiente
texto: “... salvo que se trate de actividades prepa-
ratorias, complementarias o subordinadas a las
de la propia cooperativa”.

Motivacion: Se trata de diferenciar los ingresos
financieros obtenidos por una Cooperativa por
participar en una sociedad no cooperativa, segun
esta participacion esté o no en relacién con la
propia actividad de su objeto social.

ENMIENDA AL ARTICULO 20

ENMIENDA NUM. 45

FORMULADA POR EL GRUPO

PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 20.2°, de modificacion.

Enmienda de modificacion del punto 2° del
articulo 20, que quedara del siguiente tenor:

“2°. A la base imponible correspondiente a los
resultados extracooperativos, cuando no supere
el 10% de la base imponible de los resultados
operativos también le sera aplicable el tipo del
20%; mientras que a los resultados extracoopera-
tivos que superen dicho 10% de los resultados
cooperativos le serd aplicable el tipo general del
impuesto”.

Motivacion: Consideramos necesarias estas
precisiones.

ENMIENDA NUM. 46

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de adicion de un nuevo parrafo al
articulo 21.

“No obstante, las bases imponibles negativas
producidas en los tres primeros ejercicios de acti-
vidad de las nuevas cooperativas, se podran com-
pensar, sin limite en el tiempo, con futuras cuotas
integras positivas”.

ENMIENDA AL ARTICULO 21

ENMIENDA NUM. 47

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 21, de adicion.

Adicién de un nuevo parrafo con el siguiente
tenor:

“Las bases imponibles negativas de los tres
primeros ejercicios, si se produjesen, podran ser
compensadas sin limite de tiempo”.

Motivacion: Se considera conveniente dadas
las dificultades en los primeros afios de la mayo-
ria de ellas.
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ENMIENDASAL ARTICULO 29

ENMIENDA NUM. 48

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 29.2, de modificacion.

Se propone la sustitucién de la expresién
“exclusivamente”, poniendo en su lugar la siguien-
te: “en mas de un 70 por 100"

Motivacion: Se trata de permitir un cierto y
moderado margen de maniobra (30%) a las Coo-
perativas de segundo grado para que no pierdan
los beneficios de ser especialmente protegidas
por el hecho de que alguna de sus Cooperativas
de primer grado los pierda. Hay que tener en
cuenta que alguna de las Cooperativas de segun-
do grado en Navarra incluye en su seno a mas de
100 de primer grado y le supondria un auténtico
trastorno tener que diferencias operaciones con
unas y otras tan sélo por el hecho de una sola de
primer grado se encontrase en dicha situacién.

El margen del 30% puede considerarse
correcto si se compara con el establecido con el
margen del 40% que se deja a una Cooperativa
para operar con terceros sin perder por ello el
caracter de especialmente protegida.

En consonancia con esta enmienda se presen-
ta asimismo otra al apartado 3 de este mismo arti-
culo para los casos en que se sobrepase ese
margen del 30%.

ENMIENDA NUM. 49

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificacion al articulo 29.2.

Se propone la sustitucién de la expresién
“exclusivamente”, poniendo en su lugar la siguien-
te: “en més de un 70 por 100"

Motivacion: Se trata de adecuar el texto de la
Ley a la realidad de este tipo de cooperativas.
ENMIENDA NUM. 50

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 29.2, de modificacion.
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Se propone la sustitucion de la expresion
“exclusivamente”, poniendo en su lugar la siguien-
te: “en més de un 70 por 100”.

Motivaciéon: Se trata de permitir un cierto y
moderado margen de maniobra (30%) a las Coo-
perativas de segundo grado para que no pierdan
los beneficios de ser especialmente protegidas
por el hecho de que alguna de sus Cooperativas
de primer grado los pierda. Hay que tener en
cuenta que alguna de las Cooperativas de segun-
do grado en Navarra incluye en su seno a mas de
100 de primer grado y le supondria un auténtico
trastorno tener que diferencias operaciones con
unas y otras tan solo por el hecho de una sola de
primer grado se encontrase en dicha situacion.

El margen del 30% puede considerarse
correcto si se compara con el establecido con el
margen del 40% que se deja a una Cooperativa
para operar con terceros sin perder por ello el
caracter de especialmente protegida.

En consonancia con esta enmienda se presen-
ta asimismo otra al apartado 3 de este mismo arti-
culo para los casos en que se sobrepase ese
margen del 30%.

ENMIENDA NUM. 51

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 29.3, de modificacion.

Se propone la modificacién de la primera frase
del apartado 3 del articulo 29, que quedara redac-
tado asi: “3. Cuando las cooperativas asociadas
sean especialmente protegidas en menos del 70
por 100...". (El resto del parrafo quedaria redacta-
do de la misma forma que en el proyecto).

Motivacion: Se trata de mantener la coheren-
cia con lo planteado en la enmienda presentada
el apartado 2 del mismo articulo 29, es decir, que
el calculo separado de las operaciones realizadas
con las Cooperativas de primer grado, segln
sean especialmente protegidas o sélo protegidas,
solamente deba realizarse en los casos en que
las especialmente protegidas representen un por-
centaje menor al 70%.

ENMIENDA NUM. 52

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Enmienda de modificaciéon al articulo 29.3.
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Se propone la modificacién de la primera frase
del apartado 3 del articulo 29, que quedaria
redactado asi: “3. Cuando las cooperativas aso-
ciadas sean especialmente protegidas en menos
del 70 por 100...". (El resto del parrafo quedaria
redactado de la misma forma que en el proyecto).

Motivacion: Por coherencia con la enmienda
presentada al apartado 2 del mismo articulo 29.

ENMIENDA NUM. 53

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 29.3, de modificacion.

Se propone la modificacion de la primera frase
del apartado 3 del articulo 29, que quedara redac-
tado asi: “3. Cuando las cooperativas asociadas
sean especialmente protegidas en menos del 70
por 100...". (El resto del parrafo quedaria redacta-
do de la misma forma que en el proyecto).

Motivacion: Se trata de mantener la coheren-
cia con lo planteado en la enmienda presentada
el apartado 2 del mismo articulo 29, es decir, que
el célculo separado de las operaciones realizadas
con las Cooperativas de primer grado, segln
sean especialmente protegidas o sélo protegidas,
solamente deba realizarse en los casos en que
las especialmente protegidas representen un por-
centaje menor al 70%.

ENMIENDA AL ARTICULO 32

ENMIENDA NUM. 54

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA>»

Enmienda al articulo 32, de adicion.

Afadir, un nuevo parrafo, “... la Administracién
de la Comunidad Foral pondra en conocimiento
del municipio el que la cooperativa tenga domicilio
fiscal el resultado de dicha comprobacién, sefa-
lando las regulaciones que éste deba practicar en
periodos posteriores...”.

Motivacién: Facultar al municipio la informa-
cién debida.

ENMIENDA AL ARTICULO 34

ENMIENDA NUM. 55

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda al articulo 34, de modificacién.

Madificacion de la expresion “10%” por “20%”
y del “5% “ por “10%".
Motivacién: Los tipos de deduccion del Pro-

yecto pueden resultar insuficientes para compen-
sar la doble imposicion de dividendos.

ENMIENDASA LA DISPOSICION
ADICIONAL

ENMIENDA NUM. 56

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«MIXTO-IZQUIERDA UNIDA»

Enmienda a la Disposicion Adicional, de adi-
cion.
Afadir una nueva, del siguiente tenor:

“La minoracion en la recaudacion de tributos
locales que produzca a las entidades locales el
régimen de exenciones y bonificaciones previsto
en los articulos 27 y 30 y en la Disposicion Adicio-
nal Segunda de esta Ley Foral, sera compensada
por el Gobierno de Navarra a las entidades afec-
tadas en el ejercicio econémico que se produzca,
habilitandose para ello la consiguiente partida en
los Presupuestos Generales de Navarra”.

Motivacion: Por respeto a los diferentes ambi-
tos competenciales.

ENMIENDA NUM. 57

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda a la Disposicion Adicional, de adi-
cion.

Se propone la adicion de una nueva Disposi-
cion Adicional del siguiente tenor:

“Disposicién Adicional (nueva). Compensacién
de tributos locales.
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En cumplimiento del articulo 260 de la Ley
Foral de Administracion Local de Navarra, la
minoracién en la recaudacion de tributos locales
que produzca a las entidades locales el régimen
de exenciones y bonificaciones previsto en los
articulos 27 y 30 y en la Disposicion Adicional
Segunda de esta Ley Foral, serd compensada por
el Gobierno de Navarra a las entidades afectadas
en el ejercicio econdmico en que se produzca,
habilitandose para ello la correspondiente partida
en los Presupuestos Generales de Navarra.

Las entidades locales afectadas vendran obli-
gadas a comunicar al fin de cada semestre a la
Administracion de la Comunidad Foral los benefi-
cios fiscales que hayan reconocido en el marco
de esta Ley Foral, para que ésta proceda a reinte-
grarles las cantidades correspondientes a la com-
pensacion sefialada en el parrafo anterior”.

Motivacion: El fomento de determinadas activi-
dades por parte de la Administracion de la Comu-
nidad Foral en el ejercicio de sus competencias
no debe realizarse a expensas de la Hacienda de
la Administracion Local, cuyos recursos deben
garantizar la suficiencia financiera exclusivamente
en el marco de las decisiones que corresponden
a su potestad tributaria. Asi se reconoce en la Ley
Foral de Administraciéon Local de Navarra, y en
otras Leyes sectoriales que contemplan benefi-
cios fiscales.

De hecho, la Unica exencién genérica en tribu-
tos locales que no establece compensacion, que
es la bonificacion de tributos locales a Viviendas
de Proteccion Oficial, va a quedar suprimida en
un plazo de tiempo acotado ya por el Proyecto de
Ley Foral de Haciendas Locales.

Proyecto de L ey Foral de ordenacion del territorio y urbanismo

ENMIENDAS PRESENTADAS

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra, de las enmiendas presentadas al pro-
yecto de Ley Foral de ordenacién del territorio y
urbanismo, publicado en el Boletin Oficial de la
Cémara, numero 7, de 7 de febrero de 1994.

Pamplona, 30 de mayo de 1994

El Presidente: Javier Otano Cid

ENMIENDASAL ARTICULADO

ENMIENDASAL ARTICULO 1

ENMIENDA NUM. 1

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del articulo 1 con el
siguiente texto:

“Art. 1.- Esta ley foral tiene por objeto la regu-
lacién de las materias de ordenacién del territorio
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y urbanismo en el &mbito de la Comunidad Foral
de Navarra”.

Motivacién: Las competencias de Navarra no
deben cefiirse a la mera actividad administrativa.

ENMIENDASAL ARTICULO 4

ENMIENDA NUM. 2

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de supresion en el texto del aparta-
do 2 del articulo 4°, de la expresién “en la medida
mas amplia posible”.

Motivacion: Se trata de una declaracion incon-
creta que no corresponde a un texto articulado.

ENMIENDA NUM. 3

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicién de un nuevo apartado 3
al articulo 4°, con el siguiente texto:
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“3. En la formulacion, tramitacion y gestion del
planteamiento urbanistico, las Administraciones
urbanisticas competentes deberan asegurar la
participacion de los interesados y, en particular,
los derechos de iniciativa e informacion por parte
de las entidades representativas de los intereses
que resulten afectados y de los particulares”.

Motivacion: Se consigue completar el precepto
haciendo referencia a la necesaria participacion
de los interesados en los procedimientos urbanis-
ticos.

ENMIENDA NUM. 4

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicién de un nuevo apartado 3
del articulo 4 con el siguiente texto:

“3. En la formulacion, tramitacién y gestion del
planeamiento urbanistico, las Administraciones
urbanisticas competentes deberan asegurar la
participacion de los interesados y, en particular,
los derechos de iniciativas e informacién por parte
de las entidades representativas de los intereses
que resulten afectados y de los particulares.”

Motivacion: Se consigue completar el precepto
haciendo referencia a la necesaria participacion
de los interesados en los procedimientos urbanis-
ticos.

ENMIENDA NUM. 5

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicion de un punto 3 en el arti-
culo 4.

“Art. 4. Punto 3.- En todo caso cualquiera de
los instrumentos de ordenacion del territorio o
urbanisticos contemplados en esta Ley foral sera
sometido a un periodo no menor de 15 dias de
participaciéon ciudadana, mediante la exposicion
publica y las consultas y audiencias a las corpora-
ciones, asociaciones y agentes sociales, previa-
mente a su aprobacion definitiva, cualquiera que
sea el 6rgano aprobante”.

Motivacion: Se debe garantizar la participacion
ciudadana.

ENMIENDASAL ARTICULO 6

ENMIENDA NUM. 6

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicion en el texto del apartado
2 del articulo 6°, de la expresion “valoracién y”
inmediatamente antes de “obtencién”.

Motivacién: Se pretende una mejora técnica
del precepto.

ENMIENDAS AL ARTICULO 7

ENMIENDA NUM. 7

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda de modificacion del apartado 1 del
articulo 7°, por el siguiente texto alternativo:

“1. Para que los terrenos se consideren como
suelo urbano, deberan cumplirse simultdneamen-
te los dos siguientes requisitos:

a) Que el planteamiento los clasifique como tal
suelo urbano.

b) Que los terrenos cuenten con acceso roda-
do, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas
y suministro de energia eléctrica, debiendo tener
estos servicios caracteristicas adecuadas para
servir a la edificacion que sobre ellos exista o se
haya de construir”.

Motivacion: Se pretende, por una parte, excluir
la posibilidad de que instrumentos de ordenacién
del territorio clasifiquen directamente suelo urba-
no, reservando esta tarea para el planteamiento
urbanistico y, de otra, clarificar y mejorar técnica-
mente la redaccién del apartado b).

ENMIENDA NUM. 8

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de modificacion del articulo 7.1:

“Constituiran el suelo urbano aquellos terrenos
que cumplan simultdneamente con la condicion
sefialada en el apartado a) y en el apartado b) o
c) de este articulo.
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a) Que el plan municipal los clasifique como
suelo urbano.

b) Que cuenten con los servicios basicos:
acceso rodado, abastecimiento de agua, evacua-
cién de aguas y suministro de energia eléctrica,
siempre que estos servicios resulten suficientes
para servir a las edificaciones o instalaciones que
sobre ellos prevea el planeamiento que establece
la clasificacion.

¢) Que siendo colindantes con el tipo de suelo
definido en el apartado b) no cuenten con los ser-
vicios basicos, pero sean ordenados detallada-
mente por el plan municipal como elementos com-
plementarios de la trama urbana preexistente, sin
que supongan mayor cuantia del 30 % del suelo
urbano definido de acuerdo con el apartado b)”.

Motivacion: Debe existir la posibilidad de
declarar suelo urbano ordenado ademas del con-
solidado.

ENMIENDASAL ARTICULO 8

ENMIENDA NUM. 9

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicién de un inciso final a la
letra a) del articulo 8°, con el siguiente texto:

“... 0 esté ya contenido en el propio Plan Muni-
cipal”.

Motivacién: Se pretende completar la defini-
cién del suelo urbanizable programado incluyendo
aquél cuyo Plan Parcial esta ya contenido en el
propio Plan Municipal, en coherencia con la posi-
bilidad que el Proyecto potencia y que constituye
en obligatoria para el planteamiento de los muni-
cipios de menos de 10.000 habitantes de dere-
cho.

ENMIENDA NUM. 10

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacién al articulo 8°-1

Sustituir la expresion “podran clasificarse” en
el parrafo segundo por “se clasificaran”.

Motivacion: Dada la finalidad que se persigue
no parece coherente dejar a la libre discrecion el
hecho de la clasificacion del suelo.
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ENMIENDA NUM. 11

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»
De adicion al articulo 8°-1

Adicionar a continuacion de la expresion
“obras de urbanizacién” el texto “para la implanta-
cion o sustitucion de servicios”.

Motivacion: Se trata de que las obras de urba-
nizacion sean de entidad cualitativa ademas de
cuantitativa.

ENMIENDA NUM. 12

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del articulo 8.1,
parrafo 2:

“Asimismo constituiran suelo urbanizable
aquellos terrenos, no asimilables al punto c) del
articulo 7, a los que el planeamiento clasifique
como tales previendo una ordenacion diferente de
la precedente y requiera obras de urbanizacion en
més del 50% de la superficie del sector”.

Motivacion: Los terrenos de nueva ordenacion
de gran extensién deberan ser urbanizables.

ENMIENDA NUM. 13

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicién de un inciso final a la
letra a) del articulo 8 con el siguiente texto:

“... 0 esta ya contenido en el propio Plan Muni-
cipal.”

Motivacion: Se pretende completar la defini-
cion del suelo urbanizable programado incluyendo
aquél cuyo plan parcial esta ya contenido en el
propio Plan Municipal, en coherencia con la posi-
bilidad que el proyecto potencia y que constituye
en obligatoria para el planeamiento de los munici-
pios de menos de 10.000 habitantes de derecho.

ENMIENDA NUM. 14

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion al articulo 8°-3
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Adicionar al final del texto del nimero 3 del
articulo lo siguiente: “Esta prohibicién no sera de
aplicacion, no obstante, en los municipios que for-
men parte incluidos en el ambito, que reglamenta-
riamente se determine a estos efectos para la
Comarca de Pamplona”.

Motivacion: Con independencia del nimero de
sus habitantes de derecho los nucleos de la
Comarca de Pamplona comparten una misma
problemética urbanistica y estan sujetos a dinami-
cas similares.

ENMIENDASAL ARTICULO9

ENMIENDA NUM. 15

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de modificacién del articulo 9
“Art.9.- Suelo no urbanizable

1. Constituiran el suelo no urbanizable los
terrenos que el planeamiento determine en razén
de su valor agricola, forestal, ganadero, naturalis-
tico, paisajistico, histérico, cultural, ecolégico o
para la defensa de la fauna, flora o equilibrio eco-
I6gico y en general pro sus caracteristicas y voca-
cion rastica.

Asimismo se clasificardn como no urbaniza-
bles los terrenos necesitados de acciones de
recuperacion porque hayan sufrido incendios o
devastaciones de otro tipo.

2. En ningun caso podran ser suelos urbanos
0 urbanizables los terrenos sefialados en el punto
1.

3. También se clasificardn como no urbaniza-
bles aquellos terrenos que, sin tener los valores
sefialados en el punto 1, no sean incluidos en las
otras clases de suelo”.

Motivaciéon: Debe hacerse una clasificacion
positiva del suelo no urbanizable.

ENMIENDASAL ARTICULO 10

ENMIENDA NUM. 16

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicion de un punto 3 al articulo
10.

“Art.10.3.- Que se haya realizado el reparto de
cargas de la urbanizacion”.

Motivacion: Se debe garantizar el cumplimien-
to de las obligaciones urbanisticas.

ENMIENDASAL ARTICULO 11

ENMIENDA NUM. 17

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién en el apartado a) y de
modificacion en el apartado b) del articulo 11.

Afadir art. 11, apartado a)... “o estudio de
detalle”.

Modificacion: apartado b) “En suelo urbaniza-
ble: plan municipal y plan parcial”.

Motivacion: Se debe introducir la figura de
estudio de detalle como planeamiento necesario
en suelo urbano.

Al introducir en el art. 7 el suelo urbano del
apartado c) no es necesario “el urbanizable orde-
nado”.

ENMIENDAS AL ARTICULO 12

ENMIENDA NUM. 18

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién en el art. 12.1

“Si el planeamiento no lo previera, en cada
unidad de ejecucion,...”

Motivacién: El plazo no tiene por qué ser el
mismo en todas las unidades.

ENMIENDASAL ARTICULO 13

ENMIENDA NUM. 19

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacion del art. 13

“Art. 13.- Aprovechamiento urbanistico sus-
ceptible de apropiacion.
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1. En el suelo urbano el aprovechamiento sus-
ceptible de apropiacion seré:

a) En terrenos incluidos en unidad de ejecu-
cién, el 85% del aprovechamiento medio resultan-
te en cada unidad de ejecucion.

b) En terrenos no incluidos en una unidad de
ejecucioén el 85% del aprovechamiento de la par-
cela.

2. El 15% del aprovechamiento, que no es
susceptible de apropiacion segun el apartado 1)
sera de titularidad municipal y se asignara al
ayuntamiento en parcela independiente de forma
gratuita.

Si lo anterior no fuera posible o la cuantia no
permitiera una actuacion municipal independiente,
se podra optar por la indemnizacién econémica
de dicho aprovechamiento, por el titular de la par-
cela al ayuntamiento”.

Motivacion: La apropiacion municipal de las
plusvalias generadas por el planeamiento debe
ser igualitaria para todo el territorio de la Comuni-
dad foral.

ENMIENDA NUM. 20

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion de los apartados a) y b) del arti-
culo 13

Sustituir los apartados a) y b) del articulo 13
por el siguiente Texto:

a) En terrenos incluidos en unidades de ejecu-
cion: el 85 por 100 del aprovechamiento medio
resultante en la unidad de ejecucion respectiva.

b) En terrenos no incluidos en unidades de
ejecucion cuando no se trate de mera sustitucion
de la edificacién existente y se de incremento de
aprovechamiento por el Plan: el 85 por 100 del
permitido por el planeamiento.

En el supuesto el 15 por 100 del aprovecha-
miento restante, correspondiente a la Administra-
cibn se compensara a metalico, de acuerdo con
su valor urbanistico.

¢) En terrenos no incluidos en unidades de
ejecucion, cuando se trate de sustitucion de la
edificacién existente sin incremento de aprove-
chamiento: el 100 por 100 del aprovechamiento
permitido por el planeamiento, sin perjuicio del
deber del propietario de asumir, a su costa, las
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cargas de urbanizacién que imponga el planea-
miento.

Motivacion: Se trata de equiparar con un
mismo aprovechamiento apropiable, y por tanto
con unas mismas cesiones de aprovechamiento,
todos los casos en que el planeamiento otorga un
aprovechamiento o incremento del existente y por
tanto genera plusvalias urbanisticas para el pro-
pietario del terreno.

ENMIENDASAL ARTICULO 14

ENMIENDA NUM. 21

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacion al articulo 14°-2

Sustituir la expresion “tres meses” por la
expresion “un mes”

Motivacién: Puede compatibilizarse la seguri-
dad juridica de que por la Administracion se com-
pruebe el cumplimiento de deberes en un mes,
con la deseable agilidad para el administrado.

ENMIENDA NUM. 22

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacién al articulo 14°-3

Sustituir la expresiéon “tres meses” por la
expresion “dos meses”.

Motivacion: Puede conseguirse los mismos
efectos, compatibilizando seguridad juridica y agi-
lidad administrativa.

ENMIENDA NUM. 23

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién del art. 14.3

“Ofrecimiento formal de cesién de las mismas,
siempre que se demuestren ejecutadas correcta-
mente”.

Motivacion: En cualquier caso se debe garanti-
zar la correcta ejecucion de la urbanizacion.
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ENMIENDASAL ARTICULO 15

ENMIENDA NUM. 24

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificaciéon del art. 15.

“En defecto de prevision expresa en el planea-
miento, el plazo para la solicitud de licencia de
edificacion sera, desde que se hubiera adquirido
el derecho al aprovechamiento urbanistico, de
dos afios en localidades de méas de 20.000 habi-
tantes, y de cuatro afos en localidades de menor
poblacion”.

Motivacién: Los plazos deben ajustarse a la
realidad de cada poblacion.

ENMIENDASAL ARTICULO 16

ENMIENDA NUM. 25

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificaciéon del art. 16.
Redaccion idéntica a la enmienda nimero 11.

Motivacion: Idéntica a la anterior.

ENMIENDAS AL ARTICULO 17

ENMIENDA NUM. 26

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de adiciéon al art. 17, al final:

Le afladimos “....mediante aval econdémico
suficiente”.

Motivacion: Se debe aclarar qué es garantia
pertinente.

ENMIENDASAL ARTICULO 18

ENMIENDA NUM. 27

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién al art. 18.3, al final

“...si se hubieran sobrepasado los plazos pre-
vistos en el planeamiento”

De adicién al art. 18.4

“La prérroga de las licencias no debera ser
validamente solicitada si no ha transcurrido al
menos la mitad del plazo, ni ampliarse por mas de
un afio ni concederse mas de dos prérrogas. La
obtencion...”

Motivacion: Debe evitarse la prorroga indefini-
da.

ENMIENDA NUM. 28

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de adicién de un nuevo articulo 18 bis.
“Art. 18 bis. Funcion social de la edificacion.

1. La funcidn social de la edificacion es su utili-
zacion continuada, de acuerdo con la legislacién y
normas correspondientes.

2. La no utilizaciéon continuada de un edificio
podra dar lugar a la expropiacion por parte de la
administracion actuante, municipal o foral, con el
fin de facilitar la utilizacion publica o privada del
mismo, por el procedimiento que reglamentaria-
mente se determine.

3. Asimismo, la no utilizacion de un inmueble
podra dar lugar a la adopcion de medidas penali-
zadoras por parte de la administracion actuante,
municipal o foral.

Motivacion: Debe quedar clara la funcién
social de la edificacion.

ENMIENDA NUM. 29

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién de un nuevo articulo
después del 18.

“Derecho a la utilizacion de la edificacion.

1. El derecho a la utilizacion de la edificacién
se consigue una vez se hayan ejecutado las
obras de construccion de la misma y se hayan
realizado las cesiones de suelo y aprovechamien-
to previstas en el planeamiento.

2. El derecho a la utilizacion de la edificacion
se pierde por el mantenimiento continuado de la
misma en situacion de no utilizacién durante mas
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de dos afios si es de nueva edificaciéon y durante
mas de cuatro afios si es una edificacion preexis-
tente al planeamiento, salvo casos de fuerza
mayor que se regularan reglamentariamente.

3. La extincion del derecho a la utilizacion de
la edificacion requirird declaracién expresa por la
administracion actuante, municipal o foral,
mediante resolucion notificada al efecto, que
deberé dictarse previa audiencia del interesado
por un periodo minimo de 15 dias.

4. la declaracion de extincion del derecho a la
utilizacion de la edficacion comportard la necesa-
ria expropiacién de la edificacién por al adminis-
tracién actuante, al valor econémico consignada
en catastro municipal.

Motivacion: Debe garantizarse el uso de la edi-
ficacion una vez construida, de acuerdo con la
funcion social que debe cumplir.

ENMIENDA NUM. 30

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicién de un nuevo articulo.

“Expropiacién de suelo para patrimonializacién
de suelo municipal y en supuestos de interés
general.

1. Con el fin de constituir patrimonio municipal
de suelo el ayuntamiento podra expropiar los
terrenos urbanos urbanizables y no urbanizables
gque sean necesarios, y estén incluidos con este
fin en el planeamiento.

2. En supuestos que comporten la necesidad
de la ocupacion de suelos por interés general,
incluida la edificacion de viviendas de proteccion
oficial, el ayuntamiento y otras administraciones
gue resultaran competentes procedera a la expro-
piacién de los terrenos afectados, cualquiera que
sea la clasificacion o estado de los mismos, al
valor consignado en catastro municipal”.

Motivacion: Se debe posibilitar la expropiacion
de terrenos para patrimonializaciéon de suelo
municipal y vivienda por parte del ayuntamiento.

ENMIENDASAL ARTICULO 19

ENMIENDA NUM. 31

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de supresion del articulo 19 del pro-
yecto.
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Motivacién: No existe razén para que si se
entiende que los procedimientos generales son
excesivamente complicados no se agilicen los tra-
mites de éstos y se establezca en cambio este
supuesto excepcional. Seria contraproducente
gue en la practica la implantacién directa y excep-
cional acabara convirtiéndose, como ocurre con la
expropiacion urgente en el procedimiento expro-
piatorio, en la regla general.

ENMIENDA NUM. 32

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién de un nuevo articulo 19 bis
“Articulo 19 bis:

Consecuencias de la inactividad de la Admi-
nistracion ante el incumplimiento:

En los casos de incumplimiento de deberes
urbanisticos, si los Ayuntamientos respectivos no
ejercitaran las potestades que la ley les atribuye
para sancionar dicho incumplimiento en el plazo
de un afio desde que se produjo éste, el Conseje-
ro de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
requerira al Ayuntamiento respectivo para que
actle en el plazo que le fije, como minimo de un
mes. Transcurrido este plazo, el Consejero podra
subrogarse en el ejercicio de la potestad munici-
pal y acordar, a costa del Ayuntamiento, la venta
forzosa o la expropiacién de los terrenos, debien-
do, en este Ultimo caso, integrar los terrenos en el
patrimonio municipal de suelo”

Motivacién: Se trata de asegurar la defensa
del bien juridico a proteger principalmente, es
decir, la legalidad urbanistica y el uso del suelo
de acuerdo con su régimen y de forma acorde
con el interés general y ello posibilitando la actua-
cién municipal previamente y reforzando por tanto
los mecanismos de defensa de tal legalidad.

ENMIENDASAL ARTICULO 20

ENMIENDA NUM. 33

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone surpimir el inciso final de la letra a)
del apartado 1, del articulo 20, desde “... y, excep-
cionalmente...” hasta el final.
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Motivacion: La excepcién que prevpe el pre-
cepto se reitera en el apartado 2 del propio articu-
lo 20 por lo cual se considera innecesaria y confu-
sa esta primera excepcion a la regla general.

ENMIENDA NUM. 34

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresién del inciso final de la
letra a) del apartado 1 del articulo 20 desde “... y,
excepcionalmente...” hasta el final.

Motivacion: Laexcepcion que prevé el precep-
to se reitera en el apartado 2 del propio articulo
20, por lo cual se considera innecesaria y confusa
esta primera excepcion a la regla general.

ENMIENDA NUM. 35

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicion en el primer parrafo del
apartado 2, del articulo 20, a continuacion de “...
cuando las circunstancias urbanisticas, del
siguiente texto: “o las necesidades de viviendas
protegidas”.

Motivacion: Para posibilitar la promocion de
viviendas protegidas en poligonos con altos cos-
tos de urbanizacion.

ENMIENDASAL ARTICULO 21

ENMIENDA NUM. 36

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion del articulo 21
Sustituir el texto del articulo 21 por el siguiente:

“Los Ayuntamientos crearan un documento
acreditativo de las principales condiciones urba-
nisticas que concurran en las fincas del suelo
urbano y urbanizable de su término municipal,
cuyo contenido se determinara reglamentariamen-
te, que se denominara Cédula urbanistica de
terreno o edificio, segun el caracter de la finca a
que se refiera.”

Motivacion: Se trata de un instrumento impor-
tante para el ciudadano y la Administracion y es

precisa ya su implantacién dado el grado de
desarrollo del planeamiento en la Comunidad
Foral. Su gradualidad en cuanto a implantacion se
articula en Disposicion Adicional.

ENMIENDA NUM. 37

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicién de un nuevo parrafo en
el articulo 21, con el siguiente texto:

“En todo caso la ordenanza a que se refiere el
parrafo anterior debera ser dictada por los Ayun-
tamientos de municipios de mas de 10.000 habi-
tantes”.

Motivacion: Dada la importancia de los plazos
en los cumplimientos de los deberes de cesion,
equidistribucion, urbanizacion y edificacion, los
adquirentes de suelo para promover viviendas
deben conocer la realidad de los plazos de urba-
nizacion y edificacién antes de la compra del
suelo.

ENMIENDA NUM. 38

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda de adicion de un nuevo apartado 2,
al articulo 21, con el siguiente texto:

“2. Los Ayuntamientos podran exigir este
documento para la parcelacion, edificacién y cual-
quier utilizacién de los predios”.

Motivacion:

Se trata de regular la finalidad que cumple la
cédula urbanistica”.

ENMIENDASAL ARTICULO 22

ENMIENDA NUM. 39

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion de la letra b) del
namero 1 del articulo 22 por el siguiente texto:

“B) Acciones sobre el suelo o en el subsuelo
gue no impliquen movimiento de tierras, tales
como aprovechamientos agropecuarios, pastoreo,
roturacion, desecacion, vallados con elementos
naturales o setos.”
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Motivacion: Precisar que los vallados naturales
y los setos no son actividades constructivas, sino
no constructivas.

ENMIENDA NUM. 40

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de adicién en el parrafo 1.b) del
articulo 22, al final del mismo, del siguiente texto:

“..., vallados con elementos naturales y setos”.

Motivacion: Incorporar esta precision.

ENMIENDAS AL ARTICULO 23

ENMIENDA NUM. 41

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicion al art. 23.

“23.3. Suelo de alta productividad agricola-
ganadera.

23.4 Suelo de mediana productividad agricola-
ganadera.

23.6.9) Areas de proteccion de la fauna silves-

tre”.

Motivacion: Se debe puntualizar las categorias
de suelo.

ENMIENDASAL ARTICULO 24

ENMIENDA NUM. 42

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de modificacion del art. 24, parrafo
altimo.

“- Las demas categorias a través del planea-
miento urbanistico o de un instrumento de orde-
nacion territorial.

En todo caso, ser4 sometido necesariamente
a informacioén publica como paso previo a la apro-
gacion definitiva de la incorporaciéon o desafec-
cién.
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Motivacion: Se debe garantizar la participacion
ciudadana.

No se considera oportuno el procedimiento
mediante decreto foral simplemente.

ENMIENDASAL ARTICULO 25

ENMIENDA NUM. 43

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del art. 25.2 e)

“Art. 25.2 e) Vertidos liquidos o sdlidos que
pueden degradar o contaminar la naturaleza”.

Motivacién: La proteccién debe ser mas
amplia que los acuiferos.

ENMIENDASAL ARTICULO 27

ENMIENDA NUM. 44

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de sustitucion del articulo 27, por el
siguiente texto alternativo:

“1. Las limitaciones generales establecidas por
esta Ley Foral, asi como las que en virtud de la
misma se contengan en los instrumentos a los
que se refiere el articulo 24 respecto de activida-
des y usos existentes no daran lugar a indemniza-
cion.

No obstante, cuando las limitaciones genera-
les a que se refiere el parrafo anterior afecten a
actividades y usos tradicionales y consolidados
del suelo no urbanizable de tal manera que se
prohiba el uso o actividad en la misma forma en
gue éste se venia ejerciendo, la Administracion
estara obligada a indemnizar a las personas afec-
tadas, determinandose la cuantia de acuerdo con
las normas que regulan la responsabilidad patri-
monial de la Administracién. 2. Las limitaciones
singulares y efectivas serdn indemnizables en
todo caso por la Administracién, determinandose
la cuantia de acuerdo con las normas que regulan
la responsabilidad patrimonial de ésta.

3. La Administracion y las personas afectadas
podran convenir como indemnizacion otras for-
mas distintas a la de cuantia econdmica, tales
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como el otorgamiento de ayudas, subvenciones u
otros medios de fomento”.

Motivacion: Se pretende que las limitaciones
singulares y efectivas que se produzcan conlleven
indemnizacion siempre para las personas afecta-
das que se ven obligadas a soportarlas. Por otro
lado, se excepciona de la regla de no indemnizibi-
lidad de las limitaciones generales aquellos
supuestos en que se prohiba el ejercicio de un
uso tradicional y consolidado del suelo no urbani-
zable.

ENMIENDASAL ARTICULO 31

ENMIENDA NUM. 45

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del art. 31.2 b)

“...0 servicios que deban emplazarse en esta
categoria de suelo, las vinculadas...”

ENMIENDA NUM. 46

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacién en el texto del apar-
tado 2 b) del articulo 32, en el sentido de sustituir
la expresion “explotaciones agrarias” por “explota-
ciones agropecuarias”.

Motivacion: Dar mayor precision al texto.

ENMIENDASAL ARTICULO 33

ENMIENDA NUM. 47

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion al titulo del Articulo 33

Afadir al titulo del articulo 33 la expresion “o
ganadero”

Motivacion: Dado el contenido de la definicién
de esta categoria de suelo es légica la denomina-
cién de Suelo Ganadero.

ENMIENDA NUM. 48

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de modificacién art. 33 b)

“...las infraestructuras; y la vivienda unifamiliar
vinculada a la actividad agricola y/o ganadera
destinada a residencia habitual del titular de la
actividad o del guarda de la misma en las condi-
ciones y zonas geogréficas en las que tradicional-
mente se dé este tipo de edificacién y que se
estableceran en el planeamiento”.

Motivacién: Sé6lo debe permitirse la vivienda
unifamiliar vinculada a la actividad econdmica
como es la tradicion del caserio navarro.

ENMIENDASAL ARTICULO 35

ENMIENDA NUM. 49

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del art. 35.3
“Caminos publicos y cafiadas....”

Motivacion: Las cafladas deben protegerse
expresamente.

ENMIENDASAL ARTICULO 37

ENMIENDA NUM. 50

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacion del art. 37.

Debe eliminarse en la redaccién la limitacién
maxima de la zona de proteccién, de modo que
sea el planeamiento el que determine su exten-
sion.

Motivacion: La zona de proteccién debe ser
potestad del planeamiento.

ENMIENDA NUM. 51

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion de los nimeros 2 y 3
del articulo 37 por el siguiente texto:
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“2. Régimen de proteccion.

En las cuencas intercomunitarias el régimen de
proteccion sera el fijado por la legislacién estatal
de aguas y por la planificacion hidrolégica que en
su desarrollo se apruebe. En defecto de dicha
planfiicacion o en lo que no resulte incompatible
con ella ni con la mencionada legislacion estatal, el
régimen de proteccion urbanistica sera el fijado en
este nimero para las cuencas intracomunitarias.

En las cuencas intracomunitarias se establece
para las corrientes de agua una zona de protec-
cién del cauce natural que se medir4 a partir del
limite del mismo y que tnedra, en cada margen,
una dimensioén igual a la del propio cauce natural
medida en cada punto. No obstante lo anterior,
dicha zona de proteccidon no seréa inferiro a 5
metros ni superior a 50 metros.

a) Actividades no constructivas.

Queda prohibida la corta a hecho en los cinco
primeros metros de la zona de proteccién y la
guema de vegetacion.

En las zonas de proteccidn podran autorizarse
las acciones que impliquen movimeintos de tierra,
laroturacion, el aprovechamiento maderero y la
guema de vegetacion en las condiciones que ase-
guren la conservacién conjunta de la vegetacion.”

“3. Aguas subterraneas.

En las cuencas intercomunitarias el régimen de
proteccién sera el fijado por la legislacién estatal
de aguas y por la planificacion hidrolégica que en
su desarrollo se apruebe. En defecto de dicha
planficiacion o en lo que no resulte incompatible
con ella ni con la mencionada legislacion estatal, el
régiemn de proteccion urbanistica sera el fijado en
este nimero para las cuencas intracomunitarias.

En las cuencas intracomunitarias, el Gobierno
de Navarra, mediante Decreto Foral, o los munici-
pios, a travérs del planeamiento, podran delimitar
aquellos terrenos bajo los cuales existan aguas
subterraneas cuya proteccién urbanistica se haga
necesaria por motivos de interés publico o gene-
ral. El Decreto Foral, o el planeamiento, estable-
cerael régimen de proteccion concreto de estas
aguas, pudiendo contemplar limitacones o prohi-
biciones al ejercicio de determinados usos y acti-
vidades constructivas 0 no constructivas en tales
terrenos o aguas, y, en su caso, someter estas
actividades o autorizacién administrativa del Con-
sejero de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente.

Motivacién: Deslindar con mayo claridad las
competencias del Estado y de la Comunidad
Foral de Navarra en materia de proteccion de los
cursos fluviales y de las aguas subterraneas, asi
como autorizar la quema de vegetacion con las
debidas condiciones.
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ENMIENDA NUM. 52

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion al articulo 37°-3

Se adicionara al Texto del apartado 3 del arti-
culo 37 el siguiente Texto:

“Dicha deliminacién se llevara cabo obligato-
riamente siempre que lo soliciten las Entidades
Locales o sus érganos o sicedades de gestion
gue tengan encomendada la presentacion del ser-
vicio de abastecimiento de aguas, incluso aunque
afecte ambitos territoriales diferentes al propio. A
tal efecto dichas Entidades, 6rganos o Socieda-
des estan legitimados expresamente para instar
la Modificacién del planeamiento correspondiente.
En el supuesto de que el Ayuntamiento compe-
tente para tramitar la modificacién del planea-
miento no acordara la aprobacién inicial de la
moficiacion en el plazo de dos meses desde la
solicitud y la aprobacion provisional en el plazo de
cuatro meses desde la aprobacion inicial, la Enti-
dad, 6rgano o Sociedad que haya instado la
Modificacion, el Gobierno de Navarra se subroga-
ra en la tramitacion de la misma.”

Motivacion: Se trata de articular medios efica-
ces de proteccion de acuiferos de interés para el
consumo humano.

ENMIENDAS AL ARTICULO 38

ENMIENDA NUM. 53

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucién de la letra b) del
apartado 2 del articulo 38 por el siguiente texto
alternativo:

“b) Actividades constructivas:

Podran autorizarse las infraestructuras de inte-
rés publico y la ejecucién de obras e instalaciones
de caracter provisional. Estas Ultimas habran de
demolerse o modificarse a cargo del interesado,
sin derecho a indemnizacioén, con caracter previo
a la ejecucion del planeamiento. Para la autoriza-
cién de las obras provisionales sera necesario
que el promotor preste fianza u otra forma de
garantia por el veinte por ciento del coste de las
obras que figure en el proyecto técnico de ejecu-
cion.
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En el entorno de los nlcleos rurales compac-
tos podran autorizarse las edificaciones en parce-
las situadas en esta categoria de suelo urbaniza-
ble siempre que se cumplan las siguientes
condiciones:

a) Que el cierre de la finca no abarque una
superficie superior a 1.000 metros cuadrados.

b) Que el extremo mas alejado de la edifica-
cibn no se encuentre a mas de 50 metros de la
construccién mas proxima. Esta condicién podra
obviarse cuando no exista posibilidad de que el
nacleo pueda seguir ampliandose por la zona del
nudcleo en la que se pretenda ubicar la actuacion.

¢) Que la edificacion esté destinada a un uso
compatible con los del propio nucleo.

d) Que la forma, dimensiones de la planta y
altura de la edificacién, los esquemas de compo-
sicién de fachada y cubiertas, asi como los mate-
riales se atengan a lo establecido por el planea-
miento para la edificacién en suelo urbano y, en
defecto de éste, sean similares a los tradicionales
en el nucleo.

e) Que los cierres de la finca o elementos de
la relacion entre lo privado y/o publico tengan
caracteristicas similares a las del conjunto restan-
te.

f) Que la edificacién no condicione el desarro-
llo de la trama urbana, de acuerdo con el planea-
miento.

g) Que no se promuevan conjuntamente mas
de tres viviendas en la misma ubicacion en cuyo
caso sera necesaria la formulacion del instrumen-
to urbanistico mas adecuado.

Quedan prohibidas todas las demas.

Motivacién: Se trata de recoger en el texto
legal las previsiones contenidas en la Ley Foral
de Normas Urbanisticas Regionales para las edifi-
caciones en este tipo de suelo, dado el espiritu
refundidor que tiene el Proyecto de Ley segln se
manifiesta en la Exposicion de Motivos.

ENMIENDA NUM. 54

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de adicion de un capitulo V, del
Titulo II.

“Planes de proteccion y desarrollo del territo-
rio.

(De acuerdo con el anexo nimero 1)”.

TiTUuLO Il
CAPITULO VI
Planes de proteccién y desarrollo del territorio
Articulo nuevo 1. Objetivos

1. Los planes de proteccién y desarrollo del
territorio tienen por objeto la ordenacion de deter-
minados ambitos delimitados por ellos mismos
con el fin de proteger los recursos naturales, esta-
blecer mecanismos de recuperacion y reequili-
brios del territorio, planificar acciones encamina-
das al desarrollo sostenido y prever y asignar los
recursos econdmicos necesarios para los fines
anteriores.

2. Los planes de proteccion y desarrollo del
territorio respetaran en su ambito el territorio com-
pleto de los términos municipales que regulan.

Articulo nuevo 2. Iniciativa

Los planes de proteccion y desarrollo del terri-
torio se formaran para un determinado ambito
territorial por Decreto Foral del Gobierno de Nava-
rra, a propuesta del consejero de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, previa conformidad
de los municipios que representan mas de la
mitad del territorio afectado o a propuesta de
estos Ultimos.

Articulo nuevo 3. Funciones y contenido

Los planes de proteccion y desarrollo del terri-
torio:

1. Formularan las medidas que sean necesa-
rias en un dmbito de proteccion, rehabilitacion,
recuperacion y fomento de la naturaleza en coor-
dinacién con un aprovechamiento compatible de
los recursos autdctonos.

2. Formularan las medidas que sean necesa-
rias para conseguir el mantenimiento y/o la recu-
peracion del equilibrio territorial con acciones res-
trictivas y positivas de prohibicién y fomento tanto
en el aspecto natural como socioeconémico, pro-
curando el mantenimiento y recuperacion de la
poblacién y de las actividades econémicas, la
mejora de la infraestructura, la suficiencia dotacio-
nal, la recuperacion y proteccion del patrimonio.

3. Preveran las acciones de recuperacion y
desarrollo socioecondémico, con los mecanismos
de gestiéon que sean convenientes, pudiendo lle-
gar a la expropiacion de terrenos si fuera necesa-
rio.

4. Formulara un plan de etapas de las distintas
actuaciones y medidas, concretando el agente
publico, social o privado que debera acometer
cada una.
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Formulara paralelamente un programa econé-
mico-financiero que prevera para las distintas
actuaciones la dotacion econémica que sea nece-
saria y que matizado anualmente por el érgano de
gestiéon, serd incorporado a los presupuestos
generales de Navarra.

5. Contendran la documentacidn necesaria
para la correcta comprension del sistema actual,
natural y socioeconomico del territorio y de las
previsiones formuladas en el planeamiento.

Reglamentariamente el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente desa-
rrollard el contenido del plan de proteccion y
desarrollo del territorio.

Articulo nuevo 4. Gestion

La gestion del los planes de proteccion y desa-
rrollo del territorio se realizar4 de forma manco-
munada, mediante un érgano de gestién del plan.

En dicho érgano de gestién del plan tendran
representacion todos los entes locales existentes
en el ambito de modo proporcional a la poblacién
y al territorio de cada uno, con un minimo de un
representante por ente local. También formaran
parte del érgano de gestién el Gobierno de Nava-
rra 'y los agentes sociales del ambito afectado con
caracter consultivo.

Articulo nuevo 5. Procedimiento de elabora-
cién
1. La formulacién de los planes de proteccion

y desarrollo del territorio se ajustara al siguiente
procedimiento:

a) Decreto Foral de inicio de la elaboracion del
plan, en el que se definira el ambito y la composi-
cién del érgano gestor.

b) Formacioén del érgano gestor con la repre-
sentacion designada por cada ente local, Gobier-
no de Navarra y agentes sociales.

c) El 6rgano gestor, con fondos econémicos
asignados por el Gobierno de Navarra, elaborara
el plan de proteccién y desarrollo del territorio que
sometera al visto bueno de los entes locales.

d) Aprobacion inicial por el Gobierno de Nava-
rra a propuesta del 6rgano gestor. El acuerdo de
aprobacion inicial se publicara en el Boletin Oficial
de Navarra, abriéndose simultaneamente un peri-
odo de informacién publica en cada municipio del
ambito del plan. Asimismo se dara audiencia a los
entes locales del ambito del plan y a los munici-
pios limitrofes. El periodo de informacién publica y
audiencia sera, como minimo, de dos meses.

e) Informadas las alegaciones por el érgano
gestor y con las modificaciones que procedan se
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daréa traslado al consejero de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente, quien lo elevara al
Gobierno de Navarra para su aprobacion definiti-
va, que revestira la forma de Decreto Foral y se
publicara en el BON.

2. El Gobierno de Navarra propondra al Parla-
mento de Navarra la aprobacién con caracter plu-
rianual del plan de etapas y las previsiones del
programa econémico-financiero para su inclusién
en los presupuestos de Navarra.

3. Las modificaciones puntuales del plan de
proteccién y desarrollo del territorio se someteran
al mismo procedimiento.

4. Anualmente el érgano de gestién realizara
un informe de gestion del plan que se sometera a
la aprobacion de los entes locales del ambito del
plan.

Articulo nuevo 6.

El propio 6rgano gestor se dotaré de los meca-
nismos y estatutos de funcionamiento, asi como
de su estructura administrativa; cuando menos
contaré con una asamblea general compuesta por
todos sus miembros y una comision ejecutiva ele-
gida por dicha asamblea.

En la comision ejecutiva participaran con
caracter consultivo un representante del Gobierno
de Navarra y otro elegido por los agentes sociales
del &mbito del plan.

Motivacion: El proceso de desequilibrio territo-
rial y de despoblamiento que estan sufriendo
amplias zonas del medio rural de Navarra exige
medidas drastricas y positivas de accién territorial
gue reviertan dichas tendencias en otras de ree-
quilibrio territorial y que posibiliten el manteni-
miento e incluso la recuperacion de la poblacion y
de la situacion socioecondmica.

Paralelamente es en estas zonas donde se
mantienen los recursos naturales de mayor valor
de Navarra y las zonas con mayores posibilidades
y necesidades de recuperacion de los valores
naturales que las actividades humanas han veni-
do degradando.

Se impone por ello la necesidad de una figura
de ordenacion del territorio que potencie simulta-
neamente la protecciéon y recuperacién de la
Naturaleza y el desarrollo socioecondmico del
medio rural, con implicacién directa de los habi-
tantes y entes locales de cada zona, el modo de
mancomunidades de desarrollo socioeconémico y
proteccién de la Naturaleza.

Esta figura para ser efectiva debe contar con
los recursos econémicos necesarios mediante
una planificacion plurianual y una participacion
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también plurianual en los presupuestos de Nava-
rra 'y en los de los propios entes locales partici-
pantes.

ENMIENDA NUM. 55

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacién del art. 38.2
“Régimen de proteccion

a) Actividades no constructivas.

Se prohiben las actividades extractivas.

Se podran autorizar el resto de acciones que
impliquen movimientos de tierras.

El resto de actividades quedan permitidas.
b) Actividades constructivas

(afiadir al final) Las edificaciones preexisten-
tes, no declaradas fuera de ordenacion por el pla-
neamiento podran rehabilitarse sin que comporte
aumente de superficie con destino a usos autori-
zados en el suelo urbano”.

Motivacion: Se debe regular las edificaciones
existentes.

ENMIENDAS AL ARTICULO 40

ENMIENDA NUM. 56

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la sustitucion del apartado 2 del
articulo 40 por el siguiente texto alternativo:

“2. Régimen de proteccion. El régimen de pro-
teccion para los itinerarios de interés serd como
minimo el establecido para los caminos publicos
en el articulo 35.3 de esta Ley Foral, y sin perjui-
cio de lo dispuesto en la legislacién sobre patri-
monio histdrico. El Decreto Foral que defina y fije
los espacios ocupados por un itinerario de interés
podra reforzar el régimen de proteccion”.

Motivacién: Se pretende evitar una deslegali-
zacion excesiva del régimen de proteccién de
esta categoria de suelo no urbanizable. No obs-
tante, parece conveniente, dada la disparidad de
espacios que integran esta categoria, habilitar al
Gobierno de Navarra para que por Decreto Foral
refuerce el régimen de proteccién de cada uno de
los itinerarios de interés que se creen.

ENMIENDA NUM. 57

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucién del apartado 2 del
articulo 40 por el siguiente texto:

“2. Régimen de proteccion. El régimen de pro-
teccion para los itinerarios de interés serd como
minimo el establecido para los caminos publicos
en el articulo 35.3 deesta Ley Foral, y sin perjuicio
de lo dispuesto en la legislacién sobre patrimonio
histérico. El Decreto Foral que defina y fije los
espacios ocupados por un itinerario de interés
podra reforzar el régimen de proteccion.”

Motivacién: Delimitar con mayor precision el
régimen de proteccion de estos itinerarios, dejan-
do al Gobierno de Navarra que, por Decreto
Foral, refuerce el régimen de protecciéon de cada
uno de los itinerarios de interés que se creen.

ENMIENDAS AL ARTICULO 42

ENMIENDA NUM. 58

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la adicion de una Seccion Tercera
antes del articulo 42 con el siguiente titulo: “Sec-
cién Tercera: Régimen de autorizaciones”.

Motivacién: Se trata de mejorar técnicamente
el texto del Proyecto agrupando bajo una misma
seccion los preceptos que se refieren al régimen
de autorizaciones de manera que se distingan
claramente de la regulacion material de las cate-
gorias de suelo no urbanizable.

ENMIENDA NUM. 59

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicion de una Secciéon Tercera
antes del articulo 42 con el siguiente titulo: “Sec-
cion de autorizaciones.”

Motivacion: Se trata de mejorar técnicamente
el texto del proyecto, agrupando bajo una misma
seccion los preceptos que se refieren al régimen
de autorizaciones, de manera que se distingan
claramente de la regulacién material de las cate-
gorias de suelo no urbanizable.

27



B. O. del Parlamento de Navarra/ |l Legislatura

NUm. 36 / 3 de junio de 1994

ENMIENDA NUM. 60

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la sustitucion del articulo 42 por el
siguiente texto alternativo:

“Articulo 42. Procedimiento de autorizacion de
actividades autorizables.

La autorizacién de actividades y usos autoriza-
bles en suelo no urbanizable se ajustara al
siguiente procedimiento:

a) El promotor presentara ante la entidad local
competente en cuyo ambito se va a implantar o
desarrollar la actividad, la correspondiente solici-
tud acompafiada de la documentacion necesaria,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 44 de
esta Ley Foral.

b) La entidad local incorporara al expediente
informe en relacion con la solicitud presentada,
remitiendo dicho expediente al Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente. Si se
tratara de un uso o actividad clasificada, la enti-
dad local remitird conjuntamente el expediente a
gue se refiere este precepto y el tramitado de
conformidad con la normativa vigente en materia
de tales actividades.

c) El Consejero de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente resolvera respecto a la autoriza-
cién o prohibicion de la actividad o uso solicitado,
notificando dicha resolucién a la entidad local a
efectos de concesion o denegacion de la licencia
pertinente. La resolucién del Consejero autorizan-
do la actividad podra establecer las medidas
correctoras necesarias”.

Motivacién: Con la enmienda se pretende que
la autorizacion mantenga el caracter que tiene en
las Normas Urbanisticas Regionales y no se con-
vierta en un tipo de intervencion similar a la de la
licencia de obra municipal. Ello conllevaria someter
a los particulares a dos actos de intervencion admi-
nistrativa con la misma finalidad. Ademés se consi-
gue armonizar el procedimiento de autorizacion en
suelo no urbanizable con el procedimiento de tra-
mitacion de las licencias de actividad clasificada.

ENMIENDASAL ARTICULO 47

ENMIENDA NUM. 61

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de adicién al art. 47.
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“Art. 47 e) Los planes de proteccion y desarro-
llo del territorio”.

Motivacion: Necesidad de introducir una nueva
figura de planeamiento que posibilite la simulta-
nea proteccién del territorio y la potenciacion de
su desarrollo econémico.

Es una figura que viene a resolver el problema
planteado por la figura de parque natural entre la
proteccién y la gestion al restringir la autonomia
municipal sin potenciar el desarrollo de la zona
afectada.

ENMIENDA NUM. 62

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacién del apartado 2 del
articulo 47. Se propone sustituir “En” por “No obs-
tante”.

Motivacion: Se trata de mejorar técnica y gra-
maticalmente el proyecto.

ENMIENDASAL ARTICULO 48

ENMIENDA NUM. 63

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacién del articulo 48.

Se propone sustituir el precepto por el siguien-
te texto alternativo:

“1. Los instrumentos de ordenacién del territo-
rio previstos en esta Ley Foral seran ejecutados a
partir de su integra publicacion en el Boletin Ofi-
cial de Navarra.

2. Las determinaciones contenidas en los ins-
trumentos de ordenacion del territorio vincularan
al planeamiento local, modificandolo en aquellos
aspectos que resulten contrarios a dichos instru-
mentos de ordenacion del territorio”.

Motivacién: Por un lado, en lo que hace a la
publicacion de los instrumentos de ordenacion
territorial, se trata de dar cumplimiento a lo previs-
to en el articulo 52.1 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comdn.

En la modificacién al apartado segundo del
articulo, se trata de expresar de forma mas clara
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la vinculacién del planeamiento municipal a los
instrumentos de ordenacion del territorio.

ENMIENDASAL ARTICULO 49

ENMIENDA NUM. 64

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion en el apartado 2 del
articulo 49 de “de los Ayuntamientos de la misma”
por “de los Municipios”.

Motivacién: Se trata de corregir un error gra-
matical y de sustituir “Ayuntamiento”, uno de los
modos de organizacion del municipio, por “Munici-
pi”, entidad local.

ENMIENDA NUM. 65

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacion al apartado 2 del
articulo 49. Se propone sustituir “de los Ayunta-
mientos de la misma” por “de los Municipios”.

Motivacién: Se trata de corregir un error gra-
matical y de sustituir “Ayuntamiento”, uno de los
modos de organizacion del Municipio, por “Munici-
pio”, Entidad Local.

ENMIENDAS AL ARTICULO 52

ENMIENDA NUM. 66

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresién del nimero 3 del arti-
culo 52.

Motivacion: Ajustar el contenido de las Directri-
ce de Ordenacioén Territorial al &mbito competen-
cial de Navarra.

ENMIENDASAL ARTICULO 56

ENMIENDA NUM. 67

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 56, de supresion.

Motivacion: La vinculacién del planteamiento
urbanistico por las Normas Urbanisticas Comar-
cales se determina en el apartado 2 del articulo
anterior y en el articulo 48.2 con caracter general
para todos los instrumentos de ordenacion del
territorio.

ENMIENDA NUM. 68

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del articulo 56.

Motivacion: La vinculacién del planeamiento
urbanistico por las Normas Urbanisticas Comar-
cales se determina en el apartado 2 del articulo
anterior y en el articulo 48.2, con caracter gene-
ral, para todos los instrumentos de ordenacion del
territorio.

ENMIENDASAL ARTICULO 57

ENMIENDA NUM. 69

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone sustituir el articulo 57 por el
siguiente texto alternativo:

“Articulo 57.

1. Las Normas Urbanisticas Comarcales con-
tendran las siguientes determinaciones:

a) Objetivos de su promulgacion, sefialando su
conveniencia y oportunidad.

b) Ambito geografico afectado, con sefala-
miento de los Entes Locales cuyos términos se
incluyen total o parcialmente y justificacion de la
inclusion del territorio elegido.

c) Descripcién de los nucleos de poblacion
incluidos y sefialamiento de la evolucion de su
poblacion previsible y éptima.

d) Medidas para la proteccién y mantenimiento
del patrimonio edificado de caracter histdrico-
artistico, arquitecténico o cultura o, contemplado
desde la perspectiva de interés supramunicipal.

e) Delimitacién y justificaciones cuantitativa y
cualitativa de las areas destinadas a equipamien-
to comunitario supramunicipal con indicacion de
las construcciones e instalaciones que seria pre-
ciso establecer para el cumplimiento de sus fines.
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f) Delimitacién y justificacion de las zonas mas
idoneas para su utilizacién industrial y ganadera
derivadas de necesidades supramunicipales o de
la necesidad de proteccion natural de otros sue-
los.

g) Delimitacion y justificacion de las zonas a
proteger para la ordenacion, conservaciéon y mejo-
ra de los recursos naturales y en especial, de los
agricolas, ganaderos, forestales, piscicolas y
minerales.

h) Delimitacion de las zonas a proteger por su
interés natural, cientifico, histérico, cultural o pai-
sajistico, contempladas desde la perspectiva del
interés supramunicipal.

i) Sefialamiento de las infraestructuras de inci-
dencia supramunicipal relativas a comunicaciones
y al abastecimiento de agua, saneamiento, ener-
gia eléctrica y otras analogas, reservando el suelo
necesario para tales fines.

j) Sefialamiento de las figuras de planeamiento
a utilizar para el desarrollo de las determinaciones
antes sefialadas que lo precisen.

k) Sefialamiento y localizacidn territorial de los
aspectos que se deban desarrollar a través de
Planes o Proyectos Sectoriales de incidencia
Supramunicipal desde la perspectiva de las pro-
pias Normas Urbanisticas Comarcales.

[) Sefialamiento de las figuras de planeamiento
municipal de las localidades incluidas en el &mbi-
to de las Normas Urbanisticas Comarcales que
deben ser redactadas, sustituidas o modificadas
para una efectividad adecuada de las Normas.

m) Condiciones para la derogacion y revision
de las Normas Urbanisticas Comarcales.

2. Ademas de las sefialadas en el numero
anterior las Normas Urbanisticas Comarcales
podran contener las siguientes determinaciones:

a) Programaciéon de las acciones necesarias
para la ejecucion de sus previsiones.

b) Evaluacién econémica de su ejecuciéon”

Motivacion: Esta redaccién se corresponde
con la que contiene el articulo 17 de la Ley Foral
de Ordenacion del Territorio que resulta con-
gruente al objeto y funciones que se atribuyen a
las Normas Urbanisticas Comarcales.

La redaccion que propone el Proyecto determi-
na, a nuestro entender una clara desviacion del
objeto que le marca el articulo 54. Atribuir a las
Normas Urbanisticas Comarcales la posibilidad
de determinar las cuestiones que se detallan en
los apartados c), d) y c) del articulo 57 del Proyec-
to puede suponer una grave intromision en com-
petencias municipales.
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ENMIENDAS AL ARTICULO 59

ENMIENDA NUM. 70

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucion del apartado 2 del
articulo 59, por el siguiente texto alternativo:

“2. El Decreto Foral de formacion determinara
el ambito territorial de las Normas Urbanisticas
Comarcales y la constitucion de la Comision de
Seguimiento que, en todo caso, estara presidida
por el Consejero de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente y compuesta por representantes
de la Administracién de la Comunidad Foral y por
representantes de las entidades locales con com-
petencias urbanisticas afectadas”.

Motivacion: Se trata de recuperar la Comision
de Seguimiento, 6rgano consultivo de composi-
cion bilateral, tal y como se regula en la Ley Foral
de Ordenacion del Territorio.

ENMIENDAS AL ARTICULO 60

ENMIENDA NUM. 71

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucion del apartado 1 del
articulo 60, por el siguiente texto alternativo:

“1. La formacién y aprobacion de las Normas
Urbanisticas Comarcales se ajustaran al siguiente
procedimiento:

a) La elaboracion corresponde al Departamen-
to de Ordenacion del Territorio, quien sometera el
documento antes de su aprobacion inicial a infor-
me de la Comision de Seguimiento.

b) La aprobacion inicial corresponde al Gobier-
no de Navarra. El acuerdo de aprobacion inicial
se publicara en el Boletin Oficial de Navarra,
abriéndose simultaneamente un periodo de infor-
macion publica y de audiencia a las Entidades
Locales afectadas por un plazo minimo de dos
meses.

c¢) Informadas las alegaciones por el Departa-
mento de Ordenacion del Territorio y la Comision
de Seguimiento, se sometera el expediente a
informe de la Comisién de Ordenacion del Territo-
rio.
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d) A la vista de los informes, y con las modifi-
caciones que proceda, el Consejero de Ordena-
cion del Territorio y Medio Ambiente elevara el
documento al Gobierno de Navarra para su apro-
bacién definitiva, que revestira la forma de Decre-
to Foral y se publicara integramente en el Boletin
Oficial de Navarra. Si se introducen modificacio-
nes sustanciales en el texto serd necesario some-
terlo de nuevo a trdmite de informacion publica y
de audiencia”.

Motivacion: Con la enmienda se consigue la
participacion de la Comision de Seguimiento en el
procedimiento de elaboracién de las Normas
Urbanisticas Comarcales.

ENMIENDA NUM. 72

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion de un nuevo articulo 60 bis

Se adiciona un nuevo articulo 60 bis con el
siguiente texto:

“Suspension de licencias.

1.- El Consejero de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente podréa disponer la suspension de
licencias de parcelacién de terrenos de edifica-
cion y de demolicién en areas o usos determina-
dos, con el fin de estudiar la formacion o reforma
de las Normas Urbanisticas Comarcales.

2.- Asimismo, el érgano competente para la
aprobacion inicial podréa acordar la suspension de
licencias por el plazo méximo de un afio, prorro-
gable por otro mas.

3.- La suspension de licencias se ajustara a lo
dispuesto para la suspension de licencias en la
formacion del planeamiento urbanistico.

Motivacion: La suspension de Licencias es un
mecanismo preventivo propio de los procesos de
redaccién de planeamiento. Parece prever su utili-
zacion cuando de un planeamiento comarcal se
trata.

ENMIENDAS AL ARTICULO 61

ENMIENDA NUM. 73

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone al supresién del apartado 1 del
articulo 61.

Motivacion: Se suprime la posibilidad de que el
Gobierno de Navarra efectie planeamiento urba-
nistico, materia que debe quedar reservada a los
Municipios, a través de los Planes Sectoriales de
Incidencia Supramunicipal. Esta enmienda y el
resto de las que se refieren a este Capitulo IV tra-
tan de reconducir la figura de los Planes y Pro-
yectos de Incidencia Supramunicipal a su papel
de instrumentos de ordenacion del territorio tal y
como se contemplan en la Ley Foral 12/86.

La Unica diferencia que, a nuestro entender,
debe distinguir los Planes de los Proyectos es
que los primeros son de iniciativa pablica o para
la gestion de servicios publicos mientras que los
segundos pueden se promovidos indistintamente
por la iniciativa publica o la privada. Seria una
grave invasion de la autonomia local el permitir
gue los Planes Sectoriales de Incidencia Supra-
municipal se convirtieran en una especie de pla-
neamiento urbanistico foral, con total olvido de las
competencias municipales en esta materia.

ENMIENDA NUM. 74

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 61.2, de adicién.

Se propone afadir inmediatamente antes de
“Proyecto”, “Planes y".

Motivacion: Por coherencia con la enmienda
anterior.

ENMIENDASAL ARTICULO 62

ENMIENDA NUM. 75

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresién de los apartados 2 y
3 del articulo 62.

Motivacion: En coherencia con las enmiendas
que se proponen a este Capitulo, los Planes Sec-
toriales de Incidencia Supramunicipal no pueden
constituir el planeamiento mas especifico para
adquirir el derecho a urbanizar, ni pueden clasifi-
car ni calificar suelo.
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ENMIENDA NUM. 76

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion del articulo 62°-3

Sustituir el apartado 3 del articulo 62° por el
siguiente texto:

“ 3. Los Planes Sectoriales de Incidencia
Supramunicipal clasificaran el suelo comprendido
en su ambito, y respecto del suelo que clasifiquen
como urbano o urbanizable lo calificaran, conte-
niéndose ademas en ellos para estos suelos, las
determinaciones con el grado de precision de los
Planes Parciales y especificamente la prevision
de los terrenos de cesion del 15 por 100 del apro-
vechamiento tipo o medio segln los casos, en
favor del municipio o municipios afectados por su
ambito.

La cesidén, en el caso de afeccidén a varios
municipios, se prevera en cada uno de los munici-
pios afectados, en proporcién a la superficie afec-
tada en cada uno de ellos.”

Motivacion: Se trata de prever la obligatorie-
dad de clasificacién de suelo y articular el meca-
nismo de la cesién del 15% en el caso de los Pla-
nes Sectoriales.

ENMIENDASAL ARTICULO 63

ENMIENDA NUM. 77

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresién del articulo 63.

Motivacion: Por coherencia con las enmiendas
a este Capitulo IV.

ENMIENDASAL ARTICULO 64

ENMIENDA NUM. 78

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la sustitucién de la letra d) del
apartado 1 del articulo 64, por el siguiente texto
alternativo:
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“d) Descripcion con la especificacién suficien-
te, de las caracteristicas de la infraestructura,
dotacion o instalacién objeto del Plan o Proyecto,
duracién temporal estimada de su ejecucién y
recursos econémicos afectados a la misma”.

Motivacién: Los Planes y Proyectos Sectoria-
les no son instrumentos idéneos para clasificar
suelo.

ENMIENDA NUM. 79

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la sustitucion de la letra f) del
apartado 1 del articulo 64, por el siguiente texto
alternativo:

“f) Adecuacion con el planeamiento local
vigente en el término o términos municipales o
concejiles en el que se asiente la infraestructura,
dotacion o instalacién, o, en su caso, determina-
ciones de dicho planeamiento que deben ser
modificadas o revisadas como consecuencia de la
aprobacion del Plan o Proyecto Sectorial”.

Motivacion: Se consigue mejorar técnicamente
el texto legal.

ENMIENDA NUM. 80

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresion del apartado 2 del
articulo 64.

Motivacion: Por coherencia con las enmiendas
propuestas al resto del Capitulo IV.

ENMIENDASAL ARTICULO 65

ENMIENDA NUM. 81

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la adicion de un nuevo apartado 3
del articulo 65 con la siguiente redaccion:

“3. En la aprobacion definitiva por el Gobierno
de Navarra se podrd acordar, en su caso, la
declaracion de utilidad publica a efectos expropia-
torios.

Igualmente, en los supuestos de urgencia o
interés publico, el Gobierno de Navarra podra
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acordar la concesion de las licencias y autoriza-
ciones necesarias para la ejecucién de las obras
objeto del Plan o Proyecto, si transcurrido un mes
desde que se formulé la solicitud y requerida la
entidad local para su otorgamiento no lo otorgara
en el plazo de un mes”.

Motivacion: Se trata por una parte, de contem-
plar una laguna del Proyecto y, por otra, de coho-
nestar el texto con el resto de las enmiendas
efectuadas al Capitulo IV.

ENMIENDASAL ARTICULO 66

ENMIENDA NUM. 82

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresion del articulo 66.

Motivacion: No hay ninguna causa que justifi-
gue la exencidn de controles locales en estos
casos. Por otro lado, en la enmienda anterior se
prevé la posibilidad de concesién de licencias y
autorizaciones por el Gobierno de Navarra en
sustitucion de la Entidad Local cuando ésta
incumpla sus obligaciones.

ENMIENDA NUM. 83

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de supresion del art. 66

Motivaciéon: Se debe respetar la autonomia
municipal y la potestad Unica para la concesion
de licencias con los controles y autorizaciones
previstas en la legislacion para cada proyecto o
plan supramunicipal.

ENMIENDASAL ARTICULO 70

ENMIENDA NUM. 84

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién al Articulo 70

Se adiciona al Art. 70 un péarrafo con el
siguiente texto:

“Con independencia de la previsién de equipa-
mientos educativos, sanitarios y de bienestar
social, socioculturales y deportivos de caracter
privado, el planeamiento prevera la cesién publica
de los terrenos necesarios para la implantacién
de estos equipamientos, de acuerdo con los
maédulos que se determinen reglamentariamente.”

Motivacion: Es necesario garantizar la existen-
cia de suelo publico suficiente para la implanta-
cién de dotaciones que como minimo deben ser
garantizadas por la iniciativa publica, sin perjuicio
de que concurra en su desarrollo también la ini-
ciativa privada.

ENMIENDASAL ARTICULO 72

ENMIENDA NUM. 85

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion al Art. 72°-3
Anadir al final del apartado 3 el siguiente texto:

“... garantizandose en cuanto a las dotaciones
de titularidad publica los minimos a que se refie-
ren los Arts. 70, 73, 75y 76 de esta Ley Foral.”

Motivacion: Por coherencia a la enmienda al
Art. 70

ENMIENDASAL ARTICULO 76

ENMIENDA NUM. 86

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion al Art. 76
Sustituir el texto del Articulo por el siguiente:

“Articulo 76. Centros culturales y docentes y
centros sanitarios.

1. La superficie minima destinada para centros
culturales y docentes y que sera objeto de cesién
libre y gratuita en favor del Ayuntamiento sera de
diez metros cuadrados por vivienda o por cada
cien metros cuadrados de edificacion residencial,
agrupadas segun los médulos necesarios para
formar unidades escolares completas. Reglamen-
tariamente podran fijarse moédulos inferiores aten-
diendo a la entidad poblacional de los nucleos de
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poblacién o a la magnitud de la calificacion del
suelo residencial.

2. La superficie minima destinada para centros
sanitarios y que sera objeto de cesion libre y gra-
tuita a favor del Ayuntamiento sera la que regla-
mentariamente se establezca en coherencia con
la planificacion sanitaria aprobada por el Gobierno
de Navarra.”

Motivacion: Por coherencia con las enmiendas
alos Arts. 70y 72.

ENMIENDASAL ARTICULO 77

ENMIENDA NUM. 87

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucién del nimero 1 del arti-
culo 77 por el siguiente texto:

“1. La previsién de aparcamientos para vehi-
culos sera, como minimo, de una plaza por cada
cincuenta metros cuadrados de edificacion, locali-
zable en espacios de uso publico.”

Motivacion: Adeucar los mdédulos de aparca-
miento de vehiculos a la realidad actual, que
exige mayores previsiones, técnicamente admisi-
bles en suelo urbanizable.

ENMIENDASAL ARTICULO 80

ENMIENDA NUM. 88

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién al Art. 80°-2

Se adiciona al final del apartado 2 el siguiente
texto:

“.. y determinar expresamente dicha aplicabili-
dad directa en la normativa urbanistica reguladora
de las Unidades de Ejecucion correspondientes.”

Motivacion: Para completar la redaccion del
Articulo por coherencia con el contenido del
mismo.

34

ENMIENDASAL ARTICULO 86

ENMIENDA NUM. 89

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De supresién al Articulo 86°-3

Suprimir en el apartado 3° del Art. 86 la expre-
sién “o estudios de detalle”.

Motivacion: Parece l6gico suprimir la referen-
cia a los estudios de detalle, ya que, desde el pla-
neamiento es a veces muy dificultoso establecer
alineaciones, volumenes y rasantes definitivas
para todo el suelo urbano.

ENMIENDAS AL ARTICULO 90

ENMIENDA NUM. 90

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de supresion en el apartado 1.d) del
articulo 90, de la expresion “del parrafo”.

Motivacion: Dar mayor precision al texto.

ENMIENDA NUM. 91

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustituciéon de la letra d) del
apartado 1 del articulo 90 por el siguiente texto:

“d) Proteccion de recintos y conjuntos histori-
co-artisticos y del paisaje, de las vias de comuni-
cacion, del suelo y del subsuelo, del medio urba-
no, rural y natural.”

Motivacion: El proyecto contiene un erro ya
gue se remite a un apartado que no existe.

ENMIENDA NUM. 92

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucion del apartado 2 del
articulo 90 por el siguiente texto alternativo:
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“2. En ausencia de un instrumento de ordena-
cion del territorio, de Plan Municipal, o cuando
éstos no contuviesen las previsiones detalladas
oportunas, y en areas que constituyan una unidad
gue asi lo recomiende, podran redactarse Planes
Especiales con las siguientes finalidades:

a) Establecimiento y coordinacion de las infra-
estructuras basicas relativas al sistema de comu-
nicaciones, al equipamiento comunitario y centros
publicos de notorio interés general, al abasteci-
miento de agua y saneamiento y a las instalacio-
nes y redes necesarias para suministro de ener-
gia, siempre que estas determinaciones no exijan
la previa definicion de un modelo territorial.

b) Proteccion, catalogacién, conservacion y
mejora de los espacios naturales, del paisaje y
del medio fisico rural, del medio urbano y de sus
vias de comunicacion”.

Motivacion: Es mas adecuada la redaccion
gue se propone que es idéntica a la del Texto
Refundido de la Ley del Suelo que la que propone
el Proyecto que permite demasiadas actuaciones
mediante Plan Especial independiente de instru-
mento de ordenacion del territorio y de Plan Muni-
cipal.

ENMIENDASAL ARTICULO 93

ENMIENDA NUM. 93

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion al Art. 93

Afiadir al final del Art. 93 el siguiente texto: “ e)
Espacios afectados por transformacion de su oro-
grafia o paisaje, previendo su restauracion.”

Motivacion: Por coherencia con el resto del
articulado, siendo un supuesto compatible con los
otros enunciados.

ENMIENDAS AL ARTICULO 99

ENMIENDA NUM. 94

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda de supresion en el texto del aparta-
do 5) del articulo 99, del siguiente texto:

“salvo que el promotor... (hasta el final del
parrafo)

Motivacién: Evitar situaciones excepcionales
de efectos negativos en el desarrollo urbanistico.

ENMIENDAS AL ARTICULO 106

ENMIENDA NUM. 95

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacion del texto del segun-
do parrafo del apartado 1 del articulo 106, que
guedara redactado de la siguiente forma:

“Dicho acuerdo habra de publicarse en el
Boletin Oficial de Navarra y, al menos, en los dia-
rios editados en la Comunidad Foral”.

Motivacion: Se trata de no discriminar la infor-
macion en los diarios editados en Navarra.

ENMIENDA NUM. 96

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucion del parrafo 3 del arti-
culo 106, por el siguiente texto alternativo:

“En cualquier caso, la suspension se extingue
con la entrada en vigor del planeamiento”.

Motivacion: La aprobacién definitiva del plane-
amiento no supone su entrada en vigor de acuer-
do con la legislacion vigente que exige la publica-
cién oficial e integra de aquél.

De esta manera se puede producir un efecto
no deseado: la obligacion de otorgamiento de
licencias de conformidad al planeamiento anterior
y disconformes con el nuevo planeamiento apro-
bado definitivamente y todavia no publicado.

ENMIENDASAL ARTICULO 108

ENMIENDA NUM. 97

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacién al Art. 108°-2
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Sustituir en el apartado 2 del Art. 108 la expre-
sion “seis meses” por la expresion “tres meses”.

Motivacion: Parece l6gico pensar que el plazo
de tres meses es suficiente para que el Ayunta-
miento respectivo expresamente o por silecio, se
posicione respecto a la procedencia de la modifi-
cacion solicitada y la reduccién de plazo mejora
las condiciones de seguridad juridica del ciudada-
no.

ENMIENDASAL ARTICULO 112

ENMIENDA NUM. 98

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda de modificacién en el texto del apar-
tado 1 del articulo 112, en su inciso final, que
guedara redactado de la siguiente forma:

“... el Consejero de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente, a instancia de cualquiera de los
municipios o de todos ellos, podra...”.

Motivacion: No parece l6gico una intervencion
de oficio en esta cuestion.

ENMIENDAS AL ARTICULO 115

ENMIENDA NUM. 99

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacion del final del texto
del apartado 1 del articulo 115, que quedara
redactado del siguiente modo:

“... Oficial de Navarra y publicado, al menos,
en los diarios editados en Navarra”.

Motivacion: Evitar discriminaciones informati-
vas.

ENMIENDA NUM. 100

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién al Art. 115°-2, inciso final

Afiadir a continuacion del inciso final del apar-
tado 2 del Art. 115 el siguiente texto:
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“.. en sentido favorable, entendiéndose que el
planeamiento inicialmente aprobado guarda cohe-
rencia con los proyectos, politicas o criterios for-
malmente aprobados y propios de la competencia
de la entidad o departamento a quien se ha solici-
tado el Informe.”

Motivacion: Por coherencia con la redaccion
del texto del Articulo y a fin de dotar de seguridad
juridica a las relaciones interadministrativas.

ENMIENDASAL ARTICULO 116

ENMIENDA NUM. 101

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucién al Art. 116-6

Sustituir el apartado 6° del Art. 116° por el
siguiente texto:

“Se entendera aprobado el Plan municipal por
acto presunto si, transcurrido el plazo de cuatro
meses desde el ingreso del Expediente completo
en el Registro, no se hubiera comunicado resolu-
cion alguna al Ayuntamiento. A tal efecto el Ayun-
tamiento solicitara se emita por el Departamento
competente certificacion acreditativa del acto pre-
sunto de aprobacion. En el plazo de un mes
desde tal solicitud, se emitira dicha certificacion o
bien se aprobara expresamente el planeamiento
con las determinaciones de oficio, en su caso,
gue sean legalmente exigibles. Transcurrido dicho
plazo de un mes el Consejero se abstendra de
dictar acto expreso de aprobacion.”

Motivacion: Manteniéndose en conjunto el
plazo previsto en el Proyecto de Ley Foral, la
redaccion de la Enmienda establece con mas cer-
teza las condiciones de seguridad juridica para
ambas administraciones y para los ciudadanos
afectados por el planeamiento.

ENMIENDASAL ARTICULO 117

ENMIENDA NUM. 102

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacion del texto del inciso
final del parrafo primero del apartado 1.a), del arti-
culo 117, que quedara redactado asi:
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“... Oficial de Navarra y publicado, al menos,
en los diarios editados en Navarra”.

Motivacion: Evitar discriminaciones informativas.

ENMIENDA NUM. 103

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacién del texto del aparta-
do 1.c), del articulo 117, en su segunda parte,
que quedara redactado de la siguiente forma:

“No obstante, los Ayuntamientos de menos de
2.000 habitantes y aquellos que hubiesen solicita-
do, en su caso, la subrogacion a que se refiere el
articulo 111.2, deberén solicitar, con anterioridad
a dicha aprobacion, un informe del Consejero de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente”.

Motivacion: Se trata de determinar la interven-
cion de la Administracion Foral en supuestos en
los que se prevea la carencia de infraestructura
municipal en materia urbanistica.

ENMIENDAS AL ARTICULO 121

ENMIENDA NUM. 104

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresion del articulo 121.

Motivacion: La subrogacion que se prevé es
contraria a lo establecido en el articulo 60 de la
Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.

El Gobierno de Navarra no tiene competencia
para la aprobacion definitiva de los Planes Parcia-
les y Especiales a los que se refiere el precepto.
En consecuencia, el incumplimiento de las obliga-
ciones de los Municipios en esta materia no
puede afectar el ejercicio de competencias de la
Comunidad Foral de Navarra.

ENMIENDA NUM. 105

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucién del primer apartado
del nimero 1 del articulo 121 por el siguiente
texto:

“1. En los supuestos de incumplimiento de los
plazos previstos en las letras a) y b) del articulo

117 en la tramitacion de planes parciales y planes
especiales que desarrollen determinaciones de
planeamiento municipal y de los plazos previstos
en el nimero 1 del articulo 119 en la tramitacion
de los proeyctos de urbanizacién y estudios de
detalle, y consiguiente informacién publica, el
Consejero de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente actuara por subrogacion, previa peticion
de los interesados, aplicAndose las siguientes
reglas:”

Motivacion: Corregir el error en la remisién al
numero 2 del articulo 119, cuando deberia ser al
ndmero 1.

ENMIENDASAL ARTICULO 123

ENMIENDA NUM. 106

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la supresion del articulo 123.

Motivacion: Se propone al supresion de este
precepto porque la intromision del Consejero en
la iniciativa municipal respecto al planeamiento
urbanistico es contraria al principio de autonomia
local y al sistema de relaciones interadministrati-
vas disefiado por la Ley reguladora de las Bases
de Régimen Local.

El precepto supone que la Administracion de
la Comunidad puede dictar directrices de planea-
miento a los municipios, al margen de las que se
deriven de los instrumentos de ordenacion del
territorio que serian perfectamente validas, esta-
bleciendo una relacién de jerarquia entre el
Gobierno de Navarra y los municipios que esta
prohibida en nuestro ordenamiento juridico. Por
otro lado, los fines sociales que persigue el articu-
lo con una técnica juridica inadecuada (consecu-
cién de suelo para necesidades de vivienda o ubi-
cacion de industrias) puede lograrse mediante
otras medidas de colaboracion interadministrativa
mas respetuosas con la autonomia local.

ENMIENDASAL ARTICULO 125

ENMIENDA NUM. 107

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresién del apartado 4 del
articulo 125.
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Motivacién: Por razones similares a las
expuestas en la enmienda al art. 123. Ademas hay
gue subrayar que sélo por Ley pueden establecer-
se obligaciones al municipio y soélo en el caso de
incumplimiento de esas obligaciones legales
puede el Gobierno de Navarra subrogarse en el
ejercicio de competencias locales siempre que tal
incumplimiento afecte al ejercicio de sus propias
competencias. No vale argumentar que el articulo
125.4 es copia del 126.6 del TRLS. La legislacién
estatal no es inmune a los errores. Por otra parte,
el 126.6 del TRLS no prevé la subrogacion.

ENMIENDASAL ARTICULO 127

ENMIENDA NUM. 108

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion al Art. 127°-2

Sustituir en el apartado 2 del Art. 127° la
expresion “los municipios podran acordar la apro-
bacion definitiva” por el texto “correspondera a los
municipios la aprobacién definitiva”.

Motivacién: Parece mas logico establecerlo
como supuestos tasados que como posibilidad sin
determinaion en cuanto a su aplicacion.

ENMIENDAS AL ARTICULO 130

ENMIENDA NUM. 109

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del articulo 130.

Motivacion: La ejecutividad del planeamiento
urbanistico se rige por la legislacion basica sobre
régimen local, estando pendiente de aprobacion
en las Cortes Generales una posible modificacion
que exonere de publicar la normativa urbanistica
en el boletin oficial correspondiente.

ENMIENDA NUM. 110

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién al Art. 130°
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Afadir al final del texto del Articulo y a conti-
nuacion el siguiente texto:

“.. una vez publicada integramente la normati-
va y ordenanzas de los instrumentos de planea-
miento en el Boletin Oficial de Navarra por cuenta
del 6rgano urbanistico que lo aprob6 definitiva-
mente.”

Motivacion: Por coherencia con el Art. 70.2 de
la Ley de Bases de Régimen Local, si a la misma
se ha de dar caracter de legislacion basica, y con
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

ENMIENDASAL ARTICULO 139

ENMIENDA NUM. 111

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresién del apartado 2 del
articulo 139.

Motivacién: La competencia para la aproba-
cion de documentos de gestion urbanistica ha
estado residenciada tradicionalmente en los Muni-
cipios. Ello no significa que se niegue a la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral competencia
para la ejecucién del planeamiento. No obstante,
una minima coherencia exige que el Gobierno de
Navarra presente los documentos de gestion per-
tinentes ante la Administracion Municipal para su
aprobacion.

ENMIENDASAL ARTICULO 141

ENMIENDA NUM. 112

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Sustituir el texto del Art. 141° por los siguien-
tes 141° bis, 141 ter y 141 quater:

Articulo 141 bis. Concepto, principios, objeto y
limites de los Convenios.

1. La Comunidad Foral de Navarra y los Muni-
cipios comprendidos en su territorio podran sus-
cribir, conjunta o separadamente, convenios con
personas publicas o privadas, tengan éstas o no
la condicion de propietarios de los terrenos
correspondientes, para su colaboracion en el
mejor y mas eficaz desarrollo de la actividad urba-
nistica.
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2. La negociacion, la celebracién y el cumpli-
miento de los convenios urbanisticos a que se
refiere el nUmero anterior se rigen por los princi-
pios de transparencia y publicidad.

3. Los convenios urbanisticos se diferenciaran,
atendiendo a su contenido y finalidad, segun ten-
gan por objeto:

a) Los términos y las condiciones de la gestiéon
y la ejecucion del planeamiento en vigor en el
momento de la celebracién del convenio, exclusi-
vamente, sin que de su cumplimiento pueda deri-
varse o resultar modificacion o alteracién de dicho
planeamiento. Estos convenios, cuando las per-
sonas firmantes con la Administracion actuante
asuman la total iniciativa y responsabilidad de la
gestién urbanistica en la ejecucion del planea-
miento, podran definir en todos sus detalles, apar-
tdndose incluso de los sistemas de actuacion
regulados en esta Ley Foral, el estatuto de aque-
lla ejecucion. A los compromisos asumidos por las
referidas personas parte en el convenio les sera
de aplicacién la subrogacion legal en ellos de los
terceros adquirientes de parcelas o inmuebles.

b) La determinacion, ademas, en su caso, de
lo anterior, del contenido de posibles modificacio-
nes del planeamiento en vigor, bien directamente,
bien por ser éstas precisas en todo caso para via-
bilidad de lo estipulado.

4. Los convenios en los que se acuerde el
cumplimiento del deber legal de cesién del apro-
vechamiento urbanistico no susceptible de apro-
piacion mediante el pago de cantidad sustitutoria
en metalico, deberan incluir, como anexo, la valo-
racidn pertinente, practicada por los servicios
administrativos que tengan atribuida tal funcién,
con caracter general, en la correspondiente Admi-
nistracién. En aquellos que, por su objeto, sean
subsumibles en la letra b) del nimero anterior,
debera, ademas, cuantificarse todos los deberes
legales de cesion y determinarse la forma en que
éstos serdn cumplidos.

5. Seran nulas de pleno derecho las estipula-
ciones de los convenios urbanisticos que contra-
vengan, infrinjan o defrauden objetivamente en
cualquier forma normas imperativas legales o
reglamentarias, incluidas las del planeamiento
territorial o urbanistico, en especial las regulado-
ras del régimen urbanistico objetivo del suelo y
del subjetivo de los propietarios de éste.

Las estipulaciones previstas en la letra b) del
namero 3 anterior solo tienen el efecto de vincular
a las partes del convenio para la iniciativa y trami-
tacion de los pertinentes procedimientos para la
modificacion del planeamiento sobre la base del
acuerdo sobre la oportunidad, conveniencia y

posibilidad de una nueva solucién de ordenacion.
En ningln caso vinculardn o condicionaran el
ejercicio por la Administracion publica, incluso la
firmante del convenio, de la potestad del planea-
miento.

Articulo 141 ter. Procedimiento para la cele-
bracion y el perfeccionamiento de los convenios.

1. Una vez negociados y suscritos, los conve-
nios urbanisticos deberan someterse, mediante
anuncio publicado en el Boletin Oficial de Navarra
y en al menos uno de los periédicos de mayor
difusién en la Comunidad Foral informacién publi-
ca por un periodo minimo de quince dias.

2. Cuando la negociacién de un convenio coin-
cida con la tramitacién del procedimiento de apro-
bacion de un instrumento con el que guarde direc-
ta relacién y, en todo caso, en el supuesto
previsto en la letra b) del nimero 3 del articulo
anterior, debera incluirse el texto integro del con-
venio en la documentacion sometida a la informa-
cién publica propia de dicho procedimiento, susti-
tuyendo ésta a la prevista en el nimero
precedente. A.

3. Tras la informacion publica, el 6rgano que
hubiera negociado el convenio debera, a la vista
de las alegaciones, elaborar una propuesta de
texto definitivo del convenio, de la que se dera
vista a la persona o a las personas que hubieran
negociado y suscrito el texto inicial para su acep-
tacién, reparos 0, en su caso, renuncia.

El texto definitivo de los Convenios debera
ratificarse:

a) Por el Gobierno de Navarra cuando se
hayan suscrito inicialmente en representacion de
alguno de sus érganos.

b) Por el Ayuntamiento Pleno cuando se
hayan suscrito inicialmente en nombre o repre-
sentacion del respectivo municipio.

El convenio debera firmarse dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion de la apro-
bacion del texto definitivo a la persona o personas
interesadas. Transcurrido dicho plazo sin que tal
firma haya tenido lugar, se entendera que renun-
cian a aquél.

4. Los convenios urbanisticos se perfeccionan
y obligan desde su firma, tras la aprobacion de su
texto definitivo en la forma dispuesta en el nume-
ro anterior.

Articulo 141 quater. Publicidad de los conve-
nios.

1. El Departamento de Ordenacion del Territo-
rio y Medio Ambiente y en todos los Municipios de
Navarra existira un registro y un archivo adminis-
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trativos de convenios administrativos urbanisticos,
en los que se anotaran éstos y se custodiara un
ejemplar completo su texto definitivo y, en su
caso, de la documentacion anexa al mismo.

2. El ejemplar custodiado en los archivos a
que se refiere el nimero anterior dara fe, a todos
los efectos legales, del contenido de los conve-
nios.

3. Cualquier ciudadano tiene derecho a con-
sultar los registros y los archivos a que se refiere
este articulo, asi como a obtener, abonando el
precio del servicio, certificaciones y ciopias de las
anotaciones y de los documentos en ellos practi-
cadas y custodiadas.

Motivacion: Se plantea una redaccion mas glo-
bal y completa de esta materia.

ENMIENDASAL ARTICULO 160

ENMIENDA NUM. 113

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucién del dltimo punto del
namero 4 del articulo 160 por el siguiente texto:

“... de Navarra. El proyecto de reparcelacion
sera ejecutivo desdeel mismo momento de la
aprobacion definitiva, sin perjuicio de lo dispuesto
en la legislacion sobre procedimiento administrati-
vo com(n para la eficacia de los actos presuntos.”

Motivacion: Regular el supeusto de aprobacion
definitiva por silencio positivo en correlacion con
la legislacion sobre procedimiento administrativo
comun, sin supeditar la eficacia del proeycto de
reparcelacion a la publicacién del Acuerdo de
aprobacion en el Boletin Oficial de Navarra.

ENMIENDA NUM. 114

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicion a los Arts. 160°-4. 167°-2 b) y 168°-
2¢)

Afiadir al final de los Articulos, parrafos y apar-
tados indicados, el siguiente texto:

“.. entendiéndose en consecuencia que dicho
acuerdo ha alcanzado firmeza administrativa,
incluso en el supuesto de que fuera objeto de
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Recurso de Alzada ante el Tribunal Administrativo
de Navarra.”

Motivacion: Se trata de evitar el efecto que se
ha producido en la practica (al existir en Navarra
el Recurso de Alzada al Tribunal Administrativo)
de inseguridad juridica y retraso en la gestion del
planeamiento en una situaciéon que puede definir-
se incluso de discriminatoria y contraria al princi-
pio de igualdad constitucional para los Ayunta-
mientos y ciudadanos navarros.

ENMIENDASAL ARTICULO 170

ENMIENDA NUM. 115

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Sustituir el texto del apartado 2 del Art. 170°
por el siguiente:

“En los supuestos de b), c) y d) del nimero
anterior, cuando se acredite por los propietarios
de terrenos enclavados en la Unidad de Ejecucion
que representen al menos el 25% de superficie
total, la imposibilidad de haberse procedido a la
presentacion de Estatutos, Constitucion de la
Junta o aprobacion por ésta del Proyecto de
Compensacion en los plazos fijados; soliciten la
aplicacion del sistema de Ejecucion Forzosa; vy,
aporten fianza equivalente al valor urbanistico de
los terrenos, la Administracion actuante, mediante
Resolucién motivada, debera acordar la aplica-
cién del mismo.”

Motivacion: Mantener la obligatoriedad de
adopcién de este sistema a solicitud de un por-
centaje relevante de propietarios, como se regula-
ba en la Ley Foral 7/89, pues si no pierde parte
de su eficacia y queda en manos de los Ayunta-
mientos discrecionalmente adoptar el cambio de
sistema.

ENMIENDASAL ARTICULO 218

ENMIENDA NUM. 116

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion de la letra a) del
namero 1 del articulo 218 por el siguiente texto:

“a) La Administracion actuante, previa audien-
cia al interesado por un plazo de quince dias
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habiles, declarara expresa y concretamente el
incumplimiento de los deberes urbanisticos, y en
la misma resolucién acordara de oficio la aplica-
cion del régimen de venta forzosa, la Administra-
cién remitiri al Registro de la Propiedad certifica-
cién de aquélla, para su constancia, a los efectos
previstos en la legislacion estatal.”

Motivacion: Conectar la aplicacién del régimen
de venta forzosa con la necesaria delcaracion de
incumplimiento de los deberes urbanisticos,
mediando lapreceptiva audiencia al interesado.

ENMIENDAS AL ARTICULO 218

ENMIENDA NUM. 117

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del dltimo parrafo de
la letra b) del articulo 218.1

Motivacién: La audiencia al interesado debe
ser previa a la resolucién de la Administracién que
declara el incumplimiento de los deberes urbanis-
ticos, tal y como se propone en la enmienda al
ndmero anterior de este mismo articulo.

ENMIENDASAL ARTICULO 220

ENMIENDA NUM. 118

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion de la letra o) del
namero 1 del articulo 220 por el siguiente texto:

“0) Y, en general, los actos que reglamentaria-
mente se sefialen por implicar obras o por supo-
ner una mayor intesidad del uso del suelo o del
subsuelo, un uso privativo de éstos jo una utiliza-
cion anormal o diferente del destino agricola o
forestal de los terrenos.”

Motivacion: Ajustar la remisién reglamentaria a
unos parametros legalmente definidos, de modo
que se reduzca la discrecionalidad de la Adminis-
tracion.

ENMIENDASAL ARTICULO 222

ENMIENDA NUM. 119

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién al Art. 222°

Afiadir, tras la norma 62 del texto del Articulo
una nueva norma 62 bis con el siguiente texto:

“62 bis. Previamente a la concesion de licen-
cias de edificacion de nueva planta, las entidades
locales requeriran del departamento competente
en materia de vivienda, informe previo de habita-
bilidad, cuyo contenido se referira exclusviamente
a si las viviendas cumplen las condiciones de
habitabilidad y normas basicas de edificacion
legal y reglamentariamente previstas.”

Motivacion: El Decreto Foral 184/88 ya preveia
este Informe, pero conviene circunscribirlo al
ambito estricto de las condiciones de habitabili-
dad, seguridad e higiene, sin afectar a competen-
cias municipales en materia urbanistica.

ENMIENDAS AL ARTICULO 225

ENMIENDA NUM. 120

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adiciéon de un nuevo articulo con
el siguiente texto:

Articulo 225 bis. Elementos y construcciones
innecesarios.

“1. El Consejero de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente o el Alcalde podran acordar en el
suelo no urbanizable, y con caracter sustitutorio
de los titulares de los predios, la realizacién de
aquellas actuaciones necesarias paa la elimina-
cién de elementos, construcciones o instalaciones
que no cumplan una funcién directamente relacio-
nada con el destino o caracteristicas de la finca,
ni sean soporte 0 medio necesario para una acti-
vidad econdémica, residencial, cultural o social y
supongan un deterioro fisico y paisajistico.

2. El procedimiento para llevar a cabo las
actuaciones a que se refiere el nimero anterior,
serd el siguiente:
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a) Se requerira al titular de la finca o instala-
cién, a fin de que proceda a su eliminaciéon en un
plazo no superior a tres meses.

b) En el supuesto de que transcurrido el plazo
no hubieran sido eliminados, el Consejero o el
Alcalde dispondran la eliminacién por la Adminis-
tracion de las construcciones o elementos.

3. Los costes derivados de la eliminacion
seran satisfechos por el titular de la finca o activi-
dad, procediéndose, en caso de impago, por la
via de apremio.”

Motivacion: Incorporar a la Ley Foral de Orde-
nacion del Territorio y Urbanismo este precepto,
que se corresponde con el articulo 38 de la Ley
Foral 6/1987, de 10 de abril, de Normas Urbanisti-
cas Regionales para proteccion y uso del territorio.

ENMIENDASAL ARTICULO 236

ENMIENDA NUM. 121

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucién al Art. 236°

Sustituir el texto del Art. 236° del Proyecto por
el siguiente:

“Las Administraciones actuantes exigiran a los
titulares de terrenos o promotores de actividades
la prestacion de una fianza que garantice la efec-
tividad de las medidas cautelares impuestas.
Reglamentariamente se estableceran la cuantia y
condiciones de dichas fianzas.”

Motivacién: Sustituir la discrecionalidad en la
exigencia de fianzas por la obligatoriedad, ya que
la eficacia de la discrecionalidad es mas que
dudosa.

ENMIENDASAL ARTICULO 239

ENMIENDA NUM. 122

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la sustitucion del articulo 239 por
el siguiente texto:

“Articulo 239: Actividades ilegales en curso de
ejecucion.
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1. Cuando se estuvieran ejecutando activida-
des o usos en suelo no urbanizable sin licencia,
autorizacion u orden de ejecucién o sin ajustarse
a las condiciones sefialadas en las mismas, el
Consejero de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente, sin perjuicio de las competencias muni-
cipales, ordenard la suspension inmediata de
dichos actos y la incoacién de expediente discipli-
nario, notificandolo de forma simultanea a la enti-
dad local correspondiente y al interesado y adop-
tarad las medidas necesarias para garantizar la
total interrupcién de la actividad. A estos efectos
podra ordenar la retirada de los elementos, mate-
riales o maquinaria preparados para ser utiliza-
dos, cuando el interesado no lo haya hecho en el
plazo de los dos dias siguientes a la notificacién
de la orden de suspension. Los elementos, mate-
riales o maquinaria retirados quedaran a disposi-
cion del interesado, quien satisfara los gastos de
transporte y custodia.

Notificada la suspension de acuerdo con lo
establecido en el apartado anterior, la entidad
local correspondiente y el interesado podran pre-
sentar alegaciones por término comin de quince
dias, transcurridos los cuales y a la vista de las
mismas, el Consejero de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente resolvera el expediente. Si
dicha resolucion declarase no autorizables las
actividades objeto del expediente, sin perjuicio de
la sancion correspondiente, ordenard la inmediata
demolicion de las obras y la restauracion de las
afecciones por parte del interesado. Si éste no lo
hiciese en el plazo que se le sefiale lo realizara la
Administracion a costa de aquél.

2. Cuando el contenido de las licencias u érde-
nes de ejecucion emanadas de las Entidades
Locales constituyan una infraccion de lo dispuesto
en esta Ley Foral podran ser imputadas por el
Gobierno de Navarra de acuerdo con lo estableci-
do en la Ley Foral de la Administracion Local de
Navarra.

Dicha impugnacién podra realizarse mientras
las obras o usos del suelo estén realizandose,
cualquiera que sea la fecha de otorgamiento de la
licencia u orden de ejecucion”.

Motivacion: Se pretende articular las faculta-
des de actuacion de la Administracion de la
Comunidad Foral en materia de proteccion de la
legalidad urbanistica de manera que resulten
coherentes con el régimen de control de legalidad
establecido en la Ley Foral de la Administraciéon
Local y en la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local.
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ENMIENDASAL ARTICULO 240

ENMIENDA NUM. 123

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Se propone la sustitucion del articulo 240 por
el siguiente texto alternativo:

“Articulo 240. Actividades ejecutadas ilegal-
mente.

Cuando se hubieran ejecutado actividades o
usos en suelo no urbanizable sin licencia, autori-
zacién u orden de ejecucion en contra de las
determinaciones de éstas y no hubiera transcurri-
do el plazo legal de prescripcion, el Consejero de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, sin
perjuicio de las competencias municipales, proce-
dera de conformidad a lo establecido en el articu-
lo anterior”.

Motivacion: Por coherencia con la enmienda
propuesta al articulo 239.

ENMIENDASAL ARTICULO 243

ENMIENDA NUM. 124

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda de modificacion del texto del articu-
lo 243.2, que quedara redactado de la siguiente
forma:

“2. En las obras amparadas en una licencia
cuyo contenido sea manifiestamente constitutivo
de una infraccion urbanistica grave o muy grave
sera responsable quien la hubiera otorgado, sin
perjuicio de la responsabilidad de quien hubiese
omitido el deber de advertencia de ilegalidad
debiendo haberla formulado.

La Entidad Local deberd, en este supuesto,
adoptar la iniciativa para la anulacién de la licen-
cia y podra instar la reclamacion de responsabili-
dad que corresponda, sin perjuicio de la que pro-
ceda de oficio o a instancia de interesado o
ejerciente de la accién publica.

Motivacion: Se trata de corregir el texto deter-
minando los supuestos que contiene y, entre
otros, el de la responsabilidad.

ENMIENDASAL ARTICULO 246

ENMIENDA NUM. 124 BIS

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del nimero 12 del arti-
culo 246.

Motivacion: Evitar conflictos competenciales
con el Estado acerca de la competencia para san-
cionar a notarios y registradores de la propiedad.

ENMIENDA NUM. 125

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicion de un nuevo nimero 16
en el articulo 246, sobre infracciones leves, con el
siguiente texto:

“16. La publicidad relativa a actuaciones urba-
nisticas de iniciativa particular cuando ain no se
hubiera aprobado su planeamiento mas especifi-
co o dicha publicidad se realizara en contra de las
determinaciones de éste.”

Motivacién: Incluir esta conducta como una
infraccioén leve.

ENMIENDASAL ARTICULO 257

ENMIENDA NUM. 126

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresién de la letra c) del
ndmero 2 del articulo 257.

Motivacion: Evitar conflictos competenciales
con el Estado acerca de la competencia para san-
cionar a notarios y registradores de la propiedad.

ENMIENDA NUM. 127

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresién de la letra d) del
apartado 2 del articulo 257.

Motivacion: Por coherencia con la enmienda
propuesta al articulo 243.
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ENMIENDASAL ARTICULO 263

ENMIENDA NUM. 128

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicion de una neuva Seccidn
primera dentro del Capitulo | del Titulo VII; que
comprenda los articulos 263 y 268, inclusive, con
el siguiente titulo:

“Seccion primera. Constitucién, bienes inte-
grantes y destino.”

Motivacion: Por exigencias técnicas y adecua-
cion del texto del Capitulo al correlativo de la
legislacion del Estado.

ENMIENDA NUM. 129

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucién del nimero 2 del arti-
culo 263 por el siguiente texto:

“2. En todo caso, los ingresos obtenidos
mediante ejecucion de terrenos y sustitucion del
aprovechamiento correspondiente a la Adminis-
tracxion por su equivalente metalico, se destina-
ran a la conservacion y ampliacion del mismo.”

Motivacion: Adecuarse a la finalidad més
especifica que establece lalegislaciéon basica del
Estado.

ENMIENDA NUM. 130

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion de la Seccién primera
del Capitulo | del Titulo VII, que pasa a ser Sec-
cién segunda, con la misma denominacion.

Motivacion: Por exigencias técnicas y adecua-
cion del texto del Capitulo al correlativo de la
legislacion del Estado.

ENMIENDAS AL ARTICULO 265

ENMIENDA NUM. 131

44

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De sustitucion al Art. 265°
Sustituir el texto del Articulo por el siguiente:

“Los Planes municipales de los municipios de
més de dos mil habitantes de derecho establece-
ran sobre suelo clasificado como urbanizable no
programado o como no urbanizable no sujeto a
especia proteccion, reservas de terreno de posi-
ble adquisicién para constitucién o ampliacion de
patrimonio publico de suelo con los requisitos y
efectos previstos en la legislacion estatal.”

Motivacion: Por coherencia con el Art. 263 y
para posibilitar desde todas las entidades con una
cierta problematica urbanistica la existencia de
patrimonios publicos de suelo como herramienta
para cumplir los mandatos constitucionales, exclu-
yendo no obstante de tales reservas aquel suelo
no urbanizable que en virtud del mandato consti-
tucional de proteccién del medio ambiente debe
preservarse de la accién urbanizadora, incluso
augnue ésta sea desde la iniciativa publica.

ENMIENDASAL ARTICULO 270

ENMIENDA NUM. 132

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De supresion al apartado 3 del Art. 270°
Suprimir el apartado 3 del Art. 270°

Motivacion: La cesion de suelo sin concurso
debe quedar circunscrita exclusivamente cuando
es en favor de una Administracién publica o de
empresas de gestion de dicha Administracion
cuyo capital le pertenezca en su totalidad.

ENMIENDASAL ARTICULO 271

ENMIENDA NUM. 133

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion del articulo 271 por el
siguiente texto:
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“Las Administraciones Publicas y las entidades
instrumentalesde éstas, incluidas las sociedades
de capital mayoritariamente puablico, podran trans-
mitirse directamente y a titulo gratuito terrenos
con fines de promocidén de viviendas de protec-
cion oficial, preferentemente en alquiler, de cons-
truccién de equipamiento comunitario o de obras
e instalaciones de uso publico o interés social.

Tales cesiones de Administraciones Publicas
entre si 0 con entidades instrumentales de éstas,
también podran hacerse atitulo oneroso, por pre-
cio no superior a los limites que en su caso estén
normativamente establecidos, cuando el destino
seala promocién o la rehabilitacion de viviendas
acogidas a las modalidadesde acutaciones prote-
gibles que establezca y regule la legislacion sobre
viviendas.”

Motivacion: Fomentar la promocion de vivien-
das de proteccion oficial y de rehabilitacion de
viviendas, por las entidades instrumentales de las
Administraciones o por las propias Administracio-
nes, y mejorar los sistemas y procedimientos de
transmisiones entre Administraciones y socieda-
des intrumentales que establece la Ley Foral
17/1985, de 27 de septiembre, del Patrimonio de
Navarra.

ENMIENDASAL ARTICULO 272

ENMIENDA NUM. 134

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

Suprimir el Articulo 272°

Motivacion: El suelo tiene un valor tasado
incluso para la promocién de viviendas de protec-
cion publica y no debe enajenarse por menos que
este valor. La finalidad de abaratar el precio del
suelo en los supuestos que preveia el Articulo
para el adquirente de la vivienda, puede conse-
guirse subvencionando todo o parte de ese suelo,
en razon de las caracteristicas socioeconomicas
de los adquirentes.

ENMIENDA NUM. 135

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion del nimero 1 del arti-
culo 272 por el siguiente texto:

“1. En casos justificados, podran las Adminis-
traciones Publicas ceder terrenos gratuitamente o
por precio inferior al desu valor urbanistico para
ser destinado a actuaciones protegibles en mate-
ria de vivienda, mediante concurso.”

Motivacion: No restringir el ambito de los posi-
blers concursos.

ENMIENDASAL ARTICULO 276

ENMIENDA NUM. 136

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la adicién del siguiente inciso ini-
cial al articulo 276 “Los Municipios y”.

Motivacion: Se trata de acercar el Proyecto a
lo regulado en esta materia en el TRLS que atri-
buye a los Municipios la competencia para el ejer-
cicio del derecho de tanteo y retracto y para la eli-
minacion de &reas.

Esta menor competencia de los Ayuntamien-
tos de Navarra con respecto a los de régimen
comun supondria desconocer el articulo 46.3 del
Amejoramiento del Fuero que dispone que los
Municipios de Navarra gocen como minimo de la
autonomia que con caracter general se reconozca
a los demés municipios de la Nacion.

Ademas, hay que resaltar que siendo los
Municipios responsables de un patrimonio munici-
pal del suelo y pudiendo ejercer la potestad
expropiatoria para su formacion, resultaria incon-
gruente que no pudieran ejercitar el derecho de
tanteo y retracto con el mismo fin.

ENMIENDASAL ARTICULO 277

ENMIENDA NUM. 137

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»
Enmienda al articulo 277.1, de adicion.
Se propone la adicion de “y al Municipio
correspondiente” detras de “al Gobierno de Nava-

rra”. Motivacion: Véase la motivacion a la enmien-
da al articulo 276.
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ENMIENDA NUM. 138

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 277.2, de adicion.

Se propone la adicion de “y al Municipio
correspondiente” detras de “al Departamento de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDA NUM. 139

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 277.3, de adicién.

Se propone la adiciéon de “y al Municipio
correspondiente” detras de “al Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDA NUM. 140

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»

Enmienda al articulo 277, de adicion.

Se propone la adicién del siguiente apartado al
articulo 277.

“4. En todo caso, serd preferente el ejercicio
de los derechos de tanteo y retracto por parte del
Municipio”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDASAL ARTICULO 278

ENMIENDA NUM. 141

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 278, de adicion.

Se propone la adicién de “o del Municipio”
detras de “el Departamento de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente”
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Motivacion: Véase la motivacién a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDASAL ARTICULO 279

ENMIENDA NUM. 142

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 279, de modificacion.

Se propone la sustitucion de “el Departamento
de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente”
por “la Administracion”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDASAL ARTICULO 280

ENMIENDA NUM. 143

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA»
Enmienda al articulo 280.1, de modificacion.

Se propone la sustitucion de “el Departamento
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente”
por “la Administracion”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDA NUM. 144

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Enmienda al articulo 280.3, de modificacion.

Se propone la sustitucion de “el Gobierno” por
“la Administracién”.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDAS AL ARTICULO 281

ENMIENDA NUM. 145

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del articulo 281.
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Motivacion: Evitar conflictos competenciales
con el Estado en materia de ordenacion de los
registros e instrumentos publicos, cuya comepten-
cia corresponde en exclusiva al Estado.

ENMIENDASAL ARTICULO 282

ENMIENDA NUM. 146

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«EUSKO ALKARTASUNA>»

Se propone la supresion del articulo 282.

Motivacion: Véase la motivacion a la enmienda
al articulo 276.

ENMIENDASAL ARTICULO 286

ENMIENDA NUM. 147

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacion al Art. 286°-3

Sustituir en el apartado 3, inciso final, del Art.
286, la expresioén “recavar” por la expresion “revo-
car” o bien “recabar”.

Motivacion: Parece existir un error gramaticar
que hay que corregir.

ENMIENDASA LAS DISPOSICIONES
ADICIONALES

ENMIENDA NUM. 148

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De adicién de una Disposicién Adicional 112

Afiadir una Disposicién Adicional 112 con el
siguiente texto:

“Undécima.

El Gobierno, en el plazo de tres meses desde
la entrada en vigor de esta Ley Foral, elaborara
un plan que aprobara reglamentariamente, una
vez dé cuenta de su contenido al Parlamento a
través de la Comision de Ordenacion del Territorio

y Medio Ambiente, en el que se prevea la implan-
tacion en todos los municipios de Navarra de la
cédula urbanistica a que se refiere el Art. 21° de
esta Ley, estableciendo en dicho plan los plazos y
medios para la citada implantacién.”

Motivacion: Se trata de articular los medios
para llevar adelante este proceso, que pueden ser
similares a los que se articularon para la revision
de la riqueza territorial urbana y rustica en su
momento.

ENMIENDA NUM. 149

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacién a la Disposicién Adicional 32

Suprimir en el texto de la Disposicién Adicional
3?2 la expresion “se promuevan 0”

Motivacion: Por mejora de redaccién

ENMIENDA NUM. 150

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de adicion de una Disposicion Adi-
cional Undécima, con el texto correspondiente a
la Disposicion Transitoria Undécima del proyecto
de Ley Foral.

Motivacion: Es mas correcto técnicamente que
el texto de la Disposicion Transitoria undécima
sea el de una Disposicion Adicional, pues su
vigencia es indefinida, y no transitoria.

ENMIENDAS A LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS

ENMIENDA NUM. 151

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO

«SOCIALISTAS DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA»

De modificacién a la Disposicién Transitoria 12

Sustituir en el texto de la Disposicion Transito-
ria 12, apartado 1, la expresion “cuatro afios” por
la expresién “dos afios”.

Motivacion: Dada la realidad del planeamiento
urbanistico actual en Navarra, es suficiente el
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plazo de dos afios para llevar a cabo la redaccién
de dichos planeamientos.

ENMIENDA NUM. 152

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresién de la Disposicion
Transitoria Undécima.

Motivacion: Es mas correcto técnicamente que
el texto de la Disposicion Transitoria undécima
sea el de una Disposicion Adicional, pues su
vigencia es indefinida, y no transitoria.

ENMIENDASAL TITULOII

ENMIENDA NUM. 153

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA>»

Enmienda de modificacion al Titulo 1.

Se debe introducir en las distintas figuras de
ordenacion del territorio mecanismos de participa-
cién de los entes locales durante la redaccion del
planeamiento y de modo previo a su aprobacion
inicial, teniendo en cuenta los planeamientos
locales que pudieran estar ya aprobados.

Motivacion: En la ordenacién del territorio
debe tener cabida la participacion de los entes
afectados.

ENMIENDASAL TITULO/III

ENMIENDA NUM. 154

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«HERRI BATASUNA»

Enmienda de modificacion del Titulo Ill, Capi-
tulo 11l Plan Municipal.

Introducir en los arts. que corresponda la
necesidad de someter el plan municipal a tramite

de informacién publica con redaccién previa del
Avance del Plan Municipal, de modo similar a
coémo se contempla para el plan y normas subsi-
diarias en la actualidad.

Motivacion: Inoportunidad de suprimir el trami-
te de avance.

ENMIENDASA LA EXPOSICION
DE MOTIVOS

ENMIENDA NUM. 155

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de supresion del dltimo inciso del
parrafo quinto de la Exposicién de Motivos desde
“... bases que corresponde desarrollar...” hasta el
final del parrafo.

Motivacion: Ha desaparecido del proeycto el
deslinde competencial en materia urbanistica
entre municipios y concejos. Por otro lado, dicho
deslinde no compete a la legislacién sectorial sino
a la Ley reguladora del régimen juridico de las
Entidades Locales; es decir, a la Ley Foral de la
Administracion Local de Navarra.

ENMIENDA NUM. 156

FORMULADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO
«UNION DEL PUEBLO NAVARRO»

Enmienda de sustitucion del udltimo inciso del
parrafo séptimo de la Exposicién de Motivos
desde “... ha efectuado...” hastael final por el
siguiente texto:

“... ha efectuado una reforma del procedimien-
to administrativo comin y que, l6gicamente, afec-
ta alos procedimientos urbanisticos.”

Motivacion: La Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun no ha reformado integralmente los princi-
pios basicos de los procedimientos administrati-
vos. En consecuencia, la Ley 30/1992 no puede
afectar de manera esencial o sustancial a los pro-
cedimientos urbanisticos.

Imprime: Gréaficas ONA, S. A.—Artica (Navarra).
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