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BOLETIN OFICIAL
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA



 

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Martín Landa Marco, sobre el
funcionamiento del vertedero de Aspurz, que da
servicio a la Mancomunidad del Esca y Salazar,
publicada en el Boletín Oficial del Parlamento de
Navarra núm. 20, de 19 de abril de 1996.

Pamplona, 24 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

 

CONTESTACION

El Consejero de Medio Ambiente, Ordenación
del Territorio y Vivienda, en relación con la pre-
gunta formulada por el Parlamentario Foral Ilmo.
Sr. D. Martín Landa Marco, perteneciente al
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra, sobre el funcionamiento del vertedero
de Aspurz, que da servicio a la Mancomunidad de
Esca-Salazar, tiene el honor de remitir la siguiente
contestación.

1º. El vertedero de la Mancomunidad Esca-
Salazar, ubicado en Aspurz, presenta desde el
inicio de su actividad numerosos problemas de
funcionamiento, motivados, en principio, por la
existencia de algunos defectos constructivos y por
una muy deficiente explotación del mismo.

En efecto, en el proyecto elaborado en su día,
se realizó una previsión de producción de lixivia-
dos, comprobándose posteriormente que no se
ajusta a la realidad, sino que es mucho mayor.

Esto ha hecho que se hayan producido en
numerosas ocasiones desbordamientos de la
balsa de lixiviados, que han alcanzado el barran-
co Cerréncano, afluente del río Salazar, con la
consiguiente contaminación de sus aguas.

La producción de lixiviados es exagerada, a la
vista de la cantidad de basura que se vierte, lo
que hace sospechar que se trata, al menos en
parte, de aguas limpias no detectadas durante la
ejecución de las obras que, procedentes de terre-
nos situados a superior cota, penetran en el vaso
del vertedero.

Además, los residuos se manejan de modo
incorrecto, sin atenerse a las normas de explota-
ción contenidas en el Proyecto, a las condiciones
impuestas en la Resolución 207/94, de 1 de
febrero, del Director General de Ordenación del
Territorio y Medio Ambiente, a las reiteradas reco-
mendaciones realizadas, tanto por la Dirección de
Obras, como por el Departamento, y a las buenas
prácticas que debieran utilizarse. Todo ello contri-
buye a una anormal producción de lixiviados.

La deficiente explotación provoca, además, la
dispersión de papeles y plásticos dentro y fuera
del vertedero, ofreciendo una sensación de des-
cuido y degradación del entorno.

Por otro lado, el vallado perimetral se constru-
yó deficientemente, existiendo huecos entre la
valla y el suelo, lo que posibilita el acceso de ani-
males a la zona de vertido y al recinto de la balsa
de lixiviados.

2º. El Departamento ha requerido en varias
ocasiones a la Mancomunidad de Esca-Salazar,
que adopte las medidas oportunas para impedir la
salida de lixiviados al cauce del barranco. Ade-
más de numerosas reuniones de trabajo, se han
producido requerimientos escritos con fecha 30
de septiembre de 1994, 10 de noviembre de 1995
y 7 de mayo de 1996.

La Mancomunidad ha transportado los lixivia-
dos hasta la depuradora de aguas residuales de
Sangüesa, lo que ha evitado tan sólo en parte el
problema, ante la gran generación de lixiviados
que se ha observado el pasado invierno.
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En la actualidad, la Mancomunidad está reali-
zando un estudio de producción de lixiviados para
conocer con exactitud su volumen, de manera
que se puedan proponer medidas correctoras
adecuadas. Dicho estudio deberá estar terminado
antes de tres meses.

3º. Las responsabilidades deben imputarse,
por un lado, a la empresa constructora que realizó
el vertedero, en lo tocante al vallado y a la cuneta
perimetral en un tramo de unos 50 metros, que
presenta deficiencias estructurales

Por otro lado, la responsable del deficiente
funcionamiento del vertedero, en cuanto al trata-
miento de los residuos y al mantenimiento de la
instalación, es la empresa explotadora y, en últi-
mo término, la Mancomunidad de Esca-Salazar.

Pamplona, 16 de mayo de 1996

El Consejero de Medio Ambiente, Ordenación
del Territorio y Vivienda: Javier Del Castillo Ban-
drés
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Pregunta sobre la explotación turística del Palacio Real de Olite por la
empresa “Congresos de Navarra”

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Javier Marcotegui Ros, sobre
la explotación turística del Palacio Real de Olite
por la empresa “Congresos de Navarra”, publica-
da en el Boletín Oficial del Parlamento de Navarra
núm. 26, de 10 de mayo de 1996.

Pamplona, 25 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

CONTESTACION

En contestación a la pregunta, con solicitud de
respuesta escrita, formulada por el Parlamentario
Foral Ilmo. Sr. D. Jesús Javier Marcotegui Ros,
sobre la explotación turística del Palacio Real de
Olite por la empresa “Congresos de Navarra”, el
Consejero de Educación, Cultura, Deporte y
Juventud manifiesta lo siguiente.

1. Es difícil realizar una valoración positiva o
negativa sobre la prestación del servicio de la
empresa Congresos Navarra en Olite, dado que
el tiempo de adjudicación, muy corto, no dio pie a
un juicio ajustado. Desde luego, no se puede
hacer una evaluación negativa, dado que no hubo
más quejas que las provocadas por las deficien-
cias del castillo. La propia empresa Congresos
Navarra se quejó continuamente de que en un
plazo de concesión tan corto no se podía llevar a
cabo una labor bien fundamentada y de alcance.
No obstante, desde la Dirección General de Cul-

tura se consideró muy positivamente el éxito eco-
nómico de la gestión privada del castillo, lo que
tiene como consecuencia directa la posibilidad y
fiabilidad de este tipo de gestiones.

2. No se han producido razones  de incumpli-
miento de contrato.

3. En primer lugar, la petición de la propia
empresa, Congresos Navarra, de concesión de
un plazo mayor que el de año y medio. Se propu-
so el de 5 años como más lógico y posibilitador
de una gestión mejor diseñada.

En segundo lugar, se consultó a los técnicos
de Turismo, quienes consideraron los 5 años
como un plazo bueno para este tipo de adjudica-
ciones.

Una vez demostrada la viabilidad económica
de la gestión del Palacio de Olite, se consideró
necesaria una nueva adjudicación por el plazo
indicado, que permitiera a la empresa adjudicata-
ria desarrollar plenamente un proyecto de gestión.

4. El Ayuntamiento de Olite, como tal adminis-
tración, no puede hacerse cargo de la gestión del
castillo de Olite, porque tendría, no los mismos
problemas, sino muchos más que los que tiene el
Gobierno de Navarra a la hora de contratar y
mantener una actividad en el castillo. Por ello, el
Gobierno ha considerado oportuno sacar a con-
curso público la gestión del castillo de Olite, des-
cartando la posibilidad de un convenio con el
Ayuntamiento. 

Hay que recordar, además, que el Ayunta-
miento de Olite no ha presentado en ningún



momento un proyecto de ningún tipo para la ges-
tión del castillo. Los únicos datos concretos que
tenemos son los que han aparecido en la prensa,
y se refieren a los deseos del Alcalde de utilizar
los beneficios producidos por el castillo en la pro-
moción cultural de Olite, a través de la casa de
cultura. Pero nada de esto se ha recibido en las
dependencias del Gobierno de Navarra como pro-
puesta, por lo que no se entiende bien la actitud
del Consistorio. Como es bien sabido, en estos

casos la Administración no trabaja con deseos,
sino con propuestas.

Es cuanto tengo el honor de informar en cum-
plimiento del artículo 184 y siguientes del Regla-
mento del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 20 de mayo de 1996

El Consejero de Educación, Cultura, Deporte y
Juventud: Pedro Burillo López
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Pregunta sobre el estado de conservación de la iglesia parroquial San
Pedro de Olite

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Javier Marcotegui Ros, sobre
el estado de conservación de la iglesia parroquial
San Pedro de Olite, publicada en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra núm. 26, de 10 de
mayo de 1996.

Pamplona, 25 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

CONTESTACION

En contestación a la pregunta, con solicitud de
respuesta escrita, formulada por el Parlamentario
Foral Ilmo. Sr. D. Jesús Javier Marcotegui Ros,
sobre el estado de conservación de la iglesia
parroquial de San Pedro de Olite, el Consejero de
Educación, Cultura, Deporte y Juventud manifies-
ta lo siguiente.

1. Los técnicos de la Institución Príncipe de
Viana realizan inspecciones continuas de dicha
iglesia. Fruto de ellas ha sido la decisión de inter-
venir en la medida de las posibilidades económi-
cas de la Institución Príncipe de Viana en la igle-
sia parroquial de San Pedro de Olite.

La primera acción que se ha iniciado ha sido el
levantamiento completo planimétrico de la iglesia,

ya que se comprobó que el material existente no
era del todo exacto.

Las conclusiones fundamentales son que la
cubierta está en pésimo estado, a causa de las
obras realizadas por párrocos anteriores; que un
arco del crucero está en pésimo estado, peligran-
do la estabilidad de la iglesia; y que es necesario
consolidar los empujes de la cabecera. En cuanto
a la torre, el análisis no ha finalizado.

2. La primera intervención consistirá en la
redacción del proyecto de restauración de las
cubiertas, que se encuentra en estado muy avan-
zado. A continuación vendrá la licitación pública
para la ejecución de obras, cumpliendo los plazos
que legalmente están establecidos en la Ley de
Contratos.

Está previsto finalizar el proyecto en junio y el
presupuesto no se puede determinar hasta que
esté completado el proyecto.

3. Con el Arzobispado no se ha establecido
otra relación que la petición de dicha Institución
de que se restaure la iglesia. 

Es cuanto tengo el honor de informar en cum-
plimiento del artículo 184 y siguientes del Regla-
mento del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 20 de mayo de 1996

El Consejero de Educación, Cultura, Deporte y
Juventud: Pedro Burillo López
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Pregunta sobre la paralización de las obras de restauración del Palacio de
Capitanía

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Ion Iñaki Erro Armendáriz,
sobre la paralización de las obras de restauración
del Palacio de Capitanía, publicada en el Boletín
Oficial del Parlamento de Navarra núm. 26, de 10
de mayo de 1996.

Pamplona, 25 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

CONTESTACION

En contestación a la pregunta, con solicitud de
respuesta escrita, formulada por el Parlamentario
Foral Ilmo. Sr. D. Ion Iñaki Erro Armendáriz, sobre
la paralización de las obras de restauración del
Palacio de Capitanía, el Consejero de Educación,
Cultura, Deporte y Juventud manifiesta lo siguiente.

1. No se ha paralizado. En realidad, todavía no
ha comenzado la reconstrucción. Unicamente se
han desmontado o demolido elementos ruinosos
y peligrosos para la seguridad ciudadana, de nulo

valor histórico o artístico, y se ha conseguido así
limpiar el solar previsto para la construcción del
nuevo Archivo. Así mismo, se han realizado labo-
res arqueológicas previas a cualquier interven-
ción, para eliminar o confirmar la existencia de
restos arqueológicos que pudieran condicionar de
alguna manera el desarrollo del proyecto arquitec-
tónico previsto.

2. El proyecto, que todavía no está terminado
y entregado, fue encargado, por acuerdo de
Gobierno de 19 de diciembre de 1994, a Don
Rafael Moneo y, de conformidad con dicho Acuer-
do, se firmó el contrato el día 14 de febrero de
1995. El plazo máximo de finalización es el de
finales de 1996.

3.- El uso previsto es dedicarlo a Archivo
General de Navarra, sin otro plazo que el de fina-
lización de las obras de restauración. 

Es cuanto tengo el honor de informar en cum-
plimiento del artículo 184 y siguientes del Regla-
mento del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 20 de mayo de 1996

El Consejero de Educación, Cultura, Deporte y
Juventud: Pedro Burillo López

Pregunta sobre la elaboración de un programa específico de prevención
del sida en la prisión de Pamplona

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Ion Iñaki Erro Armendáriz,
sobre la elaboración de un programa específico
de prevención del sida en la prisión de Pamplona,
publicada en el Boletín Oficial del Parlamento de
Navarra núm. 21, de 26 de abril de 1996.

Pamplona, 29 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

CONTESTACION

El Consejero de Salud que suscribe, en rela-
ción a la pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D.
Ion Iñaki Erro Armendáriz, adscrito al Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida-Ezker Batua, sobre la
elaboración de un programa específico de pre-
vención del SIDA en la prisión de Pamplona, para
la que se solicita respuesta por escrito, tiene el
honor de formular la siguiente contestación.

• Si se ha elaborado, por parte de la Adminis-
tración Foral, el programa específico de actuación
en materia de prevención del SIDA en la prisión
comprometido. Si es así, ¿cuál su contenido?.



• En caso contrario, ¿qué razones han impedi-
do tener elaborado dicho programa de actua-
ción?, ¿qué gestiones se han desarrollado por
parte del Departamento de Salud en esta mate-
ria? y ¿en qué fecha y con qué contenidos bási-
cos se tendrá elaborado dicho programa?

Sí, se ha elaborado un borrador de programa
de intervención en la prisión provincial que se
adjunta como anexo a esta pregunta.

Dicho borrador ha sido presentado a los miem-
bros de la Comisión Asesora Técnica sobre el
SIDA para su valoración y estudio. También fue
enviado a los profesionales de la Prisión Provin-

cial. Con las aportaciones que hagan al mismo,
se reelaborará un programa definitivo.

Lo que tengo el honor de comunicar en cum-
plimiento de lo dispuesto en los artículos 184 y
siguientes del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

Pamplona, 27 de mayo de 1996

El Consejero de Salud: Fernando Puras Gil

(El anexo mencionado se encuentra a disposi-
ción de los señores Parlamentarios Forales en las
oficinas de los Servicios Generales de la Cámara.)
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Pregunta sobre el funcionamiento de la guardería infantil “Niño Jesús” de
Corella

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 112.1 del Reglamento de la Cámara, se ordena
la publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestación de la Diputación
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral Ilmo. Sr. D. Alberto Catalán Higueras,
sobre el funcionamiento de la guardería infantil
“Niño Jesús” de Corella, publicada en el Boletín
Oficial del Parlamento de Navarra núm. 26, de 10
de mayo de 1996.

Pamplona, 29 de mayo de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

CONTESTACION

El Consejero de Bienestar Social que suscribe,
en relación a la pregunta formulada por el Ilmo.
Sr. D. Alberto Catalán Higueras, adscrito al Grupo
Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, sobre
funcionamiento de la guardería infantil “Niño
Jesús” de Corella, para la que se solicita respues-
ta por escrito, tiene el honor de formular la
siguiente contestación.

1. ¿Cuáles son los motivos por los que el cen-
tro en el que se ubica la guardería infantil “Niño
Jesús” de Corella no ha reiniciado su actividad
después de las obras de remodelación a las que
ha sido sometido?

Las obras de remodelación de la guardería del
Niño Jesús de Corella no han podido ser comple-
tadas al haber aprobado el Ayuntamiento de

Corella un estudio de detalle que afecta a las Uni-
dades R-9 y E-4 (Guardería) y que obligará a
establecer un nuevo vial que ocupará terrenos de
dicho equipamiento. Queda por ejecutar la urbani-
zación interior. En la correspondiente licencia
municipal no se indicó esta circunstancia ni fue
condicionada al posterior desarrollo del citado ins-
trumento urbanístico.

Tras múltiples contactos con el representante
legal del Ayuntamiento, y en tanto no se ejecutan
las citadas medidas urbanísticas, por parte del
Departamento de Bienestar Social se ha optado
por retranquear la tapia de la guardería dejando
libres los terrenos que serán eventualmente ocu-
pados por el nuevo vial. Igualmente debe proce-
derse al traslado de un transformador, hecho éste
que no depende del Departamento de Bienestar
Social.

Por parte de la Dirección de la Guardería no
se estimó oportuno reiniciar las actividades en
tanto estuviesen pendientes las obras de urbani-
zación para evitar peligros a los niños.

2º. ¿En qué fechas es previsible que vuelva a
entrar en funcionamiento y se puedan reincorpo-
rar los niños y niñas a dicho centro?

En la actualidad se está procediendo a la
redacción del proyecto de urbanización cuyas
obras se espera concluir para el mes de septiem-
bre a fin de que, con el nuevo curso, quede rea-
bierta la guardería.



Lo que tengo el honor de comunicar en cum-
plimiento de lo dispuesto en los artículos 184 y
siguientes del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

Pamplona, 27 de mayo de 1996

El Consejero de Bienestar Social: Fernando
Puras Gil
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La Mesa del Parlamento de Navarra, en
sesión celebrada el día 22 de abril de 1996, acor-
dó ordenar la publicación del informe emimtido
por la Cámara de Comptos sobre el Ayuntamiento
de Leitza, correspondiente al ejercicio 1994.

Pamplona, 23 de abril de 1996

La Presidenta: Mª Dolores Eguren Apesteguía

Informe de fiscalización sobre el
Ayuntamiento de Leitza, correspondiente

al ejercicio 1994, emitido por la
Cámara de Comptos
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I. OBJETIVO.

De acuerdo con la Ley foral 6/90 de 2 de julio
de la Administración Local de Navarra y la Ley
foral 19/84, de 20 de diciembre, reguladora de la
Cámara de Comptos, se ha procedido de confor-
midad con su programa de actuación a realizar la
fiscalización de la gestión económico-financiera
del Ayuntamiento de Leitza y de la ejecución de
su presupuesto de gastos e ingresos correspon-
dientes al ejercicio de 1994.

El régimen jurídico aplicable a la entidad local
fiscalizada está constituído, esencialmente, por la
Ley foral 6/90, de 2 de julio, de la Administración
Local de Navarra (LFAL), Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora de las bases del Régimen Local
(LBRL), Norma de reforma de las Haciendas Loca-
les de Navarra (NHL) de 8 de junio de 1981 y su
Reglamento de desarrollo (RHL), de 17 de diciem-
bre de 1981, así como por la restante normativa de
aplicación general a los entes locales de Navarra.

El objetivo del informe es dar nuestra opinión
acerca de:

a) El desarrollo y ejecución del presupuesto de
1994.

b) El reflejo de la situación patrimonial a 31 de
diciembre de 1994, según los principios de conta-
bilidad generalmente aceptados así como la situa-
ción financiera a la misma fecha.

c) El sometimiento de la actividad económico-
financiera del ayuntamiento al principio de legalidad.

Serie G:
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La localidad de Leitza se encuentra situada en
la zona noroeste de la montaña Navarra y cuenta
con una población de 3.140 habitantes de derecho,
según el censo oficial a 31 de diciembre de 1994.

II. ALCANCE Y LIMITACIONES.

La Cámara de Comptos ha realizado, de con-
formidad con su programa de actuación, la fiscali-
zación del Ayuntamiento de Leitza correspondien-
te al ejercicio 1994.

La contabilidad del ayuntamiento se limita al
seguimiento de la ejecución del presupuesto (con-
tabilidad presupuestaria) no presentando una
contabilidad general que refleje la situación patri-
monial del ayuntamiento al final de cada ejercicio.

El trabajo realizado se ha centrado en la revi-
sión de los distintos capítulos económicos de
ingresos y gastos, analizando aspectos de organi-
zación, contabilidad y control interno y efectuando
las pruebas que hemos considerado necesarias
de acuerdo con las circunstancias y con la proble-
mática puesta de manifiesto en el cuestionario
que previamente se remitió al ayuntamiento.

Adicionalmente y a solicitud del pleno del
Ayuntamiento hemos efectuado una revisión de
los expedientes de obra a los que hace referencia
el informe del secretario municipal de fecha 17 de
noviembre de 1994. Las conclusiones de dicha
revisión se encuentran recogidas en el apartado
V. 3. en el que se trata específicamente la contra-
tación de obras.

En nuestra revisión se han incluido las de
aquellos servicios que el Ayuntamiento de Leitza
tiene concertados con otras corporaciones a tra-
vés de convenios de colaboración gestionados
por el Ayuntamiento de Leitza, cuyos gastos,
ingresos y reparto de gastos se realizan a través
de las partidas presupuestarias.

Por otra parte, las limitaciones que han afecta-
do a nuestro trabajo se derivan del insuficiente
sistema contable implantado, que afecta básica-
mente al inventario.

El informe contiene los comentarios y reco-
mendaciones para la mejora de los procedimien-
tos contables y administrativos. Igualmente se
acompañan como anexos el cuadro de préstamos
y el organigrama del ayuntamiento.

El trabajo de campo se efectuó durante el pri-
mer semestre de 1995.

Queremos agradecer la colaboración de todo
el personal del Ayuntamiento de Leitza, lo que ha
facilitado la realización de nuestro trabajo.

III. OPINION.

Hemos analizado, dentro del marco de la fisca-
lización realizada, el estado de ejecución del pre-
supuesto de gastos e ingresos del Ayuntamiento
de Leitza correspondiente al ejercicio 1994.

En nuestra revisión, se han aplicado las nor-
mas y procedimientos de auditoría que hemos
considerado adecuados y necesarios de acuerdo
con las circunstancias.

Como resultado de nuestra revisión, se des-
prende la siguiente opinión:

a) En relación con el desarrollo y ejecución
del presupuesto.

El estado de ejecución del presupuesto 1994
refleja razonablemente el conjunto de operacio-
nes realizadas por el ayuntamiento en el ejercicio
fiscalizado excepto por la inconsistente periodifi-
cación de algunos gastos, sin que esto afecte sig-
nificativamente al mismo.

b) Reflejo de la situación patrimonial.

El insuficiente sistema contable y la inexisten-
cia de inventario actualizado no permite manifes-
tarnos sobre la situación patrimonial del Ayunta-
miento a 31 de diciembre de 1994.

c) Legalidad.

Se observan manifiestas y reiteradas infraccio-
nes a la normativa en el área de contratación;
dichas infracciones afectan gravemente al proce-
so de contratación y han podido incidir en la finan-
ciación recibida del Gobierno de Navarra para la
realización de obras incluidas en los planes de
infraestructuras locales, tal como se comenta en
el apartado V. 3.

Hemos detectado, asimismo, otros incumpli-
mientos a la normativa en el área de contratación
de personal, dando lugar a actuaciones judiciales
anulando acuerdos del pleno.

En resumen, y a modo de conclusión general,
podemos señalar que:

• La información presupuestaria elaborada por
el ayuntamiento registra razonablemente los gas-
tos e ingresos del ejercicio.

• La situación económica del ayuntamiento
presenta una posición de alto endeudamiento con
serias dificultades de tesorería que exigen medi-
das inmediatas para su resolución.

• Finalmente, las graves deficiencias detecta-
das en materia de contratación de obras y de per-
sonal ponen de manifiesto un escaso rigor en la
aplicación de la normativa reguladora.
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IV. ESTADOS FINANCIEROS: EJECUCION
DEL PRESUPUESTO DE 1994

La ejecución del presupuesto de gastos e
ingresos de 1994 se refleja a continuación:

LIQUIDACION PRESUPUESTO DE INGRESOS

Ejercicio 1994 (en pesetas)

LIQUIDACION PRESUPUESTO DE GASTOS

Ejercicio 1994 (en pesetas)

Presupuesto Modifica- Presupuesto Obligacs. Pagos Pendiente % de % s/total
Capítulo Cuenta inicial ciones definitivo reconocidas liquidados de pago ejecución reconocido

Resultas ejercicios
cerrados 0 57.185.307 — 57.185.307 57.185.307 57.185.307 0 100 9,4

A) Operaciones corrientes

Gastos de personal 1 95.501.235 — 95.501.235 107.842.489 107.842.489 0 113 17,6

Compra bienes 
corrtes. y servicios 2 111.743.748 — 111.743.748 88.915.144 81.853.033 7.062.111 79,6 14,5

Intereses 3 16.785.292 — 16.785.292 18.789.413 18.789.413 0 112 3,1

Transferencias corrientes 4 21.611.893 — 21.611.893 12.592.047 12.365.224 226.823 58,3 2,1

B) Operaciones de capital

Inversiones reales 6 540.566.409 — 540.566.409 306.914.797 258.125.599 48.789.198 56,8 50,2

Variación pasivos
financieros 9 18.314.670 — 18.314.670 18.985.483 18.985.483 0 103,7 3,1

Total Gastos 861.708.554 — 861.708.554 611.224.680 555.146.548 56.078.132 70,9 100

Presupuesto Modifica- Presupuesto Derechos Recaudación Pendiente % de % s/total
Capítulo Cuenta inicial ciones definitivo liquidados líquida de cobro ejecución liquidado

Resultas ejercicios
cerrados 0 30.634.625 — 30.634.625 30.634.625 22.416.634 8.217.991 100 5,2

A) Operaciones corrientes

Impuestos directos 1 26.375.000 — 26.375.000 29.757.283 27.752.314 2.004.969 113 5

Impuestos indirectos 2 12.250.000 — 12.250.000 13.160.353 11.984.534 1.175.819 107 2,2

Tasas y otros ingresos 3 138.056.756 — 138.056.756 43.103.804 40.523.951 2.579.853 31 7,3

Transf. corrientes 4 154.734.281 — 154.734.281 134.689.148 125.368.324 9.320.824 87 22,9

Ingresos patrimon. 5 4.040.000 — 4.040.000 864.538 842.416 22.122 21 0,2

B) Operaciones de capital

Transferenc. capital 7 335.774.234 — 335.774.234 202.967.414 202.967.414 0 60 34,5

Variación pasivos
financieros 9 101.186.703 — 101.186.703 133.777.054 133.777.054 0 132 22,7

Total Ingresos 803.051.599 — 803.051.599 588.954.219 565.632.641 23.321.578 73 100

Fuente: Ayuntamiento de Leitza

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIO-
NES.

A continuación presentamos las conclusiones,
así como las recomendaciones generales que se
consideran pertinentes al objeto de perfeccionar
la organización y el sistema de control interno del
Ayuntamiento, logrando con ello una mejora en su
gestión.

V.1. COMENTARIOS GENERALES A LA EJE-
CUCION DEL PRESUPUESTO.

Teniendo en cuenta lo expresado en el aparta-
do III, referente a la opinión, destacamos a conti-
nuación los siguientes aspectos derivados de la
ejecución presupuestaria.

El presupuesto vigente durante 1994 es el de
1993 prorrogado por no aprobación del presu-
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puesto correspondiente a 1994. Según la Ley
foral de la Administración Local 6/90, artículo 274,
“La prórroga (del presupuesto) no afectará a los
créditos para servicios o programas que deban
concluir en el ejercicio anterior o cuya financiación
consista en ingresos de carácter no ordinario”.

Esto determina que algunas obras de las reali-
zadas en 1994 no han contado legalmente con
consignación presupuestaria.

No se ha respetado el carácter limitativo de los
gastos en la ejecución del presupuesto, lo que ha
originado que en determinados capítulos, princi-
palmente personal e intereses, las obligaciones
reconocidas excedan de los créditos presupuesta-
rios, no habiéndose acudido, por tanto, a las figu-
ras de las modificaciones presupuestarias.

La liquidación del presupuesto del ejercicio
una vez descontadas las resultas ofrece un supe-
rávit de 4.280.211 pesetas, los derechos liquida-
dos del período ascienden a 558.319.594 pesetas
y las obligaciones reconocidas a 554.039.373
pesetas.

El grado de ejecución global del presupuesto
de gastos en 1994 ha sido del 71 por ciento, sien-
do el capítulo más importante el de inversiones
reales que representa el 50 por ciento del total de
obligaciones reconocidas seguido de gastos de
personal con un 18 y compras de bienes corrien-
tes y servicios, con un 15.

El grado de ejecución del presupuesto de
ingresos en 1994 ha sido del 73 por ciento, sien-
do el capítulo más importante transferencias de
capital con un 35 por ciento, seguido por transfe-
rencias corrientes y pasivos financieros, ambas
con un 23.

De acuerdo con los párrafos anteriores, se
recomienda:

Cumplir con los plazos establecidos en la
legislación vigente en cuanto a la aprobación defi-
nitiva de los presupuestos del Ayuntamiento, lo
que permitirá utilizar el presupuesto como herra-
mienta de gestión básica.

Tratar las variaciones y cambios que surjan a
lo largo del ejercicio como modificaciones de cré-
dito, para adecuar el presupuesto prorrogado a
las necesidades de desarrollo presupuestario del
ejercicio.

V.2. SITUACION ECONOMICA AL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994.

A 31 de diciembre de 1994, de acuerdo con la
información proporcionada y teniendo en cuenta
los comentarios que se recogen en el presente
Informe, el ayuntamiento presenta la siguiente
situación financiera:

Pesetas

Resultas de ingresos 23.321.578

Saldo de tesorería 15.138.106

Resultas de gastos (56.078.132)

Remanente (17.618.448)

Este remanente negativo debiera ser ajustado
con los gastos incurridos en 1994 y no contabili-
zados (al menos los gastos por inversiones) y por
las subvenciones concedidas correspondientes a
inversiones realizadas y contabilizadas en 1994,
por un importe neto de unos 22 millones de pese-
tas. Por otra parte, no se ajusta tampoco la moro-
sidad incluida en las resultas de ingresos.

A continuación presentamos una serie de
ratios y magnitudes obtenidas de las ejecuciones
presupuestarias de 1992, 1993, 1994 y 1995 pre-
sentadas por el ayuntamiento.

Ratios y magnitudes 1995 (A) 1994 1993 (A) 1992 (A)

Ahorro bruto (1) 32.497.511 12.225.446 23.895.851 58.306.006

Ahorro neto (2) (13.184.941) (25.549.450) (9.162.666) 23.320.979

Indice de ahorro neto (5) (5,4%) (11,5%) (4,3%) 12%

Indice de endeudamiento (3) 18,7% 17% 15,6% 17,7%

Límite de endeudamiento (4) 13,3% 5,5% 11,3% 30%

Ingresos tributarios per capita 29.252 28.172 23.828 20.800

Inversiones per capita 26.672 97.495 50.782 12.995

(A) Los datos obtenidos del ejercicio 1992, 1993 y 1995 están sin auditar.
(1) Ingresos corrientes – gastos de funcionamiento.
(2) Ahorro bruto – carga financiera (intereses + amortización – amortización créditos tesorería).
(3) Carga financiera / Ingresos corrientes x 100.
(4) Ahorro bruto / Ingresos corrientes x 100.
(5) Ahorro neto / Ingresos corrientes x 100.
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De la comparación de los datos obtenidos se
pueden obtener las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

• Las inversiones de los años 1993 y 1994 han
supuesto un fuerte endeudamiento y un aumento
de los pasivos financieros y de la carga financiera.

• Esta carga financiera se acumula a la deriva-

da de los préstamos concertados en 1990 con el
B.C.L. (por importe conjunto de 162 millones) para
financiar inversiones del Plan Trienal 89-91 que
son refinanciados por la misma entidad a finales
de 1994, y, de nuevo, a finales de 1995, exten-
diendo el plazo de amortización de 6 a 15 años.

En el siguiente cuadro podemos seguir la evo-
lución de algunos datos relevantes:

Inversiones Transf. capital Porcentaje Inversión anual Deuda Carga
Período realizadas recibidas cobertura por habitante viva financiera

89-91 858.320.330 569.402.403 66,3 90.511 178.189.556 59.726.459

1992 41.078.927 37.956.642 92 12.995 178.628.633 34.976.027

1993 159.863.315 89.999.720 56 50.782 162.742.249 33.058.517

1994 306.914.797 202.967.414 66 97.495 277.954.769 37.774.896

1995 83.992.903 51.709.089 62 26.672 321.876.354 45.681.870

Total 1.450.170.272 952.038.268 65,6 65.640

• Como se aprecia en este cuadro, las transfe-
rencias de capital para el período 89-95, han
aportado el 65,6 por ciento de las inversiones rea-
lizadas. El otro 34,4 por ciento ha sido financiado
en su mayor parte mediante endeudamiento con
entidades financieras, por lo que durante el perío-
do 89-95 se han adquirido préstamos y anticipos
por 376 millones (exclusión hecha de la contabili-
zación de créditos de tesorería) y el saldo de
deuda pendiente por préstamos y anticipos
ascendía a 277.954.176 pesetas a 31/12/94 incre-
mentándose a 321.876.364 pesetas a 31/12/95.

• Durante los años 89-95 se han amortizado
96.143.728 pesetas, según liquidaciones presu-
puestarias y exclusión hecha de las amortizacio-
nes de Créditos de Tesorería. De esta cantidad,
aproximadamente 41 millones corresponde a
amortizaciones de préstamos concertados con
anterioridad a 1989, y 55 millones a amortización
correspondiente a préstamos concertados entre
1989 y 1995.

• El ahorro bruto, que nos indica qué importe
podrían dedicar a invertir en el supuesto de que
no tuviesen carga financiera, es de sólo 12,2
millones en 1994, aunque se eleva a 32,4 millo-
nes en 1995.

• Sin embargo, una vez  satisfecha su carga
financiera, presenta unos ratios de ahorro neto
negativos, situación que se mantiene desde el
ejercicio 1993, llegando al (11,5 por ciento) nega-
tivo en 1994, aunque mejora en 1995 a un (5,4
por ciento) negativo. Es decir, necesita seguir
endeudándose simplemente para hacer frente a
sus gastos ordinarios.

• De lo anterior se deduce que el Ayuntamiento
de Leitza no ha generado durante 1994 recursos
suficientes para hacer frente a su carga financiera,
comentario extensible al ejercicio 1995, aunque
debería mejorar en ejercicios posteriores después
de la refinanciación a más largo plazo de parte
importante de la deuda, en concreto 136,9 millones.

La dificultad de hacer frente a esta carga
financiera con los recursos propios hace que sea
previsible, a no ser que se tomen medidas, un
nuevo y fuerte endeudamiento sólo para hacer
frente al pago de esta carga financiera, lo que
agravaría aún más la situación.

• Por otra parte, la presión fiscal (ingresos tri-
butarios per cápita capítulos 1, 2 y 3) ha sido en
Leitza en los últimos años inferior que la media
para los ayuntamientos de Navarra.

Fuente: Ayuntamiento de Leitza

Media ayuntamientos Leitza

Indice Importe Indice Importe Diferencia %

1992 100 28.169 100 20.800 7.369 27

1993 113 31.779 115 23.828 7.951 25

1994 144 40.679 131 27.325 13.354 33
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La diferencia aumenta hasta 16.909 pesetas si
consideramos el dato referido al tramo de ayunta-
mientos de menos de 5.000 habitantes en que la
media supone 44.234 pesetas/habitante.

El incremento de los ingresos tributarios per
cápita (presión fiscal) es en 1994 un 14,6 por
ciento superior a 1993. Descontando el efecto de
los ingresos por liquidación del IVA del ejercicio
93 (9.208.200 pesetas), el incremento sería, úni-
camente, del 1,2 por ciento.

Ante esta situación financiera el Ayuntamiento
ha tomado en 1995, con posterioridad al inicio del
trabajo de auditoría y con anterioridad a la emi-
sión de este informe, las siguientes medidas:

• Negociar una refinanciación de la deuda a
más largo plazo con el fin de rebajar la carga finan-
ciera de los próximos 2-3 años que serán críticos.

• Limitar las inversiones futuras y endeuda-
miento consiguiente a lo estrictamente imprescin-
dible, salvo claro está, inversiones subvenciona-
das en su totalidad por el Gobierno de Navarra
y/o contribuciones especiales.

• Hacer una previsión a largo plazo de la carga
financiera.

• Utilización de previsiones de Tesorería.

• Reducir gastos de funcionamiento o limitar su
crecimiento, dando como resultado un crecimiento
en 1995 del 1,2 por ciento.

Aunque las medidas en curso incluyan tam-
bién mejoras en los ingresos corrientes para 1995
(un 10 por ciento sobre 1994) parece claro que
existe un amplio margen en la presión fiscal para
incrementar su aportación al presupuesto.

Tomando como referencia la media antes señala-
da para los municipios navarros de menos de
5.000 habitantes, y sin ningún otro tipo de análi-
sis, el crecimiento potencial de ingresos sería de
unos 50 millones de pesetas.

Recomendamos la elaboración de un plan de
viabilidad presupuestaria para los próximos años
que dé un marco consensuado a las medidas
adoptadas y las necesarias para el futuro.

V.3. CONTRATACION.

V.3.1. Antecedentes y expedientes de obra
revisados.

Como se ha indicado en el apartado II de este
informe, el secretario del Ayuntamiento de Leitza
elaboró, con fecha 17 de noviembre de 1994, un
informe en el que ponía de relieve diversas irregu-
laridades cometidas por el citado ayuntamiento,
con motivo de la adjudicación de contratos de
obras y cobro de subvenciones del Gobierno de
Navarra.

Este informe fue analizado por el pleno del
Ayuntamiento de Leitza el 23 de diciembre de
1994 en el que se acordó, por mayoría, conside-
rar como cierta la generalidad de sus contenidos
y, por unanimidad, remitirlo a la Cámara de
Comptos para su análisis.

Partiendo de estos antecedentes, hemos revi-
sado en profundidad los expedientes de contrata-
ción de las obras más importantes adjudicadas por
el ayuntamiento durante el período 1989-1994.

Presentamos a continuación un cuadro en el
que se recogen las principales características de
estas obras:

Presupuesto inicial Adjudicación Certificación Fecha adjudicación

Renovación red agua 1ª 128.958.944 128.833.252 143.165.080 15/09/89
Pavimentación calles y alumbrado 1ª 187.318.951 187.133.145 191.189.663 15/09/89
Pavimentación caminos locales 186.920.147 186.554.447 230.701.348 04/12/89
Encauzamiento Erasote 37.005.378 36.820.351 36.988.372 15/09/89
Alumbrado público (instalac.) 55.028.047 54.870.000 60.664.198 18/01/90
Renov. red agua 2ª (1) 89.464.382 45.678.968 108.662.947 30/12/92
Pavimentación calles 2ª (1) 34.320.078 30/12/92
Pluviales (1) 21.381.569 21.381.569 30/04/93
Travesía 147.482.439 150.524.265 142.973.706 09/12/93
Aceras 58.758.816 59.970.718 63.834.710 09/12/93
Red gas 1ª 11.019.647 11.019.647 12.850.184 25/06/93
Red gas 2ª 23.958.110 23.958.110 27.359.018 17/05/94
Red gas 2ª 12.727.958 12.727.958 13.403.656 30/09/94

Total obra 960.024.388 953.792.508 1.031.792.882

(1) Certificadas conjuntamente.



Como se desprende del cuadro anterior el
importe total adjudicado asciende a 953.792.508
pesetas y el de ejecución a 1.031.792.882 pese-
tas (8,5 por ciento de desviación sobre el importe
total adjudicado), destacando la desviación produ-
cida en el expediente “pavimentación de caminos
locales”, por importe de 44.146.901 pesetas (24
por ciento sobre el precio de adjudicación), debi-
da a una ampliación de obra de la que no consta
su aprobación.

La mayoría de estas obras han sido subven-
cionadas, en gran parte, por el Gobierno de Nava-
rra, con cargo a los correspondientes planes de
infraestructuras locales. El porcentaje de subven-
ción sobre obra certificada otorgado oscila entre
el 64,26 por ciento en el caso del expediente
“renovación red de agua 2ª fase” y el 100 por
ciento en el caso del expediente de obras “trave-
sía”.

Las obras correspondientes a los expedientes
“renovación de redes de agua 2ª fase”, “pavimen-
tación de calles” y “pluviales” son objeto de pro-
yectos diferentes aunque se liquidan en una única
certificación final.

Adicionalmente, se han revisado otros expe-
dientes menores de inversiones cuya ejecución
corresponde al ejercicio 1994 por un importe glo-
bal de 46.493.523 pesetas.

V.3.2. Adecuación de estos expedientes a
la normativa de contratación vigente.

De la revisión de expedientes efectuada por
esta Cámara de Comptos podemos señalar que
se han detectado múltiples irregularidades e
infracciones de la normativa de contratación
vigente, básicamente la Ley foral 19/1986 de con-
tratos de la Administración de la Comunidad
Foral, que se extienden prácticamente a todas las
obras analizadas y a las diferentes fases de los
expedientes de contratación revisados.

Entre las infracciones más significativas pode-
mos indicar las siguientes:

a) Fase preparatoria del contrato.

En esta fase del expediente de contratación se
aprecian en diversas obras, como infracciones
más graves la inexistencia de pliegos de cláusu-
las administrativas particulares, la ausencia de
proyecto técnico, la adjudicación de contratos sin
la preceptiva consignación presupuestaria, la
ausencia de informes de intervención, la no exi-
gencia de acreditación de la clasificación de los
contratistas y de que estos se encuentren al
corriente de sus obligaciones tributarias y con la

seguridad social, la ausencia de replanteo de los
proyectos de obras, etc.

b) Fase de licitación y adjudicación.

Conviene señalar que, en todos los casos ana-
lizados, la adjudicación se ha realizado a través
de acuerdo del Pleno de la Corporación y, en la
mayoría de los casos, por unanimidad.

La conclusión más importante a que se ha lle-
gado en esta fase es la del recurso sistemático y
podríamos decir que abusivo a la contratación
directa. Todos los contratos de ejecución de las
obras revisadas han sido objeto de contratación
directa y sin publicidad, en algún caso sin alegar
causa alguna que la legitimara o, alegada (nor-
malmente la urgencia) sin que se justifique debi-
damente su concurrencia.

Por otra parte, en varios casos la contratación
directa se ha efectuado sin petición previa de, al
menos, tres ofertas (como exige la normativa
vigente) y ,en otros en que la consulta ha sido for-
mulada, no queda acreditada una concurrencia
real de licitadores.

Todo ello conduce en la práctica a la adjudica-
ción de la redacción del proyecto y de la dirección
técnica de la obra a un único facultativo, así como
de la ejecución de la obra a un único constructor.

Se ha producido en consecuencia una vulne-
ración clara de los principios de publicidad y libre
concurrencia que según la legislación vigente son
esenciales y deben presidir esta fase de la contra-
tación administrativa.

Junto a la vulneración sistemática de estos
principios, en esta fase han existido otras infrac-
ciones graves de la normativa de contratación
vigente como la formulación por el mismo contra-
tista de dos proposiciones económicas diferentes
para una misma oferta y la adjudicación a la pro-
posición más cara de las presentadas, la adjudi-
cación en precio superior al ofertado por el licita-
dor y el compromiso del adjudicatario de una
obra, aceptado por el Ayuntamiento, de realizar
otras obras “gratuitamente” hasta un importe
determinado.

c) Fase de formalización y ejecución del con-
trato.

En esta fase hemos detectado, en algunos
expedientes, infracciones como la no consigna-
ción de la fianza definitiva, la formalización del
contrato con notable retraso respecto al plazo
legalmente establecido, la existencia de modifica-
ciones que no han sido aprobadas por el órgano
de contratación, la inexistencia de actas de com-
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probación del replanteo, etc. Asimismo, se ha
expedido certificación de obra con cuatro meses
de antelación a la formalización del contrato,
dando lugar al abono de subvenciones por parte
del Departamentode Obras Públicas.

Como hecho especialmente peculiar hemos de
citar que aparecen también obras realizadas pres-
cindiendo de cualquier procedimiento legalmente
establecido: sin proyecto, pliego de cláusulas
administrativas, adjudicación, recepción, ni reflejo
presupuestario alguno.

En definitiva, podemos concluir que el ayunta-
miento de Leitza ha incurrido, en materia de con-
tratación, en múltiples irregularidades e infraccio-
nes de la Ley foral de Contratos, muchas de ellas
reiteradas y graves. En relación con estas infrac-
ciones, se han formulado advertencias de ilegali-
dad por parte del Secretario, referidas básicamen-
te a la falta de consignación presupuestaria de, al
menos cuatro expedientes, habiendo indicado en
otras ocasiones su disconformidad con el procedi-
miento de urgencia seguido, proponiendo otras
formas de contratación en informes específicos.

V.3.3. Posible obtención por parte del
Ayuntamiento de Leitza de subvenciones
públicas por importe superior  al que le hubie-
ra correspondido.

En el informe del secretario del ayuntamiento,
de 17 de noviembre de 1994, se indicaba en
varios apartados la práctica habitual del Ayunta-
miento de Leitza de obtener, para determinadas
obras, subvenciones superiores a las que le
habrían de corresponder en razón del volumen
real de obra ejecutada para, de esta forma, obte-
ner unos excedentes que se destinarían a finan-
ciar otras obras no incluidas en los correspondien-
tes planes de infraestructuras locales.

De la revisión efectuada por esta Cámara de
Comptos de los expedientes de obra señalados,
se desprende la concurrencia de diversos ele-
mentos y circunstancias extraños a los procedi-
mientos de contratación vigentes que pueden
confirmar los indicios apuntados por el Secretario
en su informe y que pasamos a señalar.

a) Existencia en algunos expedientes (pavi-
mentación de caminos locales, renovación de
redes de agua 2ª fase y pavimentación de calles
2ª fase) de dos proposiciones económicas dife-
rentes presentadas por el mismo licitador, sin que
difiera la oferta, dándose la paradoja de que el
ayuntamiento adjudica la obra en el precio más
caro de los ofertados. En otras ocasiones (alum-
brado público y travesía y aceras) la adjudicación
se produce sorprendentemente en cantidades

superiores a las ofertadas por el contratista que
finalmente resulta adjudicatario.

b) Reconocimiento de deudas “ficticias” de los
contratistas a favor del ayuntamiento.

Esta circunstancia se ha detectado en los
expedientes pavimentación de caminos locales,
por importe de 12,4 millones de pesetas; alumbra-
do público, por importe de 6,4 millones de pese-
tas y travesía y aceras, por importe de 5 millones
de pesetas. En los tres casos el contratista reco-
noce deudas a favor del ayuntamiento, concu-
rriendo ciertas circunstancias que avalan la posi-
bilidad de que las facturas expedidas sean
ficticias:

• En ninguno de los casos consta expediente
ni documentación alguna, previa al reconocimien-
to de deuda, acreditativa de que se hayan produ-
cido ventas, trabajos o servicios por parte del
ayuntamiento que justifiquen los reconocimientos
de deuda por parte del contratista, ni de que
aquellos hayan sido autorizados por órgano muni-
cipal alguno.

• La irregular práctica de adjudicar los contra-
tos de obra en precio superior por cuantía exacta
a la deuda que va a reconocerse.

• El hecho de que la compensación se acuerde
en el mismo acto de adjudicación del contrato o
en fechas próximas a la misma.

c) Emisión de certificaciones duplicadas y con
distinto contenido.

Esta circunstancia ha sido acreditada docu-
mentalmente en el expediente renovación de red
de aguas, pluviales y pavimentación 2ª fase, ini-
cialmente objeto de tres proyectos separados y
que se liquidan en una única certificación final. En
este caso nos encontramos con unas denomina-
das “certificaciones reales” expedidas por la direc-
ción de obra y con la conformidad del contratista
que constan en las dependencias municipales y
otras, calificadas simplemente de “certificaciones”,
en las que además de las firmas citadas consta la
firma de aprobación del Alcalde. Estas últimas
son las que se presentan ante el Departamento
de Administración Local a efectos de la percep-
ción de las subvenciones inicialmente otorgadas.

Hemos de indicar que aunque el importe final
certificado es idéntico en ambos documentos -real
y oficial- los importes parciales correspondientes
a cada concepto de obra abastecimiento y sanea-
miento, pavimentación y pluviales difieren, como
puede verse en el cuadro que presentamos a
continuación:
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La circunstancia de que el importe global de
ambas certificaciones sea coincidente puede hacer
pensar que esta cuestión carece de trascendencia
práctica. Sin embargo, hemos de señalar que, tra-
tándose de proyectos diferentes, en una interpreta-
ción coherente del Decreto foral 124/92 regulador
del Plan de obras de infraestructuras locales para
1992 al que se acogieron estas obras, el hecho de
que los importes parciales de los proyectos difieren
en las dos certificaciones no es neutral.

En efecto, partiendo de la base subvenciona-
ble en cada uno de los tres proyectos, parece
claro que de haberse presentado ante el Departa-
mento de Administración Local, las denominadas
“certificaciones reales” de cada uno de ellos, el
importe final de subvención a percibir hubiese
sido presumiblemente menor que el que se ha
obtenido mediante la presentación de la que
denominamos “certificación oficial”.

d) Como se ha señalado en el epígrafe V. 3. 2.
c) de este informe, resulta realmente sorprenden-
te la existencia de obras de abastecimiento, sane-
amiento y pavimentación en el llamado barrio de
Patxi Arrazola, respecto de las hay constancia de
que han sido ejecutadas sin existir ningún tipo de
expediente de contratación ni tener reflejo conta-
ble-presupuestario alguno.

Asimismo, en el caso de los expedientes reno-
vación red de aguas pluviales y pavimentación 2ª
fase, adjudicados conjuntamente, el contratista
que finalmente resulta adjudicatario de las obras
se compromete en su oferta a “regalar” al ayunta-
miento 1.500.000 pesetas en trabajos a fijar a
posteriori, sin coste adicional para el ayuntamien-
to, contrariamente a lo que deben ser los procedi-
mientos de contratación previstos por la legisla-
ción vigente.

De todo lo anterior se desprende, a juicio de
esta Cámara de Comptos, la existencia de indi-
cios suficientes de que en la actuación del Ayun-
tamiento de Leitza se han podido utilizar diversos
mecanismos como las adjudicaciones de obra por
precio superior al importe real de los proyectos,
las certificaciones dobles, etc., con el fin de obte-

ner del Gobierno de Navarra mayores aportacio-
nes económicas que las que le corresponderían
en razón de las obras incluidas en los planes trie-
nales, para con esos importes obtenidos en exce-
so acometer la realización de otras obras no
incluidas en esos planes. La concurrencia ya
señalada de un mismo adjudicatario de los pro-
yectos y de la dirección de obra y, en la mayoría
de los casos, de un mismo contratista que las ha
ejecutado, ha podido facilitar estas actuaciones.

V.3.4. Actuación del Departamento de
Administración Local del Gobierno de Navarra.

Las diferentes normas reguladoras de los pla-
nes de infraestructuras locales establecen que la
documentación para el cobro de las aportaciones
será presentada ante el Departamento de Admi-
nistración Local del Gobierno de Navarra, quien
ordenará el abono de las mismas previo informe
de los servicios técnicos e inspección de la obra y
examen de la documentación aportada pudiendo
realizar, a tal fin, las comprobaciones que se con-
sideren necesarias y requerir la documentación
complementaria que se estime oportuna.

De nuestra revisión de algunos de estos infor-
mes y dado el carácter esquemático de los mis-
mos, no hemos podido deducir el alcance final de
las revisiones efectuadas por los técnicos de
dicho departamento, aunque se hace constar
habitualmente que la obra recogida en la certifica-
ción está ejecutada y que la certificación se
encuentra conforme.

Entendemos que, en la medida en que, el
Ayuntamiento de Leitza haya podido obtener sub-
venciones para obras superiores a las que le
corresponderían de acuerdo con el coste real de
las mismas, el Departamento de Administración
Local ha podido ejercer un control y seguimiento
insuficiente de estas obras. El citado Departa-
mento debería comprobar esos extremos y refor-
zar en el futuro los controles para el otorgamiento
de este tipo de subvenciones y, en especial, veri-
ficar de forma rigurosa la adecuación de los pro-
yectos a las obras a ejecutar y la de las certifica-
ciones de obra a los proyectos adjudicados.

Certificación Certificación real
Proyecto Adjudicación Gobierno Navarra del Ayuntamiento

Abastecimiento y saneamiento 51.083.614 45.678.968 53.058.635 43.598.701

Pluviales 21.381.569 21.381.569 16.819.437 16.454.071

Pavimentación 38.380.762 34.320.078 37.439.365 47.264.666

Varios — (1.500.000) 1.345.513 1.345.513

Totales 110.845.946 99.880.615 108.662.949 108.662.950



V.3.5. Conclusiones.

Como resumen de este apartado de contrata-
ción podemos concluir lo siguiente:

• En los expedientes de contratación revisados
se han producido reiteradas y graves irregularida-
des e infracciones de la normativa de contratación
vigente, tanto formales como materiales, que
afectan a todos los expedientes analizados y a las
distintas fases del procedimiento de contratación.

• Apreciamos indicios suficientes que confir-
man muchos de los hechos denunciados por el
secretario municipal, de 17 de noviembre de
1994, según los cuales el Ayuntamiento de Leitza
ha utilizado diversos mecanismos para obtener
del Gobierno de Navarra mayores aportaciones
económicas de las que realmente habrían de
corresponder en razón de la obra ejecutada, para
destinar los fondos públicos obtenidos en exceso
a la realización de otras obras no incluidas en los
correspondientes planes de infraestructuras loca-
les.

• La ausencia de publicidad y libre concurren-
cia que ha propiciado que, en la mayoría de los
casos, los contratos de redacción de proyectos y
dirección facultativa de las obras hayan recaído
siempre en el mismo técnico y que la empresa
que ha ejecutado las obras sea también la misma,
ha podido facilitar estas actuaciones.

• El Departamento de Administración Local del
Gobierno de Navarra, en la medida en que por ley
es responsable de verificar la documentación
soporte de las aportaciones correspondientes,
con cargo al fondo de infraestructuras locales, ha
podido ejercer un control y seguimiento inadecua-
do de estas obras.

Recomendamos al Ayuntamiento de Leitza un
estricto cumplimiento de los procedimientos y nor-
mas de contratación vigente.

Asimismo, recomendamos al Gobierno de
Navarra la adopción de las medidas oportunas
tendentes a la clarificación de los extremos pues-
tos de relieve en este apartado y a la salvaguarda
de los derechos económicos que hayan podido
quedar lesionados.

Finalmente, recomendamos el reforzamiento
por el Gobierno de Navarra de los controles nece-
sarios que impidan que este tipo de actuaciones
puedan repetirse en el futuro.

V.4. CONVENIOS INTERMUNICIPALES.

El Ayuntamiento de Leitza presta determina-
dos servicios comarcales a través de diversos

convenios de colaboración con otras entidades
locales. El funcionamiento de estos servicios se
realiza a través de una gestión centralizada en el
Ayuntamiento de Leitza y se controla a través de
presupuestos y liquidaciones independientes aun-
que todo el flujo de ingresos y gastos se refleja en
el presupuesto del Ayuntamiento.

El gasto se distribuye entre los entes partíci-
pes en función del número de habitantes, cobran-
do el ayuntamiento un importe en concepto de
gastos de gestión. Los convenios, de carácter
específico, son los siguientes:

• Servicio social de base.
Gasto 1994: 13.113.293 pesetas.
Miembros: Leitza, Areso, Goizueta y Arano.

• Residuos sólidos urbanos.
Gasto 1994: 18.266.519 pesetas.
Miembros: Leitza, Areso y Larraun

• Servicio de euskera
Gasto 1994: 23.945.089
Miembros: Leitza, Araitz, Arano, Areso, Atez,
Basaburua, Betelu, Goizueta, Imotz, Lantz,
Larraun, Odieta y Ultzama.

Adicionalmente, el ayuntamiento ha suscrito
convenio para la creación de la Escuela de Músi-
ca Aralar junto con los ayuntamientos de Larraun,
Basaburua, Goizueta, Betelu y Ultzama y es
miembro de la Mancomunidad de Municipios Eus-
kaldunes.

La prestación de estos servicios comarcales
no se ha efectuado en ningún caso a través de
figuras con personalidad jurídica propia, por lo
que la adscripción del personal afecto a estas
actividades o los contratos de servicio plantean
problemas al estar vinculados al ayuntamiento
gestor (Leitza, en los tres convenios señalados al
principio).

Adicionalmente, el registro en los presupues-
tos municipales de la totalidad de los gastos
incrementa los presupuestos en un importe que,
para el año 1994, podemos estimar en
18.335.207 pesetas (contabilizadas como transfe-
rencias corrientes) y puede causar morosidad por
impago como es el caso del Ayuntamiento de
Larraun que al cierre del ejercicio adeudaba al de
Leitza en concepto de recogida de residuos urba-
nos un importe total de 6.207.727 pesetas.

A la vista de los comentarios anteriores, se
recomienda:

Analizar la conveniencia de dotar de personali-
dad jurídica propia a la prestación de estos servi-
cios comarcales; dada la diversidad de ámbitos
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geográficos y de actividades realizadas, la inte-
gración en un único organismo requerirá un
importante esfuerzo de concertación de los entes
implicados.

V.5. DISTINTAS AREAS ESPECIFICAS DE
INTERES.

a) Remuneraciones del personal.

El capítulo 1 de gastos recoge, básicamente,
las remuneraciones al personal funcionario, labo-
ral y eventual del ayuntamiento, las cuotas abona-
das a la Seguridad Social, montepíos y quinque-
nios; siendo las obligaciones reconocidas de
107.842.485 pesetas, lo que supone el 18 por
ciento del total reconocido de gastos.

Un resumen, a 31 de diciembre de 1994, del
personal que presta sus servicios en el ayunta-
miento es el siguiente:

Número Porcentaje

Funcionarios 4 10

Laborales fijos 2 5

Laborales fijos discontinuos 2 5

Laborales fijos a tiempo parcial 2 5

Total personal fijo 10 25

Laborales temporales 11 26

Laborales temporales a tiempo parcial 20 49

Total personal temporal 31 75

Total empleados 41 100

El organigrama del personal al servicio del
ayuntamiento se adjunta como anexo nº 1.

En el análisis realizado del área de personal
destacamos los siguientes aspectos:

• La plantilla orgánica fue aprobada en pleno
de fecha 28 de enero de 1994 y publicada en el
B.O.N. de 14 de marzo de 1994. Incluye el perso-
nal temporal en activo a la fecha de aprobación.

• La plantilla incluye el personal adscrito a los
servicios ejercidos mediante los convenios de
colaboración anteriormente señalados. En total
son 9 personas en situación de laborales tempo-
rales (3 a tiempo parcial) y sus salarios están sub-
vencionados en distintos porcentajes por departa-
mentos del Gobierno de Navarra.

• La contratación de laborales temporales para
personal subalterno de servicios generales ha
sido realizada directamente por el alcalde, no
dándose para su contratación un proceso de
selección que incluya los requisitos de publicidad,
capacidad y mérito, exigibles legalmente para el
ingreso en la administración, aunque sea tempo-

ralmente. El número de personas en plantilla a 1
de enero de 1994 afectadas por esta circunstan-
cia asciende a 10.

Esta práctica, en el período 91 a 94 habría
dado lugar a 60 contrataciones a las que habría
que añadir las renovaciones sucesivas.

• Por sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Navarra - Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo- y a instancia del Gobierno de Navarra se
declara nulo en 1994 el acuerdo del ayuntamiento
de 7 de septiembre de 1990 por el que se nombra
trabajadoras fijas a las dos educadoras de la
guardería municipal. Dichas trabajadoras constan
como fijas en la plantilla orgánica aprobada por
pleno el 26 de abril de 1995 y publicada en el
BON de 16 de junio de 1995 por lo que no se ha
dado cumplimiento a la citada sentencia.

De acuerdo con los párrafos anteriores se
recomienda y recuerda:

Analizar las necesidades de personal reales
del ayuntamiento, reflejándolas en la plantilla
orgánica que debe cubrir el período presupuesta-
rio y no limitarse a recoger la relación de personal
activo a la fecha de su aprobación como ha sido
práctica habitual en los últimos años.

En cuanto a su dimensión actual, nos remiti-
mos a lo señalado en el apartado de convenios
de colaboración en cuanto al efecto del personal
afecto a los servicios cubiertos por este sistema.

Finalmente, se recuerda la obligación de apli-
car la normativa en materia de contratación de
personal cuyo cumplimiento (tanto para tempora-
les como para fijos) no ha sido el adecuado como
pone en evidencia la sentencia señalada.

b) Compras de bienes corrientes y servi-
cios.

El capítulo 2 recoge los gastos necesarios
para el funcionamiento y desarrollo de las activi-
dades del ayuntamiento, que ascienden a
88.915.144 pesetas y representan el 15 por ciento
del gasto total reconocido.

A partir de la revisión de los procedimientos e
importes contabilizados hemos constatado que:

• Las facturas de gastos son aprobadas por la
Comisión de Compras, dejando constancia de la
aprobación del gasto en la misma factura. La
dependencia de este requisito origina errores de
corte en la periodificación, no encontrándose des-
viaciones significativas en cuanto a su importe,
salvo la que se indica en el punto siguiente.
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• Los gastos derivados del servicio de basuras
suponen el importe más elevado de este capítulo.
La periodificación inadecuada de los mismos ha
supuesto la inclusión en 1994 de los gastos
correspondientes al segundo semestre de 1993
por un importe de 5.195.796 pesetas. Dado el
carácter de actividad regulada por convenio de
cooperación y por tanto, asociada al ingreso de la
participación de los demás firmantes del conve-
nio, resulta fundamental la armonización de los
flujos monetarios y las liquidaciones correspon-
dientes al menos a título provisional.

• Hemos identificado en este capítulo registra-
dos como gastos en bienes corrientes y servicios
algunas partidas cuya naturaleza se corresponde
con gastos del capítulo 4 (transferencias corrien-
tes) que afectan a actividades del Servicio de
euskera (ayuda a los euskaltegis por un importe
de 3,5 millones, aproximadamente).

A la vista de los puntos anteriores, se reco-
mienda:

Mejorar los procedimientos de corte de tran-
sacciones, especialmente en los que afectan a
gastos recuperables.

Aunque por simplificar la gestión se agrupen
en este capítulo los gastos afectos a los servicios
realizados por convenio, debemos recordar que
las subvenciones a terceros tienen su lugar en el
capítulo correspondiente a transferencias.

c) Intereses.

El capítulo 3 de gastos recoge tanto los intere-
ses de los préstamos concertados, como otros
gastos financieros incurridos en el ejercicio.

Las obligaciones liquidadas han ascendido a
18.789.413 pesetas que representan el 3 por
ciento del gasto total reconocido.

Debido a la delicada situación financiera del
ayuntamiento durante el año 1994, se han paga-
do gastos financieros además de por intereses de
préstamos, por los siguientes conceptos:

• Descubiertos de cuentas corrientes y excedi-
dos (117.207 pesetas).

• Comisiones de apertura por refinanciación y
nuevos créditos (995.592 pesetas).

Recomendamos en este sentido:

La contabilización en cuenta separada de los
distintos conceptos de gasto incurridos (comisio-
nes, intereses por descubiertos, intereses finan-
cieros, etc.), mostrando el efecto de los distintos
gastos asociados. Asimismo, convendría separar

ingresos y gastos por intereses, contabilizándolos
en sus capítulos respectivos.

d) Transferencias corrientes concedidas.

El capítulo 4 de gastos recoge créditos desti-
nados a financiar operaciones corrientes sin con-
trapartida de los beneficiarios, siendo la liquida-
ción del año 1994 de 12.592.047 pesetas lo que
representa el 2 por ciento del total reconocido de
gastos.

La contabilización de las devoluciones de
cobros indebidos se viene realizando en este
capítulo, siendo la práctica más correcta la consi-
deración de las mismas como menor ingreso del
concepto del ejercicio corriente.

Del análisis realizado destacamos los siguien-
tes aspectos:

• El uso del criterio de caja para la contabiliza-
ción ha producido desviaciones en el corte de
operaciones; así en este ejercicio se registran
gastos por 2 millones (aproximadamente) del Ser-
vicio de euskera a liquidar con el Ayuntamiento de
Larraun y correspondientes a los ejercicios 1992 y
1993.

• Un efecto análogo se crea con las liquidacio-
nes del IVA a pagar por el ayuntamiento corres-
pondientes al cuarto trimestre.

• Finalmente, hemos identificado registradas
en este capítulo gastos correspondientes a activi-
dades culturales soportadas por las correspon-
dientes facturas cuyo lugar de contabilización
correcto sería el capítulo 2.

• El Ayuntamiento no dispone de normativa
específica para la concesión de subvenciones
corrientes y de capital.

En consecuencia, recomendamos:

La mejora del sistema de corte de operaciones
para un más ajustado cierre del ejercicio.

La clarificación de los hechos y sujetos sub-
vencionables con el fin de clasificar correctamen-
te los gastos incurridos en actividades culturales y
deportivas; en este sentido se recomienda la
inclusión en las bases de ejecución del presu-
puesto de la oportuna normativa que regule la
concesión de subvenciones a los distintos benefi-
ciarios de las mismas.

e) Inversiones reales.

El capítulo de inversiones reales tiene unas
obligaciones reconocidas de 306.914.797 pesetas
que representan el 50% del total reconocido de
gastos.
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El análisis de los expedientes de contratación
realizados, así como las conclusiones y recomen-
daciones de dicho análisis, se recogen en el apar-
tado V. 3. de este informe.

f) Impuestos.

Los impuestos directos (capítulo 1 de ingre-
sos) liquidados en el ejercicio 1994 han sido los
siguientes: contribución urbana, rústica, pecuaria
y licencia fiscal.

El importe reconocido por estos conceptos
asciende a 29.757.283 pesetas y representa el 5
por ciento del total del presupuesto, siendo su
ejecución presupuestaria el 113 por ciento.

Los derechos liquidados de los impuestos indi-
rectos (capítulo 2 de ingresos) por importe de
13.160.353 pesetas representan el 2 por ciento
del total de ingresos y recogen el impuesto de cir-
culación y el cánon por el uso del vuelo, suelo y
subsuelo de Telefónica. La ejecución en este
capítulo ha sido del 107 por ciento.

Una vez analizados los procedimientos conta-
bles y las cantidades contabilizadas, hemos verifi-
cado que:

• No se viene cobrando el recargo de prórroga
en los recibos una vez concluído el período volun-
tario.

• Tampoco se cobra (excepto para el impuesto
de circulación) el recargo de apremio por el ayun-
tamiento en el plazo que transcurre hasta su tras-
paso como deuda al agente ejecutivo.

• Dicho recargo tampoco se contabiliza como
ingreso al estar pactado como remuneración del
agente ejecutivo externo y presentar éste sus
liquidaciones netas de dicho recargo.

• Hemos detectado aplazamientos en un con-
tribuyente (concedidas en 1993) que afectan a
deudas tributarias por urbana, rústica y licencia
fiscal, que por ser tributos cuya exacción se reali-
za por recibo, no son susceptibles de aplazamien-
to; asimismo, dicho aplazamiento no ha devenga-
do intereses de demora. El importe total aplazado
se aproximaba a los 6 millones de pesetas.

• A pesar de la delicada situación económica
del ayuntamiento los impuestos se giran anual-
mente y no semestralmente, incrementando sus
problemas de liquidez. El porcentaje medio de
recibos domiciliados asciende al 83 por ciento
como media, variando según los impuestos entre
el 88 por ciento (urbana) y el 76 por ciento (licen-
cia fiscal).

El pendiente de cobro de resultas de años
anteriores según liquidación a 31/12/94 asciende
a 8.217.991 pesetas, desglosándose por períodos
de la siguiente forma:

Año Importe

1993 3.370.297

1992 1.067.527

1991 1.152.773

1990 y anteriores 2.627.394

Total 8.217.991

A la vista de los párrafos anteriores, se reco-
mienda y recuerda:

La obligación de aplicar los recargos en con-
cepto de prórroga y apremio como establece el
Reglamento de Haciendas Locales de Navarra,
cumpliendo la norma en materia de aplazamien-
tos.

Estudiar la conveniencia de liquidar semestral-
mente cuantos impuestos sea factible, mejorando
el impacto del cobro en la tesorería.

Realizar análisis detallados y periódicos de los
pendientes de cobro, revisando en especial todos
aquellos con antigüedad superior a dos años.

g) Tasas y otros ingresos.

El capítulo 3 de ingresos recoge, básicamente,
las licencias de obras, abastecimientos de agua,
recogida de basuras, alcantarillado, tasas de ocu-
pación del suelo, aprovechamientos varios, la
liquidación del IVA anual a devolver y otros, sien-
do los derechos reconocidos de 43.103.804 pese-
tas, lo que supone el 7 por ciento del total.

A partir de la revisión realizada en este capítu-
lo de ingresos, se ha comprobado que:

• El número de licencias de obra concedidas a
título provisional, no valoradas y no liquidadas,
asciende a 32 al cierre del ejercicio, teniendo
algunas de ellas (4) su origen en 1992. La prácti-
ca de conceder este tipo de licencias es contraria
a las ordenanzas que exigen, en todo caso, el cál-
culo de la liquidación provisional del gravamen.

• En cuanto al abastecimiento de aguas y
recogida de basuras, sólo se han registrado en
1994 los ingresos correspondientes a tres trimes-
tres. El efecto conjunto ascendería a un importe
aproximado de 1,5 millones que debieran haberse
contabilizado en 1994.

• Dentro de las tasas por canales, existe un
contencioso con la empresa propietaria de una
central hidroeléctrica por el cobro de dicha tasa.
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Aunque el ayuntamiento gira las liquidaciones
correspondientes, estas no se contabilizan, ni se
ha procedido a exigir el cobro en vía ejecutiva.
Los importes devengados hasta la fecha (años
1991 a 1994) ascienden a 762.198 pesetas.

• El Ayuntamiento registra en este capítulo
como reintegros, ingresos en concepto de gastos
de administración de los convenios de coopera-
ción señalados anteriormente (Servicio de euske-
ra, Servicio social de base) y el importe por estos
conceptos asciende a 1.000.000  pesetas. Tam-
bién contabiliza como reintegro la subvención que
por reciclaje de personal en euskera corresponde
al Ayuntamiento de Leitza.

• También como reintegros contabiliza los
cobros por IVA que realiza y las devoluciones por
IVA deducible en el caso de que sean favorables
al ayuntamiento. Siguiendo el criterio de caja no
incluye la liquidación final de 1994 aunque sí la de
1993 (9.208.200) , pagada el año siguiente.

Como se ha indicado, el pago del IVA soporta-
do deducible y las liquidaciones que resultan a
pagar se contabilizan en partida del capítulo 4 de
gastos.

• En cuanto a los aprovechamientos forestales,
hemos identificado una adjudicación directa en
1993 por 612.000 pesetas de un lote que salió en
subasta en 1991, por un precio de valoración de
4.488.360 pesetas y que quedó desierta. No
consta nueva valoración en el expediente.

En todos los casos, se produce un notable
retraso en el pago de las liquidaciones.

En general, el inicio del procedimiento de
subasta (solicitud de ofertas, publicidad, etc.) es
oral y los procedimientos no incluyen la formaliza-
ción de la adjudicación en contrato. La contabili-
zación se realiza utilizando el criterio de caja.

• No hemos encontrado regulación específica
referida a la extracción o aprovechamiento de
zahorras. No ha habido ingresos por este concep-
to en el año 1994.

A la vista de los párrafos anteriores, se reco-
mienda y recuerda:

Cumplir con la ordenanza en materia de exac-
ciones en licencia de obra, procediendo a la liqui-
dación provisional en todos los casos como condi-
ción previa a su emisión.

Asimismo, cumplir con la normativa en materia
de enajenación de aprovechamientos forestales
prevista en el Reglamento de Bienes de las Cor-
poraciones Locales.

Aplicar el criterio de periodificar en una base
consistente en cuanto al registro de los recibos
periódicos, usando preferentemente el de deven-
go siempre que los importes se conozcan al cie-
rre.

Esto incluye desde el devengo de tasas y
cánones hasta los ingresos  derivados de explota-
ciones forestales.

h) Transferencias corrientes y de capital
recibidas.

El capítulo 4 de ingresos “transferencias
corrientes” recoge los ingresos de naturaleza no
tributaria percibidos por el Ayuntamiento sin con-
traprestación directa por su parte, que son desti-
nados a financiar operaciones corrientes. Los
ingresos de este capítulo han ascendido a
134.689.148 pesetas y representan el 23 por
ciento del total de derechos reconocidos.

Las transferencias recogidas en el capítulo 7
de ingresos comprenden las subvenciones desti-
nadas a la financiación de operaciones de capital.
Los derechos reconocidos en 1994 han sido de
202.967.414 pesetas, con lo que se obtiene el
35% del importe total reconocido.

Tras la revisión efectuada de los procedimien-
tos e importes contabilizados, hemos verificado
que:

• Como aportación de los pueblos al Servicio
de basuras se incluyen en el capítulo 4 ingresos
relativos al año 1993, aunque falta el cuarto tri-
mestre de 1994 que sí está contabilizado como
gasto.

• Se registra en este mismo capítulo la aporta-
ción del Gobierno de Navarra por la limpieza de la
sierra de Aralar y el nacedero de Iribas. Dado que
el cobro se instrumenta en factura (IVA incluido),
no parece tratarse de ninguna subvención por lo
que su contabilización se debería hacer en el
capítulo 3 (tasas y otros ingresos).

• Finalmente y en el capítulo 7 de transferen-
cias de capital se contabilizan pagos por la cesión
a Repsol-Butano de las obras de infraestructura
para la red de gas ejecutadas por el ayuntamien-
to; su contabilización parece más adecuada en el
capítulo 5 de ingresos patrimoniales ya que difícil-
mente puede considerarse una subvención.

De acuerdo con los puntos antes señalados,
recomendamos:

La correcta periodificación y clasificación eco-
nómica de los ingresos atendiendo al principio de
correlación entre gastos e ingresos.
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i) Pasivos financieros.

En el capítulo 9 de Ingresos se han recogido
los préstamos recibidos en el período, mientras
que en capítulo 9 de gastos se contabilizan las
amortizaciones de los pasivos financieros.

En el anexo nº 2 se presenta el detalle de los
préstamos del Ayuntamiento de Leitza.

Tras la revisión de procedimientos e importes
contabilizados hemos verificado que:

• El ayuntamiento concierta en 1994 dos prés-
tamos de tesorería por un importe total de 45
millones y vencimiento al año y que deberían

haberse cancelado en todo caso en la fecha de
liquidación del presupuesto que le sirve de base,
o sea en 1994 (artículo 91 del Reglamento de
Haciendas Locales) Dichos préstamos se recon-
vierten en 1995, englobándose en otro de 105
millones concertado en enero de 1995 y con ven-
cimiento a 10 años. Resulta evidente que no
hablamos de déficit de tesorería sino de déficit
estructural como señalamos en el apartado V.2.

j) Tesorería.

La cuenta de tesorería a 31 de diciembre de
1994 presenta el siguiente detalle:

Existencia Existencia
Concepto inicial Ingresos Suma Pagos final

Total Pto. Ordinario (6.634.668) 598.035.840 591.401.172 580.915.079 10.486.093

VIAP Metálico 4.261.024 21.169.544 25.430.568 20.778.555 4.652.013

VIAP Valores 21.149.910 16.419.509 37.569.419 9.312.864 28.256.555

Total 18.776.266 635.624.893 654.401.159 611.006.498 43.394.661

Concepto Metálico Valores Total

Presupuesto ordinario 10.486.093 0 10.486.093

VIAP 4.652.013 28.256.555 32.908.568

Total 15.138.106 28.256.555 43.394.661

El ayuntamiento tiene abiertas a 31/12/94 para
la gestión de su tesorería un total de trece cuen-
tas bancarias, en cinco entidades financieras.
Aunque utiliza preferentemente las cuentas de
crédito abiertas para sus préstamos con el fin de
disminuir los créditos dispuestos y por tanto los
intereses a pagar. Esta situación no es la más
adecuada dada la situación económica del Ayun-
tamiento ya que dificulta el control, complica los
análisis periódicos de disponibilidades y obliga a
mantener saldos mínimos de cobertura.

La entidad realiza sus pagos vía mandamiento
de pago aprobado por el alcalde y el secretario-
interventor, materializándose en talones (firma
mancomunada de los tres claveros) y transferen-
cias (firma de la depositaría).

El control de tesorería se realiza a través de
libros auxiliares (cuatro) más el libro de actas de
arqueos; el resultado es de una gran complejidad
al destinar cada uno de ellos a un fin específico
(cobros y pagos general, cobros por conceptos-
presupuesto y VIAP, cobros y pagos resumen
mensual distribuido entre caja y bancos y libro

resumen saldos de caja total). Sólo el último está
diligenciado.

Respecto a la caja, aunque se usa el procedi-
miento de caja chica, no se mantiene aislada al
existir una caja de cobros y pagos en mostrador
que se cruza con la anterior.

De acuerdo con los comentarios de los párra-
fos anteriores, se recomienda y recuerda:

Reducir al mínimo imprescindible el número de
cuentas corrientes y entidades financieras, anu-
lando aquellas cuentas que mantienen saldos
simbólicos y no son operativas.

La firma en los documentos justificativos del
pago (talones y transferencias) debe de ser man-
comunada.

Estudiar la implantación de una aplicación de
tesorería que simplifique el registro y control de
las distintas cuentas e integre la información de
gestión necesaria.

k) Urbanismo y patrimonio.

El Ayuntamiento de Leitza dispone de normas
subsidiarias municipales con el estudio económi-
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co-financiero correspondiente, desde octubre de
1984 siendo su última modificación de julio de
1993.

El Ayuntamiento no tiene constituído el patri-
monio municipal del suelo.

Se recuerda la obligación de constituir el res-
pectivo patrimonio municipal de suelo que estará
integrado por los bienes patrimoniales que resul-
tasen clasificados por el planeamiento urbanístico
como suelo urbano o urbanizable programado y,
en todo caso, los obtenidos como consecuencia
de cesiones, ya sea en terrenos o en metálicos,
expropiaciones urbanísticas de cualquier clase y
ejercicio de derecho de tanteo y retracto (artículo
276 a 286 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo y artículo 265.1 de la Ley foral 10/94 de
Ordenación y Urbanismo).

El inventario de patrimonio municipal se reali-
zó a 31 de diciembre de 1991, habiendo sido
aprobado por acuerdo del Pleno de 24 de abril de
1992; actualmente, los movimientos anuales han
sido identificados y aprobados pero no incorpora-
dos al inventario.

Dicho inventario no incluye bienes y derechos
de naturaleza inmueble cuyo control se lleva por
catastro. No todos estos bienes están registrados

en el Registro de la Propiedad, afectando espe-
cialmente a los comunales en proceso de consoli-
dación vía convenios transaccionales.

Se recomienda completar y actualizar el inven-
tario de patrimonio municipal, así como establecer
un subsistema de control del mismo.

Se recomienda proceder a la inscripción de
todos los bienes municipales en el Registro de la
Propiedad.

l) Procedimientos administrativos y conta-
bles.

Existen bases de ejecución de presupuesto y
asignación de tareas a cada empleado y, en
nuestras pruebas, no hemos detectado áreas de
riesgo de control, aunque se produce un alto nivel
de concentración de tareas en la depositaría.

La contabilidad, recaudación y padrones fisca-
les está mecanizado, quedando pendiente la ges-
tión del inventario que, aunque está creado infor-
máticamente, no está actualizado ni produce
informes de gestión.

Pamplona, 15 de abril de 1996

El Presidente: Francisco Javier Tuñón San
Martín
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ANEXOS

ANEXO I. ORGANIGRAMA A 31/12/94.

Resumen a 31/12/94

F= Funcionarios (4)
LF= Laboral Fijo (2)
LFD= Laboral Fijo Discontinuo (2)
LT= Laboral Temporal (20)
LTTP= Laboral Temporal Tiempo Parcial (11)
LFTP= Laboral Fijo Tiempo Parcial (2)
TOTAL= 41

Ayuntamiento

Administración/
Secretaría

Servicios
Generales

Colegio público
y guardería

Otros servicios
sociales y de

promoción

Centro de
disminuidos
psíquicos

1 Secretario. F, Nivel A
1 Oficial Administ.- Tesorero, F, Nivel C
1 Aux. Admvo. LF, Nivel D
1 Traductor Euskera. LT, Nivel D
1 Aux. Admvo. LT, Grupo D
1 Empleado Serv. Especiales (Alguacil)

F, Nivel E
TOTAL 6

1 Subalterno Serv. Múlt. (encargado)
F, Nivel D

1 Subalterno. Serv. Múlt. LF, Grupo E
6 Subalternos. Serv. Múlt. LT Grupo E
2 Subalternos. Serv. Múlt. LTTP,

Grupo E
4 Peones (fomento empleo) LT
TOTAL 14

1 Monitora. LT, Grupo C

(Convenio)
Servicio de

euskera

3 Técnicos. LT, Grupo B

(Convenio)
Servicio Social

de Base

1 Asistente Social. LT, Grupo B
1 Aux. Admvo. LTTP, Grupo D
2 Trabajadoras familiares. LT,

Grupo E
2 Trabajadoras familiares, LTTP,

Grupo E
TOTAL 6

Radio “Karrape
Irratia”

2 Locutoras. LTTP,
Grupo B

2 Extremadores. LFTP, Grupo E
1 Portero. LT, Grupo E
4 Extremadores. LTTP, Grupo E
2 Educadores. LFD, Grupo C
TOTAL 9
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ANEXO 3.1. ALEGACIONES PRESENTADAS
POR EL EX-ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEITZA.

A la Cámara de Comptos de Navarra.

Juan Oronoz Zabaleta, en calidad de ex-Alcal-
de del Ayuntamiento de Leitza, ante la propuesta
de Informe de Fiscalización provisional sobre el
Ayuntamiento de Leitza (Ejercicio 1994), dentro
del plazo concedido al efecto, formulo las siguien-
tes alegaciones:

El suscribiente discrepa de muchas de las
consideraciones que se incluyen en el Informe
Provisional del que se nos ha dado traslado, pero,
tratándose e diversas cuestiones que afectan al
funcionamiento en general del propio Ayunta-
miento, centraremos nuestras alegaciones en lo
que hace referencia al Capítulo V, Conclusiones y
recomendaciones, en su punto 3, Contratación.

En los antecedentes de este título se hace
referencia al informe del que fue Secretario del
Ayuntamiento de Leitza, realizado con fecha 17
de noviembre de 1994, poco tiempo antes de
dejar este Ayuntamiento en el que había prestado
sus servicios desde el año 1989.

Como se puede apreciar, las desviaciones del
importe total adjudicado durante los años analiza-
dos, 8’5 por ciento, es mínimo y muy inferior a
cualquier obra ejecutada por las Administraciones
en aquéllas fechas para un volumen de obras que
superó los 1.000 millones de pesetas.

Dicho porcentaje queda reducido al mínimo si
se tiene en cuenta que los 44.146.901 pesetas de
la desviación producida en el expediente “pavi-
mentación de caminos rurales” corresponde a una
ampliación de obra que fue solicitada y aprobada
por el Gobierno de Navarra, debiendo constar
dicha aprobación en los archivos de Administra-
ción Local, documentación de la que no puede
responsabilizarse el Ayuntamiento y que en todo
caso sería obligación del Secretario del Ayunta-
miento.

Las presuntas infracciones a la normativa de
contratación recogidas en el apartado 3.2 serían
únicamente imputables a quien tenía la obligación
profesional y legal de tramitar todo el expediente
administrativo que, como es obvio, no es obliga-
ción de los concejales del Ayuntamiento, sino del
Secretario.

No obstante, debemos manifestar que no es
cierto que se adjudicaran las obras sin proyectos
técnicos ni pliegos de condiciones o cláusulas
administrativas particulares, pues en la práctica
totalidad de las adjudicaciones se disponía del

correspondiente proyecto y se firmaban los plie-
gos de condiciones económico-administrativas,
exceptuándose en algunas pequeñas ampliacio-
nes de obras.

Esta documentación tiene que obrar en los
archivos del Ayuntamiento, cuya custodia corres-
ponde al Secretario.

Las primeras adjudicaciones del Plan Trienal
realizadas en 1989 se hicieron con la asistencia
del Secretario de Ezkurra y Erasun, ya que en
aquellas fechas todavía estaba sin designar el
Secretario.

Todas las adjudicaciones fueron aprobadas
por unanimidad por el Pleno de la Corporación,
excepto una que contó con la abstención de un
concejal, habiendo expresado previamente su
acuerdo en el fondo.

No es cierto que la redacción de los proyectos
se adjudicaran a un mismo facultativo. Durante el
periodo revisado se contrataron los servicios,
entre otros, de los arquitectos Julián Sevillano y
Pedro Pastor, el arquitecto técnico Carlos Sagas-
tibelza, el aparejador Laureano Sánchez, el inge-
niero Antonio Suescun, el ingeniero técnico Javier
Etxeberria, etc.

En cuanto a la concurrencia de otros construc-
tores, además de los adjudicatarios, en varias
obras se invitó a más de siete contratistas. Con-
cretamente, para la obra de pavimentación de
caminos locales se invitó a todos los contratistas
de la localidad. Entre las empresas adjudicatarias
figuran Azpiroz y Saralegui (adjudicataria de
numerosas obras de saneamiento en múltiples
ayuntamientos de Navarra), Sagastibeltza y Arto-
la, Gregorio Sagastibeltza y, para el alumbrado
público, Electricidad Ostiz.

En todas las adjudicaciones se siguieron los
trámites legales y sólo en algunas de ellas el
Secretario hizo constar advertencia de ilegalidad
por falta de consignación de partida presupuesta-
ria, pero en ningún caso por otras cuestiones o
supuestas irregularidades que denuncia cuando
terminaban sus relaciones con el Ayuntamiento y
no en los momentos en que, en su caso, hubiese
tenido obligación de hacerlo.

Respecto a la advertencia relacionada con la
falta de consignación de partida presupuestaria,
el mismo Secretario informaba en ocasiones que
podía subsanarse aprobando inmediatamente la
correspondiente partida, lo que así se hizo, facili-
tándose que las liquidaciones de las obras se rea-
lizaran en su momento.
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En lo que hace referencia al punto 3.3 de ese
mismo título se debe dejar constancia de que es
absolutamente incierta la afirmación del Secreta-
rio de que el Ayuntamiento de Leitza hubiera teni-
do mayores subvenciones que las que le corres-
pondían, pues el importe de dichas subvenciones
se ha destinado íntegramente a tales obras y el
coste de las mismas es real, como se puede
constatar mediante la valoración y medición de
las mismas. En consecuencia, el presupuesto y
coste de las obras son ciertos y adecuados al
volumen real de las obras ejecutadas y subven-
cionadas por el Gobierno de Navarra.

De otro lado, si se han realizado algunas
obras distintas a las adjudicadas mediante los
proyectos correspondientes ha sido por la nego-
ciación con adjudicatarios, a quienes se les daban
numerosos servicios y prestaciones a cambio de
la realización por su parte de algunas obras de
entidad menor que, en la mayoría de los casos,
eran complementarias de las adjudicadas. De
esta forma los adjudicatarios utilizaban una cante-
ra municipal para extraer material todo-uno para
afirmado de pistas y rellenado de zanjas, una
cantera de losa roja, autorización para la instala-
ción provisional de plantas de hormigón, así como
la utilización de un solar municipal para almace-
namiento de material y maquinaria de construc-
ción.

La mayoría de los presupuestos a lso que
hacen referencia las obras ejecutadas fueron ela-
borados en el año 1986, junto a los correspon-
dientes proyectos, por encargo del anterior Alcal-
de y fueron ejecutados según presupuestos muy
anteriores a la fecha de su adjudicación, sin ni
siquiera actualizaciones conforme al I.P.C.

Por tanto, resulta absolutamente incierto que
se “inflaran los presupuestos”. La realidad pone
en evidencia todo lo contrario.

Las obras realizadas como consecuencia de
las gestiones del Ayuntamiento con los adjudica-
tarios, contrariamente a lo que se manifiesta, han
supuesto un ahorro para la Hacienda Foral, ya
que se han hecho al margen de la adjudicación y
sin subvención alguna.

En todo caso, la actuación de los corporativos
del Ayuntamiento de Leitza ha sido guiada por el
interés exclusivo de mejorar las infraestructuras
de su localidad, no teniendo responsabilidad algu-
na en la pura tramitación administrativa de los
expedientes y dirigiendo su gestión a conseguir
que con los recursos disponibles, a los que eran
acreedores legalmente, se pudieran realizar algu-
nas obras complementarias absolutamente nece-

sarias y cuyo retraso únicamente hubiera supues-
to incremento de costes y mayores dificultades
para su ejecución.

Pamplona, 9 de abril de 1996

Juan Oronoz Zabaleta

ANEXO 3.2. ALEGACIONES PRESENTADAS
POR EL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRA-
CION LOCAL.

En relación con el informe provisional de fisca-
lización sobre el Ayuntamiento de Leitza realizado
por la Cámara de Comptos de Navarra y analiza-
dos los apartados V.3.4 y V.3.5, donde se hace
referencia a este Departamento de Administración
Local, procede formular las siguientes alegacio-
nes:

1) Sobre el apartado V.3, relativo a la contrata-
ción, considerado globalmente, este Departamen-
to se pronuncia muy favorablemente sobre el
alcance de la investigación realizada en el munici-
pio de Leitza, así como sobre las conclusiones
obtenidas.

2) Parece procedente, sin embargo, hacer
algunas puntualizaciones a los apartados V.3.4 y
V.3.5 del informe de esa Cámara de Comptos, en
cuanto a las recomendaciones formuladas hacia
este Departamento de Administración Local.

Aun cuando resulta evidente que tales reco-
mendaciones están plenamente justificadas a la
vista de los hechos que han sido objeto de inves-
tigación en el Ayuntamiento de Leitza, parece pro-
cedente, no obstante, que se señale cómo a partir
del Decreto Foral 21/1996, de 15 de enero, por el
que se establece el Plan de Obras de Infraestruc-
turas Locales para el ejercicio de 1996, se han
introducido determinadas medidas dirigidas preci-
samente a asegurar el control de las obras finan-
ciadas con cargo al Fondo de Haciendas Locales.

Así, en el artículo 22 del Reglamento ya se
empieza a visualizar que dicho control se ejercerá
principalmente sobre los procedimientos adminis-
trativos en materia de contratación y, para ello, se
exige a las Entidades Locales, cuyas obras hayan
sido incluidas provisionalmente en el Plan del año
1996, la presentación de un certificado del acuer-
do del Organo competente sobre la modalidad
que se utilizará para la adjudicación de las obras,
así como el pliego de cláusulas administrativas
que regirá.

En idéntico sentido, el artículo 24 exige la pre-
sentación del acta de la mesa de contratación,
Boletín Oficial de Navarra en que se debió publi-
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car el anuncio de licitación y certificación sobre el
procedimiento de adjudicación seguido.

Con tales medidas, este Departamento de
Administración Local pretende exigir que todas
las Entidades Locales acogidas en los sucesivos
Planes de Obras cumplan el requisito esencial de
licitación pública en materia de contratación, pues
tal extremo es decisivo para evitar una indebida
utilización de los Fondos Públicos.

Dichas medidas seguirán exigiéndose en lo
sucesivo, más concretamente en el próximo pro-
yecto de reglamento del Plan Trienal 1997-1999,
cuya redacción debe formularse en el presente
ejercicio.

Pamplona, 9 de abril de 1996

El Director General de Administración Local:
Manuel Lezana Odriozola

ANEXO 3.3. ALEGACIONES PRESENTADAS
POR EL ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE
LEITZA.

Presentamos las siguientes alegaciones al
informe provisional de fiscalización que esa
Cámara de Comptos ha realizado a este Ayunta-
miento:

1.- Remitir en su totalidad las actas de los
acuerdos, los contratos y todas las decisiones.

2.- La voluntad del Ayuntamiento es que se
investigue todo hasta sus últimas consecuencias.

3.- Teniendo en cuenta que están involucrados
en estos hechos los técnicos que representaban
al Gobierno de Navarra, solicitamos que no se
deriven consecuencias negativas ni para los veci-
nos ni para el pueblo.

Leitza, 9 de abril de 1996

El Alcalde de Leitza: Miguel Angel Illarregui
Elberdin

ANEXO 4. RESPUESTA DE LA CAMARA DE
COMPTOS A LAS ALEGACIONES PRESENTA-
DAS POR EL EX-ALCALDE DEL AYUNTAMIEN-
TO DE LEITZA Y EL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION LOCAL.

Se han presentado alegaciones por parte del
ex-alcalde de Leitza, Sr. D. Juan Oronoz Zabaleta
que presidía la Corporación en el período analiza-
do.

Asimismo, se ha recibido escrito de alegacio-
nes con idéntico contenido al anterior encabezado
por los Sres. D. Gabriel Saralegui Arribillaga, D.
Miguel Mª Zabaleta Labayen, D. Luciano Olano
Villabona y Dª Mercedes Saizar Echeverría, Con-
cejales del Ayuntamiento de Leitza, aunque sólo
D. Luciano Olano Villabona era miembro de la
Corporación en el período objeto de nuestro infor-
me. Al no existir otra diferencia que el encabeza-
miento, adjuntamos tan solo las presentadas por
el susodicho Sr. Oronoz.

Se incluyen también las alegaciones presenta-
das por el Departamento de Administración Local.

Se han incluído, finalmente, las presentadas
por el actual alcalde del Ayuntamiento de Leitza,
aunque no encontramos en ellas ninguna referen-
cia explícita al contenido de nuestro informe.

Analizadas las alegaciones presentadas al
Informe Provisional, esta Presidencia resuelve
elevarlo a definitivo con las siguientes puntualiza-
ciones:

Respecto a las alegaciones presentadas por el
ex-alcalde y otros, queremos señalar lo siguiente:

• En cuanto a la documentación de los corres-
pondientes expedientes de contratación, nos rei-
teramos en la ausencia en los mismos de impor-
tantes documentos previstos para su tramitación
tal y como se refleja en nuestro informe.

• En cuanto a los adjudicatarios y en relación
con las obras referenciadas en nuestro informe,
más del 85 por ciento del importe de la obra adju-
dicada se contrata con el mismo facultativo y el
mismo contratista.

• En cuanto a los servicios y prestaciones pro-
porcionados por el ayuntamiento a los contratistas
y adjudicatarios de obra, no se ha encontrado otra
documentación referente a los mismos que la que
expresamente se menciona en nuestro informe en
el apartado V.3.3., párrafo b).

Finalmente, y a la luz de lo expuesto en ese
mismo apartado, no vemos necesariamente que
la ejecución de obras al margen de las adjudica-
ciones haya supuesto ahorro alguno para la
Hacienda Foral.

Pamplona, 15 de abril de 1996

El Presidente: Francisco Javier Tuñón San
Martín


