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SerieE:

INTERPELACIONESY MOCIONES

Resolucion del Pleno del Parlamento de Navarra por la que se aprueban
las conclusiones relativas al dictamen de la Comision de Investigacion
sobre el expediente de contratacion de la concesion de emisoras de
radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
61.6 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de la Resolucion del Pleno del Parlamen-
to de Navarra, de 15 de abril de 1999, por la que
se aprueban las conclusiones relativas al dicta-
men de la Comision de Investigacién sobre el
expediente de contratacion de la concesion de
emisoras de radiodifusion sonora en ondas métri-
cas con modulacion de frecuencia.

Pamplona, 21 de abril de 1999

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia

Resolucion del Pleno del Parlamento
de Navarra por la que se aprueban
las conclusionesrelativas al dictamen
dela Comisién de Investigacion sobre
el expediente de contratacion de la
concesion de emisor as de radiodifu-
sion sonor a en ondas métricas con
modulacion de frecuencia

Por Acuerdo del Pleno del Parlamento de
Navarra, de 25 de noviembre de 1998, se cred la
Comision de Investigacion sobre el expediente de
contratacion de la concesion de emisoras de
radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia, aprobandose sus nor-
mas de organizacién y funcionamiento por la
Mesa de la Camara, previo Acuerdo de la Junta
de Portavoces, el dia 9 de diciembre de 1998,
todo ello de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento del Parlamento de Navarra.

La Comisién se constituyo el dia 2 de febrero
de 1999 y eligi6 como Presidente de la misma al
lImo. Sr. D. José Javier Sanchez Turrillas. Poste-
riormente, tras la dimisién del [Imo. Sr. D. José
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Javier Sanchez Turrillas, la Comision eligio Presi-
dente al llmo. Sr. D. Carlos Cristébal Garcia, en
reunién del dia 4 de marzo.

En las reuniones de los dias 2, 5, 9, 15y 17 de
febrero, la Comision debatié el plan de trabajo y
se adoptaron diversos acuerdos, unos relativos a
la ordenacion de las actuaciones de la Comision y
al asesoramiento de la misma, y otros solicitando
del Gobierno de Navarra diversa informacién y
documentacion, asi como la puesta a disposicion
de la Comision del expediente del concurso obje-
to de investigacion.

El dia 18 de febrero comenzaron las compare-
cencias de las personas citadas y de sus acom-
pafiantes, en su caso, que siguieron los dias 19,
22, 23, 24 y 26 de febrero y 11 de marzo. Todas
las personas citadas por la Comisién acudieron a
las comparecencias, siendo un total de 26 las que
informaron a la misma.

En total, la Comisiéon ha celebrado reuniones
los dias 2, 5, 9, 15, 17, 18, 19, 22, 23, 24y 26 de
febrero, 4, 11, 17, 24, 26, 29 y 30 de marzo.

Por ultimo, la Comisién elabord un proyecto
béasico de conclusiones el dia 26 de marzo, en el
qgue se incluian las diferentes propuestas de los
Grupos Parlamentarios, y que ha sido objeto de
debate y votacion los dias 26, 29 y 30 de marzo,
con la finalidad de aprobar el presente Dictamen,
gue recoge las conclusiones de la Comision.

I.- ANTECEDENTES

El Real Decreto 1388/1997, de 5 de septiem-
bre, aprobd un incremento de las frecuencias
para gestiéon indirecta de emisoras, correspon-
diente a la Comunidad Foral de Navarra.

El 28 de noviembre de 1997, el Consejero de
Obras Publicas aprobé la Orden Foral 5121/1997,
por la que se aprueba el expediente de contrata-
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cion de las concesiones administrativas de la ges-
tion del servicio de radiodifusién sonora por ondas
métricas con modulacién de frecuencia. En la
misma Orden Foral se especifica que el sistema
de adjudicacion sera por concurso.

Todo el procedimiento de adjudicacion culmina
en las Ordenes Forales 2343/1998 a 2349/1998,
por las que se adjudicaron las emisoras de Pam-
plona, de Tudela, de Estella y de Lesaka, decla-
rando desiertas el resto de las concesiones.

El resultado del concurso generd, como figura
en el expediente, un conjunto de recursos por
parte de varias empresas licitadoras, a la vez que
diversos requerimientos por parte de los Grupos
Parlamentarios con el fin de que se motivasen
objetivamente las razones o los criterios seguidos
a la hora de adjudicar. El 11 de septiembre de
1998, tanto el Consejero como el Director General
de Transportes y Telecomunicaciones, compare-
cieron ante la Camara a requerimiento de la Junta
de Portavoces para que explicasen el sistema
seguido en el proceso de adjudicacién y las moti-
vaciones que soportaron los criterios de valora-
cion.

La Junta de Portavoces del Parlamento solicit6
a la Camara de Comptos un informe que explica-
se si el procedimiento seguido se habia ajustado
a derecho.

La Camara de Comptos, iniciado el proceso de
estudio, determind su no competencia en un
expediente administrativo, lo que obligd a la Junta
de Portavoces a revisar su inicial peticién de infor-
me.

El 17 de septiembre, el Grupo Parlamentario
Socialista presentd una mocion ante el Pleno de
la Camara que salié aceptada por 29 votos a
favor, 17 en contra y ninguna abstencion, por la
gue se aprobd la siguiente resolucion: “Instar al
Gobierno de Navarra a paralizar el proceso de
adjudicacion de licencias de emisoras de frecuen-
cia modulada realizado por Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones del
Gobierno de Navarra hasta que este Parlamento
conozca el informe de la Camara de Comptos”.

Al recibir el informe de la Camara de Comptos
inhibiéndose del estudio del proceso administrati-
vo y ante la pasividad del Gobierno y nula volun-
tad de acatar el requerimiento del Parlamento de
paralizar el proceso, el Grupo Parlamentario
Socialista present6 el 25 de noviembre de 1998
una mocion al Pleno de la Camara, por la que se
solicitaba la creacion de una Comision de Investi-
gacion en los siguientes términos: “El objeto de la
Comisién sera el andlisis y revision en profundi-

dad de todos los actos administrativos derivados
del Decreto Foral 336/1997. Se pretende investi-
gar si en el planteamiento, previsiones y regula-
cién de esta materia, se han introducido, estable-
cido o efectuado valoraciones que puedan haber
condicionado de forma especifica las concesiones
administrativas que tienen origen en dicho Decre-
to Foral”.

El resultado del debate fue de 29 votos a
favor, 16 en contra y ninguna abstencion.

La Comisién se constituy6 el 2 de febrero de
1999 con dos representantes parlamentarios por
Grupo, iniciando sus sesiones de trabajo y apro-
bando su plan de investigacion.

II.- CONSIDERACIONES PREVIAS

Por Orden Foral 5121/97, de 28 de noviembre,
se publicaron los pliegos de clausulas administra-
tivas y de explotacion. Por Orden Foral 177/1998,
de 20 de enero, se constituy6 la Mesa de Contra-
tacion que debia valorar las ofertas que se pre-
sentaban a concurso y cuyas funciones son las
gue especifica el art. 89. 1 de la Ley 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administracio-
nes Publicas que establece que: “La Mesa de
contratacién calificar4 previamente los documen-
tos presentados en tiempo y forma, procedera en
acto publico, a la apertura de las proposiciones
presentadas por los licitadores y las elevara, con
el acta y la propuesta que estime pertinente, que
incluird en todo caso la ponderacion de los crite-
rios indicados en los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares, al 6rgano de contratacion,
que haya de efectuar la adjudicacién del contra-
to”.

La Mesa procedié a la apertura y analisis de
los sobres de documentacion administrativa califi-
candolos y proponiendo subsanaciones al igual
que de los sobres de proposiciones técnicas.

La Mesa de Contratacion elabor6 el acta de
valoracién con sus conclusiones el 18 de junio de
1998 en la que los miembros de la Mesa adopta-
ron el criterio de dividir la valoracion de las ofertas
presentadas al concurso de las emisoras de F.M.,
Pamplona 98.3 y Pamplona 105.4, en:

a) Valoracion de aspectos directamente cuan-
tificables.

b) Valoracion del resto de criterios del pliego
de clausulas administrativas particulares.

En el apartado a) se refieren a los criterios de
porcentaje de producciéon propia (hasta 25 pun-
tos), de acuerdo con los tramos establecidos en el
pliego de clausulas administrativas particulares;
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horario superior al minimo establecido (5 puntos);
el referido a la utilizacion del vascuence (5 pun-
tos), segun los tramos del pliego de clausulas
administrativas particulares y considerando res-
pecto al uso parcial, como porcentaje significativo
el 30%; y el referido a la pluralidad y acceso a
nuevas personas (10 puntos).

En el apartado b), en relacién con el resto de
criterios establecidos en el pliego de clausulas
administrativas particulares (el caracter informati-
vo, cultural o educativo, y especialmente local o
regional de la programacion; el fomento de los
valores culturales, histéricos y sociales de la
Comunidad Foral; la viabilidad econémica y sol-
vencia profesional y la viabilidad técnica del pro-
yecto) la Mesa de Contratacion determina que “no
resultan susceptibles de ser objeto de una apre-
ciacién cuantitativa exacta”. Por lo que la Mesa
establece una clasificacion de las ofertas de
mejor a peor y por grupos similares, basada en
valores aproximativos.

En las conclusiones de la Mesa, ésta determi-
na que las ofertas mas ventajosas en el caso de
Pamplona son Irufieko Komunikabideak, Medios
de Comunicacion 21 y Universidad de Navarra.
Dada la equivalencia, como ya se ha indicado, de
las tres ofertas, se propone un analisis comparati-
vo especifico de los datos correspondientes a los
apartados referidos al caracter de la programa-
cién, al fomento de valores culturales, historicos y
sociales de la Comunidad Foral, a la viabilidad
econdmica y solvencia profesional, y a la viabili-
dad técnica de las citadas tres mejores ofertas.

Para ello, adjunto se aportan tales datos, sin
puntuacion alguna de sus valores relativos a fin
de que pueda realizarse una comparacion entre
las tres ofertas.

El 1 de julio de 1998, el Director General de
Transportes y Telecomunicaciones presenta al
lImo. Sr. Consejero de Obras Publicas Transpor-
tes y Comunicaciones, un informe indicando las
valoraciones de la Mesa y proponiendo un anexo
2 con una horquilla de puntuacion. “De todo esto
se desprende que la adjudicacion debera recaer a
favor de dos de las tres siguientes empresas: Iru-
fieko Komunikabideak, Medios de Comunicacion
21 y Universidad de Navarra con base en la pon-
deracioén de los criterios apuntados en el anexo 2
y con sujecion a la puntuacion definitiva que V.1.
otorgue a los criterios del anexo 2”.

El 6 de julio el Consejero informa al Gobierno
del resultado del concurso, y el 15 de julio promul-
ga la Orden Foral 2343/1998 por la que se adjudi-
can las emisoras.
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lll.- HECHOS RELEVANTES DEL PROCEDI-
MIENTO

1.- Sobre la actuacién de la Mesa.

1.1. La composicion de la Mesa de Contrata-
cién no resulta la més idénea para la valoracién
de un concurso de las caracteristicas del exami-
nado, ya que la cuantificacion de los aspectos
técnicos y econdémicos requerian una formacién
mas especifica de sus miembros, sin que se
hubiera completado tal carencia con informes téc-
nicos externos o de la propia Administracion.

La ausencia de dos miembros de la Mesa de
Contratacion en la mayoria de los debates y reu-
niones de la misma, uno de ellos la Interventora,
dejé reducida de hecho la composicion de la
Mesa a cuatro miembros.

1.2. Falta la parrilla general de programacion,
soporte de datos elaborada por el Secretario de la
Mesa que fue la base para la valoracién de las
emisoras en cuanto a su programacion (tiempos
de programas educativos, etc.).

1.3. En las valoraciones de la Mesa en algu-
nos aspectos se prorrateaba en funciéon de tiem-
pos de programacion, etc., no haciéndose asi en
otros casos.

1.4. En lo referente a programacion, la Mesa
hizo una valoracion de las ofertas de acuerdo con
las caracteristicas de la parrilla de programacion
presentada por las propias empresas y cuantifica-
da por la Mesa de Contratacion.

De acuerdo y sobre la base de los andlisis rea-
lizados y a declaraciones de miembros de la
Mesa de Contratacibn que comparecieron ante
esta Comisién, se determina que el Director
General no valordé dentro de las caracteristicas
deducibles de la parrilla de programacion presen-
tada por la empresa Irufieko Komunikabideak las
referentes a programacion juvenil e infantil (parti-
cipacion, creacién, juegos, animaciones, colabo-
racion con centros educativos, universitarios y
asociaciones juveniles) con un tiempo de progra-
macion de 240 minutos (16,60% de programa-
cién).

Si se hubiera valorado la programacion juvenil
e infantil, los porcentajes valorados por el Director
General para esta empresa habrian variado del
44% al 60% y habrian podido variar sustancial-
mente la valoracién adjudicada a dicha empresa y
previsiblemente el orden de adjudicacién.

1.5. Viabilidad econémica.

1.5.1. El articulo 20 letra k) de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de contratos de las Administracio-
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nes Publicas y el articulo 8 de la Ley Foral
13/1986, de 14 de noviembre, de Contratos de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
determinan como prohibiciones de contratar: “No
hallarse debidamente clasificadas, en su caso,
conforme a lo dispuesto en esta Ley o no acredi-
tar la suficiente solvencia econdmica, financiera y
técnica o profesional”.

De ello se deduce:

a) Que el concepto de solvencia y de viabili-
dad no son los mismos.

b) Que si a las tres empresas se les ha califi-
cado en viabilidad econémica con 0 puntos, existe
en la Ley una prohibicién de contrato.

1.5.2. En el pliego de clausulas administrativas
particulares se computan a este apartado 15 pun-
tos. No estan claros los porcentajes de barema-
cion para cada apartado (viabilidad econémica y
solvencia profesional). “A posteriori” y en su com-
parecencia, el Director General dijo que eran 6 y
9. Sin embargo, la horquilla que propone el Direc-
tor General al Organo de Contratacion puntda a
las tres empresas con 8-10.

Si las tres empresas tenian 0 en viabilidad
econdémica no podian tener 10 puntos en solven-
cia profesional, a lo que el Director General con-
testd: “Entonces seria entre 5y 10”. Explicaciones
“a posteriori” que no convencen.

1.5.3. Hubo tratamiento irregular de los avales,
ya que con un solo aval se facilitdé concursar para
dos emisoras 0 mas y en cambio otros presenta-
ron varios.

1.5.4. A la hora de valorar la viabilidad econé-
mica se consideraron de modo diferente las distin-
tas propuestas, aceptandose las basadas en la
publicidad como medio de financiacion y la proce-
dente de patrocinio. Sin embargo, no se tuvo en
cuenta otra variable: los abonados y la publicidad.

Todas las formulas de viabilidad econémica
eran tedricas y fueron valoradas, sin tener en
cuenta la existencia de empresas solidas econé-
micamente, con capital social, experiencia y acre-
ditada viabilidad en su proyecto empresarial,
como SER o COPE, a las que se atribuyeron
valoraciones comparativamente incorrectas res-
pecto a meros proyectos de nuevas empresas 0
de otras sin experiencia en el sector.

1.6. Viabilidad técnica.

No se tuvieron en cuenta los MHz usados en
el radio-enlace de las emisoras de radiodifusion:
la Universidad de Navarra presenta una oferta
con banda de 830-960 MHz, el resto 1.600 MHz

que es la actual banda permitida, esto no afecté
nada.

1.7. Solvencia profesional.

En cuanto a solvencia profesional, el Director
General elude en su informe al Organo de Contra-
tacion el término que aparece en el acta de valo-
racion de la Mesa referido a la Universidad de
Navarra “algo descompensado”, baremando, sin
embargo a las tres empresas con una misma hor-
quilla de 8-10.

1.8. Acta.

El Acta de Valoracion recoge en su informe
serias diferencias en la documentacion aportada
entre Universidad de Navarra e lrufieko Komuni-
kabideak y Medios de Comunicacion 21 que so6lo
presenta avales bancarios. Sin embargo, a las
tres empresas se les puntta con 0.

1.9. Comunicacion a las partes.

Se retraso el deber de facilitar el expediente a
las partes, para que con su conocimiento pudie-
ran impugnar.

1.10. Conclusién sobre la viabilidad econémica
y técnica.

La Mesa de Contratacion a la hora de comen-
tar el contenido de los diferentes proyectos pre-
sentados en relacion a los criterios de adjudica-
cién “no susceptibles de ser objeto de una
apreciacién cuantitativa exacta”, tales como los
de viabilidad técnica o econémica, se basa en las
opiniones del Director General de Transportes y
Telecomunicaciones y del Director del Servicio de
Telecomunicaciones.

Asi lo han afirmado ante la Comisién el Jefe
de la Seccion Juridico-Administrativa del Servicio
de Telecomunicaciones y el Secretario Técnico
del Departamento de Presidencia e Interior,
ambos miembros de la Mesa de Contratacion.

2.- Sobre la actuacién del Director General.
2.1. Pliegos de Clausulas.

El Director General de Transportes y Teleco-
municaciones, y Presidente de la Mesa de Con-
tratacion, y el Director del Servicio de Telecomuni-
caciones fueron quienes establecieron en los
pliegos de clausulas administrativas particulares
los criterios de adjudicacién, asi como la puntua-
cién maxima de cada uno de ellos.

Para establecer dichos pliegos el Director
General de Transportes y Telecomunicaciones y
el Director del Servicio de Telecomunicaciones no
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recabaron ningun tipo de asesoramiento o infor-
me .

2.2. Informes.

El Organo y la Mesa de Contratacion no reca-
baron ningun asesoramiento o informe especiali-
zado dirigido a objetivar el proceso de valoracion
de los criterios de adjudicacién que la Mesa juzgé
como “no susceptibles de ser objeto de una apre-
ciacion cuantitativa exacta”

Dicha valoracion la realizé el Director General
de Transportes y Telecomunicaciones sin recabar
ningln asesoramiento o informe especializado
dirigido a objetivar el proceso. Tan solo realiz6
consultas con el Director del Servicio de Teleco-
municaciones.

2.3. Valoraciones.
2.3.1. Programacion.

En el acta de valoracién de la Mesa se sefiala
textualmente que “también presentan porcentajes
altos/muy altos en cuanto a programacioén que
fomente valores culturales o histéricos (especial-
mente en el caso de la Universidad de Navarra) y
sociales (Irufieko Komunikabideak y Medios de
Comunicacién 21) de la Comunidad Foral”.

En el informe del Director General, sin embar-
go, se sefala que “también presentan porcentajes
altos/muy altos en cuanto a programacion que
fomente valores culturales o histéricos (especial-
mente en el caso de la Universidad de Navarra) y
sociales (Medios de Comunicacion 21 y, en
menor medida, Irufieko Komunikabideak) de la
Comunidad Foral”.

El Director General incluye el término “en
menor medida” que no recoge el acta de valora-
cion, lo que le permite valorar con una horquilla
de 8-10 a Universidad de Navarra y Medios de
Comunicacién 21 y con 7-9 a Iruiieko Komunika-
bideak. Entendemos que no existe motivacion
objetiva de esta valoracion.

2.3.2. Viabilidad econdémica.

En el apartado de viabilidad econémica y sol-
vencia profesional el Director General aseveré
que se utilizaron los métodos del VAN y del TIR
(miden rentabilidad) pero dichos estudios no apa-
recen en el expediente ni han podido ser aporta-
dos a la Comision; al parecer se han perdido. El
hecho final es que el 6rgano de contrataciéon da
un cero a los tres proyectos destacados en el pri-
mer grupo sin valorar las caracteristicas de cada
uno de ellos.

6

Resulta llamativo que se de, por ejemplo, un
cero en viabilidad econémica a un proyecto que
lleva 10 de afios de vida, o que se puntle igual a
quienes presentan informacion relativa a la viabili-
dad del negocio y a quien “carece totalmente” de
la misma.

2.3.3. Solvencia profesional.

En el acta de valoracion de la Mesa se dice:
“Por contra, en cuanto a solvencia profesional las
tres ofertas presentan una capacidad adecuada
respecto a la cuantia y calidad del equipo, si bien
la Universidad de Navarra presenta un equipo
algo descompensado, fundamentado en profeso-
res universitarios”.

Sin embargo, el informe del Director General
dice: “Por contra en cuanto a solvencia profesio-
nal las tres ofertas presentan una capacidad ade-
cuada respecto a la cuantia y calidad del equipo,
si bien la Universidad de Navarra presenta un
equipo fundamentado en profesores universita-
rios, siendo el mas completo el de Medios de
Comunicacion 21"

El Director General elude en su informe el tér-
mino “algo descompensado” lo que le permite pre-
sentar una horquilla 8-10, igual para las tres
empresas.

2.3.4. Viabilidad técnica.

En el apartado de viabilidad técnica del pro-
yecto, a pesar de la complejidad y dificultad de
valorar los proyectos presentados por su elevada
especializacién, no se solicita ningun tipo de ase-
soramiento o informacién autorizada.

Se valora exclusivamente el equipamiento de
los estudios de grabacién sin considerar para
nada los elementos de emision; no aparece expli-
cada o motivada en ninguna parte del expediente
la razén de esta peculiar manera de valorar este
criterio de adjudicacion.

2.4. Falta de motivacion de la propuesta.

No existe una relacidn objetiva y motivada
entre el acta de valoracion de la Mesa de Contra-
tacion y el informe del Director General de Trans-
portes y Telecomunicaciones en el que incluye un
Anexo 2 con una baremacién propuesta al
Organo de Contratacion de los aspectos no cuan-
tificables valorados por la Mesa.

El Anexo 2 se realiz6 con criterios personales,
no motivados suficientemente de acuerdo con el
acta de valoracion de la Mesa de Contratacion.

No existe una justificacion motivada de los
valores adjudicados a cada una de las empresas
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de acuerdo con los documentos aportados por
éstas.

No existe justificacién ni motivacién que sopor-
te la objetividad de todo el proceso, en lo referen-
te a los aspectos no cuantificables.

3. Sobre la actuacion del Consejero.

3.1. El Consejero dice encomendar a la Mesa
la valoracién, pero no hace seguimiento de la
misma, ni conoce la inasistencia de la Intervento-
ra, ni la falta de competencia para hacer la valora-
cion, sino que hace posible el comportamiento del
Director General de cuya gestiéon se hace respon-
sable asumiéndola integramente.

3.2. El Consejero acepta la propuesta del
Director General, sin duda porque coincide plena-
mente con sus planteamientos y propoésitos res-
pecto al resultado del concurso. Ademas, la trans-
mite como suya al Consejo de Gobierno,
defendiéndola ante el mismo, lo que implica hacer
suyas todas las irregularidades y arbitrariedades
producidas.

3.3. El Consejero, como maximo responsable
del Departamento, lo es de todas las actuaciones
que se han producido en relacién con la tramita-
cion, adjudicacién e impugnacion del concurso.

IV.- CONCLUSIONES

1.- Sobre las actuaciones de la Mesa de
Contratacion, del Director General y del Con-
sejero de Obras Publicas y el procedimiento
de adjudicacion.

1.1. Valoracioén de las actuaciones de la Mesa
de Contratacion, del Director General y del Con-
sejero.

El informe que el Director General eleva al
Consejero de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones, una vez concluido el trabajo de
la Mesa de Contratacion, interpreta subjetivamen-
te, en beneficio de los adjudicatarios de las fre-
cuencias asignadas a Pamplona, los términos lite-
rales determinados en el Acta de la Mesa, dando
transcendencia a unos y obviando otros, con el fin
de invertir el orden establecido por la Mesa de
Contratacion una vez valorados los aspectos
cuantificables.

La redaccion literal del acta de la Mesa situaba
a las ofertas en un orden de prioridad, valorados
los conceptos cuantificables y no cuantificables,
que después se ha interpretado sin justificaciones
0 en base a un “error”, no como orden de las ofer-
tas, sino de los grupos de ofertas.

Resulta absolutamente injustificado, que una
vez concluido el trabajo de la Mesa de Contrata-
cion constituida al efecto, el Director General,
Presidente de dicha Mesa, estableciera sin nin-
gun asesoramiento ni informe técnico o econémi-
co, unas horquillas de valoracién que predetermi-
naban el resultado de las adjudicaciones,
haciendo referencia a unos analisis subjetivos e
infundados (TIR-VAN) que no constan en el
expediente, y sin un examen exhaustivo de los
proyectos técnicos que requerian unos conoci-
mientos especificos, aplicando, asi mismo, distin-
tos criterios para valoracion de las parrillas de
programacioén recogidas en los anexos del acta
de la Mesa de Contratacion, a unas u otras emi-
soras.

Comparada el acta de valoracion y el informe
del Director General consideramos que éste no
se ajusto literalmente a las valoraciones de la
Mesa de Contratacion, lo que supuso unas varia-
ciones sustantivas en la baremacion de los crite-
rios puntuables a las diversas empresas adjudi-
catarias.

El Director General no tuvo en cuenta las valo-
raciones de la Mesa de Contratacion, y presentd
sus conclusiones al drgano de contratacion
basandose en criterios personales que inducen a
pensar que existid discrecionalidad tendente a
dirigir el concurso beneficiando a una empresa en
detrimento de otra.

La Mesa de Contratacion sélo valoré una parte
de los conceptos contenidos en el pliego de clau-
sulas administrativas.

Las horquillas establecidas por el Director
General resultan determinantes para la adjudica-
cion, rectificando en algun caso el propio criterio
establecido por la Mesa de Contratacién de la que
era Presidente.

El prorrateo establecido para otorgar puntua-
cion, por la emision en euskera, por debajo del
limite considerado significativo (30%), no se dedu-
ce del pliego de clausulas administrativas, por lo
gue carece de objetividad.

A pesar de tratarse de una adjudicacion con
un alto contenido técnico, no se pidieron informes
externos ni de ningun tipo, que sustentaran la
decision a adoptar por el 6rgano contratante.
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1.2. Valoracion de los criterios de adjudica-
cién.

1.2.1. En general.

Se aplicaron criterios cuya valoracion conlleva-
ba una importante dosis de subjetividad, que a
pesar de pretender objetivar las decisiones en
base a supuestos estudios técnicos (VAN y TIR),
la Comisién de Investigacion no ha logrado ver-
los, lo que los convierte en inexistentes.

La Mesa no tuvo oportunidad de conocer ni
informar sobre los informes VAN y TIR del Direc-
tor General, cuya valoracion fue realizada unilate-
ralmente por el Director General, ni conocio la
horquilla que efectué el mismo Director General
hasta después de la adjudicacion.

1.2.2. Viabilidad econémica y solvencia profe-
sional.

No ha podido conocerse con claridad, quién y
como se determin6 que los criterios de viabilidad
econdmica y solvencia profesional se desglosaron
en dos puntuaciones diferentes (10-5 ¢9-6?), para
justificar, posteriormente, que a los tres concur-
santes de Pamplona se les calificara como cero
en viabilidad econémica, con unos criterios que
resultan cuando menos chocantes. Se pone cero
a quien no presenta ninguna clase de prevision
econdmica y a quien manifiesta, desde el inicio,
que tiene garantizados el 30% de sus recursos
anuales con aportaciones de socios-abonados.

Estas valoraciones, fundamentales en la deci-
sion, se pretenden justificar en unos estudios que
no constan en el expediente.

En viabilidad econémica no hay criterios objeti-
vos ni técnicos para haber valorado a las tres
empresas con 0 puntos, con lo que de acuerdo
con la Ley debieran haber quedado excluidas del
concurso.

En la valoracion de la viabilidad econémica y
la solvencia profesional, valorado con 15 puntos,
y donde ambos conceptos son igual de imprescin-
dibles, se colma la arbitrariedad estableciendo
unas horquillas, en las que, en algunos casos, a
pesar de valorar con cero la viabilidad econémica
del proyecto, se establecen puntuaciones de
entre 8-10 puntos. Resultando adjudicatarias
empresas cuyos proyectos han sido valorados
con cero puntos en su viabilidad econémica.

1.2.3. Programacion informativa, etc.

Entendemos que ha existido una “equivoca-
cién” manifiesta en los valores puntuados, por lo
que seria justo que se volviese a puntuar utilizan-
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do todos y cada uno de los criterios aportados por
la empresa.

1.2.4. Viabilidad técnica.

Consideramos que la puntuaciéon otorgada es
parcial y que carece de soporte técnico suficiente.

1.3. Valoracién de las declaraciones sobre el
procedimiento en la Comision de Investigacion.

Las numerosas contradicciones aparecidas
entre las personas comparecientes, y donde por
citar una podemos reflejar la que sefiala que sélo
se ha valorado “lo que dicen los papeles”, sin
embargo, hay el caso de que se deniega la con-
cesion esgrimiendo falta de credibilidad de los
datos

2. Valoracién global del concurso.

Se aprecia en los comportamientos una actitud
de imposicion de una decision previamente toma-
da tendente a buscar unas adjudicaciones ajenas
al contenido de las propuesta y a su valoracién
objetiva, con la Unica finalidad de excluir determi-
nadas propuestas y adjudicar a otras.

El concurso se convirti6 en mero formulismo
para cubrir la exigencias legales y dar una cober-
tura formal de proceso a un puro decisionismo,
pero sin que se valoren objetivamente las pro-
puestas, sus hechos y datos o, cuando se hace,
con una total arbitrariedad, sin razonar ni justificar
las decisiones tomadas y preestablecidas.

Se aprecia una total falta de objetividad en las
decisiones, carentes de razonabilidad y de pro-
porcién, de modo que la decision se fundamenta
en la arbitrariedad, siendo tan indefendible e inau-
téntica en cuanto a la razén de ser del procedi-
miento concursal que se termina prescindiendo
de cualquier justificacion, incluso aparente.

La falta de fundamentacién y motivacion de las
resoluciones, asi como la obstaculizacion del
acceso al expediente a los recurrentes, denotan
lo arbitrario del proceder, por cuanto prefiere el
silencio que dar argumentos, buscando hacerlas
menos atacables y dar menos garantias de defen-
sa a los concursantes, asi como evitar mostrar las
evidencias de la falta de datos objetivos y de su
arbitrario proceder.

Del examen de las actuaciones se desprende
la falta de racionalidad y razonabilidad de las
decisiones en cuanto a la asignacién de valores
en la horquilla y en la propuesta final, en la impo-
sibilidad de que la Mesa realizara una valoracion
total, en la “reserva” ante aquélla del Director
General para terminar convirténdose en el arbitro
de la decision que, ademas de no tomar en consi-
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deracion de forma razonable los hechos a valorar,
conduce a una decision que no se pueden justifi-
car ni justifica razonablemente.

Las decisiones finales son una manifestacion
de arbitrariedad e iniquidad en cuanto han dado
lugar a actos contrarios a la justicia, la razén y las
leyes, dictados por la sola voluntad, el capricho y
el prejuicio de a quienes dar y a quienes negar.
Se ha utilizado el concurso como cobertura formal
de unas decisiones politicas preestablecidas,
actuando de manera irrazonada e irrazonable,
incurriendo en abuso de derecho y desviacion de
poder, violando la buena fe y la confianza legitima
de los ciudadanos que concursaron confiando en
la seriedad de la Administracion Foral y en que
actuaria de modo objetivo y razonable.

El sistema de concurso empleado, con arreglo
a la Ley Foral de Contratos antes de su Ultima
revision, ha permitido un grado excesivo e injusti-
ficado de discrecionalidad en la adjudicacion de
las emisoras de radiodifusién sonora en ondas
meétricas con modulacién de frecuencia.

Los principios de libre concurrencia, seguridad
juridica e igualdad de trato no se han tenido en
cuenta en el proceso de adjudicacion de las emi-
soras de radiodifusion sonora en ondas métricas
con modulacion de frecuencia.

Todos los miembros de la Mesa de Contrata-
cion han manifestado expresamente que no reci-
bieron ninguna presion ni instruccién para benefi-
ciar o perjudicar a ningun licitador.

3. Conclusiones en relacién con el resulta-
do del concurso.

3.1. Revision periddica de las concesiones.

La adjudicacion de emisoras de radio, median-
te concesion administrativa, en base a las pro-
puestas y ofertas realizadas por los distintos con-
cursantes, obliga a que, ademas de procederse a
una revision periodica del cumplimiento de la
legalidad por los adjudicatarios, se proceda por el
Gobierno de Navarra al examen del cumplimiento
0 no del contenido de todos y cada uno de los
compromisos que sefialan y adquieren los con-
cursantes que resultan adjudicatarios, a fin de

acreditar si se han burlado los presupuestos que
justificaron en su dia la concesion.

Esta revision debe alcanzar a las concesiones
efectuadas en el afio 1990, adoptandose, en su
caso, las medidas administrativas que procedan.

3.2. Revision del concurso en via adminsitrati-
va.

Seria razonable y justo que el Gobierno de
Navarra procediera a la revision en via adminis-
trativa del proceso y actas de adjudicacién, con
suspensién de su ejecucion, dados los vicios que
se han producido en el concurso con manifiesta
arbitrariedad y desviacién de poder.

4. Conclusiones en relacién con la respon-
sabilidad politica del Consejero de Obras
Pablicas, Transportes y Comunicaciones y el
Director General de Transportes y Telecomuni-
caciones.

Los trabajos de la Comision han puesto de
manifiesto una predeterminacién de los resulta-
dos del concurso, que se extiende, al menos, a
los expedientes de adjudicacion de emisoras en
Pamplona, Sangiiesa y Tudela, superandose los
limites de la discrecionalidad que pudieran legal-
mente corresponder al 6rgano de contratacion, y
bajo la apariencia de una objetividad, que no se
corresponde con los datos examinados, se han
adjudicado las licencias de forma arbitraria y diri-
gida.

En el expediente no aparece en absoluto razo-
nada la decision del 6rgano de contratacion por lo
gue la discrecionalidad, que tolera la norma, se
ha transformado en este caso en clara arbitrarie-
dad.

De todo lo actuado aparecen como directa-
mente responsables de los irregulares comporta-
mientos recogidos en los anteriores fundamentos
el Consejero de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones y el Director General de Trans-
portes y Telecomunicaciones, quienes deben ser
reprobados y censurados en su conducta, exi-
giéndoseles la dimision de sus cargos o, caso
contrario, debiendo ser cesados por el Presidente
del Gobierno de Navarra.
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Votos particulares rechazados por € Pleno del Parlamento de Navarra, con
motivo de la deliberacion del dictamen de la Comision de Investigacion
sobre el expediente de contratacion de la concesion de emisoras de
radiodifusion sonor a en ondas métricas con modulacion de frecuencia

De confomidad con lo dispuesto en el articulo
61.7 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra de los votos particulares rechazados por
el Pleno del Parlamento de Navarra, en sesion
celebrada el dia 15 de abril de 1999, con motivo
de la deliberacion del dictamen de la Comision de
Investigacion sobre el expediente de contratacion
de la concesién de emisoras de radiodifusion
sonora en ondas métricas con modulacion de fre-
cuencia.

Pamplona, 21 de abril de 1999

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia

Votos particularesrechazados

Numero 1. (UPN) A las Conclusiones.- De
las declaraciones de los miembros de la Mesa de
Contratacion no se ha observado ninguna contra-
diccion ni disconformidad en relacién al procedi-
miento y al resultado del concurso.

Namero 2. (UPN) A las Conclusiones.-
Todos los juristas que han comparecido ante la
Comisién de Investigaciéon han manifestado que
el procedimiento seguido ha sido correcto y ajus-
tado a la legalidad vigente.

Numero 3. (UPN) A las Conclusiones.- Se
ha podido constatar que las puntuaciones otorga-
das estan ampliamente motivadas y que respon-
den a lo contenido en las ofertas y a los criterios
especificados en el Pliego de Clausulas Adminis-
trativas Particulares y de Explotacién, no habién-

dose observado ninguna contradiccién en este
sentido.

Numero 4. (UPN) A las Conclusiones.- No
se ha aportado ninguna prueba que ampare las
acusaciones de manipulacién de las que han sido
objeto el Director General de Transportes y Tele-
comunicaciones y el Consejero de Obras Publi-
cas, Transportes y Comunicaciones.

NUumero 5. (UPN) A las Conclusiones.- Esta
Comisién ha sido creada Unicamente por la dis-
conformidad de uno de los licitadores, Irufieko
Komunikabideak, con el resultado del concurso,
de forma que se ha utilizado un instrumento de
control parlamentario del ejecutivo con la finalidad
de defender unos intereses privados.

Niumero 6. (UPN) A las Conclusiones.- Ha
guedado claro que lo que importaba era el resul-
tado del Concurso y no la legalidad del mismo,
como lo demuestra el hecho de que antes de que
fuera conocido el expediente por los partidos poli-
ticos, ya criticaron el resultado e, incluso, alguno
de ellos se atrevié a decir que habia que anularlo
y adjudicar a Irufieko Komunikabideak.

Numero 7. (UPN) A las Conclusiones.- Es
inaudito que en la Comisién de Investigacion en la
gue su credibilidad debe estar estrechamente vin-
culada con la imparcialidad de sus miembros
hayan participado personas con intereses particu-
lares. Como ha quedado demostrado, uno de los
miembros de la Comision de Investigacion es al
mismo tiempo socio fundador de Irufieko Komuni-
kabideak, es decir, ha actuado como juez y parte.
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Mocion por la que seinsta al Consgero de Educacion y Cultura a adoptar
medidas que posibiliten el acceso del profesorado a cursos de reciclaje
en euskera

RETIRADA DE LA MOCION

La Comisién de Educacion y Cultura del Parla- je en euskera, presentada por el Grupo Parlamen-
mento de Navarra, en sesidn celebrada el dia 19 tario «Ezker Abertzalea» Yy publicada en el Boletin
de abril, se dio por enterada de la retirada de la Of|C|aI_deI Parlamento de Navarra num. 30, de 19

- . . de abril de 1999.
mocion por la que se insta al Consejero de Edu- .
cacion y Cultura a adoptar medidas que posibili- Pamplona, 20 de abril de 1999
ten el acceso del profesorado a cursos de recicla- La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia
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SerieF:

PREGUNTAS

Pregunta sobre la g ecucion presupuestaria de las partidas referidas a

vivienday rehabilitacion

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el articu-
lo 112.1 del Reglamento de la Camara, se ordena
la publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestacion de la Diputacién
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral llmo. Sr. D. Martin Landa Marco sobre la
ejecucién presupuestaria de las partidas referidas
a vivienda y rehabilitacion, publicada en el Boletin
Oficial del Parlamento de Navarra nim. 16, de 2
de marzo de 1998.

Pamplona, 25 de marzo de 1998

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia

CONTESTACION

La Consejera de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda que suscribe, en relacién
con la pregunta formulada por el Parlamentario
Foral llmo. Sr. D. Martin Landa Marco, pertene-
ciente a Nueva lzquierda, adscrito al Grupo Mixto,
sobre Resultado final a 31 de diciembre de 1997,
del comportamiento de las partidas referidas a
vivienda y rehabilitacion, para la que solicita res-
puesta por escrito, tiene el honor de formular la
siguiente contestacion:

1.- Sobre la partida presupuestaria denomina-
da Subvenciones y Subsidios para actuaciones
de vivienda cudl ha sido el desglose de lo ejecu-
tado.

Durante 1997, la cantidad destinada a subven-
ciones por adquisicién de vivienda ha sido de
2.641.973.851 ptas., desglosada del siguiente
modo:

Adquirentes de Importe (Ptas.)

1.488.962.416

V.P.O. Régimen especial

V.P.O. Régimen general 992.478.666
Viviendas de precio tasado 160.532.769
Total 2.641.973.851
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La ejecucion completa de la linea presupues-
taria se describe al final de la presente contesta-
cion.

2.- ¢,Cual ha sido el desglose de lo ejecutado
con referencia a Rehabilitacion?

El pasado afio, la cantidad abonada en con-
cepto de subvencion a personas que han rehabili-
tado su vivienda ha ascendido a 816.838.023 a
las que hay que afiadir 1.695.998 pesetas abona-
das en concepto de subvencién a derribos.

3.- ¢, Cual ha sido el desglose de lo ejecutado
con referencia a alquiler y detalle de la partida
empleada en actuaciones de subvencién de inqui-
linos en: VPO, Régimen Especial, VPO Régimen
General, otros?

Respecto a esta cuestion hay que hacer cons-
tar que las subvenciones en concepto de alquiler
han ascendido durante el pasado afio a
764.480.605 ptas. Hay que indicar que las Unicas
subvenciones que se conceden para la renta de
inquilinos son las relativas a viviendas de protec-
cion oficial en régimen especial. Por tal concepto
han sido beneficiarios 440 inquilinos que ocupan
promociones de viviendas de:

Promotor Importe
VINSA 138.839.457
COGREMASA 7.273.260
GRUPO ESTEBAN LIZARRAGA 8.762.153
P. SANTA LUCIA 3.885.019
AYUNTAMIENTO DE TUDELA 1.656.306
AYUNTAMIENTO DE TAFALLA 1.656.306
Total 161.757.954

4.- Referido a la partida de Subsidiacion de
préstamos, interesa conocer cudl ha sido el total
asignado por este concepto, en 1997, tipo de inte-
reses y cantidad (si la hubiera) que haya ido a
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promotores, en funcién de actuaciones subsidia-
rias

Hay que manifestar que en 1997 el dinero
abonado para subsidiaciones de préstamos, ha
sido 2.693.842.022 ptas.

Los tipos de intereses de los convenios de
financiacion han sido:

% Tipo de interés T.A.E.

Afo Sinrevisar Revisado Observaciones

12,40 Revisado en 1998
1994 9,96 Revisable en 1999
1995 11 Revisable en 2000
1996 8,75 Revisable en 1999
1997 5,51 Revisable en 2000

No existe desglose genérico por promotores.
Solo tienen derecho de subsidiacion los que hicie-
ron V.P.O. en régimen de alquiler y los que hicie-
ron V.P.O. para venta en régimen especial, y tan

1990 13 MOPU sin revision s6lo durante la construccion del edificio estos Ulti-
1991 12 MOPU sin revision mos.
1992 12,96 6,22  Revisado en 1997 Respecto del montante total, éste se expresa
1993 13,25 Revisado en 1998 en el siguiente cuadro:
Ejecucion linea 99001 en 1997 (Subvenciones y subsidios)
SUBLINEA PAGADO PRESUPUESTADO % EJECUCION

Subvencion adquisicion 2.641.973.851

Subvencion rehabilitacién 816.838.023

Subvenclén alquiler 764.480.605

Subsidiacion préstamos 2.693.842.022

Subvencién de derribos 1.695.988

Total

6.918.830.499

6.924.000.000 99,93%

Lo que tengo el honor de comunicar en cum-
plimiento de lo dispuesto en los articulos 184 y
siguientes del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

Pamplona, 18 de marzo de 1998

La Consejera de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda: Yolanda Barcina Angulo

Pregunta sobre el expediente de informatizacion del Archivo General de

Navarra

CONTESTACION DE LA DIPUTACION FORAL

En cumplimiento de lo establecido en el articu-
lo 112.1 del Reglamento de la Camara, se ordena
la publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento
de Navarra de la contestacion de la Diputacion
Foral a la pregunta formulada por el Parlamenta-
rio Foral llmo. Sr. D. Luis Gerardo Lopez Eslava
sobre el expediente de informatizacion del Archi-

vo General de Navarra, publicada en el Boletin
Oficial del Parlamento de Navarra nim. 18, de 9
de marzo de 1998.

Pamplona, 28 de marzo de 1998

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia
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CONTESTACION

El Consejero de Presidencia e Interior, en rela-
cién con la pregunta formulada por el lImo. Sr. D.
Luis Gerardo Lépez Eslava, Parlamentario Foral
adscrito al Grupo Parlamentario Convergencia de
Demoécratas de Navarra, sobre el expediente de
informatizacion del Archivo General de Navarra,
tiene el honor de remitir la siguiente contestacion.

1.- ¢Cual es la causa de que se haya procedi-
do para su adjudicacién por el procedimiento
negociado sin publicidad y sin concurrencia?

Las causas que han motivado esta Resolucion
son:

a) Desde el Servicio de Patrimonio Histérico
de la Institucién Principe de Viana se expresa la
necesidad de adquirir el sistema informatico que
la empresa Informatica el Corte Inglés, SA, desa-
rrollé para el Archivo de Indias, para su instala-
cién en el Archivo General de Navarra, ya que es
un sistema que es de aplicacion general en los
archivos estatales y que cumple todas las funcio-
nalidades requeridas por estos.

b) Desde Sistemas de Informacion se propone
la adjudicacion por el procedimiento negociado

sin publicidad y sin concurrencia a la empresa
Informatica el Corte Inglés, SA, dado que es la
que desarroll6 el programa de base de datos y
digitalizacién Archidoc y Archiges, programas que
se han convertido en un standard para los archi-
VOS, Y que esta empresa es la Unica que lo
comercializa.

2°.- ¢Ha habido otras empresas a las que se
les haya presentado las condiciones para lograr
esta adjudicacion?

Como se ha puesto de manifiesto en la res-
puesta al punto anterior, Informéatica el Corte
Inglés, SA, es la empresa que ha desarrollado el
programa de base de datos y digitalizacion Archi-
doc y Archiges, siendo la Unica empresa que lo
comercializa.

Lo que tengo el honor de comunicar en cum-
plimiento de lo dispuesto en los articulos 184 y si-
guientes del Reglamento del Parlamento de
Navarra.

Pamplona, 25 de marzo de 1998

El Consejero de Presidencia e Interior: Rafael
Gurrea Indurain
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B. O. del Parlamento de Navarra/ IV Legislatura

Nam. 34/ 4 de mayo de 1999

SerieG:

COMUNICACIONES, CONVOCATORIASY AVISOS

Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra, de 21 de abril de 1999,
por el que se adjudica €l contrato de direccion técnica de apar ejadores
0 arquitectos técnicos y la coordinacion de seguridad y salud de las
obras de rehabilitacion y adaptacion de la antigua Audiencia de Pam-
plona para sede del Parlamento de Navarra

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
97 de la Ley Foral 10/1998, de 16 de junio, de
Contratos de las Administraciones Publicas de
Navarra se hace publico que por Acuerdo de la
Mesa del Parlamento de Navarra de 21 de abril
de 1999 se ha adjudicado el siguiente contrato:

Objeto: Direccion técnica de aparejadores o
arquitectos técnicos y la coordinacion de seguri-
dad y salud de las obras de rehabilitacion y adap-
tacion de la antigua Audiencia de Pamplona para
sede del Parlamento de Navarra.

Procedimiento y forma de adjudicacion: Con-
curso, procedimiento abierto.

Precio de adjudicacion:

Precio total: 20.822.000 ptas.
(gastos e IVA incluido):

Desglose: 19.279.629 ptas.
Direccion técnica.

1.542.371 ptas.
Coordinacion de seguridad y salud.

Adjudicatarios: Equipo formado por Don Fran-
cisco Sisniega Sanchez, Don Pedro Legarreta
Nuin, Don José Maria Zuazu Cristo y Don David
Beorlegui Cruz.

Pamplona, 23 de abril de 1999

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia
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B. O. del Parlamento de Navarra/ IV Legislatura

NUm. 34/ 4 de mayo de 1999

Plantilla organica del Parlamento de Navarra al 30 de marzo de 1999

CORRECCION DE ERRORES

Advertido error en la publicacién de la plantilla
organica del Parlamento de Navarra al 30 de
marzo de 1999, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento de Navarra nim. 28, de 9 de abril de
1999, se procede a continuacion a subsanarlo.

Pamplona, 26 de abril de 1999

La Presidenta: M2 Dolores Eguren Apesteguia

a) Personal funcionario.

Libre Exclu- Incompa- Puesto Compl.
Numero Nivel  Designac. sividad tibilidad Trabajo Nivel
SERVICIOS GENERALES
Administrativos (*) 4 C 23 12

(*) 1 Administrativo con titulo de Euskera.

PRECIO DE LA SUSCRIPCION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES

UN @0 . 6.000 ptas.
Precio del giemplar Boletin Oficidl .........c.ccceeee.. 140 ».
Precio del giemplar Diario de Sesiones................. 175 ».
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