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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a no concertar con
aquellos centros educativos de enseñanza obliga-
toria en cuya matrícula de ingreso exista segrega-
ción del alumnado por razón de sexo, presentada
por la Agrupación de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación ante el Pleno y dis-
poner que el plazo de presentación de enmiendas
finalizará a las doce horas del día anterior al del
comienzo de la sesión en que haya de debatirse.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA MOCIÓN

La Agrupación de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua, al amparo de lo establecido en el Regla-
mento del Parlamento de Navarra, presenta la
siguiente moción:

Exposición de motivos

Recientemente el Tribunal Supremo ha dictado
una sentencia a favor de que las comunidades
autónomas puedan negar las subvenciones a los
centros concertados que ofrezcan segregación
por género.

En Navarra hay centros en los que la educa-
ción obligatoria sigue un modelo de segregación
de los alumnos y alumnas en función de su géne-
ro, mientras que el marco legal defiende la evolu-
ción hacia un sistema coeducativo de enseñanza
como principal medio para corregir las discrimina-
ciones por sexo y terminar con los esteriotipos de
género que tanto daño hacen a la sociedad en la
medida en que son uno de los responsables de la
violencia contra las mujeres en todos sus térmi-
nos.

Propuesta de acuerdo:

El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a no concertar con aquellos centros edu-
cativos de enseñanza obligatoria y en cuya matri-
cula de ingreso exista segregación del alumnado
por razón de sexo.

Pamplona-Iruña, a 18 de junio de 2008

El Portavoz: Ion Erro Armendáriz

Moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a no concertar con
aquellos centros educativos de enseñanza obligatoria en cuya matrícula
de ingreso exista segregación del alumnado por razón de sexo

PRESENTADA POR LA AGRUPACIÓN DE PARLAMENTARIOS FORALES DE IZQUIERDA UNIDA
DE NAVARRA-NAFARROAKO EZKER BATUA

Serie E:
INTERPELACIONES, MOCIONES Y DECLARACIONES POLÍTICAS
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la moción por la que el
Parlamento de Navarra manifiesta su rechazo a la
Directiva Europea de Retorno aprobada por el
Parlamento Europeo, presentada por la Agrupa-
ción de Parlamentarios Forales de  Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación ante el Pleno y dis-
poner que el plazo de presentación de enmiendas
finalizará a las doce horas del día anterior al del
comienzo de la sesión en que haya de debatirse.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA MOCIÓN

La Agrupación de Parlamentarios Forales de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua, al amparo de lo establecido en el Regla-
mento del Parlamento de Navarra, presenta para
su debate en Pleno la siguiente moción.

El día 18 de junio el Parlamento Europeo votó
y aprobó la directiva denominada “Directiva de
Retorno”, que se ha presentado como un intento
de armonizar una legislación marco común para
toda la Unión Europea.

Sin embargo, la directiva empeora la legisla-
ción existente en muchos países de Europa y
resulta demoledor que el primer proceso de esa
decisión en Europa sobre inmigración sea un pro-
yecto ligado a la represión de los inmigrantes sin
papeles.

La misma Europa que se autodefine como civi-
lizada, respetuosa de los derechos humanos, de
la libertad, de la solidaridad ha permitido que en
el Parlamento Europeo se vote una denominada
oficialmente como directiva de retorno y que no es
otra que la “Directiva de la vergüenza”.

Directiva de retorno que fija un marco para la
detención y expulsión de los extranjeros sin pape-
les y que permite detener y retener sin decisión

judicial mediante una mera orden administrativa a
los inmigrantes hasta 18 meses.

Retener en unos lugares a los que, si no utili-
zásemos eufemismos como los llamados centros
de internamiento para extranjeros, se les llamaría
directamente cárceles; centros que atentan contra
la dignidad y las libertades fundamentales de
quienes intentan alcanzar una vida mejor.

La directiva va a crear una categoría inferior de
seres humanos al existir la posibilidad de mante-
ner una persona detenida durante 18 meses sin
culpa alguna, por decisión administrativa, y sin
intervención judicial.

No es justo ni civilizado que el Parlamento
Europeo haya aprobado una directiva que permite
y ampara que cualquier país de la Unión Europea
pueda entregar a inmigrantes menores de edad a
tutores que no sean familiares directos y repatriar
a estos menores a terceros países.

Como no resulta aceptable que el Parlamento
Europeo prohíba volver a entrar en toda la Unión
a inmigrantes que sin cometer ningún delito hayan
sido expulsados de cualquier país de la autodeno-
minada Europa de la democracia.

Se trata de criminales a quienes por un sueldo
mísero, y sin ninguna protección en muchos
casos, han hecho ricos con su trabajo a algunos
de nuestros respetables conciudadanos.

Resulta muy triste comprobar la amnesia y el
olvido de unas sociedades europeas, muchos de
cuyos ciudadanos tuvieron que emigrar en épocas
recientes y a quienes nunca les hubiera gustado
ser tratados como delincuentes.

Por estos motivos la Agrupación Parlamentaria
de IUN-NEB presenta la siguiente propuesta de
acuerdo:

1. El Parlamento de Navarra manifiesta su
rechazo a la Directiva Europea de Retorno apro-
bada el día 18 de junio en el Parlamento Europeo.

2. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de España a no transponer a la legislación espa-
ñola la directiva europea de retorno.

3. El Parlamento de Navarra insta al Parlamen-
to Europeo a elaborar una nueva directiva sobre
inmigración sobre unas bases conformes con el

Moción por la que el Parlamento de Navarra manifiesta su rechazo a la
Directiva Europea de Retorno aprobada por el Parlamento Europeo

PRESENTADA POR LA AGRUPACIÓN DE PARLAMENTARIOS FORALES DE  IZQUIERDA
UNIDA DE NAVARRA-NAFARROAKO EZKER BATUA



ideario de una Europa civilizada, respetuosa de
los derechos humanos, de la libertad y de la soli-
daridad.

Pamplona-Iruña, 19 de junio de 2008

El Portavoz: Ion Erro Armendáriz
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la moción por la que se
insta al Gobierno del Estado español y al Gobier-
no de Navarra a rechazar la propuesta de Directi-
va Europea de Retorno y al cierre de los centros
de internamiento de extranjeros, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación ante el Pleno y dis-
poner que el plazo de presentación de enmiendas
finalizará a las doce horas del día anterior al del
comienzo de la sesión en que haya de debatirse.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA MOCIÓN

El Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, al ampa-
ro de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, presenta para su debate y votación en
Pleno la siguiente moción:

Exposición de motivos

Recientemente el Parlamento Europeo ha
aprobado la Directiva de la Unión Europea (UE)
sobre los “procedimientos y normas comunes en
los Estados miembros para el retorno de naciona-
les de terceros países que se encuentren ilegal-
mente en su territorio”.

Consideramos que el hecho de que la UE de-
sarrolle una directiva en materia de retorno de
inmigrantes irregulares, cuando aún no se ha

alcanzado acuerdo europeo alguno sobre política
migratoria, manifiesta a las claras cuál es la ver-
dadera preocupación de los diferentes Gobiernos
de la UE en lo que a política migratoria se refiere:
la primacía de las medidas de índole represivo,
frente a las medidas de carácter social e integra-
dor ante el hecho natural que suponen las migra-
ciones en el mundo.

Son muchas ya las organizaciones que han
denunciado la carencia de respeto hacia la digni-
dad y los derechos humanos dentro de los Cen-
tros de Internamiento a Extranjeros. Es en este
marco donde la UE se presta a aprobar una nor-
mativa que permite la retención de personas
durante un periodo que pueda alcanzar los 18
meses. Esta decisión no hará más que agravar el
sufrimiento humano de aquellos que no han
cometido delito alguno que justifique tamaño cas-
tigo. Con ello no solo se equipara, de forma des-
proporcionada, la sanción de una falta administra-
tiva a la pena de privación de libertad propia de
los delitos graves, sino que se contribuye a conso-
lidar en la opinión pública europea la idea de que
emigrar sin documentación es un hecho constituti-
vo de delito. Este proyecto implica en sí mismo
una lógica inhumana: la generalización de una
política de encierro de los extranjeros que podría
convertirse en el modo normal de gestión de las
poblaciones migrantes.

Este proyecto de directiva, al establecer una
prohibición de 5 años antes de volver a Europa
para todas las personas expulsadas, estigmatiza
a los inmigrantes en situación administrativa irre-
gular y los transforma en delincuentes que deben
ser excluidos.

Igualmente, resulta injustificable la mera insi-
nuación de retener a los menores extranjeros en

Moción por la que se insta al Gobierno del Estado español y al Gobierno
de Navarra a rechazar la propuesta de Directiva Europea de Retorno y
al cierre de los centros de internamiento de extranjeros

PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NAFARROA BAI



los centros de internamiento para extranjeros,
constituye una flagrante violación a la Convención
sobre los Derechos del Niño (1990) ratificada por
España y el resto de Países Miembros de la Unión
Europea. Dicha convención establece en su ar-
tículo 37 que: “Los Estados Partes velarán por
que: a) Ningún niño sea sometido a torturas ni a
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes...La detención, el encarcelamiento o la pri-
sión de un niño se llevará a cabo de conformidad
con la ley y se utilizará tan sólo como medida de
último recurso y durante el período más breve que
proceda; c)... todo niño privado de libertad estará
separado de los adultos”.

Estas y otras restricciones son contrarias al
reconocimiento de los Derechos Fundamentales
de la Persona, a la Declaración Universal de los
Derechos Humanos y a las mismas conclusiones
de los Acuerdos de la Presidencia del Consejo
Europeo de Tampere el 15 y 16 de octubre de
1999, sobre la creación de un espacio de libertad,
seguridad y justicia para los extranjeros no comu-
nitarios que consideran que el espacio de la Unión
Europea, de paz y prosperidad no puede ser
dominio exclusivo de los ciudadanos/as de la
Unión Europea, puesto que su propia existencia
ejerce el poder de atracción para muchos ciuda-
danos de todo el mundo. Igualmente la directiva se
contradice con la Carta de los Derechos Humanos

de la Unión Europea, firmada el 12 de diciembre
de 2007, en su artículo 4: “Nadie podrá ser someti-
do a torturas o penas o tratos inhumanos o degra-
dantes” y en su artículo 49: “La intensidad de las
penas no deberá ser desproporcionada en rela-
ción con la infracción”.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai presenta para su debate y votación en Pleno
la siguiente propuesta de resolución:

1. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
del Estado español y al Gobierno de Navarra a
que jueguen un papel activo en el rechazo de la
propuesta de directiva europea de retorno, que
supone una de las más graves vulneraciones de
los principios y valores que, al menos formalmen-
te, les son propios.

2. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
del Estado español a exigir el cierre de los centros
de internamiento de extranjeros y a adoptar medi-
das alternativas a la privación de libertad, ya reco-
gidas en la Ley de Extranjería, así como la crea-
ción de verdaderos recursos de acogida que
favorezcan la integración social.

Pamplona a 19 de junio de 2008 

Los Parlamentarios Forales: Patxi Zabaleta
Zabaleta y Maiorga Ramírez Erro
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Declaración institucional de solidaridad con los periodistas kurdos Adnan
Hassanpour y Hiwa Butimar, condenados a muerte en la República
Islámica de Irán

APROBACIÓN POR LA JUNTA DE PORTAVOCES

En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Junta de Portavoces del Parlamento de
Navarra aprobó la siguiente declaración:

“Tras la sesión de trabajo mantenida el pasado
día 18 de junio en la Comisión Especial de Convi-
vencia y Solidaridad Internacional con los familia-
res de los periodistas kurdos Adnan Hassanpour y
Hiwa Butimar, condenados a muerte en la Repú-
blica Islámica de Irán, los grupos parlamentarios
que suscriben este acuerdo declaran:

1.- Que han sido informados directamente por
Layla Hassanpour y Hadi Butimar, familiares de
estos periodistas, sobre las circunstancias de su

detención y el proceso judicial por el que han sido
condenados a muerte.

2.- Que teniendo en cuenta la actividad perio-
dística desarrollada por Adnan Hassanpour y
Hiwa Butimar que ha motivado su procesamiento
y condena a muerte.

3.- Que habiendo conocido las limitaciones de
libertad de expresión que imperan en la región de
Irán habitada mayoritariamente por población
kurda.

4.- Que siendo conscientes de la ausencia del
derecho de expresión tanto en esta zona de Irán
como en el conjunto de la República Islámica y de



las aspiraciones del pueblo kurdo para poder
manifestar y cultivar su propia cultura.

ACUERDAN:

– El Parlamento de Navarra muestra su solida-
ridad con estos dos periodistas condenados a
muerte en Irán y transmite su apoyo a sus fami-
lias.

– El Parlamento de Navarra se adhiere a las
solicitudes realizadas por Amnistía Internacional,
Reporteros Sin Fronteras, PEN Club, la Presiden-
cia de la Comunidad Europea y los ministerios de
Asuntos Exteriores de Francia e Italia contra estas
condenas a muerte.

– El Parlamento de Navarra solicita a las auto-
ridades iraníes que cumplan las obligaciones que
han asumido para respetar el derecho internacio-
nal, que garanticen que nadie sea detenido por el
ejercicio pacífico del derecho de expresión y que
se suspendan estas dos penas de muerte como
primera medida para eliminar la pena capital de la
legislación iraní.

– El Parlamento de Navarra insta a la delega-
ción española en la ONU para que eleve el conte-
nido de esta Resolución ante la Asamblea General
de Naciones Unidas.”

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda
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Resolución por la que se insta al Gobierno de Navarra a estudiar la
implantación de la modalidad de Bachillerato de Artes y la planifica-
ción de los distintos itinerarios académicos en artes escénicas, música y
danza

APROBACIÓN POR LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN

En cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo 113 del Reglamento de la Cámara, se ordena la
publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de
Navarra de la "Resolución por la que se insta al
Gobierno de Navarra a estudiar la implantación de
la modalidad de Bachillerato de Artes y la planifi-
cación de los distintos itinerarios académicos en
artes escénicas, música y danza", aprobada por la
Comisión de Educación del Parlamento de Nava-
rra, en sesión celebrada el día 19 de junio de
2008.

Pamplona, 20 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

Resolución por la que se insta al
Gobierno de Navarra a estudiar la
implantación de la modalidad de

Bachillerato de Artes y la planifica-
ción de los distintos itinerarios acadé-

micos en artes escénicas, música y
danza

El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a estudiar y valorar la implantación del
Bachillerato en la modalidad de Artes en algún
centro educativo de Secundaria, así como a de-
sarrollar una planificación educativa que facilite la
formación en el ámbito de las artes escénicas, la
música y la danza.
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Serie F:
PREGUNTAS

En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre el precio
de los inmuebles en la zona denominada Horno
de Coscolín en Tudela, formulada por la Ilma. Sra.
D.ª Ana Figueras Castellano.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en una próxima
sesión plenaria.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ana Figueras Castellano, Parlamentaría de la
A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua, al amparo de lo establecido en el
Reglamento del Parlamento de Navarra, presenta

Pregunta sobre el precio de los inmuebles en la zona denominada Horno de
Coscolín en Tudela

FORMULADA POR LA ILMA. SRA. D.ª ANA FIGUERAS CASTELLANO

En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre las ayu-
das a las asociaciones juveniles, formulada por el
Ilmo. Sr. D. Ioseba Eceolaza Latorre.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la Comisión de
Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ioseba Eceolaza Latorre, Parlamentario del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, de acuerdo

con lo dispuesto en el Reglamento de la Cámara,
presenta la siguiente pregunta para que sea res-
pondida de manera oral por la Consejera del
Depar tamento de Bienestar Social, Familia,
Juventud y Deporte del Gobierno de Navarra.

Pregunta sobre las ayudas a las asociaciones
juveniles

• ¿Cuáles son las razones por las que existe
una considerable lentitud en la tramitación de las
subvenciones para asociaciones juveniles, en
comparación con anteriores ejercicios?

• ¿A cuántas asociaciones y actividades influ-
ye este retraso?

Pamplona-Iruña, 12 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Ioseba Eceolaza Latorre

Pregunta sobre las ayudas a las asociaciones juveniles

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. IOSEBA ECEOLAZA LATORRE



al Gobierno de Navarra la siguiente pregunta oral
ante el Pleno:

En el Pleno de fecha 13 de marzo de 2008 el
Sr. Consejero de Vivienda y Ordenación del Terri-
torio nos confirmó que se había comenzado con la
segunda fase de rehabilitación de la zona situada
en Tudela y denominada como “Horno de Cosco-
lín”.

En la contestación el Sr. Consejero afirmó: “El
departamento tiene que ir a comprar ruinas y se
podrá llevar a cabo si las ruinas se ponen a tiro, si
las ruinas se ponen a precio de parcela en Man-
hattan será muy complicado”.

Debido a la desaceleración económica en la
que nos encontramos y los datos que aparecen en
la prensa, parece que existe una bajada del precio
de los inmuebles. Por este motivo quisiera conocer.

¿Se han puesto a tiro las ruinas que tiene que
comprar el Departamento de Vivienda y Ordena-
ción del Territorio y poder realizar las actuaciones
de desarrollo de la zona, o están a precio de par-
celas de Manhattan?

Pamplona, a 13 de junio de 2008

La Parlamentaria Foral: Ana Figueras Castellano
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre si el
Gobierno de Navarra tiene intención de cumplir el
calendario, aprobado por el Parlamento de Nava-
rra, del Plan global e integral sobre el Camino de
Santiago y el Primer Plan Director de Turismo Cul-
tural, formulada por el Ilmo. Sr. D. Román Felones
Morrás.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la Comisión de
Cultura y Turismo-Institución Príncipe de Viana.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Román Felones Morrás, Parlamentario Foral
adscrito al grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra, al amparo de lo previsto en el Reglamen-
to de la Cámara, artículos 186 y siguientes, reali-
za la siguiente pregunta oral para ser respondida
en la comisión correspondiente.

Exposición de motivos

El 6 de marzo de 2008, el Boletín Oficial del
Parlamento de Navarra publicaba las mociones
aprobadas por unanimidad por el Pleno de ese
mismo Parlamento en la que se instaba al Gobier-
no de Navarra a desarrollar un Plan global e inte-
gral sobre el Camino de Santiago y el Primer Plan
Director de Turismo Cultural.

Para el primero de ellos, el Parlamento daba
un periodo de cuatro meses y para el segundo
seis meses.

Dados los precedentes de incumplimiento
habidos con el Plan Global de Fomento del Arte
Contemporáneo y la Oficina del Cine de Navarra,
y ante la necesidad de prever nuevas iniciativas
para los presupuestos del año 2009, interesa
conocer:

Texto de la pregunta

¿Tiene intención el Gobierno de Navarra de
cumplir el calendario aprobado por unanimidad
por el Pleno del Parlamento de Navarra? En caso
de que no sea así, ¿cuáles son las razones del
retraso y la fechas aproximadas que se barajan?

Pamplona, 16 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Román Felones Morrás

Pregunta sobre si el Gobierno de Navarra tiene intención de cumplir el
calendario, aprobado por el Parlamento de Navarra, del Plan global e
integral sobre el Camino de Santiago y el Primer Plan Director de
Turismo Cultural

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ROMÁN FELONES MORRÁS
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre el esta-
do de desarrollo de la Oficina del Cine de Nava-
rra, formulada por el Ilmo. Sr. D. Román Felones
Morrás.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la Comisión de
Cultura y Turismo-Institución Príncipe de Viana.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Román Felones Morrás, Parlamentario Foral
adscrito al grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra, al amparo de lo previsto en el Reglamen-
to de la Cámara, artículos 186 y siguientes, reali-
za la siguiente pregunta oral para ser respondida
en la comisión correspondiente.

Exposición de motivos

El 6 de marzo de 2008, el Boletín Oficial del
Parlamento de Navarra publicaba la moción apro-
bada por unanimidad por el Pleno de ese mismo
Parlamento en la que se instaba al Gobierno de
Navarra a desarrollar la Oficina del Cine de Nava-
rra.

Pregunta sobre el estado de desarrollo de la Oficina del Cine de Navarra

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ROMÁN FELONES MORRÁS

En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre Plan
Global de Fomento y Desarrollo del Arte Contem-
poráneo, formulada por el Ilmo. Sr. D. Román Felo-
nes Morrás.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la Comisión de
Cultura y Turismo-Institución Príncipe de Viana.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Román Felones Morrás, Parlamentario Foral
adscrito al grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra, al amparo de lo previsto en el Reglamen-
to de la Cámara, artículos 186 y siguientes, reali-
za la siguiente pregunta oral para ser respondida
en la comisión correspondiente.

Exposición de motivos

El 21 de diciembre de 2007 el Pleno del Parla-
mento de Navarra aprobó por unanimidad una
moción en la que se instaba al Gobierno de Nava-
rra a elaborar un Plan Global de Fomento y De-
sarrollo del Arte Contemporáneo.

En dicha moción se daba un plazo de cuatro
meses para la elaboración y remisión del citado
plan. Habiéndose sobrepasado con creces la
fecha de entrega sin que esta se haya producido,
interesa conocer:

Texto de la pregunta

¿Cuáles son las razones por las que se ha
incumplido el plazo dado por el Parlamento de
Navarra para la redacción, remisión y entrega del
citado plan? ¿En qué estado se encuentra la
redacción del citado plan? ¿En qué fecha aproxi-
mada tiene previsto el Departamento enviar a la
Cámara dicho plan?

Pamplona, 16 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Román Felones Morrás

Pregunta sobre Plan Global de Fomento y Desarrollo del Arte Contempo-
ráneo

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ROMÁN FELONES MORRÁS



En dicha moción se daba un plazo de tres
meses para la elaboración y remisión de la citada
Oficina. Habiendo concluido el plazo previsto sin
que el resultado de esta iniciativa se haya trasla-
dado al Parlamento, interesa conocer:

Texto de la pregunta

¿Cuáles son las razones por las que se ha
incumplido el plazo dado por el Parlamento de

Navarra para la redacción, remisión y entrega de
la citada Oficina del Cine de Navarra? ¿En qué
estado se encuentra la redacción de dicha iniciati-
va? ¿En qué fecha aproximada tiene previsto el
Departamento enviar a la Cámara dicha actua-
ción?

Pamplona, 16 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Román Felones Morrás
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre los
representantes del Gobierno en la Junta de la
Fundación que gestiona la Residencia de la Mise-
ricordia de Tudela, formulada por el Ilmo. Sr. D.
Ioseba Eceolaza Latorre.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ioseba Eceolaza Latorre, Parlamentario del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, de acuerdo

con lo dispuesto en el Reglamento de la Cámara,
realiza la siguiente pregunta para que sea respon-
dida de manera escrita por la Consejera del
Departamento de Asuntos sociales, Familia,
Juventud y Deporte del Gobierno de Navarra.

Pregunta sobre la Residencia la Misericordia
de Tudela:

• En la Junta de la Fundación que gestiona la
residencia de la Misericordia de Tudela ¿cuántos
representantes hay?, ¿cómo se distribuyen?

• ¿Por qué el Gobierno de Navarra no ha con-
cretado todavía el nombre de sus dos represen-
tantes?

• ¿Desde hace cuánto tiempo no acuden los
representantes del Gobierno de Navarra a estas
reuniones de la Junta de la Fundación?

Pamplona-Iruña, 16 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Ioseba Eceolaza Latorre

Pregunta sobre los representantes del Gobierno en la Junta de la Funda-
ción que gestiona la Residencia de la Misericordia de Tudela

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. IOSEBA ECEOLAZA LATORRE
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre el
aumento de plantilla y la exigencia del conoci-
miento del euskera para los nuevos puestos de
trabajo, formulada por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa
Mangado Cortes.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

María Luisa Mangado Cortes, Parlamentaria
Foral del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, al
amparo de lo establecido en el artículo 186 del
Reglamento del Parlamento de Navarra, formula
las siguientes preguntas para su contestación
escrita por el Departamento de Educación.

Primera.- ¿Cuál ha sido el incremento de la
plantilla del Gobierno de Navarra desde 2001
hasta la actualidad?

Segunda.- De los nuevos puestos de trabajo,
¿para cuántos y cuáles de ellos se ha exigido el
conocimiento del euskara?

Tercera.- ¿En cuántos y en qué puestos de tra-
bajo se ha valorado el conocimiento del euskara
como mérito en las diferentes zonas lingüísticas?

Pamplona, 16 de junio de 2008

La Parlamentaria Foral: María Luisa Mangado
Cortes

Pregunta sobre el aumento de plantilla y la exigencia del conocimiento del
euskera para los nuevos puestos de trabajo

FORMULADA POR LA ILMA. SRA. D.ª MARÍA LUISA MANGADO CORTES

En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la situa-
ción en que se encuentra el proceso de construc-
ción de la variante de Azagra, formulada por el
Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendáriz.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ion Erro Armendáriz, Parlamentario de la Agru-
pación de Parlamentarios Forales de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua, al
amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, presenta las siguientes preguntas para
su contestación por escrito al Departamento de
Obras Públicas Transportes y Comunicaciones.

En el Plan Director de Carreteras de Navarra
2002-2009 se contempla la construcción de la
variante de Azagra, con comienzo en el año 2008.

Por lo antes expuesto se desea respuesta a la
siguientes pregunta:

¿En qué situación se encuentra el proceso de
construcción de la variante de Azagra?

Pamplona 17 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Ion Erro Armendáriz

Pregunta sobre la situación en que se encuentra el proceso de construcción
de la variante de Azagra

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ION ERRO ARMENDÁRIZ



En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la situa-
ción en que se encuentra el proceso de construc-
ción de la variante de Mendavia, formulada por el
Ilmo. Sr. D. Ion Erro Armendáriz.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ion Erro Armendáriz, Parlamentario de la Agru-
pación de Parlamentarios Forales de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua, al
amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, presenta las siguientes preguntas para
su contestación por escrito al Departamento de
Obras Públicas Transportes y Comunicaciones.

En el Plan Director de Carreteras de Navarra
2002-2009 se contempla la construcción de la
variante de Mendavia, con comienzo en el año
2008.

Por lo antes expuesto se desea respuesta a la
siguientes pregunta:

¿En que situación se encuentra el proceso de
construcción de la variante de Mendavia?

Pamplona 17 de junio

El Parlamentario Foral: Ion Erro Armendáriz

Pregunta sobre la situación en que se encuentra el proceso de construcción
de la variante de Mendavia

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ION ERRO ARMENDÁRIZ
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la evolu-
ción del porcentaje de prescripción de fármacos
genéricos en la Comunidad Foral, formulada por
la Ilma. Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ana Figueras Castellano, Parlamentaria de la
Agrupación Parlamentaria Foral de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua, al
amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, desea contestación por escrito de la
Consejera de Salud a las siguientes cuestiones.

Cuando se habla desde el Sistema Nacional
de Salud y desde la Administración Autonómica
de establecer políticas de contención de gasto far-
macéutico público, se está pensando entre otras
razones en incrementar el consumo de los fárma-
cos genéricos hasta alcanzar una cuota de mer-
cado equiparable a la media europea.

Navarra tiene que tender a establecer estos
niveles europeos en la prescripción de fármacos
genéricos, Alemania con un 53,7% de consumo

Pregunta sobre la evolución del porcentaje de prescripción de fármacos
genéricos en la Comunidad Foral

FORMULADA POR LA ILMA. SRA. D.ª ANA FIGUERAS CASTELLANO



En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la exis-
tencia de un modelo de evaluación de la calidad
en todo el ámbito sanitario, formulada por la Ilma.
Sra. D.ª Ana Figueras Castellano.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ana Figueras Castellano, Parlamentaria de la
Agrupación Parlamentaria Foral de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua, al
amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, desea contestación por escrito de la
Consejera de Salud a las siguientes cuestiones.

Uno de los aspectos a considerar en la Admi-
nistración Pública es lo relacionado con lograr tra-
bajar con altos índices de calidad en la salud. La
Administración pública en general y la autonómica

en particular deben lograr índices mas que acep-
tables en la calidad como elemento diferenciador
sobre las ofertas que se puedan plantear por otros
servicios de salud que no sean públicos.

En Navarra se puede decir, sin ánimo de com-
placencia, que los niveles de calidad prestados
por los profesionales en su inmensa mayoría son
muy satisfactorios, pero creo que es más producto
de la profesionalidad individual, que una línea de
trabajo con la que el Departamento de Salud esté
funcionando.

Esta Parlamentaria desconoce si hay un
modelo de evaluación de la calidad de los centros
públicos de salud, hospitales y demás servicios
dependientes del Departamento, a excepción del
Banco de Sangre del Hospital de Navarra, que por
motivos de debate parlamentario salió a relucir
que contaba con la correspondiente evaluación de
calidad.

Se desea contestación sobre la siguiente
cuestión

¿Existe de forma expresa implantado un
modelo de evaluación de la calidad en todo el
ámbito sanitario?

Si no existe, ¿está previsto implantar este
modelo de evaluación?

Pamplona-Iruña 18 de junio

La Parlamentaria Foral: Ana Figueras Castellano

Pregunta sobre la existencia de un modelo de evaluación de la calidad en
todo el ámbito sanitario

FORMULADA POR LA ILMA. SRA. D.ª ANA FIGUERAS CASTELLANO

de unidades, Canadá 45%, Dinamarca, 65%,
Holanda 51%...

¿Cuál es la evolución en los últimos 4 años del
porcentaje de prescripción de fármacos genéricos

en la Comunidad Foral?

Pamplona 17 de junio de 2008

La Parlamentaria Foral: Ana Figueras Castellano
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En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre el cum-
plimiento y ejecución de la partida presupuestaria
“Estudio sobre la implantación de escuela cocina
para personas con discapacidad y subsiguiente
mantenimiento de comedor social”, formulada por
el Ilmo. Sr. D. Ioseba Eceolaza Latorre.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 23 de junio de 2008

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Ioseba Eceolaza Latorre, Parlamentario del
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, de acuerdo
con lo dispuesto en el Reglamento de la Cámara,
realiza la siguiente pregunta para que sea respon-
dida de manera escrita por la Consejera del
Departamento de Asuntos Sociales, Familia,
Juventud y Deporte del Gobierno de Navarra.

Pregunta sobre la partida “Estudio para la
implantación de escuela cocina para personas
con discapacidad y subsiguiente mantenimiento
de comedor social”.

¿Qué pasos se han dado para el cumplimiento
y ejecución de esta partida? En el caso de que no
se hayan dado pasos, ¿cuándo está previsto que
se inicie el trámite necesario para realizar el estu-
dio que determina la referida partida?

Pamplona-Iruña, 19 de junio de 2008

El Parlamentario Foral: Ioseba Eceolaza Latorre

Pregunta sobre el cumplimiento y ejecución de la partida presupuestaria
“Estudio sobre la implantación de escuela cocina para personas con
discapacidad y subsiguiente mantenimiento de comedor social”

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. IOSEBA ECEOLAZA LATORRE
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Resolución del Presidente de la Cámara de Comptos de 11 de junio de
2008, relativa al mantenimiento del poder adquisitivo del personal fun-
cionario y contratado al servicio de esa Institución mediante el estable-
cimiento de retribuciones complementarias

El Presidente de la Cámara de Comptos, en el
día de la fecha, ha dictado la siguiente Resolu-
ción:

«Vistos los informes del secretario general y
del administrador de la Cámara de Comptos relati-
vos al mantenimiento del poder adquisitivo del
personal funcionario y contratado de la institución
mediante el establecimiento de retribuciones com-
plementarias, que les compensen por la pérdida
del poder adquisitivo producida por la desviación
del IPC de 2007, que cuenta con el informe favora-
ble de la Intervención, e informada y oída la Junta
de Personal de la Cámara, esta Presidencia, en
uso de sus competencias,

HA RESUELTO:

Primero. Modificar, con efectos de 1 de enero
de 2008, la plantilla orgánica de la institución en el
sentido de incrementar las retribuciones comple-
mentarias, inicialmente previstas, en los porcenta-
jes siguientes: nivel A, 5,80%, nivel B, 5,20%,
nivel C, 4,50% y nivel D, 4,10%, con el fin de com-
pensar la desviación del IPC de 2007 y mantener
el poder adquisitivo de los empleados de la insti-
tución.

Segundo. Disponer que los citados porcenta-
jes, se materialicen mediante el incremento del
complemento de puesto de trabajo, salvo en el
caso de los auditores que lo hará en el comple-
mento específico y del secretario general en que
se llevará a cabo a través del complemento de
especial riesgo. Estos porcentajes se podrán tras-
ladar en el futuro a un nuevo concepto retributivo
que pudiera crearse en el Estatuto de Personal del
Parlamento de Navarra.

Tercero. Autorizar, a estos efectos, la creación
en el presupuesto de la Cámara para este ejerci-
cio de una nueva par tida denominada
“1.121.12108 Complemento de especial riesgo”,
concepto que también se incorporará a la plantilla
orgánica de la institución para 2008.

Cuarto. Trasladar esta resolución a la Mesa
del Parlamento de Navarra para su conocimiento
y publicación en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra.

Pamplona, a 11 de junio de 2008

El Presidente: Luis Muñoz Garde

Serie G:
INFORMES, CONVOCATORIAS E INFORMACIÓN PARLAMENTARIA



En sesión celebrada el día 23 de junio de
2008, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó, entre
otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Darse por enterada del informe especial
relativo a las competencias de los Concejos de
Navarra, elaborado por la Oficina del Defensor del
Pueblo de Navarra.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Disponer que la exposición del mencionado
informe se celebre en una próxima sesión de la
Comisión de Régimen Foral.

Pamplona, 23 de junio de 2008.

La Presidenta: Elena Torres Miranda

Informe especial relativo a las 
competencias de los Concejos de

Navarra, elaborado por la Oficina del
Defensor del Pueblo de Navarra
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I. INTRODUCCIÓN Y FINALIDAD DEL

INFORME.

La Ley Foral 4/2000, de 3 de julio, del Defensor
del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra, dis-
pone, en su art. 16 c), que éste podrá “señalar las
deficiencias de la legislación formulando recomen-
daciones a fin de dotar a la actuación administrati-
va y a los servicios públicos de la necesaria objeti-

vidad y eficacia en garantía de los derechos de los
administrados”. Tales recomendaciones podrán
dirigirse al Parlamento, y a cualquiera de las enti-
dades públicas sometidas al ámbito de supervi-
sión de la Institución.

El precepto debe ponerse en relación con el
art. 103 CE, de acuerdo con el cual “la Administra-
ción Pública sirve con objetividad los intereses
generales y actúa de acuerdo con los principios
de eficacia, jerarquía, descentralización, descon-
centración y coordinación, con sometimiento pleno
a la ley y al Derecho”.

Los principios generales de organización y fun-
cionamiento previstos en el citado precepto consti-
tucional son, indudablemente, aplicables a la
Administración Local. Así queda plasmado, igual-
mente, en la propia Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de la Administración Local de Navarra (LFAL, en
adelante). Su art. 1 dispone que la Comunidad
Foral de Navarra organiza su Administración Local
conforme a lo dispuesto en dicha Ley Foral, de
acuerdo con los principios de autonomía, partici-
pación, desconcentración, eficacia y coordinación
en la gestión de los intereses públicos para la con-
secución por ésta de la confianza de los ciudada-
nos. Y su art. 317.2 establece que las entidades
locales de Navarra actuarán con sometimiento
pleno a la ley y al Derecho, y con arreglo a los
principios de economía y eficacia.

A la luz de tales principios, y teniendo en cuen-
ta la experiencia acumulada a través de las distin-
tas quejas que se vienen interponiendo por los
ciudadanos en los últimos años, se ha considera-
do pertinente, en el marco de las funciones atribui-
das a esta Institución, actuar de oficio y sugerir
una modificación del ordenamiento vigente en lo
que atañe a la atribución de competencias a los
concejos de Navarra.

En efecto, recientemente, con motivo de una
queja, un municipio ha trasladado, en conversa-
ción con el Defensor del Pueblo de Navarra, los
problemas que se derivan de la existencia de
municipios compuestos en Navarra, desde la pers-
pectiva de la prestación de los servicios públicos
que la LFAL marca a los concejos.

Por otro lado, el número de quejas que han
tenido por destinatarios a los concejos entre el
año 2001 y el 1 de abril de 2008 ha sido de 37.
Como ocurre con muchas de las quejas que se
formulan ante el Defensor del Pueblo de la Comu-
nidad Foral de Navarra, lo relevante no es tanto el
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número de ellas, sino los problemas que plantean
las mismas. Así, la mayor parte de las quejas diri-
gidas contra los concejos ponen de manifiesto una
insuficiente capacidad de estas entidades locales
para resolver los problemas de los ciudadanos y
atender las necesidades que les plantean.

La sugerencia que se formula, se dirige a redu-
cir las funciones asignadas a éstos, en beneficio
de los municipios, en cuanto entidades locales
básicas en que se organiza territorialmente la
Comunidad Foral de Navarra (art. 2 LFAL).

La reasignación competencial que se propone
parte de la constatación de que, en buena parte de
los casos, los concejos de Navarra pueden ejercer
con suma dificultad las funciones que tienen enco-
mendadas de un modo eficaz, diligente y objetivo,
con la consiguiente merma para el derecho de los
ciudadanos a recibir un servicio público adecuado.

La finalidad del informe no es, en modo alguno,
realizar una crítica o fiscalización negativa de la
actividad que realizan las personas al servicio de
dichas entidades locales, los concejos, sino promo-
ver una mejora del marco jurídico local en el ámbito
de la Comunidad Foral, desde la perspectiva de los
principios constitucionales que rigen la actividad de
la Administración Pública y de los derechos que el
ordenamiento reconoce a los ciudadanos.

II. ELABORACIÓN DEL INFORME. POSTU-

RA DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRA-

CIÓN LOCAL Y DE LA FEDERACIÓN NAVARRA

DE MUNICIPIOS Y CONCEJOS.

1. Elaboración del informe.

Inicialmente, la Institución redactó, merced a
sus asesores, una propuesta de recomendación
general referida a las competencias de los Conce-
jos de Navarra.

Con posterioridad, en fecha 16 de enero de
2008 se envió el borrador de la recomendación a
la Consejera de Administración Local de Gobierno
de Navarra y al Presidente de la Federación Nava-
rra de Municipios y Concejos (FNMC), para reca-
bar su valoración y, en su caso, estudiar las obser-
vaciones, sugerencias o alegaciones que
presentaran, a cuyo efecto se fijó como plazo
máximo de presentación el 11 de febrero de 2008.

El propósito inicial estribaba en recibir las
observaciones y, una vez analizadas, elevar la
recomendación a definitiva y trasladarla a esas
dos entidades (Departamento y Federación), a los
efectos que estimaran oportunos, dando cuenta
de ella al Parlamento de Navarra y, en su caso,
publicándola en el Boletín Oficial del Parlamento
de Navarra, para general conocimiento.

El 8 de febrero de 2008 se recibió un informe
elaborado por el Departamento de Administración
Local donde queda reflejado su posicionamiento y
las observaciones que la propuesta le han mereci-
do al mismo.

Por su parte, no se recibió en plazo informe de
la Federación Navarra de Municipios y Concejos.
Aun así, se mantuvo el 18 de febrero de 2008 una
reunión entre el Asesor Jefe y un asesor técnico de
la Institución y el Secretario General y una asesora
de la Federación Navarra de Municipios y Conce-
jos. Con posterioridad, el 31 de marzo, excedido el
plazo dado para la formulación de las alegaciones,
se recibió el informe de la Federación.

A la vista de las alegaciones, del contenido y
del alcance que iba adquiriendo la recomendación
general, se reconsideró su formato y se estimó
más conveniente elevarla a la categoría de infor-
me especial, de tal modo que su destinatario final
fuera el Parlamento de Navarra.

2. Informe del Departamento de Administra-

ción Local.

El informe del Departamento de Administración
Local constata los siguientes hechos sobre la rea-
lidad de los concejos en Navarra:

1. Las dificultades que tienen los concejos para
ejercer sus competencias y funciones con objetivi-
dad, eficacia y eficiencia, dada la escasa dimen-
sión organizativa y la falta absoluta de ajeneidad
en sus decisiones.

2. El reducido número de concejos que han
realizado, desde 1990, un proceso voluntario de
extinción (29), en contraposición con los 87 con-
cejos que quedaron extinguidos automáticamente
con la entrada en vigor de la Ley Foral de Admi-
nistración Local.

3. El esfuerzo presupuestario y de medios
informáticos realizado por el Departamento para
implantar la informatización de la contabilidad en
la mayoría de los 353 concejos existentes, para
“paliar de alguna manera” las dificultades referidas
en el punto 1 precedente.

4. La colaboración “puntual” de los concejos
con el Departamento y con los ayuntamientos y el
asesoramiento “permanente” del mismo Departa-
mento “han permitido minimizar los efectos negati-
vos del deficitario ejercicio de las competencias
concejiles, pero a su vez han proporcionado el oxí-
geno suficiente para mantener en la mayoría de
los casos sus respectivos celos identitarios y com-
batir las propuestas tendentes a la pérdida o
reducción de su protagonismo”.
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En cuanto a la propuesta que somete a su con-
sideración, el informe expresa lo siguiente:

1. El reconocimiento de la habilitación legal del
Defensor del Pueblo de Navarra para impulsar la
iniciativa de referencia.

2. La consideración de la iniciativa de esta Ins-
titución foral como coherente, oportuna y coinci-
dente con el proceso de reflexión impulsado por el
Departamento de Administración Local en orden a
la disposición de un “Estudio sobre la reorganiza-
ción administrativa y funcional de la Administra-
ción Local en la Comunidad Foral de Navarra”.

3. La coincidencia de la propuesta de reestruc-
turación competencial del Defensor con los proce-
sos voluntarios de reorganización administrativa
de los concejos que impulsa el Departamento,
hasta el punto de que coincide, en lo esencial, con
las propuestas de convenios de cooperación entre
Ayuntamiento y concejos que asesora el segundo.
El modelo de convenio reserva expresamente al
ámbito competencial de los concejos, las fiestas
patronales, el archivo concejil y la regulación y
ordenación del aprovechamiento y utilización de
su patrimonio.

No obstante, también el informe del Departa-
mento nos indica algunos inconvenientes o repa-
ros a la propuesta:

1. El carácter limitado de la iniciativa de esta Insti-
tución, cuyo alcance se reduce a la revisión compe-
tencial de los concejos, en contraste con el carácter
más amplio del estudio iniciado por el Departamento,
proponiendo que la iniciativa del Defensor se integre
y forme parte de la que, de forma coincidente, ha
promovido el citado Departamento.

2. La propuesta de esta Institución puede que-
dar limitada y generar inconvenientes económicos
(no se ceden a los concejos los recursos económi-
cos que estaban vinculados a las respectivas com-
petencias, o no se establece un nuevo sistema de
financiación que permita la suficiencia económica
del municipio respecto de las antiguas competen-
cias concejiles) o institucionales (en muchos
casos, los municipios tampoco dispondrán de sufi-
ciente capacidad de gestión y podrán encontrarse
en situación económica incluso más débil que la
de los propios concejos, que normalmente dispo-
nen de mayores recursos patrimoniales).

No nos queda sino agradecer el espíritu cons-
tructivo y respetuoso con la Institución que nos
manifiesta el Departamento de Administración
Local. Sus conclusiones son, básicamente, tres: a)
La propuesta que hemos hecho coincide en la
práctica totalidad con las propuestas y con el
impulso que el Departamento de Administración

Local ya está desarrollando con determinados
municipios compuestos, por lo que no puede califi-
carse la nuestra de irrazonable. b) Anima a que
nuestra propuesta no se reduzca a la simple revi-
sión del régimen competencial. Y c) considera que
la iniciativa tiene perfecto encaje y debiera formar
parte de la reflexión iniciada por el Departamento
sobre la reorganización administrativa y funcional
de la Administración Local de Navarra.

En cuanto al primer reparo, efectivamente,
nuestra propuesta es parcial y se limita sólo al
estudio de las competencias que la legislación
atribuye a los concejos, no pretendiéndose por
nuestra parte ir más allá del objeto inicialmente
fijado ni abordar cuál debe ser el mapa local de
Navarra.

Por lo que se refiere al segundo reparo, se
trata de observaciones de clara índole económica
y, por lo tanto, al afectar a cuantías económicas,
son cuestiones de carácter instrumental respecto
a la decisión previa, que pueden solventarse per-
fectamente mediante distintas fórmulas de reparto
entre los concejos y el municipio compuesto. Tales
fórmulas pueden ser planteadas y estudiadas con
tiempo y profundidad por los técnicos de la Admi-
nistración Foral con participación de la Federación
de Municipios y Concejos de Navarra para encon-
trar la que se considere mejor.

3. Informe de la Federación Navarra de

Municipios y Concejos.

El informe manifiesta la posición contraria de la
Federación Navarra de Municipios y Concejos
(FNMC) a la propuesta de recomendación someti-
da a su consideración, de un lado, por cuanto, en
su criterio, se trata de una cuestión ajena al ámbito
competencial del Defensor del Pueblo de Navarra,
ya que entre sus funciones no se encuentra la de
cuestionar y valorar las Administraciones, institucio-
nes y poderes existentes, y, de otro, por cuanto la
propuesta de recomendación realmente conlleva
una alteración del marco normativo local y de la ins-
titución concejil, al proponer la supresión de la prác-
tica totalidad de sus competencias, propuesta que
no viene respaldada por concretas actuaciones
relacionadas con el funcionamiento de concejos.

Esta Institución no comparte el criterio susten-
tado por la FNMC. El artículo 16 c) de la Ley Foral
4/2000, de 3 de julio, atribuye claramente al
Defensor del Pueblo de Navarra competencia para
señalar las deficiencias de la legislación formulan-
do recomendaciones a fin de dotar a la actuación
administrativa y a los servicios públicos de la
necesaria objetividad y eficacia en garantía de los
derechos de los administrados. La experiencia
acumulada por esta Institución a través de diver-
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sas quejas que le han sido presentadas en sus
ocho años de funcionamiento, le ha abocado a
constatar el deficiente funcionamiento de los con-
cejos con el consiguiente detrimento del derecho
de los ciudadanos a una Administración eficaz,
que les ha reconocido el artículo 103 CE. La solu-
ción al deficiente funcionamiento de los concejos
pasa necesariamente por modificar la legislación
que los regula al objeto de reestructurar sus fun-
ciones. Y, conforme al marco competencial que le
atribuye el citado artículo 16 c), esto es justamen-
te lo que sugiere esta Institución por medio del
presente informe especial.

A mayor abundamiento, es de hacer notar que
el Departamento de Administración Local del
Gobierno de Navarra, órgano competente para
impulsar y encauzar las iniciativas dirigidas a modi-
ficar la legislación reguladora de las entidades loca-
les de Navarra, no sólo ha reconocido la capacidad
y competencia de esta Institución para formular
sugerencias o recomendaciones como las del pre-
sente informe especial, sino que, además, ha con-
siderado la iniciativa de esta Institución como cohe-
rente y coincidente con el proceso de reflexión
impulsado por dicho Departamento en la materia.

Por otro lado, si el Defensor del Pueblo de
Navarra es el Alto Comisionado del Parlamento de
Navarra para supervisar, no sólo casuísticamente
sino también con una visión general y de conjunto,
la actividad de las Administraciones Públicas de
Navarra (artículo 1.1 de la Ley Foral reguladora), y
el Parlamento de Navarra es competente para pro-
mover iniciativas legislativas que afecten a la
Administración Local (con mayor motivo, si se
trata de entidades de exclusiva regulación foral) y
aprobarlas (artículos 11 y 46 de la Ley Orgánica
13/1982, de 10 de agosto), no se entiende cómo
su Alto Comisionado pueda ser incompetente para
sugerirle, incluso de oficio y a su criterio, la supe-
ración de deficiencias de la legislación o su mejo-
ra en pro de los ciudadanos.

Por lo que se refiere al fondo de la cuestión, el
Informe no sugiere en ningún momento la supre-
sión de la institución concejil, ni su desnaturaliza-
ción (no se alcanza a comprender qué hay de
“natural” en los concejos), sino una reformulación
de sus competencias y la atribución de una parte
de ellas, eso sí, considerable, a la entidad local
constitucionalmente prevista, el municipio, dotado
de mayor capacidad técnica para hacer frente a
las exigencias que una sociedad moderna del
siglo XXI reclama. Esta institución lo que postula
no es la desaparición del concejo, como le imputa
la FNMC, sino su transformación en una entidad
local que, manteniendo su personalidad jurídica,
tenga una configuración diferente con un núcleo
competencial reducido. Incluso pudiera ser que
dentro de unos años fuera preciso reintegrarle

competencias que ahora se juzga más convenien-
te que estén en manos del municipio.

III. LOS CONCEJOS DE NAVARRA Y SUS COM-

PETENCIAS EN EL ORDENAMIENTO VIGENTE.

La LFAL, tras atribuir a los municipios la condi-
ción de entidades locales básicas en que se orga-
niza territorialmente la Comunidad Foral, reconoce
la existencia de otros entes locales de Navarra.
Entre ellos, se encuentran los concejos.

Los concejos constituyen una institución tradi-
cional sometida al régimen jurídico foral. Estamos,
pues, ante una materia de la competencia históri-
ca de Navarra [art. 46.1. a) LORAFNA].

El art. 37 LFAL los define como entidades loca-
les enclavadas en el término de un municipio, con
población y ámbito territorial inferiores al de éste,
con bienes propios y personalidad jurídica para la
gestión y administración de sus intereses en el
ámbito de las competencias atribuidas a los mis-
mos por esta Ley Foral.

El concejo es una entidad local territorial, con-
tingente y diferenciada del municipio, dotada de la
autonomía que le concede la LFAL, que es distinta
de la municipal, y por tanto, carente de la garantía
institucional que la Constitución otorga a los muni-
cipios ex artículo 137. No obstante, en el ámbito de
las competencias atribuidas por las leyes, goza de
las potestades y prerrogativas reconocidas a los
municipios.

Para tener la condición de entidad concejil es
necesario que la colectividad esté constituida por un
número de residentes en el concejo, empadronados
en el municipio correspondiente al que el concejo
pertenezca, superior a 15, que compongan, al
menos, tres unidades familiares (art. 37.2 LFAL).

En su condición de entidades locales de defini-
ción legal, que deben su existencia al legislador
foral, es éste quien les determina sus competencias
y potestades. Actualmente, es el art. 39 LFAL el que
se ocupa de esta cuestión, con el siguiente tenor:

“Corresponde a los órganos de gestión y admi-
nistración de los concejos el ejercicio de las com-
petencias relativas a las siguientes materias:

a) La administración y conservación de su
patrimonio, así como la regulación y ordenación
de su aprovechamiento y utilización.

b) La conservación, mantenimiento y vigilancia
de los caminos rurales de su término y de los
demás bienes de uso y servicio público de interés
exclusivo del concejo.

c) El otorgamiento de licencias urbanísticas
conforme al planeamiento, previo informe precepti-
vo y vinculante del Ayuntamiento.
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d) Limpieza viaria.

e) Alumbrado público.

f) Conservación y mantenimiento de cementerios.

g) Archivo concejil.

h) Fiestas locales.

La ejecución de obras y prestación de servi-
cios de exclusivo interés para la comunidad con-
cejil podrán ser realizadas por el mismo concejo, a
su exclusivo cargo, si el municipio no las realiza o
presta.

Podrán asimismo ejercer los concejos las com-
petencias que el municipio o el Gobierno de Nava-
rra les delegue.”.

Cabe, a la vista del precepto legal, clasificar las
competencias de los concejos del modo siguiente:

a) Competencias propias: asignadas directa-
mente por la LFALN en las materias comprendidas
entre las letras a) y h) transcritas con anterioridad.

b) Competencias por subrogación ante la inac-
tividad municipal: la ejecución de obras y presta-
ción de servicios de exclusivo interés para la
comunidad concejil, a su exclusivo cargo.

c) Competencias delegadas: las que el munici-
pio o el Gobierno de Navarra les delegue. La dele-
gación ha de realizarse de acuerdo con el art. 27
LRBRL, con las restricciones que establece el art.
30.1 LFAL: la aceptación del concejo y la referen-
cia a obras o servicios que afecten a los intereses
propios del concejo de forma que se mejore la efi-
cacia de la gestión pública y se alcance una
mayor participación ciudadana. Las competencias
urbanísticas no son delegables en ningún caso.

Sin embargo, debe señalarse, en relación con
el ejercicio de competencias delegadas, que la
situación más habitual es justamente la contraria:
la delegación por los concejos del ejercicio de sus
competencias en los municipios. Este último
hecho es sintomático de la habitual falta de capa-
cidad de los concejos para gestionar, por sí mis-
mos, los asuntos sobre los cuales la LFALN les
atribuye competencias.

IV. PROBLEMÁTICA EN LA EJECUCIÓN DE

COMPETENCIAS CONCEJILES E INCIDENCIA

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE ACTUACIÓN DE

LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA Y SOBRE LOS

DERECHOS DE LOS CIUDADANOS.

Es conocida (en particular, en relación con el
denominado “mapa municipal”) la problemática
que plantea la existencia de un elevado número
de entidades locales con una reducida dimensión.

Se ha señalado que el “minifundismo” plantea
innegables trabas en relación con la asunción
efectiva de las competencias que tienen atribuidas
las distintas Administraciones Locales. Ello, inevi-
tablemente, redunda en la existencia de una Admi-
nistración Pública que, con suma dificultad, puede
actuar sus funciones con la objetividad, eficacia y
eficiencia debidas.

La problemática puede trasladarse, sin mayor
dificultad, al ámbito del concejo. Nos encontramos,
frecuentemente, con organizaciones de escasísi-
ma dimensión, que no cuentan con medios, perso-
nales y materiales, adecuados para el ejercicio de
las funciones que legalmente tienen encomenda-
das. Éstas, en cuanto atribuidas por el ordena-
miento jurídico para tutelar el interés general, han
de ser ejercidas de modo obligatorio e irrenuncia-
ble. Pues bien, no es muy atrevido aseverar que,
en el caso del concejo, en no pocas ocasiones las
competencias atribuidas no pueden asumirse en
forma debida.

Tal situación deriva de factores diversos, vincula-
dos a la escasa dimensión de este tipo de Adminis-
traciones Públicas. A saber: la inadecuación de
recursos presupuestarios para desarrollar las funcio-
nes encomendadas, la inexistencia de medios per-
sonales de carácter profesional, la absoluta falta de
ajenidad respecto de los asuntos a tratar, etcétera.

Igualmente cabe citar, como factor añadido, la
baja participación electoral que se da en la mayor
parte de los concejos, síntoma indiciario del esca-
so interés que entre los vecinos despierta la activi-
dad de este tipo de Administraciones Públicas.

Para ilustrar estas afirmaciones, vamos a dar
los siguientes datos:

1. Según la Orden Foral 59/2007, de 22 de
febrero, del Consejero de Economía y Hacienda
del Gobierno de navarra, por la que se declaran
oficiales las cifras de la población de los Concejos
de Navarra con referencia al 1 de enero de 2006,
en Navarra existen 60 municipios compuestos.
Esto representa un 22% del total de municipios de
Navarra (272).

2. El número de concejos que figura en dicha
Orden Foral es de 355. Por lo tanto, hay más con-
cejos que municipios en Navarra.

3. Por tramos de habitantes, el total de Conce-
jos puede desglosarse así:

• Más de 1.000 habitantes: 1 (Cizur Menor, con
1.160 habitantes)

• Entre 500 y 1.000 habitantes: 6 (Arre, con 934
habitantes; Olaz, con 781; Artica con 765; Rada
con 547; Ororbia, con 533; y Berrioplano con 514).
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• Entre 300 y 500 habitantes: 12 (Ancín, Nar-
barte, Figarol, Astráin, Badostáin, Eugi, Zubiri,
Esquíroz, Arazuri, Tiebas, Aizoáin y Berriosuso).

• Entre 100 y 300 habitantes: 78 Concejos.

• El resto (257 Concejos) tienen menos de 100
habitantes, y de ellos 161 no llegan a los 50 habi-
tantes.

4. La mayor parte de los concejos con mayor
número de habitantes se sitúan en la zona de
influencia de Pamplona, por lo que, en realidad,
más que de concejos, se trata de hecho de urba-
nizaciones residenciales surgidas en las dos o
tres últimas décadas.

5. Por el contrario, los concejos de las zonas
de montaña son los que pierden más población y
en los que el número de habitantes es reducido.

6. El número de concejos y el de municipios
parece un tanto elevado para una población de
600.000 habitantes y algo más de 10.000 km2. El
elevado número de entidades locales de Navarra
(815, incluidas, además de los concejos y de los
municipios, otras entidades, tales como mancomu-
nidades, etcétera) ha sido puesto de manifiesto
por la Cámara de Comptos en su informe de fisca-
lización sobre el sector público local de Navarra
2005, elaborado en marzo de 2008.

7. El número de concejos se ha reducido en 8
entre el año 2000 y el año 2008 (la reducción se
produjo entre 2000 y 2005).

La problemática descrita plantea indudables
inconvenientes en relación con la efectividad de los
principios que, de acuerdo con la Constitución y con
la Ley Foral de la Administración Local, han de regir
la actuación de las entidades locales de Navarra.

En primer lugar, y muy significadamente, choca
con el principio de eficacia, que obliga a las Adminis-
traciones Públicas a cumplir sus funciones de forma
correcta y puntual, en garantía de los derechos de
los ciudadanos. Dicho principio propugna una espe-
cífica aptitud de la Administración para obrar en
cumplimiento de sus fines y una exigencia, asimis-
mo específica, de realización efectiva de éstos, es
decir de producción de resultados efectivos.

Por otro lado, también cabe cuestionar la
observancia del principio de eficiencia o econo-
mía, principio circunscrito a la asignación y utiliza-
ción de los recursos públicos que posibilitan la
acción de las Administraciones Públicas. La efi-
ciencia exige que entre varias alternativas que
conducen el mismo efecto deba seleccionarse la
que implica menor gasto.

Igualmente, se ve comprometido el principio de
objetividad. La Administración Pública ha de servir
con objetividad los intereses generales, lo cual

viene a exigir que actúe con imparcialidad y con
un cierto grado de ajenidad respecto de los asun-
tos de que conozca.

Finalmente, la carencia de medios suficientes
dificulta la observancia del principio de legalidad o
de sometimiento pleno a la Ley y al Derecho, que,
en su dimensión positiva, postula el ejercicio efec-
tivo de las potestades atribuidas por el ordena-
miento jurídico.

La situación expuesta redunda, en definitiva,
en perjuicio para los derechos de los ciudadanos
cuya tutela corresponde a esta Institución, en
tanto en cuanto la Administración Pública no res-
ponde de forma adecuada a las funciones que
tiene legalmente encomendadas.

V. PROPUESTA DE REESTRUCTURACIÓN

COMPETENCIAL.

Las razones apuntadas justifican la formulación
por parte de esta Institución de una sugerencia de
modificación legislativa, tendente a reestructurar la
distribución de competencias entre municipios y
concejos, con la finalidad última de conseguir un
mejor funcionamiento de los servicios públicos que
han de prestarse a los ciudadanos.

Ha de partirse de que, como ya se ha dicho, el
municipio es la entidad local básica de la organi-
zación territorial de la Comunidad Foral, constitu-
yendo el cauce primario de participación de los
ciudadanos en los asuntos públicos (art. 6 LFAL).
El concejo tiene un carácter contingente y subordi-
nado, razón por la cual la atribución de competen-
cias al mismo únicamente estará justificada si con
ella se consigue una mejor gestión de los intere-
ses públicos, una más eficaz prestación de servi-
cios a los ciudadanos o una mayor participación
de éstos en los asuntos de su incumbencia.

Sin embargo, a juicio de esta Institución, el
marco diseñado por el ordenamiento vigente no
satisface tal expectativa, motivo por el cual se pro-
pugna su modificación puntual. Ésta se construye
a partir de dos premisas:

1ª. La salvaguardia del concejo como entidad
tradicional de Navarra, si bien con un ámbito com-
petencial más reducido que el actualmente confi-
gurado por la LFAL. De este modo, se mantiene el
concejo y su valor patrimonial y cultural, pero se
atribuyen al Municipio (con más medios) compe-
tencias relacionadas con la prestación de servi-
cios públicos que no estén vinculados directamen-
te ni con el patrimonio ni con el aspecto más
cultural o histórico de la entidad.

2ª. La potenciación del municipio como entidad
local básica, reforzando sus competencias, traspa-
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sando alguna de las actualmente atribuidas a los
concejos, entendiendo que las mismas pueden
ser ejercidas por aquél, de mayor dimensión, de
un modo más ajustado a los principios constitucio-
nales reseñados.

Así, las competencias propias de los concejos
quedarían circunscritas a las siguientes materias:

a) La regulación y ordenación del aprovecha-
miento y utilización de su patrimonio.

b) El archivo concejil.

c) Las fiestas locales.

El resto de competencias a que se refiere la
vigente LFAL claramente vinculadas con servicios
locales pasarían a ser desempeñadas por los muni-
cipios, que, como ya se ha señalado, cuentan con
una mayor capacidad operativa para ejercerlas (la
administración y conservación del patrimonio con-
cejil, la conservación de caminos rurales, la presta-
ción de servicios públicos, el otorgamiento de licen-
cias urbanísticas, la limpieza viaria, el alumbrado
público y la conservación de cementerios).

En este punto, no hacemos sino elevar a defini-
tivo el mismo esquema de distribución competen-
cial que han seguido algunos municipios com-
puestos de Navarra mediante el modelo de
convenio de cooperación que ha sugerido el
Departamento de Administración Local.

Se trataría, como puede apreciarse, de una
reestructuración competencial, que, a juicio de
esta Institución, redundaría en un mejor funciona-
miento de los servicios públicos, supuesta la
actual incapacidad de buena parte de los conce-
jos para cumplir eficazmente las funciones que
legalmente les corresponden.

No se trata, en modo alguno, de eliminar los
concejos como entidad local de Navarra. De lo
que se trata es de reflexionar acerca de la relación
entre sus medios económicos, humanos y mate-
riales y las competencias que tienen que prestar a
los ciudadanos en la sociedad del siglo XXI.

Si ya es difícil que municipios de menos de
1.000 habitantes puedan prestar las competencias
que tienen atribuidas por ley, resulta del todo
punto imposible que lo mismo (en su respectivo
ámbito material) puedan hacer 350 concejos con
menos de esa población, medios y territorio.

A la vista del esfuerzo que se está haciendo
desde la Administración de la Comunidad Foral de
Navarra en estos últimos veinticinco años para
mancomunar y agrupar competencias municipa-
les, no parece inoportuno plantear el trasvase
hacia la entidad local básica (el municipio) de
determinadas competencias concejiles, al menos,
de las que tienen una clara repercusión sobre el
ciudadano.

De esta forma, el concejo se perfilaría como
una entidad local integrante del municipio y con
competencias propias para la administración y
gestión de su patrimonio, de su archivo concejil
histórico y de las fiestas locales. Sería más que un
barrio municipal, pues tendría entidad propia, per-
sonalidad jurídica y no precisaría su extinción.

Si existen comunidades de propietarios, barrios
y entidades tradicionales para la gestión de mon-
tes en común, no existe motivo sólido alguno que
aconseje la eliminación a radice de los concejos.

La reestructuración exigiría, obviamente, la
modificación de la LFALN y, en particular, de sus
arts. 39 (delimitación de las competencias que
corresponden a los concejos) y 319.4ª (regulación
del silencio administrativo en la concesión de
licencias urbanísticas por los concejos). Igualmen-
te, sería necesario adaptar el art. 191 de la Ley
Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenación
del Territorio y Urbanismo (LFOTU), en tanto en
cuanto también se refiere al otorgamiento de las
referidas licencias por los concejos.

Precisamente, la atribución de las competencia
de otorgamiento de las licencias urbanísticas al
Municipio agilizaría notablemente la gestión urba-
nística, algo que beneficiaría sin duda a los ciuda-
danos interesados, al suprimir el complejo sistema
de presentación de solicitud de licencias ante el
concejo (muchas veces cerrado), con varias
copias, remisión de una de las copias al Ayunta-
miento, emisión del informe favorable del Ayunta-
miento, reenvío del informe al Concejo y conce-
sión de la licencia urbanística. Sistema mantenido
en su día por el legislador con la única finalidad de
no hacer perder al concejo las tasas de las licen-
cias, creándose un triple perjuicio: para el Ayunta-
miento, que no da la licencia de derecho, pero sí
de hecho (su informe es preceptivo y vinculante) y
no percibe la tasa; para el concejo, que tiene que
estar supeditado al Ayuntamiento y su licencia no
tiene más valor que el formal y económico; y para
el ciudadano, que se ve sometido a una compleji-
dad administrativa, a una mayor tardanza, al trato
con dos Administraciones y al mismo pago de la
tasa que si sólo hubiera una sola Administración.

En cuanto a los recursos económicos de los
concejos, en el caso de aprobarse esta modifica-
ción competencial, ya se ha señalado que ésta es
una cuestión posterior a la decisión previa y no
condicionante de la misma. En primer lugar, ha de
decidirse llevar a cabo la redelimitación competen-
cial y, acordada ésta, examinar la fórmula de entre
las varias posibles que mejor se ajuste al nuevo
modelo de relaciones municipio compuesto-con-
cejo. Así se ha hecho en todos los casos de las
entidades locales, no sólo en Navarra sino tam-
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bién en el Estado, donde tras diseñarse el marco
general local y competencial, se aborda la cues-
tión de la financiación de los distintos entes. En el
primer borrador apuntábamos una de las varias
soluciones posibles: los recursos públicos de los
concejos podrían provenir de dos fondos: uno,
municipal, con transferencias internas del munici-
pio a cada concejo para el desarrollo de sus com-
petencias en atención a sus necesidades justifica-
das, y otro, foral, como complemento del anterior
para apoyo a la conservación del concejo.

VI. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS.

1. Conclusiones.

Primera. Los concejos son entidades locales
de Navarra que deben su existencia al legislador
foral, a quien corresponde delimitar sus competen-
cias y potestades. Por el contrario, los municipios
son las entidades locales básicas de la organiza-
ción territorial de Navarra y el cauce primario de
participación de los ciudadanos en los asuntos
públicos, que gozan de autonomía garantizada
constitucionalmente.

Segunda. La vigente delimitación de compe-
tencias operada por la LFAL (art. 39) no se aco-
moda, a juicio de esta Institución, a la realidad de
la práctica totalidad de los concejos de Navarra,
que carecen de medios suficientes para ejercer
con eficacia las funciones legales encomendadas.

2. Sugerencias.

A la vista de todo lo anterior, procede sugerir,
de acuerdo con las atribuciones que se asignan a
esta Institución por su Ley Foral reguladora, que
se modifique el marco jurídico vigente (arts. 39 y
319.4 de la LFAL y 191 de la LFOTU), potencian-
do la posición competencial de los municipios.

En concreto, se sugiere:

Primera. Que se atribuyan a los concejos las
competencias en las siguientes materias:

a) La regulación y ordenación del aprovecha-
miento y utilización de su patrimonio.

b) El archivo concejil.

c) Las fiestas locales.

Segunda. Que el resto de competencias a que
se refiere la vigente LFAL, claramente vinculadas
con servicios locales, se ejerzan por los municipios.

Tercera. La reestructuración competencial del
marco local que aquí se propone salvaguarda el
concejo como entidad tradicional de Navarra, si
bien con un ámbito competencial más acorde a su

entidad, circunscrito a la conservación de su patri-
monio, a la gestión del archivo concejil y a la orga-
nización de sus fiestas locales, en los términos
antes expuestos.

Cuarta. Los reparos de índole económica que
se puedan apuntar a esta redelimitación compe-
tencial deberían abordarse en un momento poste-
rior a la toma de la decisión principal que esa deli-
mitación conlleva, tal y como se ha hecho en
anteriores ocasiones en Navarra y en el Estado,
(en el caso de Navarra, primero fue la LFAL de
1990, y luego en 1995, la Ley Foral de las Hacien-
das Locales de Navarra). Son varias las fórmulas
posibles para financiar los concejos y la adopción
de la más idónea es algo de carácter instrumental
y más organizativo que corresponde hacer tras oír
antes a los servicios técnicos del Departamento
de Administración Local y de la Federación de
Municipios y Concejos de Navarra.

Las conclusiones y recomendaciones conteni-
das en este informe van en línea con las recogi-
das por la Cámara de Comptos en su informe de
marzo de 2008 de fiscalización sobre el sector
público local de Navarra 2005. En dicho informe,
la Cámara recomienda a los poderes públicos:

– “La aplicación con carácter prioritario y urgente
de las medidas legislativas y administrativas preci-
sas para racionalizar la actual situación de las Admi-
nistración Local de Navarra, que pueda dar respues-
ta eficaz y eficiente a las necesidades de los
ciudadanos en el siglo XXI y cuente con los recur-
sos financieros para conseguir este fin. La adopción
de estas medidas implica a toda la sociedad navarra
y a sus poderes públicos, por lo que debe procurar-
se alcanzar un amplio consenso en la definición del
citado modelo, salvaguardando la voluntad y los
intereses legítimos de los ciudadanos.”

– Que “completen las previsiones del marco
normativo regulador de las entidades locales al
objeto de que éstas dispongan de las herramien-
tas y mecanismos que establece la legislación
vigente, permitiéndoles con ello gestionar sus
recursos con mayores dosis de eficacia. Al respec-
to debe diseñarse un modelo administrativo que
tenga en consideración la diversa configuración de
las entidades locales de Navarra –tamaño, medios
y recursos humanos– al objeto de adecuar las exi-
gencias normativas. También deben adoptarse las
medidas previstas en la legislación vigente para
lograr una mayor grado de racionalización admi-
nistrativa del sector local de la Comunidad Foral,
para la mejor prestación de los servicios en el
ámbito local”.


