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Serie A:
PROYECTOS DE LEY FORAL

Proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 17/1998, de 19 de
noviembre, de la Cámara de Comercio e Industria de Navarra

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

En ejercicio de la iniciativa legislativa que le
reconoce el artículo 19.1.a) de la Ley Orgánica de
Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, el Gobierno de Navarra, por Acuerdo
de 21 de febrero de 2011, ha remitido al Parla-
mento de Navarra el proyecto de Ley Foral de
modificación de la Ley Foral 17/1998, de 19 de
noviembre, de la Cámara de Comercio e Industria
de Navarra.

En su virtud, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 157 del Reglamento de la Cámara,
de acuerdo con la Junta de Por tavoces, SE
ACUERDA:

1.º Someter a la consideración del Pleno de la
Cámara la tramitación directa y en lectura única
del proyecto de Ley Foral de modificación de la
Ley Foral 17/1998, de 19 de noviembre, de la
Cámara de Comercio e Industria de Navarra.

2.º Disponer la apertura del plazo de enmien-
das hasta las 12 horas del día anterior a la sesión
plenaria en la que haya de debatirse, que deberán
presentarse ante la Mesa de la Cámara.

3.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

Proyecto de Ley Foral de 
modificación de la Ley Foral 17/1998,
de 19 de noviembre, de la Cámara de

Comercio e Industria de Navarra

PREÁMBULO

El Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciem-
bre, de actuaciones en el ámbito fiscal, laboral y

liberalizadoras para fomentar la inversión y la cre-
ación de empleo, ha eliminado el recurso cameral
permanente que, con carácter obligatorio, se exi-
gía a todas las empresas y que ha servido para
financiar a las Cámaras Oficiales de Comercio e
Industria. Sin perjuicio de ello, la Disposición tran-
sitoria primera de la citada norma ha establecido
un régimen transitorio específico con el fin de que
las Cámaras Oficiales de Comercio e Industria de
régimen común puedan adaptarse a la nueva
situación actualizando y modificando sus fuentes
de financiación.

De conformidad con ese régimen transitorio y
con el procedimiento de liquidación que tienen
establecido, las Cámaras de régimen común exigi-
rán en el año 2011 los importes del recuso cameral
correspondientes a las bases o cuotas del Impues-
to sobre Sociedades y del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Físicas devengados en 2009. En
lo que respecta al recurso cameral correspondien-
te a las cuotas del Impuesto sobre Actividades
Económicas, esas mismas Cámaras de régimen
común liquidarán en 2011 el recurso cameral relati-
vo a este Impuesto devengado en 2010 pero sola-
mente cuando se trate de entidades sujetas al
Impuesto sobre Sociedades cuyo importe neto de
cifra de negocios haya sido igual o superior a diez
millones de euros en el ejercicio inmediatamente
anterior. En lo tocante al año 2012, las Cámaras de
régimen común solamente exigirán el recurso
cameral  correspondiente a las bases del Impuesto
sobre Sociedades devengado en 2010 pero exclu-
sivamente a entidades sujetas a ese Impuesto
cuyo importe neto de cifra de negocios haya sido
igual o superior a diez millones de euros en el ejer-
cicio inmediatamente anterior.

Teniendo en cuenta la naturaleza tributaria del
recurso cameral, y, por ello, la competencia exclu-
siva de la Comunidad Foral de Navarra, con base
en lo establecido en la Ley Orgánica 13/1982, de
10 de agosto, de Reintegración y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, y en el Convenio
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Económico suscrito con el Estado, es preciso
hacer notar que en Navarra no es de aplicación el
régimen transitorio establecido en régimen común.

Por otro lado, como consecuencia de la distinta
forma de ejecutarse el procedimiento de liquida-
ción del recurso cameral permanente, la Cámara
Oficial de Comercio e Industria de Navarra ha
venido ingresando dicho recurso con un desfase
temporal de un año respecto de las Cámaras de
régimen común, y ello desde la entrada en vigor
del recurso. Así, mientras que las Cámaras de
régimen común han exigido en 2010 el recurso
cameral correspondiente al Impuesto sobre Socie-
dades y al Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Físicas devengados en 2008, la Cámara Ofi-
cial de Comercio e Industr ia de Navarra ha
ingresado el recurso sobre esos mismos Impues-
tos devengados en 2009.

Con el fin de que la Cámara Oficial de Comer-
cio e Industria de Navarra no sufra una discrimina-
ción injusta respecto de las Cámaras de territorio
común como consecuencia de la modificación del
concepto de sujeto pasivo del recurso a partir de
2011, y de que tenga lugar una equiparación de la
situación financiera de todas las Cámaras, se
hace preciso establecer en Navarra un régimen
transitorio especial, de suerte que, en analogía
con lo señalado anteriormente respecto de las
Cámaras de territorio común, la Cámara Oficial de
Comercio e Industria de Navarra pueda exigir en
el año 2011 el recuso cameral correspondiente a
las bases o cuotas del Impuesto sobre Socieda-
des y del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Físicas devengados en 2010, así como el
recurso cameral correspondiente a las cuotas del
Impuesto sobre Actividades Económicas devenga-
do en 2011 pero, en este último caso, solamente
cuando se trate de entidades sujetas al Impuesto
sobre Actividades Económicas cuyo importe neto
de cifra de negocios haya sido igual o superior a
diez millones de euros en el ejercicio inmediata-
mente anterior. Finalmente, en el año 2012 la
Cámara Oficial de Comercio e Industria de Nava-
rra, en concordancia con las Cámaras de régimen
común y para salvar el desfase temporal aludido
anteriormente, podrá exigir el recurso cameral
correspondiente a las bases del Impuesto sobre
Sociedades devengado en 2011 pero exclusiva-
mente a entidades sujetas a ese Impuesto cuyo
importe neto de cifra de negocios haya sido igual
o superior a diez millones de euros en el ejercicio
inmediatamente anterior.

El texto de la presente Ley Foral modifica la
Ley Foral 17/1998, de 19 de noviembre, de la
Cámara Oficial de Comercio e Industria de Nava-
rra, añadiéndole una Disposición transitoria con el
fin de adaptarla a los criterios mencionados ante-
riormente.

Al amparo del artículo 157 del Reglamento del
Parlamento de Navarra, dada la naturaleza de
este proyecto del Ley Foral, se pretende su trami-
tación directa y en lectura única ante el Pleno de
la Cámara.

Artículo único. Modificación de la Ley Foral
17/1998, de 19 de noviembre, de la Cámara Oficial
de Comercio e Industria de Navarra.

Adición de una Disposición transitoria cuarta.

“Disposición transitoria cuarta. Exigencia del
recurso cameral permanente durante los años
2011 y 2012.

1. Durante el año 2011 será exigible por la
Cámara Oficial de Comercio e Industria de Nava-
rra el recurso cameral permanente establecido en
esta Ley Foral correspondiente a las bases o cuo-
tas del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Físicas devenga-
dos en 2010.

2. A los efectos de que la Cámara Oficial de
Comercio e Industria de Navarra pueda exigir en
el año 2011 el recurso cameral permanente
correspondiente a las cuotas del Impuesto sobre
Actividades Económicas devengado en ese
mismo año, tendrán la consideración de sujetos
pasivos de dicho recurso las entidades que sean
sujetos pasivos del Impuesto sobre Actividades
Económicas o Licencia Fiscal devengado en el
propio año 2011 y cuyo importe neto de cifra de
negocios haya sido igual o superior a diez millo-
nes de euros en el ejercicio inmediatamente ante-
rior al de dicho devengo.

3. A los efectos de que la Cámara Oficial de
Comercio e Industria de Navarra pueda exigir en
el año 2012 el recurso cameral permanente
correspondiente a las bases del Impuesto sobre
Sociedades devengado en 2011, tendrán la consi-
deración de sujetos pasivos de dicho recurso las
entidades sujetas a ese Impuesto cuyo importe
neto de cifra de negocios haya sido igual o supe-
rior a diez millones de euros en el ejercicio inme-
diatamente anterior al de dicho devengo.”
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Proyecto de Ley Foral Integral de Movilidad Sostenible y Ordenación del
Transporte en la Comunidad Foral de Navarra

ENMIENDA A LA TOTALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo
129 del Reglamento de la Cámara, se ordena la
publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de
Navarra de la enmienda presentada a la totalidad
del proyecto de Ley Foral Integral de Movilidad
Sostenible y Ordenación del Transporte en la
Comunidad Foral de Navarra, publicado en el
Boletín Oficial de la Cámara número 6 de 4 de
febrero de 2011.

Pamplona, 1 de marzo de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

ENMIENDA A LA TOTALIDAD

ENMIENDA NÚM. 1

FORMULADA POR EL 
GRUPO PARLAMENTARIO

NAFARROA BAI

Enmienda a la totalidad del proyecto de Ley
Foral Integral de Movilidad Sostenible y Ordena-
ción del Transporte en la Comunidad Foral de
Navarra, por la que se propone su devolución al
Gobierno.

Exposición de motivos:

En primer lugar, el Gobierno de Navarra no ha
promovido, previo a su aprobación, un proceso de
participación pública real y efectiva, a la que están
obligados según la “Ley 27/2006, de 18 de julio,
por la que se regulan los derechos de acceso a la
información, de participación pública y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente (incor-
pora las directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE)”.

En esta ley, en su exposición de motivos, se
señala que la necesaria participación ciudadana
se extiende también a disposiciones de carácter
general de rango legal:

“... participación del público en el proceso de
toma de decisiones, que se extiende a tres ámbi-
tos de actuación pública: la autorización de deter-
minadas actividades, la aprobación de planes y
programas y la elaboración de disposiciones de
carácter general de rango legal o reglamentario”.

El hecho de que en esta materia haya compe-
tencias compartidas entre el Estado y las CCAA,
hace que la Ley no regule el procedimiento, pero

se establece el deber general de promover la par-
ticipación real del público.

“Al ser un ámbito de competencia compartida
con las Comunidades Autónomas, la ley no regula
procedimiento alguno, sino que se limita a estable-
cer el deber general de promover la participación
real y efectiva del público; serán las Administracio-
nes públicas las que, al establecer y tramitar los
correspondientes procedimientos, habrán de velar
por el cumplimiento de una serie de garantías
reconocidas tanto por la legislación comunitaria
como por el Convenio de Aarhus, que la ley enun-
cia como principios informadores de la actuación
pública en esta materia: hacer públicamente acce-
sible la información relevante sobre el plan, progra-
ma o disposición normativa; informar del derecho a
participar y de la forma en la que lo pueden hacer;
reconocer el derecho a formular observaciones y
comentarios en aquellas fases iniciales del proce-
dimiento en las que estén aún abiertas todas las
opciones de la decisión que haya de adoptarse;
justificar la decisión finalmente adoptada y la forma
en la que se ha desarrollado el trámite de partici-
pación...”.

Esta ley de participación ciudadana establece,
que debe asegurarse la participación en aquellas
leyes que versen sobre materias como: el ruido, la
ordenación territorial y la contaminación atmosféri-
ca, entre otras materias. Así, en su artículo 18 se
establece:

“1. Las Administraciones públicas asegurarán
que se observen las garantías en materia de par-
ticipación establecidas en el artículo 16 de esta
ley en relación con la elaboración, modificación y
revisión de las disposiciones de carácter general
que versen sobre las materias siguientes:

b) Protección contra el ruido.

d) Contaminación atmosférica.

e) Ordenación del territorio rural y urbano y uti-
lización de los suelos

l) Evaluación de impacto medioambiental”.

Es evidente que el proyecto de Ley Foral Inte-
gral de Movilidad Sostenible y Ordenación del
Transporte en la Comunidad Foral de Navarra
tiene mucho que ver con las materias arriba indi-
cadas.



Así, en la exposición de motivos de este pro-
yecto de ley foral se dice:

“En las últimas décadas la necesidad de movi-
lidad de las personas y las mercancías ha experi-
mentado un gran crecimiento. Los múltiples modos
de transporte y las mejores infraestructuras exis-
tentes ofrecen grandes posibilidades de desplaza-
miento, pero esta movilidad genera efectos negati-
vos en var ios ámbitos. La contaminación
atmosférica, el ruido, la ocupación y fragmenta-
ción del espacio, los accidentes, el elevado consu-
mo energético o los grandes costes económicos
generados son algunos de estos efectos”.

Tampoco parece que este proyecto pueda con-
siderarse entre las causas de exclusión que con-
templa la ley 27/2006:

“Se excluyen, no obstante, las normas que ten-
gan como único objetivo la defensa nacional o la
protección civil, las que persiguen exclusivamente
la aprobación de planes y programas y las que
supongan modificaciones no sustanciales de nor-
mas ya existentes”.

El proyecto de ley no tiene los objetivos que se
excluyen y su propio título, Ley Foral Integral de
Movilidad..., indica que no son “modificaciones no
sustanciales de normas ya existentes”.

En la memoria justificativa que se acompaña a
este proyecto de ley foral se dice que en la trami-
tación de este anteproyecto, se realizaron intensas
jornadas de negociación con cinco organismos y
asociaciones y que se han recogido las aportacio-
nes que se han considerado convenientes.

La participación a la que obliga la ley 27/2006
va mucho más lejos. Así, en su artículo 16 estable-
ce:

“1. Para promover una participación real y efec-
tiva del público en la elaboración, modificación y
revisión de los planes, programas y disposiciones
de carácter general relacionados con el medio
ambiente a los que se refieren los artículos 17 y
18 de esta Ley, las Administraciones Públicas, al
establecer o tramitar los procedimientos que resul-
ten de aplicación, velarán por que, de conformidad
con lo dispuesto en el apartado 2 del presente
artículo:

a) Se informe al público, mediante avisos públi-
cos u otros medios apropiados, como los electró-
nicos, cuando se disponga de ellos, sobre cuales-
quiera propuestas de planes, programas o
disposiciones de carácter general o, en su caso,
de su modificación o de su revisión, y por que la
información pertinente sobre dichas propuestas
sea inteligible y se ponga a disposición del públi-

co, incluida la relativa al derecho a la participación
en los procesos decisorios y a la Administración
pública competente a la que se pueden presentar
comentarios o formular alegaciones.

b) El público tenga derecho a expresar obser-
vaciones y opiniones cuando estén abiertas todas
las posibilidades, antes de que se adopten deci-
siones sobre el plan, programa o disposición de
carácter general.

c) Al adoptar esas decisiones sean debida-
mente tenidos en cuenta los resultados de la parti-
cipación pública.

d) Una vez examinadas las observaciones y
opiniones expresadas por el público, se informará
al público de las decisiones adoptadas y de los
motivos y consideraciones en los que se basen
dichas decisiones, incluyendo la información rela-
tiva al proceso de participación pública”.

En segundo lugar, este proyecto de ley no
aborda la movilidad desde una posición global y
unitaria, regulando todos los aspectos que inciden
en el actual modelo de movilidad.

No es cierto que con esta ley “se regula en un
solo texto legal todas las políticas y actuaciones
que inciden en la movilidad” (exposición de moti-
vos).

Se citan pero no se regulan convenientemente
en la ley foral aspectos como la intermodalidad, el
transporte de mercancías, el ferrocarril, la política
de aparcamiento, el fomento del desplazamiento a
pie y en bicicleta, la accesibilidad del transporte
público a las zonas rurales, la participación ciuda-
dana, etc. Solo se citan como principios inspirado-
res, pero pasan a ser declaraciones de intención
en el resto del articulado. No se regula la movili-
dad apostando por una política de movilidad unita-
ria y coherente en la consecución de un modelo
menos insostenible social y económicamente.

“... busca garantizar a los ciudadanos navarros
el derecho a una movilidad sostenible con el míni-
mo de impacto ambiental, mediante la mejora y
coordinación de los transportes públicos colecti-
vos de viajeros y el fomento de su uso” (exposi-
ción de motivos).

En primer lugar, no solo a los navarros y nava-
rras. El derecho al transporte debe ser universal y
no discriminatorio.

En segundo lugar, no solo se debe garantizar
una buena oferta de transporte público colectivo,
sino también el uso de los modos no motorizados,
otros modos de transporte, como el ferrocarril y el
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derecho a vivir en ciudades que no estén pensa-
das solo para el coche.

“... busca un enfoque integrado entre planifica-
ciones urbanísticas y de ordenación del territorio y
las políticas de movilidad, de manera que las
actuaciones llevadas a cabo en materia de movili-
dad no se vean contrarrestadas por actuaciones
en otros campos como la ordenación urbana y la
dotación de viviendas” (exposición de motivos).

Es un objetivo timorato. Hay que ir más allá, es
decir, no solo conectar las infraestructuras viarias.
Se debe planificar teniendo en cuenta la movilidad
que se va a generar. Desechar aquellas actuacio-
nes que supongan incidir en el modelo difuso y
especializado y planificar desde la movilidad sos-
tenible.

El modelo territorial y urbano es determinante
para el desarrollo de distintos modelos de movili-
dad. El actual modelo de desarrollo urbano de los
últimos años ha favorecido sobre todo el uso del
coche. Para invertir la tendencia es necesario
favorecer una mayor integración de las áreas
urbanizadas y garantizar el acceso en medios no
motorizados y en transporte público a todas las
áreas residenciales y de actividad.

Se debe resolver la nueva movilidad que se
genere, pensando en el transporte público y en los
desplazamientos no motorizados.

“Ante este modelo de movilidad se hace nece-
sario un cambio en la tendencia actual” (exposi-
ción de motivos).

No solo hay que cambiar la tendencia, hay que
caminar hacia un cambio de modelo. Se deben
dar pasos hacia otro modelo, donde las necesida-
des ciudadanas se satisfagan con el mínimo de
movilidad posible y en el que los desplazamientos
se puedan hacer en la mayor medida posible a pie
o en bici.

En el que los desplazamientos más largos se
hagan principalmente en transporte público y
donde se transfieran viajeros y sobre todo mercan-
cías de la carretera al ferrocarril, por ser este un
modo más sostenible

Hace falta un cambio de modelo de movilidad,
que contemple:

• Una planificación urbanística teniendo en
cuenta los desplazamientos, la movilidad genera-
da. Integrar la movilidad sostenible en las estrate-
gias de planificación (ETN, Ley de OT, Planes
Urbanísticos) para reducir la movilidad, mediante
la reordenación, la rehabilitación y la construcción
de ciudades más compactas, de usos y servicios
mezclados, esto es, menos insostenibles desde el
punto de vista energético, del transporte, económi-
co y social.

• Garantizar la movilidad de personas y mer-
cancías con carácter universal, con accesibilidad
integral y con seguridad.

• Priorizar y fomentar los sistemas de transpor-
te más sostenibles, como el ferrocarril y el trans-
porte marítimo para las mercancías y el transporte
público y los desplazamientos a pie o en bicicleta,
para las personas.

• Políticas disuasorias, reglamentarias, fiscales,
de aparcamiento, etc., que desincentiven la utiliza-
ción de los modos de transporte menos sosteni-
bles, como son el coche y la carretera.

• Intermodalidad para buscar la máxima efi-
ciencia.

• Minimización del consumo de los recursos
energéticos y suelo y respeto al medio y sus valo-
res.

• Concienciación ciudadana para un cambio en
los hábitos de movilidad.

Y para un cambio de modelo de movilidad, hay
que disponer de una ley de movilidad más ambi-
ciosa, que no solo regule la elaboración de planes
de movilidad, sino que también establezca norma-
tiva que prevalezca sobre la planificación territo-
rial, urbanística, de producción de energía, etc., y
que priorice los modos de transporte más sosteni-
bles.

Por todo lo arriba expuesto, se solicita la devo-
lución del proyecto de Ley Foral Integral de Movili-
dad Sostenible y Ordenación del Transporte en la
Comunidad Foral de Navarra al Gobierno de
Navarra.
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Serie B:
PROPOSICIONES DE LEY FORAL

Proposición de Ley Foral de bases de educación de Navarra

PRÓRROGA DEL PLAZO DE PRESENTACIÓN DE ENMIENDAS

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Ampliar el plazo de presentación de
enmiendas a la proposición de Ley Foral de bases
de educación de Navarra, publicada en el BOPN
n.º 24 de 30 de marzo de 2009, que finalizará a

las 12:00 horas del próximo día 17 de marzo de

2011.

2.º Ordenar la publicación del presente Acuer-
do en el Boletín Oficial del Parlamento de Nava-
rra.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda
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Serie E:
INTERPELACIONES, MOCIONES Y DECLARACIONES POLÍTICAS

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar un primer
plan de recuperación del urogallo, presentada por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai .

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación ante el Pleno y dis-
poner que el plazo de presentación de enmiendas
finalizará a las doce horas del día anterior al del
comienzo de la sesión en que haya de debatirse.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA MOCIÓN

El Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, al ampa-
ro de lo establecido en el Reglamento de la
Cámara, presenta la siguiente moción, para su
debate y votación en el Pleno del Parlamento de
Navarra:

Exposición de motivos

La Consejera de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, doña Begoña Sanzberro, contestó de la
siguiente manera el 10 de mayo de 2010 a la pre-
gunta escrita 7-10/PES-00509, realizada por el
parlamentario Aitor Etxarri:

“El urogallo es una especie catalogada como
‘en peligro de extinción’ en Navarra. Su población
se circunscribe al macizo de Larra y presenta
unas muy bajas densidades, que la colocan en
situación crítica de extinción. El Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente viene realizan-
do un seguimiento continuo de la especie, que se
concreta en censos anuales desarrollados en pri-

mavera, durante el celo, en los que se cuentan los
machos que cantan en los llamados ‘cantaderos’,
lugares donde los machos cortejan a las hembras.
El resultado de los censos de urogallo de la última
década es el siguiente:

Año 2001: Un total de 3 machos en 2 cantaderos.

Año 2002: Un total de 2 machos en 2 cantaderos.

Año 2003: Un total de 1 macho en 1 solo cantadero.

Año 2004: Un total de 2 machos en 2 cantaderos.

Año 2005: Un total de 3 machos en un cantadero.

Año 2006: Un total de 2 machos en 2 cantaderos.

Año 2007. Un total de 4 machos en 2 cantaderos.

Año 2008: Un total de 4 machos en 2 cantaderos.

Año 2009. Un total de 1 macho en 1 solo cantadero”.

Según los nuevos datos, parece que la situa-
ción no ha mejorado y que el urogallo sigue sien-
do una especie en peligro de extinción: cuatro
machos en dos cantaderos. Es ese el resultado
que arroja el último censo realizado en Navarra en
la primavera de 2010 en relación con el urogallo
en los Pirineos. En estos últimos veinte años no
se han contabilizado más de cuatro machos. En
Navarra, el urogallo solo vive en Larra, y la situa-
ción es, como se ha señalado, grave. Con respec-
to al hábitat del urogallo, el mismo vive en las
zonas de pino negral, que al parecer se da en
Navarra, y a pesar de que las posibilidades de
contar con grandes poblaciones son escasas, ello
no obsta para que se hagan todos los esfuerzos
necesarios. Además de gestionar debidamente el
hábitat, habría que tener en cuenta también la
repoblación del urogallo en Navarra. No existe un
plan específico del urogallo en Navarra, a pesar
de que en otros lugares se están adoptando medi-
das de ese tipo. En Navarra se puso en marcha
en 2008, junto con el resto de administraciones de
los Pirineos, el proyecto denominado Gallypir. En
total se van a destinar 407.247 euros para mejorar

Moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a elaborar un primer
plan de recuperación del urogallo

PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO NAFARROA BAI 
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el hábitat, de los cuales 300.000 euros van a ser
aportados por la Unión Europea en el periodo
2009-2012. Sin embargo, parece que, si se quiere
recuperar el urogallo, estos proyectos no van a ser
suficientes. Así las cosas, en Aragón se aprobó el
año pasado el plan de recuperación del urogallo.
Hay que tener en cuenta que las zonas que más
problemas tienen para preservar el urogallo son
Navarra y Aragón. A la vista de que otras adminis-
traciones están trabajando en ello y de que en
Navarra no tenemos todavía uno específico:

1. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno
de Navarra a que elabore el primer plan de recu-

peración del urogallo antes de que se constituya el

próximo gobierno de la Comunidad Foral.

2. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno

de Navarra a que se ponga en contacto con el

resto de administraciones de los Pirineos al objeto

de elaborar el primer plan de recuperación del

urogallo.

Pamplona, 22 de febrero de 2011

Los Parlamentarios Forales: Patxi Zabaleta

Zabaleta y Maiorga Ramírez Erro
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Serie F:
PREGUNTAS

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta de máxima
actualidad sobre la decisión de excluir a la Univer-
sidad Pública de Navarra del Instituto de Investi-
gación

Sanitaria y el cambio de posición oficial del
Departamento de Salud, formulada por el Ilmo. Sr.
D. Roberto Jiménez Alli.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la próxima sesión
plenaria.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Roberto Jiménez AIIi, Parlamentario Foral ads-
crito al Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra, al amparo de lo establecido en
el Reglamento de la Cámara, formula la siguiente
pregunta oral de máxima actualidad ante el
siguiente Pleno de la Cámara, a la Consejera de
Salud Gobierno de Navarra.

Exposición de motivos

El Departamento de Salud del Gobierno de
Navarra y la Universidad de Navarra anunciaron el
pasado 5 de noviembre la creación del Instituto de
Investigación Sanitaria. Este instituto tiene como
objetivo “aunar fuerzas” impulsar y promover el
conocimiento científico vinculado con la salud así
como el tratamiento de enfermedades.

Pues bien, precisamente tras conocer que la
Universidad Pública de Navarra ha sido voluntaria-
mente excluida, el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra, presentó en el
Parlamento Foral sendas iniciativas para que
tanto el Rector de dicho centro universitario como
la consejera de Salud del Gobierno de Navarra,
María Kutz, explicaran los motivos de dicha exclu-
sión. Pues bien, tras escuchar las motivaciones y
razonamientos de ambas partes, queda meridia-
namente claro, por un lado, la voluntad de la
UPNA de participar si es finalmente invitada, así
como que “la decisión de no incluir a la UPNA ha
sido muy pensada porque no tiene suficiente peso
investigador”, según palabras textuales de la con-
sejera Kutz. Así pues, el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra presentó
una nueva iniciativa para que el Gobierno de
Navarra reconsidere esta decisión e incluya a la
UPNA dentro del Instituto de Investigación Sanita-
ria, así como en el Patronato de esta Fundación.

Ayer mismo, la presidenta de UPN, Yolanda
Barcina, se mostraba partidaria de esta inclusión,
en clara contradicción con el discurso oficial del
Gobierno de UPN que justifica esta exclusión.

Además existen razones más que poderosas
para incluir a la UPNA dentro de este Instituto de
Investigación Sanitaria, porque como se sabe
cuenta con una escuela de estudios sanitarios
donde se realiza investigación en ámbitos de la
salud. También la UPNA cuenta con programas de
doctorado del departamento de ciencias de la
salud en donde se forman doctores e investigado-
res en el área de medicina y biomedicina además
se está haciendo una intensa labor investigadora
en todo lo relacionado con la medicina desde la
perspectiva de la tecnología.

Por otro lado, el necesario y conveniente lide-
razgo público de la investigación que se va a reali-

Pregunta sobre la decisión de excluir a la Universidad Pública de Navarra
del Instituto de Investigación Sanitaria y el cambio de posición oficial
del Departamento de Salud

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. ROBERTO JIMÉNEZ ALLI
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zar en la Comunidad Foral de Navarra debe estar
plasmado en un mayor peso del Gobierno de
Navarra en este patronato de la Fundación Institu-
to Investigación Sanitaria de Navarra.

Pregunta de máxima actualidad:

• ¿Se considera usted desautorizada por su
partido en su decisión de excluir a la Universidad
Pública de Navarra del Instituto de Investigación

Sanitaria de Navarra, y si piensa reconsiderar esta

decisión al hilo de este cambio en la posición ofi-

cial de su grupo, así como por la petición de este

grupo de integrar a la Universidad Pública en este

Instituto?

Pamplona, 3 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: Roberto Jiménez AIIi

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre los crite-
rios seguidos para el nombramiento del jefe de
área clínica de cirugía del Complejo Hospitalario y
de los jefes de unidad que la componen, formula-
da por la Ilma. Sra. D.ª María Chivite Navascués.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en una próxima
sesión plenaria.

Pamplona, 28 de febrero de 2011 

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

María Chivite Navascués, Parlamentaria Foral
adscrita al Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra, al amparo de lo estableci-
do en el Reglamento de la Cámara, formula la
siguiente pregunta oral ante el siguiente Pleno de
la Cámara a la Consejera de Salud.

El Partido Socialista ha sido conocedor, a tra-
vés de diferentes medios de comunicación, de los
nombramientos tanto del Jefe del área clínica de
cirugía del Complejo Hospitalario como de los
jefes de las siete unidades que la componen.

Ante estas informaciones, al Partido Socialista
le gustaría saber:

¿Cuáles han sido los criterios que se han
seguido para estos nombramientos?

Pamplona, 23 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: María Chivite Navas-
cués

Pregunta sobre los criterios seguidos para el nombramiento del jefe de
área clínica de cirugía del Complejo Hospitalario y de los jefes de uni-
dad que la componen

FORMULADA POR LA ILMA. SRA. D.ª MARÍA CHIVITE NAVASCUÉS
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Pregunta sobre la modificación del pliego de condiciones por parte del
Consejo Regulador de la Denominación de Origen Roncal y el apoyo
del Gobierno de Navarra

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D.AITOR ETXARRI PELLEJERO

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la modifi-
cación del pliego de

condiciones por parte del Consejo Regulador
de la Denominación de

Origen Roncal y el apoyo del Gobierno de
Navarra, formulada por el Ilmo. Sr. D. Aitor Etxarri
Pellejero.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Aitor Etxarri Pellejero, Parlamentario Foral por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, al amparo
de lo establecido en el Reglamento de la Cámara,
presenta al Gobierno de Navarra, para su res-
puesta por escrito, la siguiente pregunta:

El Consejo Regulador de la Denominación de
Origen Roncal apuesta por la modificación del
pliego de condiciones en los siguientes términos:
65% raza foránea y 35% raza lacha.

• ¿Cuáles son las razones por las que el
Gobierno de Navarra apoya dicha modificación?

• ¿Cuáles son las razones por las que ahora el
Consejo Regulador de la Denominación de Origen
Roncal apuesta por la nueva modificación?

Pamplona, 18 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: Aitor Etxarri Pellejero

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la forma
en que participa el Gobierno de Navarra en el
sello de calidad agroalimentaria Sabor del Año,
formulada por el Ilmo. Sr. D. Aitor Etxarri Pellejero.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por

escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

Aitor Etxarri Pellejero, Parlamentario Foral por
el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, al amparo
de lo establecido en el Reglamento de la Cámara,
presenta al Gobierno de Navarra, para su res-
puesta por escrito, la siguiente pregunta:

Pregunta sobre la forma en que participa el Gobierno de Navarra en el
sello de calidad agroalimentaria Sabor del Año

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D.AITOR ETXARRI PELLEJERO
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1. ¿De qué forma participa el Gobierno de
Navarra en el sello de calidad agroalimentaria
“Sabor del Año”?

2. ¿Qué medios utiliza el Gobierno de Navarra
para promocionar la participación de la industria
agroalimentaria en el sello de calidad agroalimen-
taria “Sabor del Año”?

3. ¿Qué capacidad de influencia tiene el
Gobierno de Navarra para la inclusión de produc-

tos navarros en los análisis previos del sello de

calidad agroalimentaria “Sabor del Año”?

4. ¿Qué beneficios ha tenido para la industria

agroalimentaria navarra la implantación del sello

de calidad “Sabor del Año”?

Pamplona, 21 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: Aitor Etxarri Pellejero

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la recau-
dación anual producida en el municipio de Bera
por el Impuesto sobre el Valor Añadido y por el
Impuesto Especial sobre las labores del Tabaco,
formulada por el Ilmo. Sr. D. José Ángel Agirreben-
goa Imaz.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

José Ángel Agirrebengoa Imaz, Parlamentario
Foral adscrito al Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento
de la Cámara, formula al Gobierno de Navarra
para su contestación por escrito la siguiente pre-
gunta.

Dada la actual situación de crisis económica y
queriendo analizar el impacto que está teniendo
en la zona de Bera, sobre todo por la fuerte pre-
sencia del comercio en dicho municipio, este Par-
lamentario desea conocer lo siguiente:

a) ¿Cuál ha sido la recaudación anual, durante
los últimos cinco ejercicios, en el municipio de
Bera por el Impuesto sobre el Valor Añadido y por
el Impuesto Especial sobre las labores del Taba-
co?

Iruña a 24 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: José Ángel Agirreben-
goa Imaz

Pregunta sobre la recaudación anual producida en el municipio de Bera
por el Impuesto sobre el Valor Añadido y por el Impuesto Especial
sobre las labores del Tabaco

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. JOSÉ ÁNGEL AGIRREBENGOA IMAZ
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Pregunta sobre la aplicación del RD 696/2007 en el que se regula la situa-
ción laboral del profesorado de Religión de Navarra

FORMULADA POR EL ILMO. SR. D. JOSÉ ÁNGEL AGIRREBENGOA IMAZ

En sesión celebrada el día 28 de febrero de
2011, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la aplica-
ción del RD 696/2007

en el que se regula la situación laboral del pro-
fesorado de Religión de

Navarra, formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Ángel Agirrebengoa Imaz.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial
del Parlamento de Navarra.

3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de
Navarra a los efectos de su contestación por
escrito en los términos previstos en el artículo 192
del Reglamento de la Cámara.

Pamplona, 28 de febrero de 2011

La Presidenta: Elena Torres Miranda

TEXTO DE LA PREGUNTA

José Ángel Agirrebengoa Imaz, Parlamentario
Foral adscrito al Grupo Parlamentario Nafarroa
Bai, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento
de la Cámara, formula al Gobierno de Navarra

para su contestación por escrito la siguiente pre-
gunta.

Los sindicatos con representación en el profe-
sorado de Religión de Navarra han expresado su
malestar por el modo en el que se está regulando
su situación laboral a raíz de la entrada en vigor
del RD 696/2007. La última reunión formal en la
mesa técnica entre el departamento de Educación
y el sindicato mayoritario USO fue el pasado mes
de noviembre y, al parecer, desde ese momento
no hay avances. Por todo ello, este Parlamentario
desea conocer lo siguiente:

1.- ¿Tiene previsto el Departamento de Educa-
ción convocar de nuevo esa mesa técnica?

2.- ¿Qué obstáculos legales maneja el depar-
tamento para no avanzar, al igual que en otras
CCAA, en las mejoras laborales de este colecti-
vo?

3.- ¿Qué propuestas concretas que avancen
en la estabilidad laboral de estos docentes, en
consonancia con el espíritu del real Decreto
696/2007, piensa proponer a sus representantes
sindicales?

Iruña a 14 de febrero de 2011

El Parlamentario Foral: José Ángel Agirreben-
goa Imaz
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