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1. INTRODUCCION

En sesion celebrada el dia 14 de septiembre
de 2009, la Junta de Portavoces del Parlamento
de Navarra, a instancias del Grupo Socialistas del
Parlamento de Navarra, acordd solicitar de esta
Camara de Comptos la siguiente peticién:

“Un informe sobre la aplicacion y ejecucion de
la legislacion estatal de dependencia, integrada
en nuestra Cartera de Servicios Sociales, median-
te el Decreto Foral 69/2008; asi como, de los obje-
tivos logrados con los esfuerzos presupuestarios
incluido en los Presupuestos Generales de Nava-
rra para 2008 y 2009, y sobre el volumen de per-
sonas atendidas, plazos de tramitacion de las
ayudas a la dependencia y concesién de las mis-
mas; asi como, otros aspectos complementarios
que a juicio de dicha institucién sea necesario
conocer y abordar.

En definitiva, el objetivo a determinar en el tra-
bajo de la Camara de Comptos podria ser, sin
perjuicio de que la propia institucion encomenda-
da considerase oportuno ampliar y complementar
dicho informe, cuanto menos, el siguiente:

Anos 2008 y 2009:

* NUumero de personas solicitantes de valora-
cion del grado y nivel de dependencia durante el
afno 2008 y 2009.

* NUumero de personas valoradas y expedien-
tes resueltos durante el ano 2008 y 2009.

* Tiempo medio de resolucién de dichos expe-
dientes, desde su solicitud hasta su plena resolu-
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cién, durante el afio 2008 y 2009 y si los plazos
han superado los tiempos establecidos en el
Decreto Foral 69/2008.

* NUmero de expedientes resueltos de conce-
sion de ayudas econdomicas o prestaciones de
servicios, derivadas del grado y nivel de depen-
dencia, en aplicacion del Decreto Foral 69/2008.

* Plazos de obtencién real de dichas ayudas
econdmicas o prestaciones de servicios, desde su
concesioén hasta su ejecucién plena, durante el
afno 2008 y 2009.

¢ Motivaciones, si las hubiere, que justificasen
dichos retrasos durante 2008 y 2009.

* En su caso, medidas adoptadas o planifica-
das que persigan la superacion de los posibles
problemas detectados.

Segun la peticion —fechada en septiembre de
2009—-, el alcance temporal de la misma se refiere
al periodo de 2008 y primer semestre de 2009.
Ahora bien, por un lado, al incluirse el trabajo en el
plan de fiscalizacién de 2010 e iniciarse el mismo
en junio de dicho afno vy, por otro, el cambio en los
procedimientos informaticos derivados de la nueva
regulacion del Programa Individual de Atencion
(PIA) aplicados a inicios de 2009 —por lo que no
seria del todo comparable la informacién sobre
procedimientos del 2008 y 2009—, aconsejan que
el ambito temporal de nuestro trabajo se centre en
el periodo de 2009 y primer semestre de 2010.

Con el fin de dar cumplimiento a dicha peticién,
se ha incluido en el Programa de Actuacién de 2010
de esta Camara, la fiscalizacion de la aplicacién de
la Ley de Dependencia en Navarra (2009-2010).

El trabajo lo ha realizado entre los meses de
junio a diciembre de 2010 un equipo integrado por
un técnico de auditoria y un auditor. Se ha conta-
do, igualmente, con la colaboracion de los servi-
cios juridicos, informaticos y administrativos de la
Céamara de Comptos.

El informe se estructura en cinco epigrafes,
incluyendo esta introduccion. En el epigrafe
segundo se realiza un resumen de los hechos
mas relevantes sobre la aplicacidon en Navarra de
la ley de Dependencia; en el tercero, se exponen
los objetivos y alcance del trabajo; la conclusién
del trabajo se presenta en el epigrafe cuarto; final-
mente, en el epigrafe cinco, se desarrollan las
conclusiones obtenidas.

Se acompana de cuatro anexos con informa-
cién complementaria relativa al procedimiento de
valoracion, a datos estadisticos de la poblacién de
Navarra, al organigrama de la Agencia Navarra

para la Dependencia (ANDEP) y a informacidn
estadistica sobre la situacion de la Dependencia
en Espanfa.

Agradecemos al personal del Departamento de
Bienestar Social del Gobierno de Navarra y de la
Agencia Navarra para la Dependencia la colabora-
cion prestada en la realizacion del presente trabajo.

Il. LA DEPENDENCIA EN NAVARRA

II.1. RESUMEN DE LA NORMATIVA ESTATAL
SOBRE DEPENDENCIA

Se entiende por “dependencia” el estado de
caracter permanente en que se encuentran las per-
sonas que, por razones derivadas de la edad, la
enfermedad o la discapacidad, y ligadas a la falta o
a la pérdida de autonomia fisica, mental, intelectual
0 sensorial, precisan de la atencion de otra u otras
personas o ayudas importantes para realizar activi-
dades basicas de la vida diaria. Asi, se entiende
por actividades basicas de la vida diaria:

* Las relativas al cuidado personal (aseo, ali-
mentacion, vestirse...)

* Tareas domésticas (limpieza, compras, prepa-
racion de comida, administracién de dinero...)

* Movilidad en el hogar

¢ Movilidad extradoméstica (salir a la calle,
pasear, utilizar transporte...)

La proteccion al dependiente ha sido objeto de
continuas regulaciones, conformandose un amplio
entramado normativo, tanto de ambito internacio-
nal como nacional y foral.

Resultado de este proceso, se promulga la Ley
39/2006, de 14 de diciembre de promocion de la
autonomia personal y atencién a las personas en
situacion de dependencia (en adelante, Ley de la
Dependencia). Esta ley establece las condiciones
basicas de atencién a las personas en situacion
de dependencia y la promocién de su autonomia
personal, al amparo de la competencia exclusiva
del Estado para garantizar la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes constitucionales. La
Ley crea un Sistema para la Autonomia y Atencién
a la Dependencia (SAAD), integrador de todas las
administraciones publicas.

Frente al caracter asistencial de las normativas
anteriores, la Ley configura un derecho subijetivo
de las personas, fundamentado en los principios
de universalidad, equidad y accesibilidad. Estable-
ce varios niveles protectores:



B.O. del Parlamento de Navarra / VII Legislatura

Num. 49 / 13 de junio de 2011

* Nivel minimo de proteccién, definido y garanti-
zado financieramente por la Administracion Central.

* Segundo Nivel, en régimen de cooperacién y
financiacion entre la Administracién Central y las
CCAA

¢ Nivel adicional a desarrollar, si asi lo desean,
por las CCAA.

El derecho subjetivo de las personas implica la
igualdad en el acceso, con independencia del

lugar de residencia.

La Ley establece tres grados de dependencia:
Moderada, Severa y Gran Dependencia, con dos
niveles en cada grado. Regula también la estructu-
ra del sistema, definiendo las prestaciones econé-
micas y el Catdlogo de Servicios. La efectividad
del derecho a las prestaciones incluidas en la Ley
se ejercitara gradualmente segun el siguiente
calendario establecido en su Disposicion Final
Primera:

Grado de dependencia Ejercicio
Gran Dependencia.- Niveles 1y 2 2007
Dependencia Severa.- Nivel 2 2008
Dependencia Severa.- Nivel 1 2009y 2010
Dependencia moderada.- Nivel 2 2011y 2012
Dependencia moderada.- Nivel 1 2013y 2014

La norma requiere la coordinacion y coopera-
cion entre todas las administraciones, articulada
en un nuevo 6rgano: el Consejo Territorial del Sis-
tema para la Autonomia y Atencién a la Depen-
dencia. Este Consejo acordara acerca de la inten-
sidad de los servicios del catalogo, las
condiciones y cuantia de las prestaciones econé-
micas, los criterios de participacion de los benefi-
ciarios en el coste de los servicios o el baremo
para el reconocimiento de las situaciones de
dependencia. Se pretende una financiacion esta-
ble y suficiente, a cuya garantia se ordena esta
corresponsabilidad inter administrativa.

En cuanto a la financiacién, la Ley 39/2006
dedica un capitulo a esta cuestion, partiendo del
principio de que la financiacién del Sistema sera la
suficiente para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones que correspondan a las Administra-
ciones Publicas competentes y se determinaran
anualmente en los correspondientes presupues-
tos. Se distingue en materia de financiacién:

A. Nivel Minimo de Proteccion, cuya financia-
cion corresponde al Estado

B. Nivel Convenido, copago Estado-CCAA
C. Nivel Autonémico, a cargo de la CCAA

Ademas, la Ley Dependencia establece que la
capacidad econdémica del beneficiario se tendra
en cuenta para fijar la participacion del beneficia-
rio en el coste de los servicios y para la determi-
nacion de la cuantia de las prestaciones econémi-
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cas. La capacidad economica del beneficiario se
determinara en la forma que reglamentariamente
se establezca. En uso de la competencia que le
atribuye la citada Ley, el Consejo Territorial del
Sistema para la Autonomia y Atencién a la Depen-
dencia regul6 tales cuestiones en un Acuerdo de
noviembre de 2008.

I.2. LA PROTECCION A LA DEPENDENCIA
EN NAVARRA

Navarra, en ejercicio de sus competencias
exclusivas en materia de servicios sociales, se
habia dotado de un marco de protecciéon en mate-
ria social ya con anterioridad a la aprobacién de la
Ley de Dependencia.

Asi, el mismo dia que se aprueba la citada Ley
Estatal —14 de diciembre de 2006— se promulga la
Ley Foral 15/2006, de Servicios Sociales, constitu-
yéndose Navarra en la primera comunidad que
configura un sistema de proteccion social garantis-
ta de derechos de los colectivos afectados y las
obligaciones que asumia el Gobierno de Navarra.

Dicha Ley Foral se ha ido desarrollando poste-
riormente, destacando a los efectos de este infor-
me, las siguientes normas:

* DF 69/2008, de 17 de junio, por el que se
aprueba la Cartera de Servicios Sociales de Ambi-
to General.

* DF 6/2009 de 19 de enero, que regula los
procedimientos de valoracion y reconocimiento de



B.O. del Parlamento de Navarra / VII Legislatura

Num. 49 / 13 de junio de 2011

la situacion de dependencia y de elaboracion del
Programa Individual de Atencion (PIA) a las perso-
nas en situacion de dependencia.

Para completar este nuevo sistema de servicios
sociales de Navarra, se han aprobado ademas:

 El Plan Estratégico de Servicios Sociales de
Navarra 2008-2012, que marca las lineas estraté-
gicas de actuacién en esta materia.

¢ El Plan de Calidad de los Servicios Sociales
de Navarra 2010-2013, que tiene como objetivo el
derecho de los navarros a una atencion de calidad
que garantice unos estandares minimos con inde-
pendencia del municipio de residencia.

La Ley Foral de Servicios Sociales comprende,
superandolas, las previsiones de la Ley de Depen-
dencia. Entre las diferencias puede destacarse
que la Ley Foral protege no sélo a las personas

Técnicas
Prestaciones

Sistema Publico Econémicas
de Servicios
Sociales de
Navarra Materiales
(SPSSN)

Mixtas

dependientes, sino a todas las personas destina-
tarias de los servicios sociales (discapacidad,
mayores, exclusién, inmigracion, infancia, familia,
mujer...) y, consecuentemente, la cartera de servi-
cios sociales recogida en la Ley abarca todas las
prestaciones sociales. Por el contrario, la ley esta-
tal protege solo a las personas reconocidas como
dependientes.

En el SAAD estatal, se integra el sistema nava-
rro de atencién a la dependencia. Este, a su vez,
esta incorporado dentro del Sistema Publico de
Servicios Sociales de Navarra (SPSSN) que esta
constituido por todas las prestaciones técnicas y
econdmicas, planes, programas y equipos técni-
cos proporcionados por las administraciones publi-
cas de Navarra, directamente o por medio de enti-
dades privadas de servicios sociales. Un resumen
del mismo se refleja a continuacion:

Garantizadas

No garantizadas

Temporales

Permanentes

Domiciliarias

Ambulatorias
Régimen diurno
Régimen nocturno

En Centros Régimen
Residencial
Régimen
Ambulatorio
Garantizadas

No garantizadas

Planes de Servicios
Sociales

Programas de
Servicios Sociales

Equipos técnicos

Estratégicos
Sectoriales

Basicos o
comunitarios

Especializados
De ambito General
De ambito Local

Basicos
Especializados
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* Prestaciones garantizadas son las exigidas
como derecho subjetivo por los colectivos destina-
tarios de la ley Foral de Servicios Sociales y por la
Cartera de Servicios Sociales; no garantizadas,
son aquellas prestaciones que Unicamente seran
exigibles en el caso de que exista disponibilidad
presupuestaria.

* Se consideran prestaciones técnicas los ser-
vicios realizados por equipos profesionales dirigi-
dos a la prevencion, a la promocion de la autono-
mia y a la atencién y apoyo para el bienestar y
calidad de vida de las personas y de los grupos de
acuerdo con sus respectivas necesidades. Por
prestaciones materiales entiende la Ley Foral el
conjunto de recursos no econémicos de apoyo,
complemento y soporte a las prestaciones técni-
cas dirigido a individuos, familias y grupos, con el
objetivo de garantizar la cobertura de sus dere-
chos sociales. Son mixtas las técnicas con econé-
micas o materiales como complemento.

* Los planes de servicios sociales son instru-
mentos de ordenacién utilizados en el ambito de
los servicios sociales que reflejan las politicas de
intervencién social de los poderes publicos, con el
objeto de alcanzar la maxima eficacia en el funcio-
namiento del sistema.

* Los programas de servicios sociales son los
instrumentos de ejecucion parcial de un plan, en
los que se agrupan diversas actividades ordena-
das con cierta homogeneidad, para conseguir los
resultados previstos en el Plan.

e Se entiende por equipo técnico el grupo de
profesionales que realiza las prestaciones técni-
cas o gestiona y controla las prestaciones econé-
micas del sistema.

Este conjunto de prestaciones se reunen en la
Cartera de Servicios Sociales. La vigente cartera
fue aprobada por el DF 69/2008 y contiene 140
prestaciones que se resumen en el cuadro
siguiente:

Areas Prestaciones
Garantizada Copago

Si No Si No
Atencion primaria 10 0 9 1
Atenciodn a la dependencia 25 0 23 2
Atenciodn a personas mayores 17 17 5
Atencion a personas con discapacidad 14 13 9
Atencion a las personas con enfermedad mental 9 8 12 5
Atencion personas en exclusién social o en
. 11 6 1 16
riesgo de estarlo
Atencion al menor 16 5 0 21
Atencion victimas de violencia de género 6 0 6
Total 90 50 76 64

Centrandonos en las prestaciones para la
dependencia, conviene recordar que, de acuerdo
con las previsiones de la Ley de la Dependencia,
antes de 2015 debe desarrollarse en su plenitud el
conjunto de ayudas y prestaciones que la misma
contiene; hasta dicha fecha, se iran implantando
progresivamente los recursos en orden de mayor a
menor dependencia.

De acuerdo con ello, Navarra oferta en la
actualidad un catalogo de prestaciones para los
grandes y severos dependientes. A partir de 2011,
se implantan los servicios destinados a personas
con dependencia moderada con grado 2; este
colectivo de moderados, hasta la anterior fecha,
podia solicitar los servicios y ayudas que la Carte-
ra de Servicios Sociales contempla para personas
mayores de 65 anos, personas con discapacidad
o personas con enfermedad mental.
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11.3. ORGANOS DE GESTION PARA LA
DEPENDENCIA EN NAVARRA

La gestion de la dependencia en Navarra es
competencia del Departamento de Asuntos Socia-
les, Familia, Juventud y Deporte y, basicamente,
de la Agencia Navarra para la Dependencia
(ANDEP).

Es un Departamento complejo que se estructu-
ra en dos Direcciones Generales - Asuntos Socia-
les y Cooperacion al Desarrollo, y Familia, Infancia
y Consumo-, una Secretaria Técnica y cuatro
Organismos Autonomos: la citada ANDEP, Instituto
Navarro para la lgualdad, Instituto Navarro de la
Juventud e Instituto Navarro del Deporte.

La ANDEP es una transformacion del antiguo
Instituto Navarro de Bienestar Social, como modo
de estructurar y reorganizar los modelos de ges-
tion ante los cambios introducidos por la Ley Foral
de Servicios Sociales y la Ley de Dependencia.
Sus estatutos se aprueban por el DF 184/2007 de
10 de septiembre; posteriormente se modifican los
mismos por el DF 50/2009, de 4 de mayo, dado
que las necesidades de informacion detectadas
ante la entrada en vigor de la Cartera de Servicios
Sociales y el nuevo sistema de garantia de dere-
chos, aconsejan extraer de la ANDEP la Seccion
de Informacién, trasladandola a la Direccién
General de Asuntos Sociales. Por otra parte, la
gestion de los PIA requiere una reorganizacion
que permita una gestion unificada del conjunto de
procedimientos de acceso, valoracion, gestion y
derivacion a las prestaciones de la Cartera. Igual-
mente, ese DF 50/2009 reestructura la Secretaria
Técnica del Departamento.

El Decreto Foral 9/2010, de 22 de febrero modi-
fica nuevamente la estructura organica, en primer
lugar para centralizar los nuevos Centros de Servi-
cios Sociales (servicios de apoyo a atencion pri-
maria a nivel de area) en la Direccién General de
Asuntos Sociales. Por otra parte, el aumento de
las necesidades de atencidn por la entrada en
vigor de la Cartera de Servicios Sociales aconseja
establecer un doble ambito de atencion en la Sub-
direccion de Servicios para la Dependencia: a per-
sonas mayores y a personas con discapacidad y
enfermedad mental.

La OF 87/2010, de 17 de marzo viene a modifi-
car nuevamente la estructura, tanto del Departa-
mento como de la Agencia Navarra de la Depen-
dencia, en cuanto a los negociados.

A la Agencia, adscrita a la Direccion General
de Asuntos Sociales y Cooperacion al Desarrollo,
le corresponden, en resumen, las competencias
de gestion y coordinacion de las prestaciones de

la cartera de Servicios Sociales de ambito general
para la promocién de la autonomia personal y pre-
vencion de la dependencia en Navarra. Para ello,
gestiona los servicios y recursos necesarios para
la valoracion de la dependencia, la cartera de ser-
vicios y los recursos necesarios para la atencion a
las personas dependientes y asegura la elabora-
cion de los correspondientes Programas Individua-
les de Atencién. Igualmente asume las competen-
cias de gestion y coordinaciéon sobre las
prestaciones dirigidas a personas mayores y per-
sonas con discapacidad sin dependencia.

En cuanto a su estructura —ver anexo 3 de este
informe-, cuenta con un Consejo de Gobierno, en
el que ademas de cargos de la Agencia, del
Departamento y del resto de OOAA adscritos a
Asuntos Sociales, se incluyen los Directores
Generales de Salud y de Presupuestos y Patrimo-
nio, asi como dos miembros del Consejo Navarro
de Bienestar Social. En la actualidad, la Agencia
Navarra se articula en tres subdirecciones genera-
les, nueve secciones, cinco negociados, un centro
de atencidn temprana, tres residencias, un piso
funcional y ocho guarderias infantiles, que depen-
den de la Agencia, si bien su organizacion y coor-
dinacion corresponde a la Direccion General de la
Familia.

Una competencia relevante de la Agencia, que
la singulariza respecto de las atribuciones que en
materia de personal tienen los distintos érganos
de la administracion, radica en que “a los 6rganos
de la Agencia Navarra para la Dependencia que
resulten competentes de acuerdo con la regula-
cion de su estructura organica, les competera la
aprobacion, tramitacion y resolucion de las convo-
catorias relativas a la contrataciéon temporal de
personal para los centros propios dependientes de
dicho organismo auténomo, tanto en régimen
administrativo como laboral, dentro de las previ-
siones presupuestarias existentes, asi como la
autorizacion y formalizacion de los correspondien-
tes contratos, con sujecion a las instrucciones y
procedimientos de seguimiento y control estableci-
dos por el Departamento de Presidencia, Justicia
e Interior’

Sintetizando el procedimiento y competencias
de la Agencia, las solicitudes de dependencia
entran en el registro del Departamento dependien-
te de la Seccidon de Informacidn, trasladandose
posteriormente a la ANDEP, en concreto a la Sec-
cién de Valoracion, donde se instruye el expedien-
te. Una vez realizada la valoracién por los técni-
cos, la Seccion de Coordinacion Administrativa de
Prestaciones elabora el PIA con la colaboracién
de los Servicios Sociales de Base; de correspon-
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derle prestaciones, éstas se gestionaran a través
de la propia Seccién de Coordinacién Administrati-
va de la Subdireccién de Servicios para la Depen-
dencia, en sus Secciones de Servicios para Per-
sonas Mayores o Servicios para Personas con
Discapacidad. Este procedimiento ha sido elegido
como “buena practica” por el Observatorio de la
Dependencia.

En cuanto al Departamento, sus funciones
bésicas, a los efectos de este informe, podemos
resumirlas en:

* La Direccion General de Asuntos Sociales y
Cooperacion al Desarrollo a través de distintas
unidades, se ocupa fundamentalmente de:

— La coordinacién y financiacién(!) de los Ser-
vicios Sociales de Base y la de los equipos inter-
profesionales integrados en los mismos, asi como
los programas de formacién para trabajadores de
€s0s mismos Servicios Sociales de Base.

— La actividad informativa hacia el ciudadano,
desarrollo de programas informaticos de gestion,
elaboracién de cuadros de mando y de memorias
anuales y la implantacién de un plan integrado de
gestidon anual orientado hacia los resultados y su
evaluacion.

— Las funciones de planificacién, control y
puesta en marcha de sistemas de calidad.

e La Secretaria General Técnica del Departa-
mento ostenta las competencias habituales en
materia juridica, de registro, técnico-administrativa
y de contabilidad y gestidn presupuestaria, asi
como las de personal, excepto del relativo a los
Centros y Guarderias Infantiles dependientes de
la Agencia. Igualmente le compete el seguimiento
y evaluacién de la planificacién estratégica y la
elaboracion y difusién de las memorias, cuadros
de mando y estadisticas.

lll. OBJETIVO, ALCANCEY LIMITACIONES

De acuerdo con la peticién parlamentaria, con
la realizacion del presente trabajo se han perse-
guido los siguientes objetivos:

1°. Verificar la idoneidad del procedimiento
administrativo aplicado en la valoracién, asigna-
cion y materializacién de las prestaciones por
dependencia, detectando, en su caso, los puntos
débiles del mismo que dificultan su aplicacién
practica y proponiendo las recomendaciones de

(1) Parrafo modificado de acuerdo con la alegacion 12
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gestidn pertinentes para solventar dichos puntos
débiles.

2°. Obtener la informacién estadistica y presu-
puestaria general relativa a la aplicacién de la
dependencia en Navarra para el periodo analiza-
do, de acuerdo con la peticién parlamentaria.

En cuanto al alcance del trabajo, se han revisa-
do la documentacion, manuales de procedimien-
tos y expedientes de valoraciéon y concesiéon de
ayudas a los dependientes; en concreto:

* Se ha revisado el procedimiento aplicado en
la valoracion, asignacién y materializacion efectiva
de las prestaciones a la dependencia, con espe-
cial analisis sobre el cumplimiento de los plazos
sefialados en la normativa vigente referidos tanto
a la tramitacion administrativa como a la efectiva
percepcidn de la ayuda/servicio por el dependien-
te.

* Se ha verificado y contrastado el citado pro-
cedimiento en un muestreo no estadistico de
expedientes de tramitacién de las ayudas a la
dependencia.

* Se ha obtenido la informacién presupuestaria
y estadistica para el periodo analizado.

El ambito temporal se extendera desde el ejer-
cicio de 2009 hasta el primer semestre del 2010.
No obstante, para determinados aspectos, se ana-
liza igualmente la evolucion desde 2007.

No constituye objeto de este trabajo el andlisis
del modelo de financiacién del sistema de depen-
dencia.

La normativa basica aplicable a la Dependen-
cia en Navarra relacionada con el objeto del pre-
sente trabajo es la siguiente:

e Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promo-
cién de la autonomia personal y atencion a las
personas en situacion de dependencia.

* Ley Foral 15/2006, de 14 de diciembre, de
Servicios Sociales

* Real Decreto 504/2007, de 20 de abril, por el
que se aprueba el baremo de valoracion de la
situacion de dependencia establecido por la Ley
39/2006.

* Decreto Foral 69/2008, de 17 de junio, por el
que se aprueba la Cartera de Servicios Sociales
de ambito general.
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¢ Decreto Foral 6/2009, de 19 de enero, por el
que se regulan los procedimientos de valoracién y
reconocimiento de la situacién de dependencia y
de la elaboracién del programa individual de aten-
cién a las personas en situacion de dependencia.

¢ Orden Foral 210/2009, de 1 de junio, que
regula las prestaciones econdémicas vinculadas a
servicios.

* Real Decreto 374/2010, de 26 de marzo,
sobre prestaciones econémicas de la Ley
39/2006.

* Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por
el que se adoptan medidas extraordinarias para la
reduccion del déficit publico.

* Manual de Procedimientos de la Direccion
General de Asuntos Sociales y Cooperacion al
Desarrollo sobre valoracion de la dependencia y
programa individual de atencién (PIA).

El trabajo se ha ejecutado de acuerdo con los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Publi-
co aprobados por la Comision de Coordinacién de
los Organos Publicos de Control Externo de Espa-
fna y desarrollados por esta Camara de Comptos
en su Manual de Fiscalizacidn, incluyéndose todas
aquellos procedimientos técnicos considerados,
de acuerdo con las circunstancias y con los objeti-
vos del trabajo; dentro de estos procedimientos, se
ha utilizado la técnica del muestreo o revision
selectiva de expedientes de valoracion y conce-
sion de estas ayudas.

Las limitaciones que han afectado a nuestro
trabajo proceden basicamente de:

a. Las estructuras presupuestaria y organica
del Departamento no estan disenadas para un
seguimiento presupuestario especifico de los gas-
tos e ingresos derivados de la aplicacion de la ley
de Dependencia, sino que son reflejo de todas las
areas de proteccion social.

b. En el andlisis de costes disehado por la
ANDEP, no consta una imputacion de los costes
indirectos y de los gastos generales para la deter-
minacion del coste real de las prestaciones y ser-
vicios.

c. La dificultad en la obtencién de datos y cos-
tes comparables y consistentes del conjunto de
los sistemas publicos de proteccién a la depen-
dencia, fundamentalmente por los diversos crite-
rios que se aplican en su elaboracion.

A pesar de las anteriores limitaciones, el traba-
jo se ha realizado con la metodologia habitual de
este tipo de estudios, por lo que se puede garanti-
zar de forma razonable los resultados y conclusio-
nes obtenidos.

V. CONCLUSION

Teniendo en cuenta los objetivos planteados y
las limitaciones existentes, las conclusiones gene-
rales que se desprenden del trabajo realizado son:

¢ La politica social constituye uno de los cuatro
pilares basicos del Estado de Bienestar; dentro de
la misma se integra la proteccion a la dependencia
que esta configurada como un sistema garantista
en que las personas pasan a tener derecho a
determinadas prestaciones sociales apoyadas en
los principios de universalidad, equidad y accesibi-
lidad.

¢ El mismo dia y ano que se aprueba la Ley
estatal de promocion de la autonomia personal y
atencion a las personas en situacion de depen-
dencia (Ley de Dependencia), se aprueba la Ley
Foral de Servicios Sociales, constituyéndose
Navarra en la primera Comunidad que configuré
un sistema de proteccion social garantista de
derechos de los colectivos afectados. En este sen-
tido, la normativa foral supera las previsiones de la
legislacion estatal al contemplar en su ambito de
aplicacion no sélo a las personas valoradas como
dependientes sino también al resto de personas
destinatarias de los servicios sociales.

* La Ley de Dependencia es una norma
amplia, que contempla diversas situaciones y gra-
dos de dependencia, que regula un procedimiento
y un calendario para su progresiva implantacion,
estableciendo un catélogo de prestaciones y defi-
niendo un sistema de financiacién de la misma.
No debe olvidarse que esta ley entra en vigor en
2007 y que esta previsto su completo desarrollo
en 2014, de acuerdo con el siguiente calendario:
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Grado de dependencia Ejercicio
Gran Dependencia.- Niveles 1y 2 2007
Dependencia Severa.- Nivel 2 2008
Dependencia Severa.- Nivel 1 2009y 2010
Dependencia moderada.- Nivel 2 2011y 2012
Dependencia moderada.- Nivel 1 2013y 2014

¢ En la actual coyuntura econémica, este siste-
ma constituye uno de los instrumentos esenciales
de los poderes publicos para garantizar la protec-
cioén de uno de los colectivos mas vulnerables de
nuestra sociedad. Desde un punto de vista econo-
micista, su definitivo desarrollo e implantacion
requerira la aportacion de un conjunto relevante
de recursos publicos, aspecto este complicado en
la actual coyuntura de la economia nacional y
foral.

» Este progresivo desarrollo y las propias difi-
cultades practicas de su implantacion ha exigido
de las Administraciones Publicas, en general, y de
la Navarra, en particular, una adaptacion continua
de sus estructuras organizativas, funcionales, per-
sonales y procedimentales para lograr la maxima
eficacia en tal desarrollo.

* Al objeto de responder lo mas adecuadamen-
te a tales exigencias, el Departamento y la
ANDEP se han dotado de un manual de procedi-
miento que regula los tramites béasicos del recono-
cimiento de las ayudas y servicios para la depen-
dencia. El procedimiento disefado, de acuerdo
con la normativa estatal que lo regula, es comple-
jo, contempla mucha documentaciéon que hay que
revisar y contrastar —tanto en fuentes internas
como externas-, requiere la elaboracion de calcu-
los y valoraciones econdémicas y, ademas, dentro
de su vigencia, debe verificarse el mantenimiento
de los requisitos y la evolucion del grado de
dependencia.

* Desde enero de 2009 hasta junio de 2010, el
plazo marcado por la legislacion foral para el pro-
ceso de reconocimiento, valoracion y elaboracion
del PIA era de seis meses, sumandose otros cinco
meses para empezar a percibir la ayuda o presta-

(2) Parrafo modificado de acuerdo con la alegacion 72
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cioén; es decir, en total, once meses, aunque el
derecho a la prestacién econdémica se generaba
desde el mismo momento de la presentacion de la
solicitud.

* Con caracter general, se esta cumpliendo de
una manera razonable con el anterior plazo de 11
meses establecido en la Cartera de Servicios,
aunque la variedad de prestaciones hace muy difi-
cil llegar a una conclusién general.

* Después de junio de 2010, el plazo de trami-
taciéon del proceso de valoracién y asignacion de
prestaciones y ayudas se fija, por la normativa
estatal, en seis meses, siendo este plazo el que
marca la fecha para el derecho a las prestaciones,
eliminandose la retroactividad de las prestaciones
econdémicas y reconociéndose a la Administracion
el pago fraccionado de las mismas en un plazo
maximo de cinco anos; en Navarra, esta posibili-
dad de fraccionamiento ha desaparecido con la
aprobacién de Ley Foral 1/2011, de 15 de febrero,
por la que se establece el procedimiento para el
reconocimiento de la situaciéon de dependencia.

e Este plazo de seis meses exigira de la
ANDEP un mayor esfuerzo administrativo para su
cumplimiento, si bien la eliminacién de la retroacti-
vidad facilitara su tramitacién. Ademas no debe
olvidarse que desde enero de 2011 se implanta la
proteccién a la dependencia moderada de nivel
dos.

* Desde 2007 hasta junio de 2010, se han pre-
sentado un total de 31.337 solicitudes para su
valoracién de dependencia; de este niumero, un
total de 29.271 solicitudes han sido resueltas y un
total de 24.476 solicitudes(?) han sido considera-
das como dependientes en sus distintos grados y
niveles.
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Numero
Presentadas 31.337
Resueltas 29.271
Archivadas 1.063
Valoradas 28.208
Valorados como no dependientes 3.732
Dependientes moderados 8.260
Dependientes severos 8.298
Grandes dependientes 7.918

En el periodo objeto de analisis, sélo tenian
derecho a prestacion por dependencia los valora-
dos como dependientes severos y grandes depen-
dientes.

* De los anteriores dependientes, sobre 13.100
reciben prestaciones garantizadas de dependen-
cia: un 63 por ciento perciben prestaciones de ser-
vicios y un 37 por ciento, economicas.

* A junio de 2010, se encuentran pendientes de
valoracion un total de 1.175 expedientes, todos
ellos iniciados en 2010 —por lo que estarian dentro
del plazo de los seis meses- menos dos que
corresponden a 2009. Respecto a las solicitudes
presentadas en 2010, ese numero representa en
torno al 15 por ciento.

¢ A junio de 2010, un total de 1.584 personas
que cuentan con valoracién de dependencia estan
en tramitacién, dentro de los plazos marcados(3),
para recibir el servicio o ayuda econdmica deter-
minados en el PIA correspondiente.

* A partir de enero de 2011, se implantaran los
servicios destinados a personas con dependencia
moderada en nivel 2. En la actualidad, un total de
1.850 personas han sido valoradas en Navarra
dentro de ese grado y nivel; de ellas, 586 ya esta-
ban recibiendo prestaciones contempladas en la
Cartera de Servicios.

¢ Los sistemas presupuestarios aplicados no
permiten obtener de una manera directa el gasto
destinado a la proteccion a la dependencia defini-
da en los términos de la ley estatal. Este gasto
directo se determina por la ANDEP mediante la
aplicacion de unos coeficientes de imputaciéon que
permiten distribuir tal gasto presupuestario de
forma proporcional entre el nimero de usuarios
dependientes y no dependientes.

Asi, de acuerdo con el cuadro siguiente apor-
tado por la ANDEP, entre 2009 y 2010, el gasto
directo en dependencia en la Comunidad Foral se
ha incrementado en un 3,5 por ciento, alcanzando
un importe de practicamente 120 millones.

2009 2010 (%)
Total gastos centros y servicios propios 11.527.744 12.112.438
SAD dependientes 1.385.081 1.383.379
SAD dificultades autovalimiento 3.805.753 3.110.811
Centros contratados+STE+ Transporte asistido 38.960.037 50.468.343
Prestaciones a familias dependencia 44.379.562 36.629.714
Imputacién Promocion Autonomia 1.271.554 1.212.129
Inversiones directas 11.464.378 12.342.349
Transferencias Inversiones 3.606.000 2.695.677
Total 116.400.109 119.954.839

(*) Datos de cierre provisionales

(8) Parrafo modificado de acuerdo con la alegacion 8
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Estos criterios de imputacién no contemplan el
reparto de los costes indirectos y gastos genera-
les.

* No se ha definido un sistema de costes
homogéneo en el Estado que permita identificar
sus componentes y calcular el coste real de los
servicios de dependencia prestados por los distin-
tos servicios publicos; por ello, las cifras que apa-
recen en los diversos estudios o analisis sobre el
gasto en la dependencia no dejan de resultar unas
aproximaciones al coste en que efectivamente se
incurre. Sin olvidar la importante incidencia que
tal calculo tendria en la correcta determinacion de
las fuentes de financiacién del sistema de depen-
dencia.

* La financiacion del sistema de dependencia
en Navarra, como en el resto de CCAA, se efectua
mediante tres agentes: La Administracion General
del Estado (AGE), la Administracion Foral y el
beneficiario de la prestacion o servicio.

Partiendo de que los diversos sistemas de
seguimiento no aportan la adecuada y suficiente
informacion sobre los costes y la financiacién apli-
cada a la dependencia, en lo que si estan de
acuerdo la practica totalidad de los estudios anali-
zados es que la financiacion basada en aportacio-
nes por tercios —un tercio la AGE, otro tercio la
CCAA y otro tercio el usuario— no se esta cum-
pliendo en la practica.

Asi, la AGE ha aportado al sistema de depen-
dencia de Navarra los siguientes importes:

Aportacion del Estado 2009 2010 (%)
Nivel minimo 19.858.373 16.137.947
Nivel acordado 4.916.620 4.916.620
Liquidacion final 1.499.276 pendiente
Plan E para inversion en dependencia - 5.802.042
Total 26.274.269 26.856.609

(*) Datos provisionales

Partiendo de los datos aportados por la
ANDEP, y con las limitaciones puestas de relieve
en este informe, la estructura financiera de la

dependencia en Navarra en los afios 2009 y 2010
ha sido la siguiente:

2009 % 2010(1) %
Cuotas beneficiarios 22.690.928 16 30.758.800 21
Coste directo neto Gobierno de Navarra (2) 93.709.181 66 89.196.039 61
Aportacion del Estado 26.274.269 18 26.856.609 18

Total

142.674.378 100%

146.811.448 100%

(1) Datos provisionales

(2) Equivalente al coste directo calculado menos las cuotas aportadas por los beneficiarios segun la contabilidad.

Como se observa, el Gobierno de Navarra es
el principal agente financiador —con mas del 60%
del total-, en tanto que la aportacién del Estado
se mantiene, en ambos ejercicios, en torno al 18
por ciento del total.

El desfase entre el peso de financiacion de los
diversos agentes intervinientes se origina, en opi-
niéon del Departamento, por la desproporcion exis-
tente entre el coste real de los servicios prestados

12

y los médulos de financiacion establecidos por el
Estado asi como por la insuficiente dotacién de las
partidas de sus presupuestos destinadas a finan-
ciar el nivel acordado.

Por todo ello, esta Camara de Comptos reco-
mienda:

Continuar con el proceso de mejora de los
procedimientos de gestion de la proteccion a la
dependencia.
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Estudiar la adecuacion de la actual la estruc-
tura orgdnica de la ANDEP a las necesidades
derivadas de la aplicacion integral de la ley de
dependencia.

Dotarse de un sistema de costes adecuado
que soporte la cifra de gasto por dependiente en
sus centros, en razon de la intensidad del servi-
cio, y que sea oponible frente a terceros.

Lo anterior, unido a la explotacion informatica
de las bases de datos existentes, debe permitir
conocer el gasto que genera cada dependiente y
sus ingresos, tanto por cuotas o deducciones
como por la financiacion estatal.

Debe considerarse la oportunidad de integrar
todo lo anterior en un sistema contable o extra-
contable que refleje exclusivamente los gastos e
ingresos relativos a la dependencia y cuyo saldo
sera expresivo del resultado que para la Hacien-
da Foral supone la Ley de la Dependencia.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
GENERALES

A continuacion desarrollamos las conclusiones
reflejadas en el apartado anterior.

Objetivo 1° Verificar la idoneidad del procedi-
miento administrativo aplicado en la valoracion,
asignacién y materializaciéon de las prestaciones
por dependencia, detectando, en su caso, los pun-
tos débiles del mismo que dificultan su aplicacion
practica y proponiendo las recomendaciones de
gestion pertinentes para solventar dichos puntos
débiles.

12. El procedimiento para reconocer las ayudas
y servicios para la dependencia en Navarra viene
regulado por el DF 6/2009, de 19 de enero. De su
analisis(4), sefialamos basicamente las siguientes
fases:

¢ Iniciacion del expediente

¢ Valoracién y reconocimiento del la situacion
de dependencia y de su grado y nivel.

e Elaboracion del Programa Individual de Aten-
cion (PIA) o catalogo de las prestaciones y/o ser-
vicios a los que podria acceder el dependiente de
acuerdo con su situacién personal y el nivel y
grado de dependencia reconocido.

¢ Materializacion o efectividad de la prestacion
y/0 servicio

Esquematicamente,

Iniciacién Valoracion

PIA Materializacion

Para su desarrollo, se ha elaborado un Manual
de Procedimientos de la Direccion General de
Asuntos Sociales y Cooperaciéon al Desarrollo
sobre valoracién de la dependencia y programa
individual de atencion (PIA). Este Manual contem-
pla los distintos tramites en que se desarrolla la
tramitacion de estos servicios y ayudas y su vincu-
lacion con la base de datos aplicable a la gestion
y explotacién de las mismas.

Se reconoce por esta Camara el esfuerzo nor-
malizador efectuado por el Departamento para la
gestidn de estas ayudas y servicios.

22 Como aspectos basicos de las fases ante-
riores, sefialamos:

a. Iniciacién de expediente: normalmente es a
peticién de interesado y junto a la documentacién
exigible, indicara si dicha peticion se refiere a:

¢ Sélo valoracién de dependencia

¢ Valoracion mas accesos a las prestaciones
y/o servicios del sistema

* Homologacién con situaciones ya reconocidas
de pension de gran invalidez o una discapacidad
con necesidad de asistencia de tercera persona

Existe un plazo abierto para la presentacion de
solicitudes.

En lo referente a la documentacién, sefialamos
que debera aportar basicamente el certificado de
empadronamiento en un municipio de la Comuni-
dad Foral, un informe médico en modelo normali-
zado y la declaracion jurada de rentas y bienes
patrimoniales de titularidad de las personas que
componen la unidad familiar.

b. Valoracion. Mediante la aplicacion de un bare-
mo, los equipos de valoracién emiten un dictamen
técnico que contendra el diagnodstico, situacion,
grado y nivel de dependencia de la persona, asi
como los cuidados que pueda requerir, ya con

(4) En el anexo 1 de este informe, se efectta una amplia descripcion de este procedimiento
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caracter definitivo o temporal, segun las previsiones
del citado equipo sobre mejora o agravamiento.

Este Baremo incluye un protocolo con los pro-
cedimientos y técnicas a seguir y la determinacion
de los intervalos de puntuacion que corresponden
a cada uno de los grados y niveles de dependen-
cia. Se basa en la aplicacion de un cuestionario y
en la observacién directa de la persona, que se
valora por parte de un profesional cualificado; se
aplicara en el entorno habitual de la persona, valo-
rando un conjunto de actividades y tareas del
entorno habitual dentro y fuera del domicilio.

Para cada una de tales actividades basicas se
fijan tablas expresivas de una serie de tareas,
ponderadas por edades y otras tablas expresivas
del desempefio, sus problemas y el grado de
apoyo personal, aplicandose para cada tarea un
peso especifico sobre la puntuacion total, distin-
guiendo tramos de edades.

La determinacion del grado y nivel de la
dependencia de la persona valorada se obtiene a
partir de la puntuacién final, de conformidad con
una escala preestablecida.

En cuanto al equipo de valoracién, esta inte-
grado por profesionales del area sanitaria y social.

c. Programa Individual de Atencion (PIA). El
PIA es el documento imprescindible para el acce-
so a las prestaciones garantizadas por dependen-
cia de la Cartera de Servicios Sociales de ambito
general vigente en Navarra y en el mismo se
determinan las modalidades de intervencién mas
adecuadas a las necesidades de la persona en
situacion de dependencia entre los servicios y
prestaciones econdmicas previstos en la resolu-
cién de valoracién y reconocimiento de la situa-
cioén de dependencia para su grado y nivel, previa
consulta y eleccion entre las alternativas propues-
tas por la persona beneficiaria o su representante.
Este documento se elabora con la participacién
activa tanto de los servicios sociales de base
como del beneficiario o su representante.

El PIA, por tanto, contiene, ademas de los ser-
vicios y/o ayudas planteados, la tarifa a abonar
por el beneficiario, en su caso. Estos servicios
pueden ser basicamente de dos tipos:

 Servicio dentro de la red asistencial publica;
en caso de no disponerse en ese momento de un
servicio publico, se contempla una “prestacion vin-

culada a servicio”(®) hasta que haya disponibilidad
en la red publica.

* Prestacion econdmica para asistente perso-
nal y para cuidados en el entorno familiar y apoyo
a cuidadores no profesionales.

La aprobacion del PIA genera la obligacion de
pago por parte del Estado.

d. Materializacion de la prestacion de servicio
y/o ayuda econdmica. Para la determinacién del
plazo en que se hace efectiva la prestacién o el
servicio contemplado en el PIA debe tenerse en
cuenta si la solicitud de valoracion se presenté
antes del 1 de junio de 2010 o después de esa
fecha.

Desde enero de 2009 hasta el 1 de junio de
2010. En ese periodo, los plazos fijados en la
legislacién navarra eran los siguientes:

* Tres meses desde la fecha de la solicitud
para la resolucion de valoracidon y reconocimiento
de la situacién de dependencia y de su grado y
nivel.

* Tres meses desde la fecha de reconocimiento
para elaborar el PIA

* Hasta cinco meses para empezar a recibir la
ayuda o prestacion.

En total, todo el conjunto de actuaciones supo-
nen un total de 11 meses.

El derecho a la prestacion se genera desde el
momento en que se presentd la solicitud de valo-
racion.

Se reconoce, por tanto, el efecto retroactivo de
las cantidades que se adeuden en concepto de
prestaciones econdémicas, si bien el Real Decreto
Ley 8/2010 contempla la posibilidad de fraccionar
el pago de las cantidades adeudadas en cinco
afos. En Navarra, esta posibilidad de fracciona-
miento ha desaparecido con la aprobacién de Ley
Foral 1/2011, de 15 de febrero, por la que se esta-
blece el procedimiento para el reconocimiento de
la situacion de dependencia.

Después del 1 de junio de 2010. La entrada en
vigor del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo,
por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccion del déficit publico, implica las siguien-
tes modificaciones en la Ley de Dependencia:

(5) Prestacion econdmica cuya finalidad es contribuir a la financiacion del coste de un servicio privado en tanto no sea posible

el acceso a la red publica.
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¢ El plazo maximo entre la fecha de la solicitud
y la resolucién de reconocimiento de la prestacion
de dependencia sera de seis meses, independien-
temente de que la administracion competente
haya establecido un procedimiento diferenciado
para el reconocimiento de la situacion de depen-
dencia y el de prestaciones.

e El derecho de acceso a las prestaciones
correspondientes se genera a partir de la fecha de
resolucion de las mismas. Si transcurrido el plazo
maximo de seis meses no se hubiera notificado la
citada resolucién, el derecho de acceso a la pres-
tacion econdmica se generara desde el dia
siguiente al del cumplimiento de dicho plazo.

e La Administracion puede fraccionar el pago
de la prestacion econdmica generada hasta la
finalizaciéon del procedimiento en cuantias iguales
en un plazo maximo de cinco anos. En Navarra,
tal y como se ha comentado, esta posibilidad se
ha eliminado.

Por tanto, con esta nueva legislacion, el plazo
de tramitacion del proceso de valoracion y de
asignacion de prestaciones o servicios se fija en
seis meses; este plazo marca la fecha para el
derecho de las prestaciones, eliminandose la
retroactividad de las prestaciones econdmicas
desde la fecha de presentacion de la solicitud de
valoracion.

32. Muestreo de expedientes. Se ha seleccio-
nado una muestra no estadistica de expedientes
de 2009 atendiendo al peso que sobre el total tie-
nen los diversos grados y niveles reconocidos y
con el objeto de verificar que en su tramitacién se
han cumplido los requisitos y documentos que
sefala el procedimiento definido.

Del trabajo realizado, podemos concluir que,
con caracter general, los expedientes revisados
contienen la informacion y documentacion que
sefiala el vigente manual de procedimientos.

Ahora bien, conviene precisar que:

* El contenido de los expedientes es, en gene-
ral, homogéneo, si bien hay diferencias, tanto por
la fecha de inicio, en razén de la evolucion de la
normativa y la propia practica administrativa, como
por las circunstancias concurrentes en cada caso,
dado que se trata de una actividad extremada-
mente casuistica.

* El 34 por ciento de los expedientes de valora-
cion no adjuntaban en la solicitud la documenta-
cion exigida, por lo que su peticion y analisis pos-
terior implican un retraso en su tramitacién. Sin
embargo, conforme a la normativa, estas solicitu-
des son registradas con esa fecha inicial y esta
fecha sera la que determine el derecho al inicio de
la prestacion (para las presentadas antes del 1 de
junio de 2010)

e Un 15 por ciento de las solicitudes de valora-
cion presentan en blanco los apartados del formu-
lario destinados a recabar datos de caracter eco-
némico necesarios para calcular la valoracion
econdmica; esta informacién se solicita posterior-
mente. Esta situacidon no es achacable al diseno
del formulario de la solicitud, abundante en ins-
trucciones y explicaciones acerca de la informa-
cion y documentacion que debe adjuntarse.

* Todos los expedientes de valoracion de los
que se desprende la necesidad de un expediente
de PIA, contienen los elementos esenciales del
mismo previstos tanto en la normativa como en el
manual de procedimiento.

* En la fase de tramitacién de la mayoria de los
anteriores expedientes, la ANDEP ha realizado las
comprobaciones de oficio que prevé el procedi-
miento en diversas bases de datos y/o se han soli-
citado documentos y datos —tanto econdmicos
como de otra naturaleza— complementarios.

42, Personal. A 31 de diciembre de 2009, el
personal del Departamento y de la ANDEP rela-
cionado directamente(6) con la dependencia
asciende, segun la plantilla organica, a un total de
561 plazas distribuidas de acuerdo con el siguien-
te cuadro:

Personal Dependencia Numero
Departamento 111
ANDEP 109
Centros asistenciales 341
Total 561

(6) No se considera el personal adscrito a Cooperacion Internacional al Desarrollo, Familia, Consumo y Guarderias Infantiles.
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De su andlisis destacamos:

* Del total de estas plazas, estan cubiertas el
58 por ciento y vacantes el 42 por ciento. La mayo-
ria de esas vacantes estan ocupadas de forma
temporal.

e El mayor volumen de plazas no cubiertas se
observa en los centros asistenciales, con practica-
mente el 50 por ciento; en el Departamento y en la
ANDEP, ese porcentaje es del 23 y del 33 por
ciento, respectivamente.

* Los puestos de trabajo con mayor nimero de
vacantes se refieren a cuidador y empleado de
servicios generales, que a su vez son los puestos
de trabajo mas frecuentes.

e En el Departamento, los puestos técnicos
(niveles A y B) suponen el 51 por ciento; en la
Agencia, ese porcentaje es del 68 por ciento. En
los centros, por ultimo, es del 10 por ciento.

* En relacion con la situacién a 31 de diciem-
bre de 2006, el nimero de puestos de plantilla del
Departamento se ha incrementado en un 12 por
ciento y en la Agencia, globalmente, en un 7 por
ciento. No obstante, conviene precisar que las
comparaciones con ejercicios anteriores estan
mediatizadas por cambios relevantes de la confi-
guracion y estructura organica del Departamento y

sus OOAA, asi como por la incidencia de la pues-
ta en practica de la propia Ley de Dependencia.

52 Equipo Técnico de Valoracion. Esta regula-
do en Navarra por el DF 6/2009, completando lo
establecido al respecto en la normativa estatal y
sefialando que estara integrado por profesionales
del area sanitaria y social, siendo sus principales
funciones las siguientes:

* Aplicar los baremos y escalas previstos en la
legislacion estatal.

e Emitir el informe sobre el entorno y accesibili-
dad con el objeto de obtener los elementos nece-
sarios para la correcta emision del dictamen técni-
co sobre el grado y nivel de dependencia.

* Emitir el dictamen técnico sobre el grado y
nivel de dependencia, conforme al baremo de
valoracion de la situacion de dependencia estable-
cido en la legislacion estatal.

En 2006, la Seccién de Valoracién se incardi-
naba en la Subdirecciéon de Atencién a la Depen-
dencia del Instituto Navarro de Bienestar Social;
en 2009, se adscribe a la Subdirecciéon de Promo-
cion de la Autonomia Personal y Prevencion de la
Dependencia de la Agencia. En 2010, esta Sec-
cion esta compuesta por:

Puesto de Trabajo

Ndmero 2010

Jefe de Seccion

Psicélogo

Terapeuta ocupacional

Fisoterapeuta

Trabajador social

N| =2 ©O©| | =

ATS/DUE

Auxiliar administrativo

Total
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El mayor volumen de plazas se centra en tera-
peutas: mas del 55 por ciento de las mismas.

El 39 por ciento del total de plazas estan ocu-
padas por su titular, en tanto que el 61 por ciento
estan cubiertas temporalmente.

Objetivo 2°. Obtener la informacion estadistica
y presupuestaria general relativa a la aplicacién de
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la dependencia en Navarra para el periodo anali-
zado, de acuerdo con la peticién parlamentaria.

62. Solicitudes presentadas para valoracion de
dependencia (2007-junio de 2010)

Segun datos facilitados por la ANDEP, hasta el
30 de junio de 2010, las solicitudes presentadas
para valoracion de dependencia han sido las
siguientes:
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Afho Valoracion Inicial Homologacion  Revisiones  Traslado Total 'Io'/gtil
2007 8.656 2.076 243 6 10.981 35
2008 6.745 316 1.864 11 8.936 29
2009 4.604 27 2.967 6 7.604 24
Junio 2010 2.157 13 1.627 19 3.816 12
Total 22.162 2.432 6.701 42 31.337 100%

Las solicitudes para las valoraciones iniciales
van gradualmente disminuyendo, conforme se va
aplicando en el tiempo la normativa de dependen-
cia.

Se entiende por homologaciones, la inclusion
en el sistema navarro de dependencia de aquellas
personas que habian sido ya calificadas con arre-
glo a sistemas legales anteriores a la Ley de
Dependencia en algun sistema protector (gran
invalidez de la Seguridad Social, necesidad de ter-
cera persona para el reconocimiento de minusva-
lia, etc.).

Los traslados de otras CCAA no requieren ni
valoracion ni resolucién, al estar ya calificado el
solicitante en cuanto al grado y nivel de depen-
dencia; se trata, en definitiva, de incorporarlas al
sistema navarro de dependencia.

Respecto a las revisiones, destacamos los
siguientes aspectos:

¢ Se incrementan progresivamente conforme
tedricamente se va deteriorando la situacion y
condiciones del dependiente.

* EI 85 por ciento de las revisiones se realizan
a instancias del interesado; el resto, de oficio.

e El 63 por ciento de las revisiones vienen a
modificar la valoracion preexistente; de éstas, el
16 por ciento implican una disminucién del grado
y//o nivel reconocido anteriormente (especialmen-
te por la situacion de los de 0 a 3 afios), suponien-
do el resto un incremento del grado reconocido. El
37 por ciento de las revisiones no modifican la
valoracion anterior

¢ De las revisiones que implican una reduccién
del grado o nivel, el 44 por ciento corresponden a
dependientes severos, el 42 por ciento a depen-
dientes moderados y el 14 por ciento a grandes
dependientes.

* De las revisiones que determinan un incre-
mento del grado y nivel de dependencia, el 51 por
ciento se refieren a dependientes moderados que
ven agravada su condicidn; el 31 por ciento a
dependientes severos; el 15 por ciento a declara-
dos inicialmente como no dependientes pero que
mediante la revision se les reconoce algun grado y
nivel de dependencia; vy, finalmente, un 3 por cien-
to a grandes dependientes que ven incrementado
su nivel tras la revision.

72. Solicitudes resueltas y en proceso de reso-
lucion (2007-junio de 2010). De acuerdo con la
informacidon obtenida, tenemos:

Gran Gran
Mode- Mode- Total
Afo No rado rado ~ Severo Severo . Depen- Depen- ai0-  Archivo Total %
Depen ) . Nivel 1 Nivel 2 diente diente Resuelto
Nivel 1 Nivel 2 ) ) rados
Nivel 1 Nivel 2
2007 286 123 60 344 663 360 1.224 3.060 3.060 10
2008 1.383 2.353 1.806 2.576 1.538 1.817 2.223 13.696 21 13.717 47
2009 1.396 1.572 1.123 1.359 903 862 805 8.020 797 8.817 30
VI-2010 667 730 493 569 346 347 280 3.432 245 3.677 13
3.732 4778 3.482 4.848 3.450 3.386 4,532 28.208 1063 29.271 100
% 13 16 12 16 12 12 15 96 4 100%
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Del cuadro anterior, destacamos que el 96 por
ciento de las solicitudes presentadas para su valo-

racion terminan en una resolucién de valoracion y
un cuatro por ciento se archivan. Asi:

Porcentaje
Archivo 4
Valorados 96
Valorados como no dependientes 13
Dependientes moderados 28
Dependientes severos 28
Grandes dependientes 27
Total 100%

e Como principales causas de archivo, sefala-
mos: renuncia, declaracion de desistimiento por
no presentacion de algun documento solicitado,
no facilitar la entrevista de valoracién o por estar
incurso el solicitante en un proceso agudo que
impide la realizacién de la valoracion.

* El 13 por ciento de las solicitudes se resuel-
ven con la calificacion de no dependientes.

* EI 28 por ciento se resuelve como dependien-
tes moderados.

* EI 28 por ciento son declarados como depen-
dientes severos y el 27 por ciento, grandes depen-
dientes. La suma de ambos grados son, hasta

2010, las personas que integran el sistema de pro-
teccion a la dependencia en Navarra.

A la fecha de cierre de nuestro trabajo, junio de
2010, se encuentran pendientes de valoraciéon un
total de 1.175 expedientes, todos ellos iniciados en
2010 —por lo que estarian dentro del plazo de los
seis meses- menos dos que corresponden a 2009.
Respecto a las solicitudes presentadas en 2010,
ese numero representa en torno al 15 por ciento.

82. Valorados con derecho a prestacién de ser-
vicio y/o econémica. En el periodo analizado, un
total de 24.476 personas han sido declaradas en
Navarra como dependientes, de acuerdo con el
siguiente cuadro:

Valorados como dependientes

Con derecho a prestacion de servicio y/o econdmica

2007 2.774 1.584
2008 12.313 5.578
2009 6.624 3.929
Junio- 2010 2.765 1.542

24.476 12.633

Ahora bien, no todos los declarados/valorados
como dependientes tiene derecho a servicio/pres-
taciéon garantizada por la Ley de Dependencia:
asi, se excluyen, los moderados, las variaciones
de grado o los trasladados a otras CCAA. Por otra
parte, también existen personas que perciben
prestaciones de servicios en aplicacién de la Car-
tera de Servicios Foral y no por la ley de Depen-
dencia(?).

(7) Parrafo modificado de acuerdo con la alegacion 177
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Asi, al 30 de junio de 2010, y de acuerdo con
la informacion facilitada, un total de 13.061 perso-
nas reciben prestaciones garantizadas de depen-
dencia atendiendo a su grado y nivel; por otra
parte, 3.127 personas perciben prestaciones de
acuerdo con la Cartera de Servicios.

Centrandonos exclusivamente en los percepto-
res por dependencia, la informacion obtenida a
dicha fecha se desglosa en:
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Servicios/Prestacion econémica

Con derecho a

% s Total prestaciones

prestacion garantizadas

Servicio Residencial 1.820 22,1 13,9
Servicio Centro de Dia 50 0,6 0,4
Servicio Centro de Dia +AD 268 3,3 2,1
Servicio Residencial 6 Centro Dia con PVS 317 3,8 2,4
Servicio Telefénico Emergencia 246 3,0 1,9
A.1. Subtotal 2.701 32,8 20,7
SAD 4.192 50,9 32,1
SAD+Otro recurso 381 4,6 2,9
STE+otro recurso 666 8,1 51
Minimos 298 3,6 2,3
A.2. Subtotal . 5.537 67,2 42,4
A. Total servicios 8.238 100% 63,1%
Pres_taC|o_n Vinculada al Servicio. Atencion 254 53 1.9
Residencial

P_restacnon vinculada al Servicio. Atencién 35 07 0.3
Diurna

B.1. Subtotal prest. vinculadas 289 6,0 2,2
Ayudas a domicilio en el entorno familiar 3.670 76,1 28,1
Ayudas en el entorno con contrato 525 10,9 4,0
Ayudas antiguas 30 0,6 0,2
B.2. Subtotal ayudas a domicilio 4.225 87,6 32,3
Minimos 308 6,4 2,4
Asistente Personal 1 0,0 0,0
B.3. Subtotal otras 309 6,4 2,4
B. Total prestaciones econdémicas 4.823 100% 36,9%
Total perceptores a 30 de junio 2010 13.061 100 %

Del cuadro anterior, destacamos

e Un total de 8.238 dependientes reciben una
prestaciéon de servicio (63 por ciento) frente a los
4.823 que perciben prestaciones econdmicas (37
por ciento).

* En cuanto a los servicios, 4.573 personas
estan atendidas mediante el servicio de ayuda a
domicilio (SAD); de ellas, 381 personas reciben
ademas otro recurso. Suponen el 35 por ciento del
total de perceptores. Debe destacarse que la
ayuda a domicilio es un servicio gestionado por
los municipios, pero el Departamento lo financia y
lo incluye estadisticamente por haberse incorpora-
do al PIA desde febrero de 2009.

¢ En servicio residencial habia 1.820 personas
(el 14 por ciento del total); en centro de dia, 318
personas (2,5 por ciento), de las cuales 268 cuen-
tan ademas con ayuda a domicilio. Un total de 317
personas perciben la atencion residencial o el cen-
tro de dia con PVS.

* El Servicio Telefénico de Emergencia (STE)
se presta a un total de 912 personas (7 por ciento

(8) Parrafo modificado de acuerdo con la alegacion 187

del total), de las cuales 666 personas lo combinan
con otros recursos.

* Respecto a las prestaciones econdémicas, las
ayudas para el cuidado en el entorno familiar las
perciben 4.225 personas, el 32 por ciento del total
de perceptores. De ellas, el 87 por ciento son
pagos por un familiar que les cuida y el 13 por
ciento restante, colabora en la retribucion de una
persona contratada al efecto; esta prevista la des-
aparicién a lo largo de 2011 de esta segunda
modalidad.

e Las prestaciones vinculadas al servicio tienen
289 perceptores, suponen solo el 2,2 por ciento
del total de perceptores. Mayoritariamente se vin-
culan a la atencion residencial (88 por ciento) y el
resto, al servicio de atencion diurna.

92, A junio de 2010, un total de 1.584 personas
cuentan en Navarra con valoracion de dependen-
cia pero aun no perciben el servicio y/o la ayuda
econdmica determinada en los PIA correspondien-
tes, aunque estan dentro del plazo marcado(8).
Ese numero representa en torno al 12 por ciento
de los valorados y su detalle se refleja en el cua-
dro siguiente:
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En tramite
Gran Dependiente 497
Nivel 2 196
Nivel 1 301
Dependiente Severo 1.087
Nivel 2 317
Nivel 1 770
Total Personas Beneficiarias con derecho a prestacion 1.584

102. Comparacion de valorados en Navarra con
derecho a prestacion de servicio y/o econdémica
con el resto de la CCAA. De acuerdo con el infor-
me publicado en mayo de 2010 por la Asociacién
Estatal de Directores y Gerentes de Servicios
Sociales, la media espafola de personas valora-

das y atendidas es del 11,8 por cada mil habitan-
tes, situandose Navarra en una posiciéon superior
a dicha media, con un valor del 12,9 ocupando un
lugar intermedio en el conjunto, tal como se des-
prende del cuadro siguiente:

Tasa de atendidos 1000 habitantes (mayo de 2010)

Cantabria

20,1

La Rioja

19,6

Andalucia

18,7

Aragoén

16,1

Castillay Ledn

16,0

Pais Vasco

15,2

Castilla La Mancha

14,9

Navarra

12,9

Cataluha

12,7

Extremadura

12,5

Media Espana

11,8

Murcia

11,8

Galicia

10,8

Asturias

10,6

Ceuta y Melilla

9,8

Baleares

6,6

Valencia

5,7

Madrid

52

Canarias

3,4

112, Fraccionamiento del pago de la prestacion
economica

Cuando un dependiente valorado y con PIA
aprobado comienza a percibir una prestacion eco-
némica por dependencia recibe, junto a la primera
mensualidad, una cantidad uUnica equivalente al
nuimero de meses transcurridos desde la presen-
taciéon de la solicitud de valoracién. Esta ha sido
siempre la practica habitual seguida en la Comuni-
dad Foral.
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Ahora bien, la situacion se ha modificado por
el ya citado Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de
mayo, por el que se adoptan medidas extraordina-
rias para la reduccion del déficit publico. Asi se
suprime, para los nuevos solicitantes, la retroacti-
vidad del pago de prestaciones por dependencia
desde el dia de presentacion de la solicitud, esta-
bleciéndose paralelamente un plazo maximo de
resolucion de seis meses, cuyo incumplimiento lle-
vara aparejada retroactividad desde el dia siguien-
te a ese limite.
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Tanto el IMSERSO como los sistemas de
dependencia de las CCAA han acordado aplicar la
moratoria en el pago de las ayudas, de forma que
el dependiente cobrara las mensualidades atrasa-
das en cinco pagas anuales de un 20 por ciento
de la cantidad total adeudada. De acuerdo con la
citada Asociacion Estatal de Directores y Geren-
tes, la deuda acumulada en concepto de atrasos
en el conjunto del sistema estatal de la dependen-
cia asciende a 800 millones.

Sin embargo, en Navarra, en la Ley Foral de
Presupuestos para 2011, se crea una nueva parti-
da denominada “Pago integro de ayudas a la
dependencia reconocidas y no abonadas” con un
crédito de 1,5 millones para garantizar el cobro de
una sola vez de todas las ayudas pendientes de
abono desde la fecha de la solicitud hasta su con-
cesion.

No obstante, en opinién del Departamento, la
cantidad que se precisaria para alcanzar ese obje-
tivo seria en torno a los 6 millones para hacer
frente a pagos correspondientes a 400 dependien-
tes de 2010 —con una media de 6.000 euros- y a
unos 600 estimados de 2011.

Finalmente, esta posibilidad de fraccionamien-
to en Navarra ha desaparecido con la aprobacién
de Ley Foral 1/2011, de 15 de febrero, por la que
se establece el procedimiento para el reconoci-
miento de la situacidon de dependencia.

128, Plazo medio de tramitacion

En el andlisis de los plazos que se presentan a
continuacion, se han de tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

— La proteccién a la dependencia es el resulta-
do de un conjunto de prestaciones y servicios con
tramites muy diversos y con distintos grados de
complejidad, por lo que resulta muy complicado
obtener un valor medio en dias representativo de
todos ellos.

— Para los afos 2007 y 2008 no constan pla-
zos ni se elaboraban los PIA. Es a partir de 2009
cuando se implanta este documento.

— El analisis se efectia hasta junio de 2010,
fecha en que se modifica la Ley de Dependencia,
eliminandose la retroactividad y fijandose un plazo
total de seis meses para la tramitacidn, valoracion
y reconocimiento de la prestacién o servicio
correspondiente.

— Se centra en el cumplimiento de los plazos
sefalados en la normativa foral, que establece un
total de 11 meses desglosado en:

a. Tres meses, desde la fecha de la solicitud
para la resolucion de valoracién y reconocimiento
de la situacidon de dependencia y de su grado y
nivel.

b. Tres meses, desde la fecha de reconoci-
miento para elaborar el PIA

c. Hasta cinco meses, para empezar a recibir
la ayuda o prestacion.

a. Plazo medio de valoracién y reconocimiento
de la dependencia

De acuerdo con la informacion aportada por la
Agencia, la evolucion del plazo medio invertido en
el procedimiento de valoracion y reconocimiento
de la dependencia se muestra en el cuadro
siguiente:

Ano

En meses

2007

4,5

2008

7,0

2009

4,2

Junio- 2010

2,8

En conclusidén, en 2010 se esta cumpliendo el
plazo maximo de tres meses para la resolucion de
valoracion de la dependencia.

Debe senalarse que en 2007 y 2008 se resol-
via conjuntamente la valoracion de dependencia
junto con las prestaciones que de la misma se
derivaban, dado que no existia el PIA.

El Programa Individual de Atencién (PIA) se
implanta en febrero de 2009, y en dicho afo coe-
xisten los dos procedimientos (con o sin PIA)

Del muestreo no estadistico realizado por esta
Camara sobre un conjunto de expedientes de
valoracion de 2009, se concluye que la media de
resolucion de esta fase es de 155 dias, es decir,

21
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5,2 meses. Sin embargo, el 55 por ciento de los
expedientes analizados se resuelven en un perio-
do comprendido entre 100 y 150 dias -3,3 a 5
meses-; un diez por ciento de expedientes tarda-
ron en resolverse mas de 500 dias y su justifica-
cién puede encontrarse en que se trataban de
expedientes de valoracion de oficio de personas
internadas ya en residencias. Debe tenerse en
cuenta, igualmente, que en ese aho coexisten
expedientes que requieren PIA con expedientes
que no lo exigen.

b. Plazo medio desde el reconocimiento para
elaborar el PIA

La ANDEP no ha aportado valores medios
sobre los plazos especificos aplicados para esta
fase, que de acuerdo con la norma se fija en tres
meses, dado que en 2009 coexisten los dos pro-
cedimientos de tramitacion ya citados (con o sin
PIA).

Del muestro no estadistico realizado por esta
Céamara para 2009 la media de dias transcurridos
entre la Resolucién de Valoracion y la Resolucion
de aprobacién del correspondiente PIA es de 209
dias (6,96 meses). Ahora bien, el origen de tales
plazos se encuentra en un conjunto de problemas
diversos, tales como: reiteradas peticiones de la
ANDEP recabando documentacion pendiente de
tipo econémico, omisiones de documentacion
reclamada, propuesta inicial de PIA rechazada por
el solicitante debiéndose elaborar otra propuesta,
casos de agravamiento de salud del solicitante o
su fallecimiento, etc.

c. Plazo medio para empezar a percibir la
prestacion

Segun informacién facilitada por la Agencia, los
plazos medios de concesién de las diversas pres-
taciones resueltas en 2009 y primer semestre de
2010 desde la fecha de resolucién de valoracién
hasta la prestacion del servicio han sido los
siguientes:

. Numero de

. . Media .

Tipo Prestacion prestaciones
en meses
resueltas

Ayuda Econdémica Cuidados en el entorno familiar 5,99 1.977
Prestacion de Asistencia Personal 3,97 1
At. Residencial Garantizada Discapacidad 5,73 65
At. Residencial Garantizada Enfermedad Mental 7,90 4
At. Residencial Garantizada Mayores 6,20 1.388
At. Diurna Garantizada Discapacidad 11,32 36
At. Diurna Garantizada Mayores 4,67 134
Ayuda Minimos Dependencia 6,06 344
Servicio Telefénico Emergencia 8,10 188

Estos plazos medios incluyen la tramitacion del
PIA y no se han descontado de dicho plazo los
periodos imputables al usuario como, por ejemplo,
demoras en la presentaciéon de la documentacion
pertinente.

La percepcién de las prestaciones economicas
se produce el mismo mes o, dependiendo de las
fechas, en los primeros dias del mes siguiente al
de resolucién de aprobacion del PIA.

Como conclusidn, en general se cumple el
plazo de ocho meses —tres para el PIA y cinco
para la prestaciéon— con excepcion de la atencion
diurna para discapacitados. A idéntica conclusion
se llega del muestro no estadistico efectuado por
esta Camara, del que se obtiene una duracién
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media de este tramite de 260 dias —es decir, 8,6
meses—.

d. Comparacién con datos nacionales

Partiendo de la premisa de que no existen
datos fiable globales por CCAA, la Asociacién
Estatal de Directores y Gerentes de Servicios
Sociales senala que el término medio transcurrido
desde la solicitud a la recepcion del servicio por el
usuario en los distintos sistemas de dependencia
se estima entre 10 y 17 meses. Por Comunidades,
se cita Unicamente a los dos extremos: la que
parece ofrecer una mayor agilidad en la resolucién
de los expedientes es Castilla y Ledn (7 meses en
total), mientras que en el otro extremo se situaria
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Canarias (23,5 meses de espera media desde la
solicitud).

132. Perfil del valorado en Navarra

e Sexo. El 64 por ciento de los valorados son
mujeres, frente al 36 por ciento que son varones.
En todos los grados de dependencia, el porcentaje

de mujeres es superior al de hombres, aumentan-
do esa diferencia conforme se incrementa el grado
de dependencia.

e Edad. Los valorados con derecho a presta-
cion se distribuyen por edad, de acuerdo con el
siguiente cuadro:

<18 >=18y <65 >=65y 80 >=80 Sin especf
Navarra 2,5 10,9 20,2 66,4 -
Espafa 3,7 17,2 21,8 55,1 2,2

Es decir, los mayores de 65 afos absorben
practicamente el 87 por ciento de los valorados
con derecho a prestacion; este porcentaje supera
en diez puntos a la media espafola.

Destacamos igualmente que, en el tramo de 18
a 65 afios, los dependientes en Navarra estan seis

puntos por debajo de la media nacional.

* Por zona geografica de Navarra. A 30 de junio
de 2010, la distribucidon por zonas geogréficas de
Navarra de los dependientes valorados es la
siguiente:

% sobre %.Dep sobre %.Dep
Zona Geoarafica poblacién Gran Depend  Depend Total el total sobre la
9 total de Dpdte  Severo Moderado Depend dependientes poblacion
Navarra de Navarra de la zona
Navarra Noroeste 8,0 760 666 562 1.988 10,2 3,9
Navarra Noreste 3,3 373 294 244 911 4,7 4.4
Estella 11,5 1.201 1.007 800 3.008 15,4 42
Tafalla 7,4 652 618 550 1.820 9,3 3,9
Tudela 15,4 1.259 1.155 1.012 3.426 17,6 3,5
Comarca de Pamplona 54,5 3.280 2.742 2.346 8.368 429 2,4
Total 100% 7.525 6.482 5.514 19.521 100% 3,1%

Atendiendo a la comparacion entre porcentajes
de poblacion y porcentajes de dependencia,
observamos que la Comarca de Pamplona pre-
senta un porcentaje de dependientes inferior al
que le corresponde por su poblacién —42,9 frente
al 54,5 por ciento-; en el otro extremo, se encuen-
tra la zona de Estella -15,4 frente al 11,5 por cien-
to—.

El menor porcentaje de dependientes sobre el
total de la poblacién es la Comarca de Pamplona,
en tanto que el superior corresponde a las zonas
del Noreste y de Estella.

142, Gasto en dependencia. La estructura y
programas presupuestarios articulados para el
Departamento y para la Agencia giran basicamen-
te sobre el disefio organico y desarrollo de los ser-
vicios sociales que ofrece el Gobierno de Navarra,

pero sin que siempre sea posible identificar el
gasto destinado a dependencia.

Por ello, de la liquidacion presupuestaria no se
deduce el gasto e ingreso total presupuestario que
se aplica a la dependencia; s6lo se obtiene de
forma directa el gasto en prestaciones economi-
cas, pero no el de servicios prestados. En definiti-
va, no se hace distincién entre el gasto en perso-
nas dependientes y no dependientes.

Ademas, los cambios en las estructuras orga-
nicas experimentadas por el Departamento en el
periodo de 2007 a 2010 vy la inexistencia de un
sistema de reparto de los costes indirectos y gas-
tos generales, nos impiden determinar de una
manera razonable el gasto/coste total que a la
Administracion Foral le supone la proteccién a la
dependencia.
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Con las anteriores limitaciones, en el cuadro
siguiente, se muestra la evolucion de los gastos
presupuestarios que directa e indirectamente pue-

den estar afectando a la dependencia, prescin-
diendo de todas aquellas unidades administrativas
ajenas a esta tipologia de prestaciones:

2007 2008 2009 2010 (*)
Retribuciones y otros gastos de Altos 281736 549 016 538,650 204 618
Cargos del Departamento
Secretaria General Técnica 821.771 2.156.724 2.656.975 3.062.876
D.G. de Bienestar Social / D.G.
Asuntos Sociales y Cooperacion al 32.263.238 131.320.196 139.536.171 150.264.356
Desarrollo
D.G. Familia/D.G. Familia, Infanciay — », g4g 787 26.715.290 24.905.365 23.615.766
Consumo
.N. de Bienestar Social / Agencia 201.894.097  132.434.118  155.266.201  163.472.084
Navarra para la Dependencia
Total 260.079.628 292.875.345 322.603.452 340.639.700

(*) Datos de cierre provisionales

Como se observa, en el periodo 2007-2010 el
gasto presupuestario vinculado con los servicios
sociales se ha incrementado en un 31 por ciento.

Si aplicamos, sobre los gastos anteriores, los
coeficientes de imputacién o reparto de costes
directos que ha desarrollado la ANDEP, obtene-
mos una aproximacion al gasto directo en depen-

dencia en Navarra. Este gasto directo se determi-
na mediante unos coeficientes de imputacién que
permite desglosar tal gasto presupuestario de
forma proporcional entre el nimero de usuarios
dependientes y no dependientes. Los resultados
obtenidos para 2009 y 2010 se reflejan en el cua-
dro siguiente:

2009 2010 (%)

Total gastos centros y servicios propios 11.527.744 12.112.438
SAD dependientes 1.385.081 1.383.379
SAD dificultades autovalimiento 3.805.753 3.110.811
Centros contratados+STE+ Transporte asistido 38.960.037 50.468.343
Prestaciones a familias dependencia 44.379.562 36.629.714
Imputacién Promociéon Autonomia 1.271.554 1.212.129
Inversiones directas 11.464.378 12.342.349
Transferencias Inversiones 3.606.000 2.695.677

Total 116.400.109  119.954.839

(*) Datos de cierre provisionales

Es decir, entre 2009 y 2010, el gasto directo en
dependencia en la Comunidad Foral se ha incre-
mentado en un 3,5 por ciento.

Estos criterios de imputaciéon no contemplan el
reparto o imputacién de los costes indirectos y
gastos generales.

152, La financiacion del sistema de dependen-
cia en Navarra, como en el resto de CCAA, se
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efectia mediante tres agentes: La Administracién
General del Estado (AGE), la Administracion Foral
y el beneficiario de la prestacion o servicio. La
financiacion es una de las cuestiones mas polémi-
cas y debatidas de la ley de dependencia y es
objeto preferente de andlisis dentro de la literatura
especializada.
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Se viene considerando como la parte del siste-
ma de dependencia que estd menos desarrollada
y que, en la actual coyuntura econémica, mayor
problematica presenta para financiar las necesida-
des reales.

Por otra parte, los diversos sistemas de segui-
miento no aportan la adecuada y suficiente infor-
macioén sobre los costes y la financiacién aplicada
a la dependencia.

En lo que los estudios analizados si parece
que se ponen de acuerdo, es que la financiacion
basada en aportaciones por tercios —un tercio la
AGE, otro tercio la CCAA y otro tercio el usuario-
no se esta cumpliendo en la practica.

Asi, la AGE ha aportado al sistema de depen-
dencia de Navarra los siguientes importes:

2009 2010 (%)
Nivel minimo 19.858.373 16.137.947
Nivel acordado 4.916.620 4.916.620
Liquidacion final 1.499.276 pendiente
Plan E para inversion en dependencia - 5.802.042
Total 26.274.269 26.856.609

(*) Datos provisionales

Partiendo de los datos aportados por la
ANDERP, y con las limitaciones puestas de relieve
en este informe, la estructura financiera de la

dependencia en Navarra en los afios 2009 y 2010
ha sido la siguiente:

2009 % 2010(1) %
Cuotas beneficiarios 22.690.928 16 30.758.800 21
Coste directo neto Gobierno de Navarra (2) 93.709.181 66 89.196.039 61
Aportacion del Estado 26.274.269 18 26.856.609 18

Total

142.674.378 100%

146.811.448 100%

(1)Datos provisionales

(2) Equivalente al coste directo calculado menos las cuotas aportadas por los beneficiarios segun la contabilidad.

Como se observa, la aportacién del Estado se
mantiene, en ambos ejercicios, en torno al 18 por
ciento del total.

Si la anterior estructura financiera se determi-
na a partir de la ejecucion presupuestaria sin con-

siderar esencialmente los gastos e ingresos de
inversion, los resultados obtenidos son los
siguientes:

2009 % 2010(1) %
Cuotas beneficiarios 22.690.928 12 30.758.800 22
Gasto presupuestario neto Gobierno de Navarra (2) 135.589.414 73 87.019.175 63
Aportacién del Estado 26.274.269 14 21.054.567 15

Total

184.554.611 100%

138.832.542 100%

(1)Datos provisionales

(2) Equivalente al gasto presupuestario menos las cuotas aportadas por los beneficiarios segun la contabilidad.
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Como se deduce, la aportacion del Estado se
mantiene en porcentajes bastante similares a los
determinados por la ANDEP.

En definitiva, y en opinién del Departamento, el
desfase entre el peso de financiacion de los diver-
sos agentes intervinientes se origina por la des-
proporcién existente entre el coste real de los ser-
vicios prestados y los médulos de financiacidon
establecidos por el Estado, asi como por la insufi-
ciente dotacién de las partidas de sus presupues-
tos destinadas a financiar el nivel acordado.

Informe que se emite a propuesta del auditor
Ignacio Cabeza del Salvador, responsable de la
realizacion de este trabajo, una vez cumplimenta-
dos los tramites previstos por la normativa vigente.

Pamplona, 29 de marzo de 2011

El Presidente en funciones: Luis Ordoki Urdazi

ANEXO 1. PROCEDIMIENTO DE VALORA-
CION, ASIGNACION Y MATERIALIZACION DE
LAS PRESTACIONES POR DEPENDENCIA

En el procedimiento para reconocer las ayudas
y servicios para la dependencia en Navarra viene
regulado por el DF 6/2009, de 19 de enero. De su
analisis, sefialamos basicamente las siguientes
etapas:

a) Iniciacion del expediente

b) Valoracién y reconocimiento del la situacién
de dependencia y de su grado y nivel.

c) Elaboraciéon del Programa Individual de
Atencién (PIA) o catalogo de las prestaciones y/o
servicios a los que podria acceder el dependiente
de acuerdo con su situacion personal y el nivel y
grado de dependencia reconocido.

d) Materializacidon o efectividad de la presta-
cion y/o servicio

e) Obligaciones del beneficiario

f) Causas de pérdida del derecho a la presta-
cion o ayuda

A continuacion, y para cada una de las fases o
etapas anteriores, destacamos los siguientes
aspectos:

a. Iniciacién del expediente

El procedimiento habitual se inicia con la pre-
sentacion de la solicitud por el interesado o perso-
na que ostente su representacion. En dicha solici-
tud se tiene que indicar si el objeto de la misma se
refiere a:

* Solo valoracién de dependencia
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 Valoracion mas accesos a las prestaciones
y/o servicios del sistema

* Homologacién con situaciones ya reconoci-
das de pensién de gran invalidez o una discapaci-
dad con necesidad de asistencia de tercera perso-
na

Esta solicitud debe acompanarse basicamente
de la siguiente documentacion:

* Fotocopia del DNI del solicitante o tarjeta de
residencia en el supuesto de extranjeros.

* Certificado de empadronamiento en un muni-
cipio de la Comunidad Foral, con indicacion, en su
caso, de las fechas de alta y baja en dicho padrén;
para extranjeros, acreditacion de residencia en
territorio espanol durante cinco afos, de los cua-
les dos deberan ser inmediatamente anteriores a
la fecha de la solicitud.

¢ Informe médico en modelo normalizado

* En caso de incapacidad legal, resolucion judi-
cial y designacion de la persona que ostente la
tutela.

* Declaracion jurada de rentas y bienes patri-
moniales de titularidad de las personas que com-
ponen la unidad familiar y, en su caso, solicitud de
abono por transferencia a nombre de la persona
beneficiaria de la prestacion.

La anterior documentacion no debera presen-
tarse cuando ya se dispone la misma por la Admi-
nistracion. En este caso, el interesado debe identi-
ficar en la solicitud el expediente en que consta.

Las solicitudes pueden presentarse en la
Agencia Navarra de Dependencia (ANDEP), en
los Servicios Sociales de Base de los Ayuntamien-
tos o a través de la pagina web del Gobierno de
Navarra.

No existen plazos para su presentacion,
pudiéndose efectuarse la misma en cualquier
momento.

En determinados supuestos, esta previsto tam-
bién el inicio de oficio del expediente por la Admi-
nistracion cuando concurran determinadas cir-
cunstancias.

b. Valoracion

Para valorar la situaciéon concreta de una per-
sona se aplica el Baremo de Valoracién de Depen-
dencia que permite determinar las siguientes
situaciones de dependencia:

Grado 1. Dependencia Moderada: cuando la
persona precisa ayuda para realizar varias activi-
dades basicas de la vida diaria al menos una vez
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al dia o tiene necesidades de apoyo intermitente o
limitado para su autonomia personal.

Grado 2. Dependencia Severa: cuando la per-
sona precisa ayuda para realizar varias activida-
des bésicas de la vida diaria dos o tres veces al
dia, pero no requiere el apoyo permanente de un
cuidador o tiene necesidades de apoyo extenso
para su autonomia personal.

Grado 3. Gran Dependencia: cuando la perso-
na precisa ayuda para realizar varias actividades
basicas de la vida diaria varias veces al dia y, por
su pérdida de autonomia fisica, mental, intelectual
0 sensorial, necesita el apoyo indispensable y
continuo de otra persona o tiene necesidades de
apoyo generalizado para su autonomia personal.

Asi mismo el Baremo permite identificar los
dos niveles de cada grado de dependencia ante-
rior en funcién de la autonomia personal y de la
intensidad del cuidado que requiere y se aplica a
cualquier situacion de discapacidad y a cualquier
edad, a partir de los tres afos.

La Ley de Dependencia sefala que el grado y
niveles de dependencia se determinaran por la
aplicaciéon del Baremo que se acuerde en el Con-

sejo Territorial, y se aprobara por real decreto. Asi,
el Real Decreto 507/2007, de 20 de abril, determi-
na el baremo de valoracién de la situaciéon de
dependencia.

Este Baremo incluye un protocolo con los pro-
cedimientos y técnicas a seguir y la determinacion
de los intervalos de puntuacion que corresponden
a cada uno de los grados y niveles de dependen-
cia. Se basa en la aplicacion de un cuestionario y
en la observacion directa de la persona que se
valora por parte de un profesional cualificado; se
aplicara en el entorno habitual de la persona, valo-
rando un conjunto de actividades y tareas del
entorno habitual dentro y fuera del domicilio.

Para cada una de tales actividades bésicas se
fijan tablas expresivas de una serie de tareas,
ponderadas por edades y otras tablas expresivas
del desempefio, sus problemas y el grado de
apoyo personal, aplicandose para cada tarea un
peso especifico sobre la puntuacién total, distin-
guiendo tramos de edades.

La determinacion del grado y nivel de la
dependencia de la persona valorada se obtiene a
partir de la puntuacion final, de conformidad con la
siguiente escala:

Grado de dependencia

Puntuacion final

Gran Dependencia

75 a 100 puntos

Dependencia Severa

50 a 74 puntos

Dependencia Moderada

25 a 49 puntos

Sobre quién aplica dicho Baremo, la Ley de
Dependencia sefala que los 6rganos de valora-
cion sean determinados por las CCAA, de confor-
midad con unos criterios comunes de composicién
y actuacién de los mismos, que seran publicos,
acordados en el Consejo Territorial. Tales 6rganos
de valoracion emitiran un dictamen sobre el grado
y nivel de dependencia, con especificaciéon de los
cuidados que la persona pueda requerir.

El inicial Acuerdo del Consejo Territorial del
SAAD, de enero de 2007 es muy parco en la
materia, estableciendo como criterios comunes de
composicién de los érganos de valoracion que
“estén formados por profesionales del area social
y/o sanitaria: tendran, entre otras, las siguientes
funciones:

* Aplicacion del protocolo del Instrumento de
Valoracion de la Dependencia.

¢ Analisis y revisién de los informes de salud y
del entrono social.

e Formulacion de las propuestas de dictamen
sobre grado y nivel de dependencia ante el 6rgano
administrativo competente.

* Asistencia técnica y asesoramiento, se le es
requerido, en los procedimientos contenciosos en
que sea parte el drgano gestor, en materia de
valoracion de la situacion de dependencia y de su
grado y nivel.

A tenor del RD 507/2007, de 20 de abiril, por el
que se aprueba el baremo de valoracion de la
situacion de dependencia, se establece que,
transcurrido el primer afho de aplicacion, el Conse-
jo Territorial debia realizar una evaluacién de los
resultados obtenidos proponiendo, en su caso, las
modificaciones oportunas.
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En su virtud, y en materia de criterios comunes
de composicion de los érganos de valoracion, cua-
lificacion de las personas encargadas de la valora-
cion y criterios basicos de procedimiento relacio-
nas con el informe de salud, la calidad de los
procesos de valoracion y plazos de terminacion, el
Consejo Territorial acuerda, en enero de 2010, las
siguientes modificaciones:

— Se complementa la labor de los érganos de
valoracion, con la creacion de equipos técnicos de
evaluacion, asesoramiento y control, que presen-
tan las siguientes caracteristicas y funciones:

a) Equipo multiprofesional de caracter publico,
encuadrado en el modelo biopsicosocial que esta-
blece la Clasificacién Internacional del funciona-
miento, de la discapacidad y de la salud (CIF) de
la Organizacién Mundial de la Salud, que actua
aportando las especificidades de su profesidon
pero dentro de un enfoque de interdisciplinarie-
dad.

b) Funciones: Colaborar, asesorar y elaborar el
Dictamen-propuesta de la situacion de dependen-
cia en sus distintas exigencias: determinar los
diagndsticos que la originan, su grado y nivel y la
especificacion de las actividades de la vida diaria
en las que precisan cuidados.

— Asesorar a las personas valoradoras en los
procesos y técnicas de valoracion, asi como en la
utilizacién del baremo.

— Constituirse como referencia técnica en la
coordinacion con otros equipos que, en campos
distintos atienden a las personas que se valoran.

El Acuerdo regula también los conocimientos a
requerir a las personas valoradoras que apliquen
el Baremo, destacando la formacion a través de
cursos formativos de especializacion, teniendo
como requisito de acceso preferente que las per-
sonas tengan titulacion de medicina, psicologia,
terapia ocupacional, enfermeria, fisioterapia y tra-
bajo social. Se les exige conocimiento riguroso de
la norma que regula la valoracion y el Baremo,
conocimiento de las caracteristicas funcionales de
los grupos de personas con dependencia, practica
suficiente y previa, el empleo adecuado de las téc-
nicas de valoracion, especialmente en la entrevis-
ta personal y la utilizacién de las distintas fuentes
de informacion: informe sobre la salud, entrevista
personal y observacion directa.

En Navarra, el DF 6/2009 regula el Equipo Téc-
nico de Valoracion de la situacion de Dependen-
cia, limitandose a sefalar que estara integrado al
menos por profesionales del area sanitaria y
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social. Sus funciones son fundamentalmente las
siguientes:

e Aplicar los baremos y escalas previstos en la
legislacion estatal.

e Emitir el informe sobre el entorno y accesibili-
dad con el objeto de obtener los elementos nece-
sarios para la correcta emision del dictamen técni-
co sobre el grado y nivel de dependencia.

e Emitir el Dictamen técnico sobre el grado y
nivel de dependencia, conforme al baremo de
valoracion de la situacion de dependencia estable-
cido en la legislacion estatal.

El procedimiento de valoracién en Navarra se
fija en el DF 6/2009, de 19 de enero, que estable-
ce la competencia de la Agencia Navarra para la
Dependencia (ANDEP) para valorar y reconocer la
situacion de dependencia, para la elaboracion del
Programa Individual de Atencién (PIA) y para la
comprobacion de todos los datos presentados por
el solicitante.

El equipo de valoracion emitira sus dictdmenes
técnicos en modelos normalizados, que conten-
dran, necesariamente, el diagndstico, situacion,
grado y nivel de dependencia de la persona, asi
como los cuidados que pueda requerir, ya con
caracter definitivo o temporal, segun las previsio-
nes del equipo técnico sobre mejora o agrava-
miento.

En cuanto al procedimiento en si, sefalamos
que una vez recibida la solicitud, se desarrollan
los siguientes pasos:

Citacién para la valoracién en el domicilio: Se
notifica al interesado el dia y la hora de realizacion
de la valoracion, normalmente en su entorno habi-
tual, identificado en la solicitud.

Emisién del dictamen por el Equipo Técnico de
Valoracion. Recabados los informes necesarios, el
equipo emitira:

— Informe sobre el entorno y la accesibilidad.
— Dictamen Técnico.

Resolucion. A la vista del Dictamen Técnico y
de la propuesta de Resolucion de la unidad admi-
nistrativa correspondiente, el érgano competente
de la Agencia, dicta Resolucidn expresa sobre la
valoracion y, en su caso, el reconocimiento de la
situacion de dependencia y las prestaciones o ser-
vicios que correspondieran, segun el grado y nivel
de dependencia reconocido.

Plazo de Resolucion: tres meses a partir de
entrada en el registro de la solicitud, sin que en
ningun caso pueda demorarse el inicio del compu-
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to de tal plazo mas de diez dias habiles desde la
entrada de la solicitud o documento en un registro
oficial.

Reconocimiento de la situacion de dependen-
cia: surtira efectos desde la fecha de de presenta-
cion de la solicitud.

Revision. El grado o nivel de dependencia sera
revisable por las siguientes causas:

a. Mejoria o empeoramiento de la situacion de
dependencia.

b. Error de diagndstico o en la aplicacion del
correspondiente baremo.

El procedimiento de revision se inicia a instan-
cia del interesado, de sus representantes o de ofi-
cio por la Agencia. A la solicitud de revisién se
acompafaran cuantos informes o documentos
pudieran tener incidencia en la revision. Si la valo-
racion es favorable al interesado surte efectos
desde la fecha de la solicitud de la revision, si fue
a su instancia, o desde la fecha de la valoracion
de la situacién de dependencia, si se hizo de ofi-
cio por la Agencia; en el resto de casos, la revision
surtird efectos desde el dia siguiente a la resolu-
cion que declare la nueva valoracion.

c. Programa Individual de Atencidn (PIA)

El PIA es el documento imprescindible para le
acceso a las prestaciones garantizadas por
dependencia de la Cartera de Servicios Sociales
de Ambito General vigente en Navarra. En la
actualidad, se realiza exclusivamente para perso-
nas con gran dependencia o dependencia severa.

El ya citado DF 6/2009, de 19 de enero, regula
en Navarra los requisitos y tramitacion de este
Programa.

El PIA determinara las modalidades de inter-
vencidon mas adecuadas a las necesidades de la
persona en situacién de dependencia entre los
servicios y prestaciones econémicas previstos en
la resolucién de valoracién y reconocimiento de la
situacion de dependencia para su grado y nivel,
previa consulta y eleccién entre las alternativas
propuestas por la persona beneficiaria o su repre-
sentante.

Su tramitacién, una vez dictada la resolucion
sobre reconocimiento de la situacién de depen-
dencia y siempre que se tenga derecho a determi-
nadas prestaciones del sistema, se desarrolla en:

Iniciacién: El procedimiento de elaboracion del
PIA se inicia:

a. De oficio por la ANDER, si dictada la resolu-
cién sobre valoracion, de la misma se siga el dere-
cho a determinadas prestaciones del sistema.

b. A instancias del interesado o su representan-
te, cuando tenga reconocida una previa depen-
dencia o por reconocimiento de una dependencia
por homologacion y siempre que reuna el resto de
requisitos.

Tramitacion: El Servicio Social de Base o la
Unidad de Barrio correspondiente elaborara un
informe social, en el que recogera la situacion de
convivencia y las caracteristicas del entorno de la
persona, con una valoracion técnica de las presta-
ciones y apoyos mas adecuados para el manteni-
miento de su calidad de vida asi como informacién
complementaria sobre las opciones planteadas.

Basandose en dicho informe social, la ANDEP
elaborara una propuesta de PIA que contendra,
ademas de los servicios y/o ayudas planteados, la
tarifa a abonar por el beneficiario, en su caso, por
servicio y el importe de la ayuda. Estos pueden
ser basicamente de dos tipos:

a. Servicio dentro de la red asistencial publica
(atencidn residencial y diurna garantizada); en
caso de no existir plazas vacantes en la misma, se
tramita una “prestacién vinculada a servicio”(9)
hasta que haya plazas disponibles.

b. Prestacion econdémica para asistente perso-
nal y para cuidados en el entorno familiar y apoyo
a cuidadores no profesionales.

Esta propuesta se remite al interesado, al fin de
estudiar y decidir sobre las distintas opciones que
contenga. En caso de acuerdo, esta propuesta
sera firmada por el interesado y el trabajador
social informante. Posteriormente, seremitird a la
unidad administrativa de la Agencia, que realizara
la propuesta definitiva y la elevara al érgano com-
petente para su resolucion.

Si el usuario se muestra disconforme con la
propuesta, puede aportar nueva documentacion o
indicar, en su caso, el error cometido; la Agencia,
en su caso, elaborara una nueva propuesta. Igual-
mente el usuario puede renunciar a continuar con
la elaboracidn del PIA.

Resolucién: Debera emitirse por el érgano com-
petente de la Agencia en tres meses contados

(9) Prestacion econdmica cuya finalidad es contribuir a la financiacion del coste de un servicio privado en tanto no sea posible

el acceso a las plazas publicas.
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desde la fecha de la notificacion de la resolucién de
reconocimiento de la situacion de dependencia o,
en su caso, desde la fecha de entrada en el registro
del érgano competente para su tramitacién. Dentro
de los dos primeros meses del citado plazo, los
Servicios Sociales de Base deben formular el infor-
me social base de la propuesta del PIA.

Debe contener los servicios o prestaciones
que correspondan al beneficiario en funcién de la
situacién de dependencia que tenga reconocida.

De no disponerse en es momento de un servi-
cio de caracter publico se comunicara al interesa-
do que, el mismo, se sustituye por una prestacion
vinculada que comenzara a percibir en el momen-
to en que se inicie efectivamente el servicio priva-
do. A efectos de la adjudicacion en plazas publi-
cas, se dara preferencia para su acceso en
funcion del grado y nivel de dependencia asi
como la antigiiedad en la fecha del PIA correspon-
diente.

Revision: El PIA puede ser objeto de revision:
a. A instancias del interesado o su representante.

b. De oficio por la ANDEP, en funcién de la
variacién de las circunstancias que fundamentaron
la Resolucién.

c. Como consecuencia del traslado de residen-
cia a la Comunidad Foral.

La persona beneficiaria o su representante
deben notificar cualquier cambio que se produzca
en la situacion inicial tenida en cuenta para su con-
cesion. La alteracién de las condiciones iniciales
de concesion y de determinacion de las cuantias
implicara, segun proceda, su mantenimiento, incre-
mento, reduccidn o extincién de dichas ayudas.

d. Materializacion o efectividad de la presta-
cion y/o servicio

Para la determinacién del plazo en que se
hace efectiva la prestacion o el servicio contem-
plado en el PIA debe tenerse en cuenta si la solici-
tud de valoracién se present6 antes del 1 de junio
de 2010 o después de esa fecha.

Hasta el 1 de junio de 2010. Esta esa fecha, los
plazos fijados en la legislacién navarra eran los
siguientes:

* Tres meses desde la fecha de la solicitud
para la resolucion de valoracién y reconocimiento
del la situacion de dependencia y de su grado y
nivel.

* Tres meses desde la fecha de reconocimiento
para elaborar el PIA
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* Hasta cinco meses para empezar a recibir la
ayuda o prestacion.

En total, todo el conjunto de actuaciones supo-
nen un total de 11 meses.

Ahora bien, el derecho a la prestacién se gene-
ra desde el dia primero del mes siguiente al
momento en que se presentd la solicitud de valora-
cién o desde el inicio del servicio correspondiente.

Se reconoce, por tanto, el efecto retroactivo de
las cantidades que se adeuden en concepto de
prestaciones econdmicas, si bien, se contempla la
posibilidad de fraccionar el pago de las cantidades
adeudadas en cinco afnos.

Después del 1 de junio de 2010. La entrada en
vigor del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo,
por el que se adoptan medidas extraordinarias para
la reduccion del déficit publico, implica las siguien-
tes modificaciones en la Ley de Dependencia:

¢ El plazo maximo entre la fecha de la solicitud
y la resolucién de reconocimiento de la dependen-
cia sera de seis meses, independientemente de
que la administracion competente haya estableci-
do un procedimiento diferenciado para el reconoci-
miento de la situacion de dependencia y el de
prestaciones.

e E| derecho de acceso a las prestaciones
correspondientes se genera a partir de la fecha de
resolucién de aprobacién del PIA. Si transcurrido
el plazo maximo de seis meses no se hubiera noti-
ficado la citada resolucion, el derecho de acceso a
la prestacion econémica se generara desde el dia
siguiente al del cumplimiento de dicho plazo.

* La Administracion puede fraccionar el pago
de la prestacion econdmica generada hasta la
finalizacion del procedimiento en cuantias iguales
en un plazo maximo de cinco anos.

Por tanto, con esta nueva legislacién, el plazo
de tramitacion del proceso de valoracion y de
asignacion de prestaciones o servicios se fija en
seis meses; este plazo marca la fecha para el
derecho de las prestaciones, eliminandose la
retroactividad de las prestaciones econémicas
desde la fecha de presentacion de la solicitud de
valoracion.

Se mantiene en el ambito estatal la posibilidad
del fraccionamiento de la ayuda econémica en
cinco anos. Sin embargo, en Navarra, por una
enmienda in voce introducida en la Ley Foral de
Presupuestos para 2011, se crea una nueva parti-
da denominada “Pago integro de ayudas a la
dependencia reconocidas y no abonadas” con un
crédito de 1,5 millones.
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Una vez dictada la propuesta de resolucion de
la prestacion econdémica, se elaboran los corres-
pondientes ficheros “se date” que se remiten al
Departamento de Hacienda para su pago efectivo.
Para el resto de pagos, se integra el beneficiario
en la base de datos y se le van abonando de
forma periddica.

e. Obligaciones del beneficiario

Las obligaciones del beneficiario del servicio o
de la prestacién son las siguientes:

* Recibir el servicio o destinar las ayudas eco-
nomicas concedidas para la finalidad prevista en
las mismas.

* Justificar ante la ANDEP el cumplimiento de
los requisitos y condiciones exigidos para su con-
cesion

e Someterse a las actuaciones de comproba-
cion de la ANDEP

e Comunicar a la ANDEP la obtencién de otras
subvenciones, ingresos y recursos con la misma
finalidad.

* Con caracter especifico, en el caso de ayudas
econdmicas para la permanencia en el domicilio y
apoyo a las personas cuidadoras, la contratacion
del servicio; para contrataciéon de asistente perso-
nal, contrato laboral y alta en la seguridad social o
contrato con la entidad prestadora del servicio.

El incumplimiento de estas obligaciones, de
acuerdo con la Ley Foral 11/2005, de Subvencio-
nes implica la exigencia del reintegro total o par-
cial de las cantidades percibidas.

f. Causas de pérdida del derecho a la pres-
tacion o ayuda

Las causas que suponen la pérdida del dere-
cho, las podemos agrupar en las siguientes:

¢ Fallecimiento de titular

e Falta o pérdida de alguno de los requisitos o
condiciones exigidas en su concesién

¢ Actuacion fraudulenta para la obtencion de la
ayuda o servicio o uso inadecuado de la misma

e En el caso de prestacidon econdmica vincula-
da a un servicio, la misma se extinguirda cuando el
beneficiario pase a ocupar una plaza publica del
sistema.

e Para ayudas, ausencia de la Comunidad
Foral por un plazo superior a tres meses ininte-
rrumpidos, salvo causas excepcionales debida-
mente justificadas.

Con caracter general y siempre que no se
supere determinados plazos, no se extingue la
prestacion vinculada al servicio o la ayuda cuando
se produzca la hospitalizacion de la persona
dependiente.

ANEXO 2. DATOS ESTADISTICOS DE
POBLACION EN NAVARRA. ESPECIAL REFE-
RENCIA A LA TERCERA EDADY A LA POBLA-
CION DISCAPACITADA.

A. Datos generales de la poblacion de Nava-
rra (2007-2010)

Para el periodo analizado, 2007 a 2010, desta-
camos las siguientes conclusiones

* De acuerdo con la estimacién de la poblacién
total por comunidad auténoma del Instituto Nacio-
nal de Estadistica (INE), a 1 de enero de cada
ejercicio, la evolucién de la poblaciéon de Navarra
es la siguiente:

Afio Poblacién indice
2007 596.236 100
2008 606.234 102
2009 614.256 103
2010 619.013 104
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Por tanto, en el periodo examinado la pobla-
cion de Navarra ha experimentado un crecimiento
del 3,82 por ciento. En 2010, en torno al 11 por

ciento de la poblacién navarra es extranjera.

* Por estratos de poblacién, observamos:

Estrato 2007 2008 2009 2010
0-15 afos 86.588 89.013 91.343 93.747
16-65 anos 404.630 410.811 415.170 415.426
+65 105.018 106.410 108.013 109.841
Total 596.236 606.234 614.526 619.014

Estrato 2.007 2.010

0-15 afios 14,52 15,14

15-65 afios 67,86 67,11

+ 65 17,61 17,74

Total 100% 100%

La poblaciéon menor de 15 afios se ha incre-
mentado un 8,27 por ciento; la mayor de 65 afos,
un 4,6 por ciento, y el otro tramo, que se suele
considerar como poblacion activa, un 2,66 por
ciento. Esta distribucion incrementa relativamente
el indice de dependencia en sentido demografico,
es decir, los menores de 15 afos y los mayores de
65 anos.

La poblaciéon navarra de mas de 65 afos se
situa en torno al 18 por ciento del total. De este
tramo de poblacién, la que supera los 85 afos,
representa el 15 por ciento —unos 16.900 perso-
nas—.

e El indicador sobre la esperanza de vida al
nacer de la poblacién de Navarra y del Estado por
sexos se contempla en el cuadro siguiente:

1991 2008
Esperanza de vida al nacer
Varones Mujeres Varones Mujeres
Navarra 74,75 81,59 79,25 85,45
Espafa 73,50 80,67 78,17 84,27

Es decir, en este periodo la esperanza de vida
al nacer de la mujer navarra ha experimentado un
crecimiento de 3,86 afios, y la del hombre ha sido
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de 4,5 afios —se ven los efectos de la ley del taba-
co—. En ambos periodos el valor en Navarra es
superior a la media espanola.
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B. Proyecciones demograficas de poblacién el inmigrante; de entre ellas, destacamos:

Se dispone de varias tablas prospectivas a futu- * INE. Proyecciones demograficas a corto plazo
ro realizadas con anterioridad a la crisis econémica de la poblacién residente a 1 de enero de cada
y su repercusién sobre la poblacion, especialmente ejercicio

% variacion % proyeccion
2010 2000-2009 2020 2010-2019
Navarra 619.013 27,22 652.801 5,46
Espafa 45.989.015 11,58 47.234.923 2,71

La poblacién de Navarra alcanzara en 2020 un e Instituto Navarro de Estadistica. Tablas de
total de 652.801 personas, con una proyeccién de proyeccion demografica en el periodo 2002-2021
la tasa de incremento para el periodo de 2010 a de Navarra. Los calculos efectuados prevén que a
2019 que duplica a la nacional. En relacion con el 1 de enero, la poblaciéon de Navarra en 2010 seria
periodo de 2000 a 2009, sin embargo, se observa, de 606.491 personas y en 2022 de 645.553, lo
tanto en el ambito navarro como en el nacional, que supone un incremento del 4,66 por ciento.

una importante desaceleracion en su incremento.

Ano Poblacién estimada de Navarra
2010 606.491
2011 611.751
2012 617.302
2013 622.141
2014 626.991
2015 631.836
2016 636.640
2017 641.673
2018 642.558
2019 643.391
2020 644.113
2021 644.602
2022 645.553
Puede observarse, igualmente, que la pobla- a partir de este ultimo ano, el crecimiento de la
cion crece de forma sostenida entre 2010 y 2017, y poblaciéon se desacelera apreciablemente.
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Si las anteriores proyecciones las analizamos
por estratos de poblacion

<16 afios >65 afios Activos Total Dependientes Indice .
Dependencia
2010 97.656 111.362 397.473 606.491 209.018 52,59
2011 100.145 113.075 398.531 611.751 213.220 53,50
2012 102.793 114.822 399.687 617.302 217.615 54,45
2013 105.085 116.185 400.871 622.141 221.270 55,20
2014 107.236 117.505 402.250 626.991 224.741 55,87
2015 109.177 118.851 403.808 631.836 228.028 56,47
2016 110.860 120.264 405.516 636.640 231.124 57,00
2017 112.589 121.743 407.341 641.673 234.332 57,53
2018 113.930 123.108 405.520 642.558 237.038 58,45
2019 114.914 124.453 404.024 643.391 239.367 59,25
2020 115.444 125.851 402.818 644.113 241.295 59,90
2021 115.394 127.362 401.846 644.602 242.756 60,41
2022 115.575 128.972 401.006 645.553 244.547 60,98
Como se observa, la poblacién dependiente en
términos demograficos se incrementa progresiva-
mente en el periodo hasta alcanzar el 61 por cien-
to del total en 2022.
C. Poblacion de tercera edad en Navarra.
Analizamos los siguientes indicadores:
« indice de envejecimiento, o porcentaje de la
poblaciéon mayor de 65 afos sobre el total de la
poblacion.
2007 2008 2009 2010
Navarra 17,61 17,55 17,58 17,74
Espana 16,66 16,61 16,65 16,84
Como se aprecia, el porcentaje de Navarra se * Porcentaje que representa la poblacion de 65
mantiene estable con ligera tendencia al creci- afos sobre la menor de 15 afos. Indica, cuando
miento y resultando superior a la media nacional. su valor es superior a uno, en que proporcién la

poblacién mayor supera a la menor.

2007 2008 2009 2010
Navarra 1,21 1,19 1,18 1,17
Espafa 1,07 1,07 1,06 1,06
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La reduccién es constante a lo largo de los
cuatro anos considerados, lo que es indicativo de
una cierta recuperacion del peso especifico de la
poblacion mas joven. No obstante, el porcentaje

de poblacion de 65 afios es mayor que la media
nacional.

* Relacion entre la poblacion mayor de 85 afios
sobre el total de mayores de 65 anos. El indice
resultante es:

2007 2008 2009 2010
Navarra 13,95 14,40 14,88 15,34
Espafia 12,68 13,00 13,38 13,84

La poblacién mayor de 85 afios — con valores
proximos a las 17.000 personas en 2010- sigue
una tendencia de continuo crecimiento y porcen-
tualmente es mayor que el observado en la media
nacional.

« indice de sobreenvejecimiento o de senectud.
La evolucidn del tramo de poblaciéon mayor de 85
ahos sobre el total de poblaciéon de Navarra se
refleja porcentualmente asi:

2007 2008 2009 2010
Navarra 2,46 2,53 2,62 2,72
Espana 1,97 2,03 2,10 2,20

Como se observa, su mayor peso especifico va
aumentando de forma progresiva

* indice de Dependencia en términos demogra-
ficos. Nos indica la razén entre la poblacién teéri-

camente dependiente, menor de 16 afios y mayor
de 65 afnos, y la poblacion potencialmente activa
(entre 16 y 64 afos). Asi,

2.007 2.008 2.009 2.010
Navarra 0,49 0,50 0,50 0,51
Espana 0,47 0,47 0,48 0,49

El indice es ligeramente superior en Navarra
que en el conjunto de Espafna. En 2010, por cada
dos personas que potencialmente debian trabajar,
hay una que no esta en edad de hacerlo.

D. Poblacién con Discapacidad.

La fuente es la “Encuesta de discapacidad,
autonomia personal y situaciones de dependencia
2008” del INE. Esta encuesta tiene como objeto
conocer las circunstancias del colectivo de perso-
nas con discapacidad, cuantos son, qué limitacio-
nes tienen, si disponen de ayudas y cuidados. Es
importante comprender la realidad social y la cali-
dad de vida de estas personas, como el acceso al
empleo, el apoyo familiar, la discriminacion o las
barreras a que se enfrentan. La encuesta se ha

dirigido tanto a personas que residen en hogares
como a los residentes en instituciones publicas o
privadas, mayores de 6 afos.

Para los residentes en hogares, los datos prin-
cipales son los siguientes:

* En 2008 hay 3,85 millones de personas resi-
dentes en hogares que afirman tener discapacidad
o limitacién (85,5 por mil habitantes). Destacamos
que el 42 por ciento de esta poblaciéon es menor
de 65 afos.

* De estas personas: el 67 por ciento tiene limi-
taciones para moverse o trasladar objetos, e 55
por ciento presenta problemas relacionados con
las tareas domésticas y el 48 por ciento con el cui-
dado e higiene personal.
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e Las causas mas comunes de discapacidad
son la osteoarticular (42 por ciento de los discapa-
citados). Pero la deficiencia que causa mayor
numero de discapacidades por persona es la
mental.

* EI 60 por ciento de las personas con discapa-
cidad son mujeres.

e Mas de 2,5 millones de personas con disca-
pacidad (el 71 por ciento) reciben algun tipo de
ayuda, técnica, personal o ambas. Proporcional-
mente, las mujeres acceden mas a ayudas, el 75
frente al 65 por ciento de los varones. El 89 por
ciento de quienes estan limitados totalmente para
realizar alguna de sus actividades recibe alguna
ayuda.

e Mas de 2 millones de personas con discapa-
cidad reciben cuidados personales a cargo de per-
sonas de su entorno o contratadas a tal fin. El per-
fil del cuidador es mujer, de entre 45 y 64 afnos,
que residen en el mismo hogar.

Por primera vez se incorpora a la encuesta la
poblacién mayor de 6 anos residente en centros
publicos o privados: De las casi 300.000 personas
residentes en centros, 269.139 declara tener algu-
na discapacidad. Predominan las mujeres -85 por
ciento— y las personas de mayor edad. El 89 por
ciento de los residentes en centros tienen alguna
limitacién en las actividades bésicas de la vida
diaria y el 71 por ciento presenta mas de once dis-
capacidades contempladas en el catalogo. Como
causa, para el 59 por ciento de las personas con
discapacidad, ésta se origina en deficiencias men-
tales.

Para Navarra, la muestra se ha realizado sobre
casi 2.500 viviendas en virtud de un Convenio de
colaboracion entre el INE y el Instituto Navarro de
Estadistica, con la colaboracién del Departamento
de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte.
Por tanto, no se recogen datos de las personas
ingresas en centros. Los principales resultados
obtenidos, segun un informe de noviembre de
2009, son los siguientes:
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* El 74 por ciento de la poblacién Navarra pre-
senta alguna discapacidad

e Las discapacidades mas frecuentes son las
que limitan la movilidad y el desarrollo de activida-
des domésticas. Su origen principal son las defi-
ciencias osteoarticulares.

* EI 59 por ciento de las personas con discapa-
cidad son mujeres

* EI 82 por ciento de las personas que cuidan a
discapacitados son mujeres, unidas principalmen-
te a la persona que atiende por vinculos de filia-
cion hija-progenitor o por matrimonio.

e El 24 por ciento no recibe ningun tipo de
ayuda y un 35,8 percibe tanto asistencia o ayuda
personal como ayudas técnicas.

* El 57,8 % de los discapacitados que perciben
ayudas técnicas se muestra satisfecho con las
mismas.

E. La esperanza de vida de la poblacién
ajustada segun estado de salud.

Los indicadores de calidad de vida, comple-
mentarios de los indicadores de cantidad de vida
(esperanza de vida), desagregan la esperanza de
vida en fracciones de afios vividos en distintas
condiciones de salud —buena o mala-percibida vy,
por ello, subjetiva.

El proceso de pérdida de salud sigue una con-
creta pauta temporal: primero aparecen las enfer-
medades crdnicas que conllevan una posterior
autopercepciéon de mal estado de salud general.
Mas tarde aparecen las limitaciones en la realiza-
cién de actividades bésicas, esto es, la discapaci-
dad. Por ultimo surgen las discapacidades mas
severas, las discapacidades que determinan la
necesidad de asistencia y las relacionadas con las
actividades domésticas y de autocuidado.

El siguiente cuadro indica la esperanza de
salud, al nacimiento, expresada en afos y consi-
derados ambos sexos.
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Esperanza de vida (EV)-2007 Navarra Espana
EV al nacer 82,27 80,94
EV libre de enfermedad crdnica 28,92 28,81
EV en buena salud 57,52 55,33
EV libre de discapacidad 74,85 72,49
EV libre de discapacidad severa 76,33 74,52
EV libre de discapacidad que precise ayudas 75,97 74,35
EV libre de discapacidad para las actividades basicas de la vida diaria 76,54 74,55
EV libre de discapacidad de movilidad 76,94 75,14
EV libre de discapacidad de autocuidado 77,87 76,57

La esperanza de vida al nacer es practicamen-
te 81 afos, con notable diferencia entre sexos:
78,17 anos los varones y 84,27 afos las mujeres.
En la dltima década -1998-2007- esta esperanza
de vida ha aumentado en 2,43 afos.

Al cumplir los 45 afios (punto de inflexién de la
discapacidad), a un ciudadano le quedan 37,34
anos de vida media, lo que supone unas esperan-
za de vida total corregida al alza de 83,24 anos
por el hecho de haber sobrevivido hasta los 45
anos; por sexos, la esperanza de vida asi corregi-
da es de 79,49 anos para los varones y 85,01 para
las mujeres. A los 65 afos, la esperanza de vida
adicional es de 84,8 anos; por sexos, los varones
alcanzaran los 82,68 afos y las mujeres los 86,65
anos.

Al contrario que la esperanza de vida global,
las mujeres presentan menos esperanza de vida
libre de enfermedades crénicas que los hombres.

Esperanza de vida en estado de buena salud
percibida Se basa en la percepcion del ciudadano,
de modo que éste, aun con enfermedad crénica
diagnosticada puede considerar que su salud es
buena o muy buena. Los indicadores son menos
favorables para las mujeres que perciben peor su
salud general, aunque luego vivan mas que ellos.

Esperanza de vida sin discapacidad para las
actividades de la vida diaria. Este es el indicador
mas pertinente para estimar los afios que los
espafoles viven en situacion de dependencia. Asi,
en el cuadro siguiente se muestra la evolucién por
sexo y edad de: la primera columna representa los
anos de esperanza de vida total; la segunda, los
anos de esperanza de vida sin discapacidades
para las actividades de la vida diaria; la columna
tercera representa los afios que se viviran con dis-
capacidad para la vida diaria; y finalmente, la
cuarta es el porcentaje que del total de su vida va
a pasar la persona con discapacidad para las acti-
vidades de la vida diaria.

% de afios sobre la

EV sin Ar.10.s’que se vida total que se
EV total . . viviran con L
discapacidad . ; viviran con
discapacidad ; ;
discapacidad
Hombres 77,77 73,50 4,27 5,49
Mujeres 84,11 75,64 8,47 10,07
Hombres con 45 anos 79,49 75,69 3,80 4,78
Mujeres con 45 afios 85,10 77,04 8,06 9,47
Hombres de mas 65 anos 82,60 79,38 3,22 3,90
Mujeres de mas 65 afos 86,65 79,70 6,95 8,02
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Los afos de vida con discapacidad para las
actividades de la vida diaria se duplican practica-
mente en las mujeres respecto de los hombres.

En el caso de Navarra, los valores observados
son:

* La esperanza de vida en Navarra es superior
a la espanola, en ambos sexos y tanto al momen-
to de nacer como a los 45 y 65 anos.

¢ El numero de ahos a vivir con enfermedades
cronicas, sin salud o con cualquier tipo de disca-
pacidad, incluso para las actividades basicas de la
vida diaria, es muy superior en la navarra que en
el navarro.

e La mujer navarra, al nacer, tiene mejores
expectativas que la espafola, en cuanto que, aun

38

viviendo mas afios, los que va a vivir con enferme-
dades crénicas, sin buena salud o con discapaci-
dad genérica o para las actividades bésicas son
inferiores a la media general. Hay una excepcion,
la navarra, a los 65 afos, va a vivir mas tiempo
con enfermedades cronicas.

* No sucede igual con los hombres. Los nava-
rros, en los tres tramos de edad, presentan peores
expectativas en cuanto a vivir mas anos con enfer-
medades crénicas o sin buena salud. No obstante,
sus expectativas de vivir con discapacidad, sea
severa 0 no o con discapacidad para las activida-
des diarias son inferiores, en nimero de afos, a la
media general, salvo a la edad de 65 afnos, en que
el numero de ahos a vivir con discapacidad para
la vida diaria es superior a la media nacional.
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ANEXO 4. ESTADISTICAS DEL SISTEMA
PARA LA AUTONOMIA Y LA ATENCION A LA
DEPENDENCIA. SITUACION A 1 DE JULIO DE
2010

Fuente: SAAD-IMSERSO, Servicio de Estadis-
ticas de la Subdireccién General Adjunta de Valo-
racion, Calidad y Evaluacion.

1. Solicitudes. Situacién a 1 de julio de 2010

% sobre el total de

Ambito territorial Ne solicitudes /ot:t(;tl)rc(iaeel N* de hﬁ)b ftantes habi(t:a(l)nr;eusn%zgada
solicitudes Auténoma
Andalucia 379.376 27,5 8.353.843 4,5
Aragén 46.166 3,4 1.345.419 3,4
Asturias (Principado de) 31.833 2,3 1.084.109 2,9
Balears (llles) 20.990 1,5 1.105.184 1,9
Canarias 31.370 2,3 2.114.928 1,5
Cantabria 21.115 1,5 591.886 3,6
Castillay Ledn 75.562 5,5 2.555.715 3,0
Castilla-La Mancha 81.198 5,9 2.095.855 3,9
Cataluna 210.742 15,3 7.504.881 2,8
Comunitat Valenciana 100.268 7,3 5.099.274 2,0
Extremadura 37.952 2,8 1.105.481 3,4
Galicia 79.283 5,8 2.796.811 2,8
Madrid (Comunidad de) 104.089 7,6 6.445.499 1,6
Murcia (Region de) 42.004 3,0 1.460.164 2,9
Navarra (Comunidad Foral de) 19.538 1,4 636.038 3,1
Pais Vasco 79.872 5,8 2.178.061 3,7
Rioja (La) 12.736 0,9 321.780 4,0
Ceuta y Melilla 3.561 0,3 156.604 2,3
Total 1.377.655 100,0 46.951.532 2,9

Fuente: SAAD-IMSERSO, Servicio de Estadisticas de la Subdireccion General Adjunta de Valoracion, Calidad y
Evaluacion.

(1) INE: INEBASE: Avance del Padrén Municipal a 1 de enero de 2010. Resultados provisionales publicados el 29/04/2010
Nota importante: Entre los meses de mayo y junio de 2009 existe una ruptura metodolégica. Desde junio de 2009 los datos

han sido actualizados, previa regularizacién de bajas, fallecimientos, revisiones de grado o de prestacion y expedientes
depurados.
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2. Perfil de la persona solicitante

Menores de 3 afos; 0,3%

3 a 18 anos; 2,7%

19 a 30 afos; 2,4%

1 a 45 afos; 5,0%

46 a 54 afos; 3,8%

Sin especificar; 1,3%

5 a 64 afos; 5,5%

80y + afios; 52,3%

a 79 afos; 26,6%

Hombres: 35
Mujeres: 65
100%
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Menores de 3 afos; 0,2%

3 a 18 afios; 3,5%

19 a 30 afios; 3,1%

31 a 45 afios; 5,7%
6 a 54 afios; 3,7%

Sin especificar; 2,2%

55 a 64 afios; 4,7%

80y + afios; 55,1%

a 79 afios; 21,8%

Hombres: 33
Mujeres: 67
100%
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ALEGACIONES PRESENTADAS AL INFOR-
ME PROVISIONAL

En respuesta a su ofrecimiento, y con relacion
al informe provisional de la Cadmara de Comptos
sobre la aplicaciéon de la Ley de Dependencia en
Navarra (2009-2010), desde el Departamento de
Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte, se
realizan las siguientes alegaciones:

Con caracter previo se quiere agradecer el
trato cordial y profesional de los auditores de esa
Camara para con el personal de la Direccién
General de Asuntos Sociales y Cooperacion al
Desarrollo.

No obstante, consideramos que, con respecto
al borrador, siguen existiendo errores importantes,
asi como que se siguen utilizando criterios con los
que estamos en desacuerdo. Estos son los
siguientes:

1.2 En la pagina 11, en el penultimo guion, al
referirse a las funciones de la Direccién General
de Asuntos Sociales y Cooperacion al Desarrollo,
hay que sefalar que no es correcto que la Direc-
cién General se ocupe de la implantacién de los
Servicios Sociales de Base, ya que la implanta-
cion es de competencia municipal segun lo dis-
puesto en la Ley de Bases del Régimen Local y
en la Ley Foral de la Administracién Local de
Navarra. Si son correctas el resto de funciones,
aunque falta anadir que también se ocupa de
financiar a los Servicios Sociales de Base para su
funcionamiento y el desarrollo de sus programas.

2.2 Discrepamos de las limitaciones que se
sefala que han afectado al trabajo de la Camara
sefhaladas en la pagina 14. En concreto,

— La estructura orgénica del Departamento si
esta adaptada a la Ley de Dependencia, precisa-
mente para hacerlo, ya que se ha creado ad hoc
un organismo auténomo, la Agencia Navarra para
la Dependencia, que gestiona todo lo que tiene
que ver con la dependencia en Navarra.

La Camara parte, en nuestra opinion, de un
error conceptual importante, que luego tiene su
reflejo en otros apartados del informe (como cuan-
do se analiza la financiacion).

La llamada Ley de Dependencia se denomina
en realidad Ley de Promocién de la Autonomia
Personal y Atencién a las Personas en situacion
de Dependencia. Es decir que, tal y como se
expone en su titulo, en su exposicion de motivos,
y a lo largo de su articulado, es una Ley que pre-
tende, por un lado, atender a las personas en
situacion de dependencia en sus diversos grados
y niveles y a lo largo del tiempo (no olvidemos que

es una Ley de aplicacién gradual en la que las
personas se van incorporando al sistema por su
grado y nivel a lo largo de los afos), y que por
otro, incluye las actuaciones a realizar para retra-
sar la dependencia lo mas posible o prevenir su
agravamiento, a través de la promocién de la auto-
nomia personal y prevencion de la dependencia.
Es decir, que no es solo una ley de atencién a las
personas dependientes, sino también de promo-
cion y prevencion.

Las personas en situacion de dependencia o
en riesgo de estarlo son las personas mayores,
las personas con discapacidad y las personas con
enfermedad mental. Es por ello que la ANDEP se
ocupa de la gestion de las prestaciones dirigidas a
estos colectivos, tanto si son ya dependientes, en
el grado de proteccién de la Ley en cada momento
0 en grados aun no protegidos, como si no lo son
pero pueden llegar a serlo si no se activan ade-
cuadamente los mecanismos de prevencion y de
promocion de la autonomia personal.

En cuanto a la estructura presupuestaria, los
gastos de dependencia estan localizados en la
ANDEP. Sin embargo, consideramos, por lo ya
expuesto y por motivos practicos, que es de todo
punto imposible tener diferenciados los gastos
derivados de la aplicacion de los grados de pro-
teccion de cada afo de la Ley de Dependencia. A
este respecto, hay que tener en cuenta que a lo
largo de los afios van cambiando los grados y
niveles con derecho dentro de la Ley. Ademas, los
centros atienden a personas en grados de protec-
cion y en grados aun no protegidos, pero que se
enmarcan dentro de la promocion de la autonomia
personal y la prevencion de la dependencia. Por
ultimo, separar en dos pedazos las partidas de un
centro residencial, por ejemplo, nos llevaria al
absurdo y al imposible, porque no se podria cuan-
tificar qué parte de la gestién de un centro es de
atencioén y cual de promocion (piénsese que el
nivel de cuidados es distinto para unas personas y
otras y habria que dividir el tiempo de cada cuida-
dor para calcular el coste, por ejemplo, o que a lo
largo del afno hay altas y bajas de persona con
distintos grados de dependencia).

No se sefala en la letra ¢) que la dificultad de
contar con costes y datos comparables proviene
de que no se ha establecido por el Estado un crite-
rio de analisis de costes. Ante esto, la ANDEP si
realiza sus propias imputaciones de costes, que si
se realizan en costes indirectos, por lo que disenti-
mos de lo que sehala la Camara en el apartado b).

Por todo ello, consideramos que, de mantener-
se las limitaciones, éstas deben expresar la reali-
dad de forma adecuada, es decir, que la estructu-
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ra organica si esta adaptada, que la estructura
presupuestaria a dia de hoy y por lo que explica-
mos no puede adaptarse tal y como sefala la
Céamara, y que la ausencia de un sistema unitario
de andlisis de costes se debe a que el Estado no
lo ha realizado. Lo contrario parece que da a
entender que no existe porque el Departamento
no lo ha querido o no lo ha pensado, cuando esto
no es asi.

3.2 En la pagina 15, antepenultimo punto,
cuando se habla de la actual coyuntura econémi-
ca, el informe obvia que, a pesar de ella, se ha
venido atendiendo y se atiende a todas las perso-
nas que tienen derecho. Consideramos que la
Céamara debe sefnalado expresamente, para evitar
dar una sensacion de peligro de desatencion que,
con la actual normativa, no puede producirse, ya
que es un derecho subjetivo garantizado por Ley
independientemente de la coyuntura econdémica.
Sin un cambio legal, la situaciéon econémica no
puede tener influencia en los derechos de las per-
sonas dependientes.

4.2 En la misma péagina 15, penultimo punto,
solicitamos que se incluya, después de "ha exigi-
do", "y esta exigiendo", pues lo sigue haciendo
actualmente.

5.2 En la pagina 16, en el segundo punto, que
se refiere a los plazos, no entendemos porqué se
anade que la variedad de prestaciones hace dificil
llegar a una conclusion general ni porqué se utiliza
una redaccion, a nuestro entender, tan neutra.
Consideramos que el esfuerzo realizado por este
Departamento y de forma particular por la ANDEP
para cumplir con los plazos marcados por la Car-
tera en un procedimiento que, como ha observado
la Camara, ha sido extraordinariamente complejo
y variable a lo largo de los afos (l6gico al tratarse
de una Ley nueva), no queda suficientemente
reflejado con esa redaccién, en la que se suaviza
una de las conclusiones mas importantes del
informe, cual es que se cumplen con los plazos
marcados en la Cartera.

6.2 Tal y como hemos expuesto en reiteradas
ocasiones, y en relacion con el cuarto punto de la
pagina 16, en el que se sefala que el nuevo plazo
de seis meses requerira de la ANDEP un mayor
esfuerzo administrativo para su cumplimiento,
realmente no va a suponer mayor esfuerzo, por-
que la aplicacion de la irretroactividad supone un
procedimiento diferente, mucho mas sencillo y
rapido, para el que ya estamos preparados y que
de hecho ya esta funcionando de forma ordinaria,
de forma que se esta pagando la ayuda en el
plazo de seis meses.
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72 En la pagina 16, ultimo punto, se dice que
un total de 24.476 personas han sido considera-
das como dependientes...". No es correcto. Es un
total de 24.476 solicitudes (una persona puede
presentar mas de una solicitud), las que se han
valorado en situacion de dependencia.

8.2 En la pagina 17, tercer punto, se sefala que
a junio de 2010, un total de 1.584 personas que
cuentan valoracién de dependencia estan en tra-
mitacion... Estas personas estan dentro de los pla-
zos marcados en la Cartera, por lo que debe
sefalarse expresamente esta circunstancia, ya
que en caso contrario esta frase, fuera de contex-
to, puede dar lugar a entender que se encuentran
esperando fuera de plazo, cuando no es asi. Con-
sideramos especialmente relevante esta alega-
cioén, puesto que el informe de auditoria tiene,
como uno de sus objetivos principales, analizar si
los plazos que se siguen son conformes con la
normativa.

9.2 En el quinto punto de la misma pagina 17,
se vuelve a hablar de cémo son los sistemas pre-
supuestarios del Departamento y de como éstos
no permiten obtener de una manera directa el
gasto destinado a la proteccion a la dependencia
definida en los términos de la ley estatal. Debe-
mos volver a reiterar lo ya dicho en la alegacién 22
cuando se habla de las limitaciones. Es importante
aclarar por qué el sistema presupuestario no esta-
blece los costes relacionados sélo con los depen-
dientes con grado de gran dependencia o depen-
dencia severa de forma directa, y superar el error
de que la atencién al resto de dependientes y las
actuaciones destinadas a prevencion y promocion
no son gasto de la Ley de Dependencia.

Ademas, es erréneo que los criterios de impu-
tacion utilizados por la ANDEP distingan entre
dependientes y no dependientes. Estos criterios se
utilizan para grandes dependientes y severos (los
que tienen derecho), distinguiendo del gasto para
la dependencia moderada y la no dependencia.

Por tanto, tampoco estamos de acuerdo con la
afirmacion que se realiza en el segundo parrafo
de este punto, que senala que, "de acuerdo con el
cuadro siguiente aportado por la ANDEP... el gasto
directo en dependencia...". Habria que sehalar "el
gasto para los niveles de gran dependencia y
dependencia severa"

Volvemos a reiterar también que los criterios
de imputacion si contemplan el reparto de los cos-
tes indirectos (personal de la ANDEP en valora-
cion y gestion).

10.2 En la pagina 19, segunda recomendacion,
consideramos que ésta debe eliminarse, ya que la
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estructura organica de la ANDEP esta plenamente
adaptada a las necesidades derivadas de la apli-
cacion de la Ley de Dependencia. Nos sorprende
que la Camara realice esta recomendacion puesto
que en ningun momento se sugiere una estructura
distinta, y estamos convencidas de que la actual
estructura, muy pensada y modificada para hacer
frente a los retos que plantea la aplicacién de la
Ley de Dependencia, es la idénea. De hecho, la
Agencia tiene su estructura planteada de forma
que abarca todos los tramites necesarios para
recibir atencion y para realizar las actuaciones de
promocion de la autonomia y prevencion.

11.2 Con respecto a la tercera, cuarta y quinta
recomendacion, recogidas también en la pagina 19,
debemos volver a repetir lo ya senalado en la ale-
gacion 2a. Consideramos que la Camara no debe
recomendar al Departamento que realice algo que
no esta en sus manos sino en las del Estado. Por
ello nos pareceria mas Idgico que se recomiende
que se insista con el IMSERSO para dotamos de
un sistema unico y, en tanto en cuanto esto no se
produzca, que continuemos con nuestro sistema
extracontable de imputacién de gastos, con las
mejoras que la Camara considere oportunas

12.2 En la pagina 22, justo antes de la letra d),
vuelve a existir un error, puesto que se sehala que
la aprobacion del PIA genera la obligacion de
pago por parte del Estado, haciendo referencia al
Real Decreto 614/2007, que esta modificado por el
Real Decreto 99/2009, de 6 de febrero, que sefala
que es la resolucién de concesion la que genera
la obligacion de pago por parte del Estado.

13.2 En la pagina 24, se hace referencia al per-
sonal del Departamento. Estamos en absoluto
desacuerdo con el criterio utilizado para su anali-
sis, y ello por dos cuestiones: en primer lugar, por-
que se senala que tenemos vacantes un 42% de
las plazas, cuando eso da lugar a una grandisima
confusién, puesto que cualquiera puede entender
que es que no estan cubiertas, cuando es rotun-
damente falso. Los informes anteriores de audito-
ria realizados a este Departamento no han audita-
do qué politica de personal sigue el Departamento
de Presidencia, Justicia e Interior, que es lo que
vendria a hacer éste si distingue entre plazas ocu-
padas por funcionarios y por temporales, sino que
han auditado con qué personal contamos efectiva-
mente para trabajar, que es lo que es relevante a
efectos de analizar la gestion. Ademas, considera-
mos que la Camara debiera considerar la relevan-
cia publica de sus informes, y evitar dar lugar a
malentendidos que son perfectamente evitables.

En segundo lugar, porque hace referencia al
personal del Departamento que trabaja en la aten-

cion directa, cuando éste no tiene nada que ver en
la gestion y, ademas su inclusion, desvirtua los
datos que se ofrecen

14.2 En la pagina 25, en el ultimo parrafo del
Equipo de Valoracion, consideramos, siguiendo el
mismo criterio, que no debe sefalarse cuantas
personas ocupan la plaza como funcionarias y
cuantas como temporales, puesto que esto supo-
ne auditar una cuestién distinta a la gestion de la
dependencia como seria la politica de personal.

16.2 En la pagina 26, se dan distintos porcenta-
jes. Consideramos que, como criterio general,
debe darse siempre primero el porcentaje mayor.
Especialmente relevante nos parece el caso de las
revisiones que implican modificaciéon del grado o
nivel. El informe sefnala que "el 16% implican una
disminucién del grado o nivel reconocido anterior-
mente (especialmente por la situacion de los de 0
a 3 afos), suponiendo el resto un incremento del
grado reconocido". Debe senalarse justo al revés:
primero el porcentaje de los que incrementan, el
84%, y el resto, el 16%, los que disminuyen.

17.2 En la pagina 28, en el primer parrafo des-
pués de la tabla, se sefiala que existen personas
que, por la Cartera, reciben prestaciones no
garantizadas, pero se obvia que también existen
personas que, sin entrar dentro del ambito de la
Ley de Dependencia, tienen prestaciones garanti-
zadas por la Cartera (por dependencia social o
por ser personas con un determinado grado de
discapacidad).

18.2 En la péagina 29, se vuelve a decir que
existen en Navarra ajunio de 2010 1.584 personas
valoradas que aun no reciben el servicio y/o pres-
tacion econdmica. Estan dentro del plazo de seis
meses, por lo que, tal y como sefialamos en la
alegacién n° 8, se debe hacer constar que estan
dentro del plazo que marca la normativa, para evi-
tar confusiones y malas interpretaciones. Conside-
ramos especialmente relevante esta alegacion,
puesto que el informe de auditoria tiene, como
uno de sus objetivos principales, analizar si los
plazos que se siguen son conformes con la nor-
mativa.

19.2 En la pédgina 3 1, dentro del apartado 12°,
se sefala que para los afos 2007 y 2008 no cons-
tan plazos. Esto es erréneo. Si existian plazos,
marcados en las oportunas convocatorias, aunque
eran plazos soélo para valoracion y resolucion, ya
que no existia el PIA:

20.2 En la pagina 32, dentro del apartado de
plazo medio de valoracién y reconocimiento de la
dependencia, consideramos que el informe podria
estar mas claro, ya que no se aclara de forma sufi-
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ciente que los 4,5 meses de 2007 y los 7 meses
de 2008, al resolver también la prestacion conjun-
tamente, estaban dentro de los plazos marcados
por la normativa (3 meses para valoraciéon y 5
para la prestacion o 6 para los servicios).

En el afo 2009, debe aclararse mas que el
plazo que se da (4,2 meses), puede ser, para
muchos expedientes, plazo para valoracion y con-
cesion de la prestacion (para aquellos en los que
todavia no se hacia PIA, por lo que también cum-
plirian con los plazos marcados en la Cartera.

Por ello nos parece que resultaria mucho mas
claro y menos dado a confusién que, antes del
cuadro, o en el propio cuadro, se pusiera lo
siguiente: plazos medios:

En 2007 y 2008: para la valoracién y concesién
del recurso.

En 2009 para valoracion y PIA o solo para
valoracion segun el caso.

En 2010 para valoracién

21.2 En la misma pégina 32, en los plazos para
el PIA, entendemos que la conclusién que se saca
del muestreo no es valida porque no distingue
entre los procedimientos sin PIA y los que tenian
PIA.

22.2 En la pagina 33, consideramos que, dado
que se cumplen los plazos en conjunto marcados
por la Cartera, esto debiera decirse expresamente,
ya que el esfuerzo realizado por el Departamento
para cumplir debiera tener un reflejo en el informe.

23.2 Nos gustaria que constara, en la pagina
33, en el apartado de comparaciéon con datos
nacionales, que en los plazos que se dan de Cas-
tilla y Ledn (7 meses en lugar de los 11 de nuestra
Cartera), tiene que ver el hecho de que éstos se
computan hasta el momento de la Resolucién,
que no del pago de la prestacién, ya que esto se
realiza en un momento posterior en la Consejeria
de Economia y Hacienda.

24.2 En la pagina 34, cuando se habla del
gasto en dependencia, tenemos que volver a remi-
timos a la alegacién 3a y a la 9a. Discrepamos de
que el presupuesto de la ANDEP gire en torno a la
estructura y procedimientos de los servicios socia-
les y no de los de Navarra, de que no se deduzca
el gasto e ingreso total ni de que no se distinga
entre personas dependientes y no dependientes.
Reiteramos que gasto derivado de la Ley de
Dependencia lo es todo el dedicado a atencién ya
prevencion y promocion, y por tanto, todo el de la
ANDEP, y que otra cosa es el gasto dedicado a la
atencion de las personas con derecho segun el
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calendario, para el que existe un sistema de impu-
tacién de costes propio al no haber uno comun
estatal.

25.2 Por el mismo motivo, en la pagina 35, en
el ultimo péarrafo, consideramos que debe cam-
biarse el término "gasto directo" por el término
"gasto en atencién a dependencia para los niveles
garantizados por ésta"

26.2 Lo mismo puede decirse en la pagina 36
en el primer parrafo.

272 Por ultimo, solicitamos que se incluya en el
informe el grafico referido a la financiacion de
Navarra y el Estado de la Ley de Dependencia
recogido en el borrador y convenientemente
actualizado segun los datos del informe final.

Agradecemos, nuevamente, la profesionalidad
de la Camara y la oportunidad de realizar alega-
ciones al informe.

Pamplona, 24 de marzo de 2011

La Directora General de Asuntos Sociales y
Cooperacion al Desarrollo: Alvarez Alonso

CONTESTACION DE LA CAMARA DE
COMPTOS A LAS ALEGACIONES PRESENTA-
DAS

Recibidas y examinadas las alegaciones al
Informe Provisional presentadas por la Directora
General de Asuntos Sociales y Cooperacién al
Desarrollo, se han tomado en consideracion las
siguientes, modificandose, en consecuencia den-
tro del citado Informe, los parrafos correspondien-
tes:

e Alegacién 12

e Alegacién 72

* Alegacion 82

* Alegacion 172

* Alegacion 182

Sobre el resto de alegaciones, esta Camara
considera que las mismas no alteran el contenido
del Informe Provisional. No obstante, en relacion

con las alegaciones 22, 92 y 242 se desea hacer
las siguientes precisiones:

* La Cartera de Servicios Sociales de Navarra
oferta un conjunto de prestaciones que supera las
contempladas en la Ley Estatal de Dependencia.

* La necesidad de que el sistema presupuesta-
rio diferencia o especifique entre el gasto presu-
puestario derivado de la propia aplicacion de la
Ley de Dependencia y el generado por el resto de
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servicios sociales contemplados en la citada Car-
tera.

¢ La definicién de un modelo de costes homo-
géneo para todo el Sistema Nacional de Depen-
dencia facilitaria la toma de decisiones sobre su

gestion y financiacion y permitiria un mas exacto
conocimiento de la realidad del mismo.

Pamplona, a 29 de marzo de 2011

El Presidente en funciones: Luis Ordoki Urdazi
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