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Informe de fiscalizacion sobre “Compensacion de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra a Audenasa por descuentos derivados de
la politica comercial (2020)”, emitido por la Camara de Comptos

En sesién celebrada el dia 28 de junio de
2021, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, adoptd,
entre otros, el siguiente Acuerdo:

La Camara de Comptos ha emitido un informe
de fiscalizacién sobre “Compensacion de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral de Navarra a
Audenasa por descuentos derivados de la politica
comercial (2020)”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
205 del Reglamento del Parlamento de Navarra
en relacién con el articulo 8 c) de la Ley Foral
19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la
Camara de Comptos de Navarra, SE ACUERDA:

1.° Darse por enterada del contenido del infor-
me de fiscalizacion sobre “Compensacion de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
a Audenasa por descuentos derivados de la politi-
ca comercial (2020)” (10-21/CC0O-00007 y 10-
21/CC0O-00009).

2.° Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento de Navarra.

Pamplona, 28 de junio de 2021

El Presidente: Unai Hualde Iglesias

Informe de fiscalizacion sobre
“Compensacion de la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra a

Audenasa por descuentos derivados
de la politica comercial (2020)”,
emitido por la Camara de Comptos
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I. INTRODUCCION

La Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, en su sesién de 19 de abril de 2021,
acordo solicitar a la Camara un informe de fiscalizacién urgente sobre “la férmula de compensa-
cion aplicada en el pago de las facturas por parte del Gobierno de Navarra a Audenasa en re-
lacion con los descuentos que se aplican a usuarios y usuarias de esta via”.

En concreto la peticion requeria el andlisis de los siguientes aspectos:

e “..Si se han producido cambios en la aplicacion de la formula acordada (en el contrato
de concesion o en los diferentes convenios) para la compensacion a la empresa adjudicataria
de los descuentos en la autopista AP-15.

e Silos convenios suscritos entre el Gobierno de Navarra y Audenasa estan sujetos a lega-
lidad, en el caso de una disminucidn del trdfico.

e Si el importe de la mencionada factura que el Departamento de Economia y Hacienda ha
asumido emitir y abonar a Audenasa es acorde a la legalidad...”.

Por otro lado, el Pleno del Parlamento de Navarra, en su sesion celebrada el 13 de mayo de
2021, solicitd la emisién de un informe de fiscalizacion financiera y de legalidad extraordinario y
urgente sobre “los acuerdos del Gobierno de Navarra de fecha 24 de febrero de 2021 por los
que se procedia a:

e Resolver la discrepancia surgida entre el Departamento de Economia y Hacienda y la In-
tervencion General, en el sentido propuesto por el Departamento de Economia y Hacienda de
estimar el recurso de alzada interpuesto por Audenasa contra la Orden Foral 41E/2020, de 31
de diciembre, de la Consejera de Economia y Hacienda, que ordend el pago de la factura co-
rrespondiente a la liquidacion del mes de noviembre de 2020, en relacidn con la politica de
descuentos del Gobierno de Navarra en la AP-15.”

e “Estimar el recurso de alzada interpuesto por la representacion de Audenasa, contra la
Orden Foral 41E/2020, de 31 de diciembre, de la Consejera de Economia y Hacienda, por la
que se ordenaba el pago de la factura correspondiente al mes de noviembre de 2020, en rela-
cion con la politica de descuentos del Gobierno de Navarra en la AP-15, por importe de
6.284.728,28 euros. Dado que ya se ha abonado a Audenasa el importe fijado en la orden foral
recurrida, procede abonar el importe restante, esto es 5.077.559,88 euros...”.

Este trabajo se incorporé al programa anual de fiscalizacién que la Camara de Comptos apro-
b6 para el afo 2021 y ha sido realizado por un equipo integrado por una técnica de auditoria y
una auditora con la colaboracion de los servicios juridicos, informaticos y administrativos de la
Camara de Comptos, entre el mes de mayo y junio de 2021.

El informe se estructura en cuatro epigrafes incluida esta introduccién; en el segundo se des-
criben aspectos generales relacionados con la compensacion por descuentos a Autopistas de
Navarra S.A. (Audenasa en adelante) por parte de la Administraciéon de la Comunidad Foral de
Navarra (ACFN en adelante); el tercero contiene los objetivos y el alcance del trabajo, y el cuar-
to, expone las conclusiones y recomendaciones alcanzadas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 11.2 de la Ley Foral 19/1984, reguladora de la
Camara de Comptos de Navarra, los resultados de este trabajo se pusieron de manifiesto, con el
fin de que formularan alegaciones, a las personas que ocupaban los siguientes cargos:

e Consejera del Departamento de Economia y Hacienda.
o Gerente de Autopistas de Navarra S.A.
No se han presentado alegaciones, por lo que este informe se eleva a definitivo.

Agradecemos al personal de la ACFN la colaboracion prestada en la realizacién del presente
trabajo.
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Il. COMPENSACION DE LA ADMINISTRACI()N DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA POR
DESCUENTOS DERIVADOS DE LA POLITICA COMERCIAL A AUDENASA

ASPECTOS GENERALES DE LA COMPENSACION POR DESCUENTOS A AUDENASA

En junio de 2013 la Camara de Comptos emitié un informe sobre la politica comercial de Au-
denasa en el periodo 2003-2012. En dicho informe se analizaron las caracteristicas generales de
la autopista de peaje “Irurtzun-enlace autopista del Ebro” (AP-15) de las cuales sefialamos las
mas relevantes junto a otras que han sucedido a posteriori:

e La autopista se construyd por concesion de la Diputacién Foral de Navarra a Audenasa,
sociedad constituida con capital privado en 1973. La concesién implica que las obras y manteni-
miento se realizan por parte de la concesionaria cuya retribucién consiste, en este caso, en el
cobro de las tarifas a los usuarios de la autopista, transfiriendo a la concesionaria el riesgo ope-
racional.

e En 1984, el capital social de Audenasa pasa a pertenecer en un 50 por ciento a la ACFN, y
en 2010, se acuerda su incorporacidn a la Corporacion Publica Empresarial de Navarra (CPEN).

e La conservacion y explotacion de la AP-15 se concede a Audenasa hasta 2014; en 1997,
este plazo se amplia hasta 2029.

e El pliego que regula la concesion de la AP-15 recoge, conforme a lo previsto en la Ley
8/1972 de 10 de mayo de construccion, conservacién y explotacidon de autopistas en régimen de
concesién, la figura de la “delegacién del Gobierno” como érgano ante la sociedad concesiona-
ria, y sus funciones entre las cuales esta la de analizar, revisar y controlar los calculos que de-
terminan la aportacién de la ACFN al concesionario para compensar los descuentos practicados
a los usuarios de la autopista.

El informe de la Camara también analizaba la politica comercial de descuentos aplicados en
la autopista y la compensacion a pagar por la ACFN; de este andlisis destacamos los siguientes
puntos:

e Los objetivos primordiales de la politica de descuentos acordada fueron propiciar el abara-
tamiento del coste para los usuarios habituales de la autopista, descongestionar determinadas
carreteras y potenciar la captacion de vehiculos, en especial los pesados, por la autopista.

e En el convenio de mayo de 1999 se establece que la ACFN compensara a Audenasa me-
diante el abono a la misma, con caracter anual, de una cantidad igual a la diferencia existente
entre la recaudacion tedrica esperada para cada ahfo y la recaudacién real de acuerdo a una
formula que posteriormente es modificada por el acuerdo entre las partes en 2007; la formula
acordada vigente actualmente que se aplicad desde 2009 es la siguiente:

RTn= RTn-1 x (I + Pn/100) x {1+ F2xC/100)

ETn = Recaudacion tedrica del afio n
ETn-1 = Recandacion tedrica del afio n-1
Pn = Revision de tarifas del afo n (953% del [PC)

F2 = incremento trifico comedor en el tramo Tafalla-Pamplona obtenido
como suma de la estimacion de peaje de Tiebas v el registrador instalado en
la variante de Garinoain

C = Coeficiente de incremento de triafico en la autopista respecto del cormedor
= 1,50, Este coeficiente s& incrementa en cinco centésimas cada cinco aftos
(2004, 2009 v 2014).

e En el acuerdo entre las partes de mayo de 2007 para modificar el contrato de concesion,
se establecid, entre otros aspectos, que el periodo de liquidacion de la compensacion seria entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre de cada afo. Se sefala ademas que las facturas mensuales
tendran caréacter de anticipo a cuenta, y la correspondiente a diciembre, serd la factura liquida-
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cion, que tendra el caracter de anual o final, en la que se detallara el importe resultante a abonar
en compensacion por la politica de descuentos establecida.

Asimismo, se indica que, en los 15 primeros dias siguientes a cada periodo, Audenasa pre-
sentara a la ACFN la correspondiente factura que se abonara en los plazos previstos en la nor-
mativa aplicable.

e En la celebraciéon del contrato de concesién de la autopista en 1973 se aprobd un Plan
Econdmico Financiero (PEF en adelante) que contemplaba las principales magnitudes econdémi-
cas hasta el fin de la concesién, recogiendo la previsible evolucién de la concesion con el fin de
garantizar de forma razonable, si bien con la incertidumbre propia de toda previsién a largo pla-
zo, la viabilidad de la concesidn y el mantenimiento del equilibrio econémico-financiero.

En las modificaciones del contrato de concesion aprobadas por Acuerdo de Gobierno en di-
ciembre de 1997, febrero de 2000, junio de 2007 y febrero de 2008, se aprobaron nuevos PEF
motivados, entre otras causas por la reduccion de las tarifas, por cambios en los criterios conta-
bles, por los niveles reales de trafico, etc.

En septiembre de 2014, el Consejo de Administracion aprobé un nuevo PEF para el periodo
2014-2029, que es el que esta vigente actualmente, y que fue ratificado por Acuerdo de Gobierno
en noviembre de ese mismo ano.

El punto segundo de dicho acuerdo establece que Audenasa elaborara anualmente una ac-
tualizacion del PEF, atendiendo a la evolucion real de las hipotesis o variables mas importantes,
con detalle de las eventuales desviaciones remitiéndola a la Delegacién del Gobierno de Navarra
en Audenasa.

En marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud calific6 como pandemia internacional
la situacion de emergencia de salud publica ocasionada por la COVID-19 declarada en enero de
ese afio, ya que su propagacion suponia un riesgo para la salud publica de los paises y exigia
una respuesta internacional coordinada.

Esta declaracion supuso la declaracién del estado de alarma siendo decretadas por los pode-
res publicos medidas que implicaron importantes efectos en la movilidad de las personas. Ello
motivo que el trafico de la autopista disminuyera en 2020 un 22,11 por ciento respecto a 2019.

La ultima actualizacion del PEF fue aprobada el 31 de mayo de 2021 en el Consejo de Admi-
nistracién de Audenasa; incluye los datos de 2020 y las previsiones hasta 2029, teniendo en
cuenta que el comportamiento del trafico, y consecuentemente de los ingresos, sigue siendo una
incégnita al seguir inmersos en los efectos de la pandemia de la COVID-19.

A continuacion, mostramos algunos de los indicadores econdmico-financieros de este PEF ac-
tualizado y su comparacién con los previstos inicialmente en 2014 para el periodo 2014-2029 (en
miles de euros):

PEF Var. % PEF 2020

PEF 2014 actualizado 2020 s/ PEF 2014

Recaudacion Tedrica 869.584 796.743 -84
Descuentos 751.201 663.368 -11,7
Compensacion ACFN 225.893 239.163 58
% compensacion s/ descuentos 30 36,1 20
Resultado explotacion 481.932 466.307 -3,2
EBITDA! 719.847 703.848 2,2
Flujos efectivo ACFN?2 109.109 205.383 88,2

! EI EBITDA (Earnings Before Interests, Taxes, Depreciations and Amortizations) hace referencia a las ganancias antes
de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones; se entiende como el beneficio bruto de explotacion.

Z Los flujos de efectivo de la ACFN se obtienen de la siguiente forma: recaudacion por IVA, IRPF e impues-
to de sociedades + reduccidn de capital + dividendos afio — compensacién por descuentos.
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Como se observa, para el conjunto del periodo 2014-2029, la recaudacion tedrica, los des-
cuentos, el resultado de explotacién y el EBITDA disminuyen respecto a lo previsto en 2014, si
bien la compensacién de la ACFN y el porcentaje sobre los descuentos incrementan.

Por otra parte, los flujos de efectivo para la ACFN se incrementan un 88 por ciento debido en
gran parte a las reducciones de capital realizadas no previstas inicialmente en 2014 que en el
periodo 2017-2021 ascienden a 41,72 millones; el efecto en los flujos si no hubieran existido es-
tas reducciones ascenderia a un incremento del 50 por ciento.

Para interpretar la variacion de estos indicadores respecto a lo previsto en el PEF 2014, hay
que tener en cuenta la evolucién de los mismos hasta 2019 y hasta el resto de la concesion tal y
como se muestra en el siguiente cuadro:

L Recaudacion Compensacion Descuentos Flujos de efectivo
PVl tedrica ACFN aplicados ACFN
2014-2019 3,41 15,2 -0,5 329,2
2020-2029 -14,1 14 -17,1 49,8
% var. total -8,4 5,8 -11,7 88,2

Como se observa, la variacion en el periodo 2014-2019 del PEF 2020 sobre el correspondien-
te a 2014 antes de que se produjera la crisis sanitaria de la COVID-19 es distinta incluso en al-
gun caso hasta el sentido (positivo o negativo) cambia. Asi, por ejemplo, en el caso de la com-
pensacion a Audenasa, en el periodo 2014-2019 aumenta un 15 por ciento respecto al PEF 2014
ya que se superaron las previsiones de trafico, mientras que para el periodo 2020-2029 este in-
cremento es tan solo del 1,4 por ciento.

COMPENSACION DE DESCUENTOS A AUDENASA EN 2020

En la presentacion de las facturas de enero y febrero de 2020 se aplicé la férmula indicada
con una compensacion provisional por descuentos a Audenasa de 2,55 millones.

En el periodo marzo-junio de 2020, tras la calificacion como pandemia internacional la situa-
cién de emergencia de salud publica ocasionada por la COVID-19 y las medidas de restriccion
sobre la movilidad, se produjo una caida muy significativa en el trafico frente a los mismos me-
ses de 2019 (dato utilizado en la aplicacion de la formula) tal y como se muestra a continuacion:

Marzo Abril Mayo Junio

% variacion frente mes 2019 -37 -69 -48 -21

La aplicacion de estos porcentajes de disminucion del trafico en la férmula senalada implica-
ba que la cantidad que tenia que abonar la ACFN a Audenasa fuera negativa, resultado ilégico si
atendemos a la finalidad de lo pactado entre las partes en el convenio de 2007.

Ante esta situacion, la delegada del Gobierno de Navarra y Audenasa, acordaron suspender
la facturacion correspondiente a esos meses, facturar Unicamente a la ACFN cuando en las liqui-
daciones mensuales resultaran valores positivos, y realizar un analisis mas pormenorizado de la
situacioén a final de ano, que en definitiva es el dato utilizado para la liquidacion anual.

Se constituyé un grupo de trabajo con la delegada del Gobierno de Navarra y personal de Au-
denasa, en el que se llegé al consenso de que, dado el decremento del tréfico, la aplicacién del
coeficiente C con valor 1,65 no era adecuada, y por ello se proponia utilizar el valor 1 para el
coeficiente C.

Audenasa emite factura, con fecha 30 de noviembre de 2020, en concepto de pago de la
compensacion correspondiente al mes de noviembre y regularizacion del periodo enero-octubre
de 2020, en el que el valor del coeficiente C es 1, realizando una interpretacion de la férmula del
convenio, tal y como se habia acordado por el Consejo de Administracién de esta sociedad a
propuesta del grupo de trabajo.
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Con fecha 23 de diciembre de 2020, la delegada del Gobierno de Navarra propone en un in-
forme el abono de la factura correspondiente a noviembre de 2020 por la compensacion de des-
cuentos en peajes, en el que motiva la aplicacién del valor 1 para el coeficiente C en la caida del
trafico. Esto suponia el abono a Audenasa de 6,28 millones.

El 24 de diciembre de 2020, se presenta a fiscalizacién una propuesta de orden foral de la
Consejera de Economia y Hacienda por la que se ordena el pago a Audenasa de 6,28 millones,
tal y como proponia la delegada del Gobierno de Navarra.

El 30 de diciembre de 2020, la Intervencidon General emite un informe de reparo suspensivo
frente a la propuesta de orden foral anterior por “... aplicarse un cambio de criterio en la inter-
pretacion de la formula que determina la Recaudacion Tedrica de la Concesionaria de la AP-15,
sin que haya una motivacion Idgica y juridica del mismo, no estando por lo tanto acreditado el
derecho de Audenasa al abono propuesto y suponiendo un perjuicio para la Hacienda Publi-
ca..”.

El mismo 30 de diciembre de 2020, la delegada del Gobierno tramita una propuesta modifica-
da de abono de la factura del mes de noviembre de 2020 por un importe de 1,21 millones; este
importe supone la aplicacién del valor 1,65 al coeficiente C.

Teniendo en cuenta esta propuesta modificada de abono y aceptando el reparo de la Inter-
vencion General, la Consejera de Economia y Hacienda aprueba la Orden Foral 41E/2020, de 31
de diciembre, por la que se ordena el pago de la factura correspondiente al mes de noviembre de
2020 por un total de 1,21 millones.

El 4 de febrero de 2021, Audenasa interpone recurso de alzada contra la orden foral anterior
en el que expone sus argumentos entre los que se encuentran los siguientes:

“..esta realidad no ha hecho mds que poner de manifiesto de modo patente e incuestionable
algo de lo que nadie habia sido consciente hasta este momento, a saber, que la aplicacion de
la férmula en decrementos de este calibre, no es que sea ildgica, que también, sino que es ab-
solutamente imposible e insostenible. Pequefios decrementos como los sufridos en el periodo
2008 a 2012 no estresaron la formula ni mostraron este efecto tan perverso, pero no puede de-
cirse lo mismo tras las disminuciones del afio 2020, tan acusadas que han hecho aflorar que la
aplicacion de la férmula no se acomoda a la razdn del convenio ni, consecuentemente, a la vo-
luntad de las partes, demostrandose inservible ante un cambio de circunstancias tan inéditas y
notables...”

“..Debe tenerse particularmente en cuenta en primer lugar que el criterio de una Adminis-
tracion a lo largo del tiempo no es monolitico, puede cambiar, y prueba de ello es que el articu-
lo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, dispone con
toda claridad que “Serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de dere-
cho: ... ¢c) Los actos que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dic-
tamen de drganos consultivos.

Por lo tanto, la Administracion puede separarse de un criterio previo. Habra de hacerlo moti-
vadamente, por supuesto, pero ya hemos visto sobradamente en nuestro fundamento de dere-
cho anterior que tal motivacidn existe, y que el cambio de criterio se encuentra plenamente jus-
tificado en la concurrencia de unas circunstancias inéditas y extraordinarias que han permitido
acreditar y advertir de modo sobrevenido que la formula de céalculo de compensacion tal como
se venia interpretando da lugar a resultados absurdos, erréneos e insostenibles, todo lo cual
demanda un cambio interpretativo adaptativo o paliativo que, ademads, por si todo lo anterior
fuera poco, encuentra el apoyo de la cldusula 72 del convenio formalizado en mayo de 1999,
que permanece vigente.

...En definitivas cuentas, la Administracidn de la Comunidad Foral de Navarra cuenta con los
mecanismos e instrumentos juridicos oportunos para encauzar la enorme, imposible e irracional
distorsion que, de modo acreditado, provoca la actual aplicacion de la formula, ya sea aplican-
do un nuevo criterio interpretativo, ya sea acordando con AUDENASA la modificacion formal del
convenio para la aplicacion de una nueva politica comercial de descuentos en la autopista AP-
15.



B.O. del Parlamento de Navarra / X Legislatura Num. 94 / 2 de agosto de 2021

Procede, por lo tanto, estimar el presente recurso y abonar la compensacion solicitada:
6.284.728,28 euros...”.

El 10 de febrero de 2021, la delegada del Gobierno de Navarra emite un informe sobre el re-
curso de alzada de Audenasa en el que se incluyen, entre otras, las siguientes afirmaciones:

“..Se comparte por esta Delegada el fundamento defendido por la concesionaria en el Re-
curso de Alzada respecto a que el Convenio de 1999 se disefAd para compensar a la misma por
la pérdida de ingresos, siempre bajo la perspectiva de que la politica de descuentos incremen-
taria el trdfico de la autopista, y que como consecuencia de ello los factores de actualizacion
de la formula F2 y C se definieran como incrementos.

Sin embargo, la interpretacion Idgica y correcta de la formula segun el sentido propio de los
términos de la misma, debe hacerse no sdlo con la literalidad de la formula sino teniendo en
cuenta asimismo el contexto, los antecedentes, la realidad y las circunstancias del momento en
que ha de ser aplicada y atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad del Convenio.
Siendo compartido por las partes que una situacion como la sobrevenida en el afio 2020 con
motivo de la pandemia era dificil de prever en el afio 1999...

...Es cierto, que en el periodo comprendido entre los afios 2008-2013 se aplico el coeficiente
anual que estaba en vigor, pese a que se dieron variaciones del trdfico del corredor negativas.
Pero no es menos cierto, como se senala en el Recurso de Alzada, que en aquellos afios no se
produjo una distorsion como la que se ha hecho patente en el afio 2020 y este criterio interpre-
tativo no fue cuestionado por ninguna de las partes; situacion que si ha ocurrido en este mo-
mento. No es extrafio que no se detectara esta anomalia en los afios precedentes puesto que,
en el afio 2008, primero con caida del trafico del corredor, el importe de la recaudacion tecrica
crecid, y lo mismo ocurrié en el afo 2011...

...Atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad del Convenio, se considera que lo co-
rrecto es que en el caso en que F2 resulte negativo, el valor que debe tomar C es igual a 1, da-
do que de esta manera tiene un efecto neutro en el resultado de la formula de ingresos tedri-
COs...

...No se considera correcta la interpretacion realizada por la Intervencion, que considera que
debe mantenerse la aplicacion del coeficiente C = 1,65 cuando se den minoraciones del trdfico
del corredor, ya que ni tiene en cuenta la literalidad de la formula acordada en el afio 1999, ni
tampoco atiende al espiritu y finalidad del Convenio suscrito y precisamente esa interpretacion
es la que ha causado las importantes distorsiones en el resultado del calculo de la compensa-
cion en los meses de marzo, abril y mayo..”.

El informe de la delegada del Gobierno de Navarra acaba concluyendo que encuentra conve-
nientemente motivado el criterio interpretativo de aplicacion de la formula de compensacién con-
siderando un coeficiente C con valor 1 y que procede la estimacion del recurso de alzada pre-
sentado por Audenasa.

Asimismo, el 10 de febrero de 2021, el Secretario General Técnico del Departamento de Eco-
nomia y Hacienda emite un informe juridico sobre el recurso de alzada en el que detalla, entre
otros, los siguientes aspectos:

“..Parece cuando menos arriesgado basar el reparo suspensivo en una supuesta falta de
motivacion del cambio de criterio, subsumiéndolo en la expresion “graves irregularidades en la
documentacion justificativa del reconocimiento de la obligacion o no se acredite suficientemen-
te el derecho de su perceptor”, ya no sdlo por lo expuesto por el impugnante sino por la emi-
sion de informes por parte de la Delegada del Gobierno en Audenasa en el que se explica el
origen de la aplicacion de la férmula, las negociaciones en el Consejo de Administracion, el
grupo de trabajo creado al efecto, los andlisis desde el afio 2007 de los ingresos y la aplicacion
del coeficiente C, la posible aplicacion de la clausula 7% del convenio sobre equilibrio econdmi-
co-financiero, la I6gica de interpretar que el coeficiente C=1, etc. y que es ampliada —dicha mo-
tivacion- en informe de contestacion al recurso que nos ocupa.

No parece que lo expuesto por el Interventor General suponga una ilegalidad insuperable o
insubsanable (en palabras del recurrente), que conlleve aparejada la formulacion de un reparo
suspensivo. De la normativa aplicable a esta materia (tanto la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril,
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de la Hacienda Publica de Navarra como del antedicho Decreto Foral 31/2010) se deduce que
para formular reparos debe existir una infraccion del ordenamiento que tenga la suficiente con-
tundencia - graves irregularidades, omision de tramites que den lugar a la nulidad del acto co-
mo para suspender el procedimiento. No parece éste el caso, ya que lo que aqui se discute es
si la motivacion ha sido suficiente para cambiar el criterio de actuaciones anteriores y, segun lo
explicado mds arriba, puede considerarse que la Delegada del Gobierno en la concesionaria ha
justificado con creces el criterio mantenido siempre que se la ha requerido para ello...”.

El informe del Secretario General Técnico acaba concluyendo que procede estimar el recurso
de alzada interpuesto y por ello abonar el total del importe propuesto inicialmente que ascendia a
6,28 millones.

El 19 de febrero de 2021, la Intervencién General emite informe de fiscalizacién sobre la pro-
puesta de Acuerdo de Gobierno que estima el recurso de alzada interpuesto por Audenasa en el
que se sefalan, entre otros, los siguientes aspectos:

“..Este coeficiente corrector C, al ser mayor que uno, amplifica el efecto en la recaudacidn
tedrica de la variacion en el trdfico del corredor, tanto en los crecimientos como en las caidas,
si bien el efecto se compensa a lo largo del tiempo.

Al determinarse la recaudacion tedrica de un ejercicio vinculado al anterior, la modificacidn
de la férmula en un ejercicio no afecta solo al resultado del afio en cuestion sino al de los afios
futuros. Es por ello I6gica la interpretacion que se viene dando a la formula desde que se con-
vino en 1999, entendiendo que cuando en la formula se sefala incremento, se refiere a varia-
cion, pudiendo ser positivo o negativo, y aplicandose de la misma manera tanto en los afos de
crecimiento como en los afnos en los que se ha producido una caida en el trdfico (de 2008 a
2013), ya que de lo contrario, la evolucion de la recaudacion tedrica se desvincularia de la
realidad del trafico, al amplificarse con los crecimientos pero no con las caidas del mismo.

Por tanto, una cosa seria compensar a la empresa concesionaria por una pérdida en los
términos del articulo 2.5, de la Ley Foral 7/2020 en el caso de concurrir los requisitos exigidos y
cosa muy distinta es modificar de la aplicacién de la formula a un ejercicio concreto, con las
consiguientes implicaciones para toda la vida de la concesion.

Por ello, a juicio de esta Intervencion General la interpretacion que pretende imponer la em-
presa recurrente al margen de todo procedimiento, excede con mucho lo que constituiria una
interpretacion extensiva de las correspondientes clausulas contractuales, yendo mucho mads
alla de sus estrictos términos, al introducir una auténtica modificacion de las cldausulas contrac-
tuales.

En un ditimo orden de cosas, no tienen ninguna justificacion sustituir el valor establecido de
1,65 del coeficiente C, por un valor igual a uno en este ejercicio en concreto, y no cualquier otro
valor, volviendo posteriormente a la aplicacion de la formula tal y como se previo originalmen-
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te...”.

La Intervencidon General acaba concluyendo que la continuacién de la gestién administrativa
del expediente derivada de la propuesta de Acuerdo de Gobierno por el que se estima el recurso
de alzada podria suponer quebrantos econdmicos a la Hacienda Publica de Navarra.

El 23 de febrero de 2021, la delegada del Gobierno de Navarra y el Secretario General Técni-
co del Departamento de Economia y Hacienda emiten sendos informes sobre el informe anterior
de fiscalizacion de la Intervencion General en los que manifiestan su disconformidad con el mis-
mo.

El 24 de febrero de 2021 se aprueban dos Acuerdos de Gobierno: uno resolviendo la discre-
pancia entre la Intervencion General y el Departamento de Economia y Hacienda sobre el abono
de la factura de noviembre de 2020 a Audenasa, en el sentido propuesto por el departamento; el
segundo de ellos estima el recurso de alzada de Audenasa, y ordena el pago de la factura de
noviembre de 2020 por un total de 6,28 millones (teniendo en cuenta que ya se le habia abonado
1,21 millones procederia el abono de los 5,07 millones restantes).
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lll. OBJETIVOS Y ALCANCE

Teniendo en cuenta la peticion parlamentaria recibida, los objetivos de este trabajo han sido:

e Realizar una fiscalizacién de cumplimiento de legalidad de los Acuerdos de Gobierno del
24 de febrero de 2021 referidos al expediente de compensacién de descuentos de la ACFN deri-
vados de la politica comercial a Audenasa correspondiente a noviembre de 2020 por un total de
6,28 millones.

o Efectuar una fiscalizacion financiera del anterior expediente.

e Analizar los posibles efectos de la aprobacion de la compensacién del mes de noviembre
de 2020 por 6,28 millones en los afos siguientes hasta que finalice la concesion en 2029 si se
cumplieran las previsiones del PEF actualizado en 2020.

El alcance de nuestro trabajo ha sido el siguiente:

o Partidas presupuestarias relacionadas con la compensacién por descuentos a Audenasa
en el periodo 2008-2021.

o Expediente referido a la aprobacion de la factura de noviembre de 2020 por compensacién
de descuentos a Audenasa.

e PEF acordado por el Consejo de Administracién y aprobado por Acuerdo de Gobierno co-
rrespondiente al periodo 2014-2029 en 2014, y las actualizaciones realizadas para los afos 2019
y 2020.

e Marco normativo que regula la relacion entre la ACFN y Audenasa.

Esta Camara quiere sefalar asimismo que el analisis realizado sobre los posibles efectos en
el periodo 2020-2029 se ha realizado conforme a los datos incluidos en el ultimo PEF actualiza-
dod. Las cifras obtenidas son las derivadas de estos datos previstos y son estimaciones que
pueden no cumplirse; no obstante, entendemos que este hecho no supondria una limitacion a
nuestro trabajo y no modificaria significativamente nuestras conclusiones al respecto.

® El PEF se actualiza sin obtener los datos en euros constantes (salvo en el caso de las inversiones de reposi-
cién) ya que se entiende suficiente la incorporacion del IPC para valorar los distintos indicadores econdmico-
financieros.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

La persona delegada del Gobierno de Navarra es la responsable de analizar, revisar y contro-
lar los calculos que determinan la compensaciéon de la ACFN a Audenasa por los descuentos
practicados a los usuarios de la autopista, y de garantizar que las facturas correspondientes re-
sultan conformes con la normativa aplicable.

La Secretaria General Técnica del Departamento de Economia y Hacienda es la unidad ges-
tora del contrato de concesién de la AP-15.

La Intervencion General es la responsable de establecer los sistemas de control interno que
considere necesarios para asegurar que el Departamento de Economia y Hacienda cumple con
lo establecido en el parrafo anterior.

RESPONSABILIDAD DE LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA

Nuestra responsabilidad es expresar una opinion sobre la legalidad del procedimiento seguido
para la aprobacion del abono de la factura por compensacion de descuentos a Audenasa corres-
pondiente a noviembre de 2020 y analizar los posibles efectos de la adopcidén de los criterios uti-
lizados en los afos siguientes.

Para ello, hemos llevado a cabo nuestra fiscalizacién de conformidad con los principios fun-
damentales de fiscalizacién de las Instituciones Publicas de Control Externo y més en concreto,
con las ISSAI-ES 200 y 400 referidas respectivamente a las fiscalizaciones financieras y de
cumplimiento de legalidad. Dichos principios exigen que cumplamos los requerimientos de ética,
asi como que planifiguemos y ejecutemos la fiscalizacion con el fin de obtener una seguridad
razonable de que las actividades realizadas, y la informacioén reflejada en los estados financieros
resultan, en todos los aspectos significativos, conformes con la normativa vigente.

Una fiscalizacion requiere la aplicacion de procedimientos para obtener evidencia de auditoria
sobre los importes y la informacion contenida en este caso en la factura de noviembre de 2020 y
sobre el cumplimiento de los aspectos relevantes establecidos en la normativa al respecto. Los
procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluida la valoracién de los ries-
gos tanto de incorreccion material en la factura, debida a fraude o error, como de incumplimien-
tos significativos de la legalidad. Al efectuar dichas valoraciones del riesgo, el auditor tiene en
cuenta el control interno relevante para la imputacion por parte de la entidad del gasto en la par-
tida presupuestaria correspondiente y para garantizar el cumplimiento de la legalidad, con el fin
de disenar los procedimientos de auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias,
y no con la finalidad de expresar una opinion sobre la eficacia del control interno de la entidad.

Una auditoria también incluye la evaluacion de la adecuacion de las politicas contables apli-
cadas y de la razonabilidad de las estimaciones contables realizadas por la direccidén, asi como
la evaluacion de la presentacion de la partida presupuestaria analizada.

Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona una base sufi-
ciente y adecuada para fundamentar nuestra opinidn y conclusiones.

IV.1. OPINION DE FISCALIZACION DE CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
Fundamento de la opiniéon de legalidad

La posibilidad de que la administracion modifique el sentido de sus actos respecto a las deci-
siones tomadas con anterioridad, estd expresamente recogida en el articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pu-
blicas.

Esta norma le exige a la administracién una motivacidon especifica que justifique esa decision
diferente; asi, ante supuestos iguales lo esperable es una solucion igual si se dan idénticas cir-
cunstancias. En este caso, si bien se habian producido variaciones del trafico negativas con an-
terioridad, y se habia aplicado el coeficiente C con el valor que correspondia segun el convenio,
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en 2020, el descenso del trafico respecto al afio anterior es mucho mas significativo que el exis-
tente en los afos en los que el trafico también habia disminuido, tal y como se muestra en el si-
guiente cuadro:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2020

% disminucion tréfico -0,88 -3,61 -0,63 -1,07 -8,17 -3,26 -22,11

Tras la presentacion del recurso de alzada de Audenasa en febrero de 2021, el Gobierno de
Navarra realizé una interpretacion del contrato, prerrogativa recogida expresamente en los ar-
ticulos 34 y 142 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.

Si bien la interpretacion es un acto discrecional realizado por el érgano de contratacién, debe
realizarse conforme al procedimiento establecido en la normativa; en concreto, el articulo 142
sefala que la interpretacidon se documentara en un expediente en el que figuraran los informes
técnicos y juridicos pertinentes.

Tal y como hemos sefalado en el epigrafe Il de este informe, estos informes constan y son
favorables a la estimacion del recurso que solicita la interpretacion del contrato, siendo motiva-
cién del Acuerdo de Gobierno de Navarra de 24 de febrero de 2021 que estima dicho recurso.

Opinién sobre cumplimiento de legalidad

En nuestra opinion, el procedimiento seguido para estimar el recurso de alzada y resolver el
reparo del Interventor General, que suponia el abono de la factura de noviembre de 2020 por un
total de 6,28 millones, sin perjuicio del pronunciamiento del Consejo de Navarra sobre esta cues-
tion?, resulta conforme con la normativa aplicable.

Otras observaciones que no afectan a la opinién

Esta Camara entiende que, el ejercicio de la potestad de interpretacidon realizada por el Go-
bierno de Navarra a raiz de la interposicion del recurso de alzada por Audenasa, deberia haber-
se realizado en el momento de la presentacion de la factura en diciembre de 2020.

IV.2. OPINION DE AUDITORIA FINANCIERA

Teniendo en cuenta la estimacion del recurso de alzada de Audenasa, los datos y calculos de
la factura presentada en noviembre de 2020 y aprobada por el Departamento de Economia y Ha-
cienda son correctos.

A la fecha de redaccion de este informe, la factura esta contabilizada pero sigue pendiente el
abono de 5,07 millones.

* El 20 de abril de 2021 el Parlamento solicité un dictamen al Consejo de Navarra sobre la legalidad del
Acuerdo adoptado por el Gobierno el 24 de febrero de 2021 en relacidn con el recurso de alzada interpuesto
por Audenasa contra la Orden Foral 41E/2020 y las consecuencias y tramites a seguir en caso de inadecua-
cién a la legalidad.
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IV.3. ANALISIS DE LOS POSIBLES EFECTOS DE LA APROBACION DE LA COMPENSA-
CION DE NOVIEMBRE DE 2020 EN EL PERIODO 2020-2029

Teniendo en cuenta los componentes de la férmula aplicable a la compensacién (recaudacién
tedrica — recaudacion real), aplicar el valor 1 6 1,65 al coeficiente C supone la obtencion de una
recaudacién tedrica diferente para 2020, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

Recaudacion  Act. Tarifa Increm. Coef. Recaudacion Coef. Recaudacion

tedrica 2020 Tréafico Autopista Tedrica 2020 Autopista Teobrica 2020

2019 (95% IPC)  corredor C =1,65 C=1,65 Cc=1 Cc=1

Enero 3.437.129 1,00095 1,13% 1,65 0,01865 3.504.540 1 1,13% 3.479.271
Febrero 3.520.115 1,00095 157% 1,65 0,02591 3.743.832 1 1,57% 3.706.591
Marzo 3.900.956 1,00095 -37,21% 1,65 -0,61397 1507336 1 -37,21% 2.451.737
Abril 4.180.451 1,00095 -68,79% 1,65 -1,13504 -565.043 1 -68,79% 1.305.958
Mayo 3.948.302 1,00095 -47,59% 1,65 -0,78524 848.763 1 -47,59% 2.071.271
Junio 3.913.957 1,00095 -21,39% 1,65 -0,35294 2.534.991 1 -21,39% 3.079.685
Julio 4.796.386 1,00095 -13,96% 1,65 -0,23034 3.695.093 1 -13,96% 4.130.731
Agosto 4.579.623 1,00095 -11,83% 1,65 -0,19520 3.689.205 1 -11,83% 4.041.690
Septiembre 3.918.449 1,00095 -8,74% 1,65 -0,14421 3.356.555 1 -874% 3.579.374
Octubre 4.365.241 1,00095 -17,80% 1,65 -0,29370 3.086.098 1 -17,80% 3.591.637
Noviembre 4.129.203 1,00095 -19,45% 1,65 -0,32093 2.806.702 1 -19,45% 3.329.232
Diciembre 3.974.117 1,00095 -15,71% 1,65 -0,25922 2.816.657 1 -15,71% 3.277.113
Total 48.663.929 1,00095 -22,11% 1,65 -0,3648 31.024.729 1 -22,11% 38.044.289

Como se observa, la recaudacion teérica de 2020 considerando el valor 1 para el coeficiente
C asciende a 38,04 millones, mientras que, si C toma el valor de 1,65, este importe desciende a
31,02 millones.

Dadas estas diferencias tan significativas, si bien los datos y calculos de la factura de no-
viembre de 2020 son correctos, la interpretacion del contrato realizada utilizando el valor 1 para
el coeficiente C de la férmula, tiene efectos en los afos siguientes hasta que finalice la conce-
sién en 2029.

A partir de los datos de recaudacién tedrica de 2020 del cuadro anterior obtenidos bajo el su-
puesto de que C tome el valor 1 6 1,65, hemos estimado los efectos que tendria cada cifra en la
compensacion que la ACFN realizaria a Audenasa y en los indicadores econdmico-financieros de
la misma, en el supuesto de que se cumplieran las previsiones del ultimo PEF actualizado con
los datos de 2020.

A continuaciéon, mostramos el efecto en la compensacion que la ACFN tendria que realizar a
Audenasa por los descuentos en el periodo 2020-2029, considerando las cifras de recaudacion
tedrica anteriores, los datos previstos segun el ultimo PEF actualizado para 2020 (C igual a 1) y
el que hubiera resultado de aplicar el valor 1,65 al coeficiente C:

Afio Compensacion ACFEN Diferenc_ia en

C =1en 2020 C =1,65en 2020 compensaciones
2020 14.532.289 7.512.729 7.019.550
2021 13.055.946 5.019.799 8.036.148
2022 14.063.685 5.407.631 8.656.054
2023 14.922.003 5.737.638 9.184.365
2024 15.851.170 6.156.972 9.694.198
2025 16.534.094 6.357.601 10.176.493
2026 17.403.688 6.691.637 10.712.052
2027 18.320.038 7.044.243 11.275.795
2028 19.460.423 7.558.698 11.901.724
2029 10.149.790 3.902.867 6.246.923
Total 2020-2029 154.293.116 61.389.814 92.903.301
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La diferencia en la compensacion total que realizaria la ACFN a Audenasa por los descuentos
derivados de la politica comercial entre considerar el valor 1 6 1,65 al coeficiente C en 2020 as-
ciende a 92,90 millones. Como ya hemos indicado, esta diferencia esta condicionada por la re-
caudacion tedrica de 2020 obtenida para cada valor del coeficiente C.

Por otro lado, el PEF vigente actualmente, aprobado en 2014 y actualizado anualmente, se
elabora para garantizar de forma razonable, con la incertidumbre propia de toda prevision a largo
plazo, la viabilidad de la concesién y el mantenimiento del equilibrio econédmico-financiero. Asi, la
clausula 72 del convenio de 1999 establece lo siguiente: “...Si en el futuro la aplicacidn del pre-
sente acuerdo afectase negativamente al plan econdmico financiero de Audenasa, el Gobierno
de Navarra adoptara cuantas medidas resulten oportunas para mantener el equilibrio econoémi-
co-financiero de la concesion”.

Si se cumplieran las previsiones del PEF actualizado a 2020, el impacto en los principales in-
dicadores econdmico-financieros de Audenasa de las dos opciones consideradas para el coefi-
ciente C para el conjunto del periodo 2014-2029 (en miles de euros) es el siguiente:

C =1en 2020 C =1,65en 2020
PEF | PEF actualizado Var.% PEF 2020 | PEF actualizado Var.%
2014 2020 s/ PEF 2014 2020 s/ PEF 2014
Recaudacion Tedrica 869.584 796.743 -8,4 703.747 -19,1
Descuentos 751.201 663.368 -11,7 663.368 -11,7
Compensacion ACFN 225.893 239.163 59 146.168 -35,3
% compensacion s/ descuentos 30 36 19,9 22 -26,7
Rtdo explotacion 481.932 466.307 -3,2 373.221 -22,6
EBITDA 719.847 703.848 2,2 610.852 -15,1

Del analisis del cuadro anterior senalamos los siguientes aspectos:

e La recaudacion tedrica actualizada con los datos del PEF 2020 es un 8,4 por ciento inferior
a la prevista en 2014; si C hubiera tomado el valor 1,65 en 2020, la recaudacion seria un 19,1
por ciento inferior a la prevista en 2014. A continuacién, mostramos estas diferencias grafica-
mente:

Recaudacion tedrica
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e Recaudacion tedrica PEF 2014
e Recaudacion tedrica PEF actualizado 2020 (C=1)

e Recaudacion tedrica PEF actualizado 2020 (C=1,65)
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e La compensacién de la ACFN en el periodo segun el PEF actualizado para 2020 es un 5,9
por ciento superior a la prevista en el PEF 2014, dado que esta cifra esta calculada para el con-
junto del periodo 2014-2029. Asi, para el periodo previo al descenso acusado de trafico en 2020,
esta compensacién es superior a la prevista en el PEF 2014 en un 15,20 por ciento y el incre-
mento atribuible al periodo 2020-2029 supondria solo un 1,4 por ciento.

Si el coeficiente C hubiera tomado el valor 1,65 en el afio 2020, la compensacion prevista to-
tal resultaria ser un 35,3 por ciento inferior a la prevista en el PEF de 2014.

El grafico de la pagina siguiente muestra tanto la opcién de aplicar el valor 1 al coeficiente C
como la correspondiente al valor 1,65 respecto al PEF 2014.

Compensacion
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
e Compensacion PEF 2014
== Compensacion PEF actualizado 2020 (C=1)
e Compensacion PEF actualizado 2020 (C=1,65)
Tanto el resultado de explotacion como el EBITDA presentan un comportamiento similar; las

disminuciones previstas, segun la actualizacién del PEF con los datos del 2020, son de un 3,2 y
un 2,2 por ciento respecto al PEF 2014.

Si se hubiera aplicado el valor 1,65 a C en 2020, la disminucién prevista del resultado de ex-
plotacion y del EBITDA respecto al PEF 2014, hubiera sido del 22,6 y del 15,1 por ciento respec-
tivamente.

Graficamente la evolucién de estos dos indicadores es la siguiente:
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Resultado de Explotacion
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En definitiva, la recaudacion tedrica obtenida aplicando el valor 1 6 1,65 al coeficiente C,
afecta de manera significativa tanto a la compensacién que la ACFN realizara a Audenasa, como
a los principales indicadores econdmico-financieros de la concesionaria.

Los datos presentados se han obtenido bajo el supuesto de cumplimiento de las previsiones
del PEF. En caso de que se produjeran desviaciones respecto a estas estimaciones, tanto la di-
ferencia en la compensaciéon como el impacto en los indicadores econdmico-financieros iria en el
mismo sentido, por lo que nuestras conclusiones globales no se verian afectadas significativa-
mente.
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IV.4. CONCLUSION FINAL Y RECOMENDACIONES

La AP-15 se construyd por concesion de la Diputacidn Foral de Navarra siendo Audenasa la
empresa concesionaria. En el convenio de mayo de 1999 se introdujo una politica de descuentos
que contemplaba la compensacién econdémica de la ACFN a Audenasa mediante una férmula con
los objetivos primordiales de propiciar el abaratamiento del coste para los usuarios habituales de
la autopista, descongestionar determinadas carreteras y potenciar la captaciéon de vehiculos por
la autopista.

Esta formula se disefid para compensar a la concesionaria bajo la perspectiva de que la poli-
tica de descuentos incrementaria el trafico, incorporando dos factores de actualizacién. Esta
formula se ha venido aplicando, tal y como estaba establecida, incluso en los afios en los que
existié disminucion del trafico, dado que estos decrementos no se consideraron suficientemente
significativos.

En 2020, la crisis sanitaria motivada por la COVID-19, motivé un descenso muy significativo
del trafico que alcanzé un 22 por ciento en el conjunto del afo; teniendo en cuenta este contexto,
Audenasa presentd una factura aplicando un valor al coeficiente C distinto al establecido en el
convenio segun lo acordado en el Consejo de Administracion de la sociedad.

Esta Camara opina que, el procedimiento seguido tras la presentacion del recurso de alzada,
que supuso llevar a cabo una interpretacion del contrato, y que aprobaba el abono de la factura
de Audenasa de noviembre de 2020 por 6,28 millones, es conforme a la normativa aplicable, si
bien hubiera sido adecuado que esta interpretacién se hubiera realizado en el momento de la
presentacion de la factura en diciembre de 2020.

La interpretacién realizada del contrato supone la obtencion de una recaudacion teérica para
2020 de 38,04 millones frente a una de 31,02 millones que supondria haber seguido aplicando el
valor 1,65 al coeficiente C. Este hecho condiciona significativamente la compensacién que la
ACFN realizard a Audenasa en los afios que restan hasta el fin de la concesién, y de igual forma,
afecta a los indicadores econdmico-financieros de la concesionaria.

En el caso hipotético de que se cumplieran las previsiones del PEF actualizado a 2020, la
compensacion estimada de la ACFN a Audenasa en el periodo 2020-2029 seria 92,90 millones
superior con la estimacion del recurso de alzada que implicaba aplicar el valor 1 al coeficiente C,
frente a la que resultaria de aplicar el valor 1,65.

Por otra parte, los indicadores econdmico-financieros de Audenasa seguirian siendo positivos
en todo caso, pero el impacto negativo sobre su equilibrio econémico-financiero, seria mayor en
el caso de haber aplicado el valor 1,65 al coeficiente C, respecto a la opcidn de utilizar el valor 1;
asi por ejemplo, el resultado de explotacién disminuiria de 481,92 millones a 373,22 con C=1,65
(bajada del 23 por ciento), frente a un decrecimiento del tres por ciento con C=1, donde el resul-
tado de explotacién pasaria a ser de 466,31 millones, frente al previsto de 481,92. Estas circuns-
tancias podrian conllevar en su caso la adopcién de medidas por parte de la ACFN y/o Audena-
sa.

Teniendo en cuenta las conclusiones alcanzadas en nuestro trabajo recomendamos:

o Modificar el convenio para salvar la necesidad de interpretacion del mismo en los su-
puestos en que concurran circunstancias extraordinarias para que la formula sea una herra-
mienta apta para su adecuado cumplimiento.

e Realizar un andlisis exhaustivo del impacto econdmico previamente a la toma de decisio-
nes.

e Proceder al abono de la factura correspondiente a noviembre de 2020 y siguientes.

Informe que se emite a propuesta de la auditora Karen Moreno Ordufa, responsable de la
realizacion de este trabajo, una vez cumplimentados los tramites previstos por la normativa vi-
gente.

Pamplona, 21 de junio de 2021

La presidenta, Asuncién Olaechea Estanga

17



B.O. del Parlamento de Navarra / X Legislatura Num. 94 / 2 de agosto de 2021

18



B.O. del Parlamento de Navarra / X Legislatura

Num. 94 / 2 de agosto de 2021

19



B.O. del Parlamento de Navarra / X Legislatura Num. 94 / 2 de agosto de 2021

Depésito Legal: NA — 180-1980 ISSN 2254 — 1969

20



	Bole 094 inicio
	Informe de fiscalización sobre “Compensación de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra a Audenasa por descuentos derivados de la política comercial (2020)”, emitido por la Cámara de Compt

	Informe Audenasa 2108
	Bole 094 fin

		2021-08-02T17:20:17+0200
	DOMENECH ALEGRE SILVIA - 16571550G




