
DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VI Legislatura Pamplona, 17 de noviembre de 2004 NÚM. 23

COMISIÓN DE BIENESTAR SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D.ª JOSEFINA BOZAL BOZAL

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 17 DE NOVIEMBRE DE 2004

ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Directora General de
Familia para informar sobre la tramitación de las adopciones internacionales.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Directora General de
Familia para explicar la  campaña “Recíbelo en tu hogar”.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a de-
sarrollar y legislar diversas medidas de apoyo a las familias, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

1



D.S. Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud Núm. 23 / 17 de noviembre de 2004

2

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora General de
Familia para informar sobre la tramita-
ción de las adopciones internacionales
(Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Izu Belloso (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua)
(Pág. 2.

A continuación toma la palabra la Directora Gene-
ral de Familia, señora Albéniz Ascorbe (Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Izu
Belloso y Eza Goyeneche (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro), las señoras Lumbreras Íñigo (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra), Oreja
Arrayago (G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra) y Santesteban Guelbenzu (G.P. Eusko
Alkartasuna) y el señor Etxegarai Andueza
(G.P. Mixto), a quienes responde, tras cada
intervención, la Directora General de Familia
(Pág. 10).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora General de
Familia para explicar la  campaña “Recí-
belo en tu hogar” (Pág. 16).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene la señora Lumbreras Íñigo (Pág. 16).

A continuación toma la palabra la Directora Gene-
ral de Familia (Pág. 17).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra la señora Lum-
breras Íñigo y el señor Ayesa Dianda (G.P.
Unión del Pueblo Navarro), a quienes respon-
de, tras cada intervención, la Directora General;
los señores Izu Belloso, Telletxea Ezkurra (G.P.
Aralar) y la señora Santesteban Guelbenzu; y el
señor Etxegarai Andueza, a quien responde la
Directora General de Familia (Pág. 20).

En el segundo turno de intervenciones toma la
palabra la señora Lumbreras Íñigo (Pág. 23).

Se suspende la sesión a las 18 horas y 51 minutos.

Se reanuda la sesión a las 19 horas.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desarrollar
y legislar diversas medidas de apoyo a las
familias, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra (Pág. 24).

Para defender la moción interviene la señora Lum-
breras Íñigo. En el turno a favor toman la pala-
bra los señores Izu Belloso y Telletxea Ezkurra
y la señora Santesteban Guelbenzu. En el turno
en contra interviene el señor Eza Goyeneche
(Pág. 24).

Se rechaza la moción por 6 votos a favor, 7 en con-
tra y ninguna abstención (Pág. 25).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 9 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora General de
Familia para informar sobre la tramita-
ción de las adopciones internacionales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Bue-
nas tardes, señorías. Vamos a dar comienzo a esta
Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud,
en la que tenemos como compareciente a la Direc-
tora General de Familia para informarnos sobre
la tramitación de las adopciones internacionales.
Le damos la bienvenida y agradecemos su presen-
cia ante esta Comisión. Ha sido una solicitud rea-

lizada por Izquierda Unida, por lo tanto, tiene la
palabra su portavoz el señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señora Presi-
denta. Buenas tardes. Damos también la bienveni-
da a la Directora General de Familia, que compa-
rece hoy ante esta Comisión. El motivo de que
pidiéramos esta comparecencia creo que es bas-
tante conocido, pero brevemente lo expongo. Hace
unas semanas, a finales de septiembre, principios
de octubre, surgió en los medios de comunicación
cierta polémica en torno a las adopciones interna-
cionales, fundamentalmente porque hay alguna
entidad que concurrió al procedimiento de acredi-
tación de entidades colaboradoras y que anunció
su desacuerdo con la resolución adoptada en el



concurso y su propósito de recurrir, aparte de que
hacía una serie de consideraciones sobre el fun-
cionamiento de estos procesos de adopción inter-
nacional. Y más o menos por las mismas fechas
una serie de familias adoptantes que se han orga-
nizado en una asociación también salen haciendo
determinadas críticas a estos procedimientos y
expresando su preocupación por cómo funcionaba. 

Ése fue el motivo de que pidiéramos la compa-
recencia, por compartir la preocupación de cómo
se está desarrollando la gestión de estas adopcio-
nes internacionales, y la verdad es que esa preocu-
pación se intensifica cuando ayer mismo recibimos
en esta Comisión a representantes de la Asocia-
ción de familias adoptantes de Navarra y nos
manifiestan una serie de cosas, que yo resumiré
muy brevemente, como que hay un retraso excesi-
vo en la concesión de los certificados de idonei-
dad, nos dicen que parece que la media para con-
ceder estos certificados a las personas interesadas
está entre doce y catorce meses, cuando en otras
comunidades autónomas, por lo visto, en muy
pocos meses se consigue. Dicen que parece que
hay insuficiencia de medios en el departamento, es
decir, de funcionarios para atender estos procedi-
mientos. Nos dicen también que lo mismo sucede
cuando se elaboran los informes de seguimiento,
que parece que hay un personal contratado tempo-
ralmente, o con destino temporal, que sufre
muchos cambios y que por lo visto esto no es lo
mejor para que se pueda atender, y luego también
nos manifestaban su preocupación sobre alguna
entidad colaboradora de Adopción Internacional,
concretamente con actuación en la Federación
Rusa, donde parece que hay insatisfacción en las
familias o las personas que han acudido a esta
entidad, porque aparte de los retrasos que se pro-
ducen no logra atender toda la demanda que se
produce en estos casos. 

También nos manifestaban que en Navarra,
frente a lo que sucede en otras comunidades autó-
nomas, sólo hay una entidad colaboradora para
cada país, a diferencia de otras donde existen
varias, lo que provoca que no puedan atender
debidamente toda la demanda, todos los expedien-
tes que se pretenden tramitar. Nos planteaban una
libertad de elección de la entidad colaboradora
por parte de las familias para que se puedan agili-
zar y se puedan realizar mejor todos estos expe-
dientes. Bien, ésa era la solución, entonces lo que
nosotros solicitábamos era información en general
sobre todos estos procedimientos, cómo se están
tramitando estos certificados de idoneidad, cuál es
la duración de los expedientes, cuál es el número
de adopciones tramitadas en los últimos años, y,
en general, el papel y los problemas que se susci-
tan en torno a estas entidades de colaboración.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Izu. Señora Albéniz, tiene la palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Muy buenas tardes. Quie-
ro expresar a sus señorías mi agradecimiento por
el interés que manifiestan de conocer los aspectos
relacionados con los procesos de adopción inter-
nacional. Ello significa para esta Directora Gene-
ral de Familia la oportunidad de exponer el minu-
cioso trabajo de un equipo de personas,
funcionarias del Gobierno de Navarra, en la Sec-
ción de Protección al Menor, y al propio tiempo
hacer frente con datos a no pocas inexactitudes,
cuando no falsedades que han surgido tras la reso-
lución de la última convocatoria para la acredita-
ción de Entidades Colaboradoras en Adopción
Internacional.

Antes de entrar a dar respuesta a cada una de
las informaciones que se me piden en esta compa-
recencia, me gustaría, pues lo estimo de interés,
hacer unas consideraciones de carácter general
que nos precisen los principios básicos por los que
se rigen los procesos de adopción, ya sea nacional
o internacional, en los que la obtención del certifi-
cado de idoneidad es un requisito fundamental. En
esta ocasión hablamos de adopción internacional.
La adopción es un proceso legal establecido como
figura jurídica de protección al menor. Hablamos
de adopción internacional cuando ésta se produce
en un país distinto al de las personas solicitantes.
Es un proceso con profundas significaciones psi-
cológicas y afectivas, que supone un cambio fun-
damental en las vidas de quienes la llevan a cabo.
Al ser un proceso legal es necesario tener presente
los fundamentos jurídicos y el procedimiento que,
en consecuencia, se ha establecido para la trami-
tación.

La normativa básica aplicable y que continua-
mente se invoca en los innumerables documentos
que integran un proceso es reflejo de la preocupa-
ción por dotar al menor de un adecuado marco
jurídico de protección y además esta normativa
trasciende de diversos tratados internacionales así
como de la normativa nacional y autonómica.

Respecto de la normativa internacional, he de
decirles que la Resolución 41/85, de 3 de diciem-
bre de 1986, adoptada por la Asamblea General
de Naciones Unidas, sobre los principios sociales
y jurídicos relativos a la protección y el bienestar
de los niños y las niñas, hace particular referencia
a la adopción.

La Convención de Derechos del Niño, de
Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989,
ratificada el 30 de noviembre de 1990 por España,
que marca el inicio de una nueva filosofía en rela-
ción con el menor, en el séptimo principio de la
Declaración Universal de los Derechos del Niño
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señala: “EI interés superior del niño debe ser el
principio rector de quienes tienen la responsabili-
dad de su educación y orientación”.

El Parlamento Europeo, por su parte, compar-
te esta necesidad a través de la Resolución A3-
0172/92 por la que se aprueba la Carta Europea
de los Derechos del Niño.

Y, finalmente, el instrumento de ratificación del
convenio relativo a la protección del niño y de
cooperación en materia de adopción internacio-
nal, de La Haya, de 29 de mayo de 1993, más
conocido como el Convenio Internacional de La
Haya, y ratificado por España en noviembre de
1995. Todos estos son los pilares sobre los que se
protegen todos los procesos de adopción.

En cuanto a la normativa nacional, me voy a
referir fundamentalmente a nuestra Constitución
Española en cuyo capítulo tercero del título 1,
enumera los principios rectores de la política
social y económica y hace mención a la obligación
de los poderes públicos de asegurar la protección
social, económica y jurídica de la familia y, dentro
de ésta, con carácter singular, la de los menores.

La Ley 21/87, de 11 de noviembre, por la que
se modifican determinados artículos del Código
Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil en mate-
ria de adopción.

La Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero, de
protección jurídica del menor, que modifica par-
cialmente el Código Civil y la Ley de Enjuicia-
miento Civil. El artículo 25 de ésta última exige la
expedición del certificado de idoneidad por las
entidades públicas, requisito a su vez regulado por
el artículo 176.2 del Código Civil y considerado
como necesario para iniciar un expediente de
adopción. 

En cuanto a la normativa autonómica, he de
decir que la exigencia del artículo 25 de la Ley
Orgánica 1/1996, de protección jurídica del
menor, recae directamente en la Dirección Gene-
ral de Familia, según lo dispuesto en el Decreto
Foral 19/2004, de 26 de enero, por el que se
aprueba la estructura orgánica del Departamento
de Bienestar Social, Deporte y Juventud.

Además, contamos con el Decreto Foral
168/2002, de 22 de julio, por el que se regula la
acreditación de las entidades colaboradoras en
materia de adopción internacional.

Y, finalmente, no puedo dejar de mencionar el
anteproyecto de ley foral de protección integral al
menor que en estos momentos está siendo analiza-
do por el Consejo de Navarra, cuyo dictamen se
ha solicitado previo al trámite parlamentario. Y
esperamos que esta ley inicie el trámite parlamen-
tario no más tarde de finales de este año o, como
mucho, principios del año que viene.

Entonces, una vez señalados los diferentes ins-
trumentos jurídicos que regulan todo proceso de
adopción internacional, quiero someter a reflexión
de sus señorías otro tipo de planteamientos.

Pese a la simplicidad con la que a veces es
considerada por la opinión pública, la adopción
internacional es objeto de no poca controversia y
concurren en ella derechos e intereses muy delica-
dos y no siempre coincidentes. Si bien es cierto
que es el superior interés del niño o la niña el que
debe presidir su regulación, en ocasiones es difícil
discernir el modo de llevar a la práctica este prin-
cipio. El desafío al que se enfrenta la legislación
en esta materia es el de lograr el equilibrio entre
aspiraciones aparentemente incompatibles: facili-
tar y abreviar la tramitación de las adopciones
internacionales sin que ello suponga incentivarlas
en detrimento de la protección o la adopción en
los países de origen; exigir de las entidades cola-
boradoras una intervención profesionalizada y de
calidad sin que ello implique un incremento des-
proporcionado de los costes de una adopción; o
asegurar la seriedad y solidez de las entidades que
asuman esta responsabilidad sin que ello imposi-
bilite la iniciativa del tejido social.

Tal vez una regulación más liviana permitiera
la aparición de un mayor número de mediadores
de diferente naturaleza, que obedeciendo a las
leyes del mercado compitieran por ofrecer sus ser-
vicios a los solicitantes de una adopción interna-
cional. Sin embargo, consecuentemente con la
legislación internacional y los principios éticos
aceptados comúnmente en los países de la Comu-
nidad Europea, se ha optado por una normativa
más exigente que tiene como pilares el rigor en la
acreditación de las entidades y la evitación de los
beneficios materiales que desvirtúen el carácter de
la adopción internacional.

Para concluir con estas consideraciones, les
diré que la Dirección General de Familia y el
equipo de personas que integran el Negociado de
adopción internacional, en la Sección de protec-
ción al menor, tienen un principio rector en todas
sus actuaciones y es el siguiente: todos los niños
tienen derecho a crecer en una familia, así como a
conservar la relación con su grupo de origen. Sólo
cuando no sea posible la educación y atención del
menor en su entorno familiar o encontrar una
familia sustituta en su país, se concibe la adopción
por extranjeros como un proceso de búsqueda –y
quiero recalcar esto– de una familia para un
menor y no la búsqueda de un menor para una
familia. Para que se cumpla este objetivo los esta-
dos intervinientes arbitramos los mecanismos
necesarios para garantizar al menor los mejores
padres, los padres más idóneos capaces de asegu-
rar las atenciones propias de la función parental
–atención, educación, afecto y desarrollo–. Por
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todo ello y con carácter previo a la tramitación de
una solicitud, se ha de garantizar por todos los
medios la idoneidad de los futuros adoptantes, sin
prisas, sin pausas y con un empeño declarado por
evitar procesos fallidos, que los hay, también en
Navarra, produciéndose entonces un nuevo desam-
paro en la persona del menor, retornando la res-
ponsabilidad de su protección a la Administración.
Pero en el caso de la adopción internacional es
una administración doblemente ajena al menor. Se
conocen casos ciertamente alarmantes que no
dejan de estar relacionados con premuras, falta de
reflexión suficiente en la decisión de adoptar. Esto
está pasando en varias comunidades autónomas;
esto está pasando en la Xunta de Galicia, en la
Comunidad de Madrid, o entre nosotros. Y casos
totalmente espeluznantes han sido noticia en los
medios de comunicación en fechas muy recientes.

Dicho todo lo cual paso a informar a sus seño-
rías sobre los cinco apartados solicitados por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. El pri-
mer punto que nos piden son los criterios de valo-
ración para la concesión del certificado de idonei-
dad. Pues bien, yo les voy a enumerar hasta once
criterios, como son el de la edad de los solicitan-
tes, debe haber una diferencia de edad con el niño
o la niña adoptada de 42 años como máximo,
salvo casos excepcionales. Si la pareja tiene edad
diferente, se hará la media entre ambas personas.
La edad mínima para adoptar se sitúa en los 25
años, según lo señala el Código Civil.

En el caso de familias que ya tuvieran hijos o
hijas, su edad condicionará la edad a determinar
en el certificado de idoneidad. Y como diré más
adelante, siempre la persona adoptada será menor
que el menor de los hijos biológicos.

El criterio número dos es el de la estabilidad
de la pareja. Se requieren al menos dos años de
convivencia de la pareja, justificado documental-
mente.

El tercer criterio es el del empleo. Se requiere
justificación con un certificado de empleo de que
existen unos medios de vida suficientes.

El cuarto criterio es la vivienda. Se exigen con-
diciones adecuadas de habitabilidad y acondicio-
namiento de la vivienda. Es necesario que exista
una habitación destinada al niño o a la niña.

El criterio número cinco es el de la salud física
y psíquica de los adoptantes que no dificulte un
adecuado cuidado del menor. Ante cualquier
enfermedad física o psíquica más o menos grave,
que se haya padecido o se padezca, se solicitará
informe médico específico. En los casos pertinen-
tes y, sobre todo, en cuestiones de enfermedad que
pueda poner en riesgo la vida del solicitante, se
solicitará informe de alta médica ante la enferme-
dad padecida.

El criterio número seis se refiere a los trata-
mientos de fertilidad. Para solicitar la valoración
de idoneidad de un proceso de adopción la pareja
o persona ha tenido que dar por finalizados los
tratamientos médicos de fertilidad.

El criterio número siete se refiere a la situación
de embarazo. Cuando a lo largo del proceso se
produce un embarazo y la familia desea mantener
el expediente de adopción abierto, se paralizará el
proyecto hasta que pase, al menos, un año después
del nacimiento del bebé. El mismo tratamiento se
dará a personas que deseen comenzar un proyecto
de adopción y se encuentren en ese momento
embarazadas.

El criterio número ocho se refiere a los hijos
biológicos en la familia. Cuando existen hijos en
la familia solicitante, bien sean biológicos o adop-
tivos, el hijo que llegue fruto del presente proyecto
de adopción deberá ser de edad inferior a los hijos
que ya existen, tal como se señalará en el certifi-
cado de idoneidad.

El criterio número nueve se refiere a las fami-
lias en las que algún hijo o un miembro de la pare-
ja ha fallecido. En el caso de familias en las que
ha fallecido un hijo deberá transcurrir, al menos,
un año antes de solicitar una adopción. Este
mismo criterio se aplicará en el caso de que la
defunción se produzca a lo largo del proyecto de
adopción. Si fallece un miembro de la pareja se
aplicará el mismo criterio.

El criterio número diez se refiere a la actitud y
capacidad de la familia ante los menores y ante la
adopción. El deseo de la adopción ha de ser com-
partido por todos los miembros de la unidad fami-
liar. Es necesaria una actitud de flexibilidad y
adaptabilidad a las nuevas situaciones; capacidad
de cubrir las necesidades de educación, cuidado,
atención y desarrollo del/la menor; comprensión
de las dificultades que conlleva la adaptación e
integración del/la menor en su nuevo entorno; res-
peto y valoración positiva de sus orígenes y de sus
características particulares; actitud abierta y no
discriminatoria en cuanto a las características
físicas del menor, sexo o procedencia sociofami-
liar. Las personas solicitantes de adopción inter-
nacional no podrán rechazar la preasignación de
un menor por razón de sexo o raza. Y también se
requiere el compromiso de aceptar la formación y
el seguimiento que se considere imprescindible
una vez formalizada la adopción.

El criterio número once se refiere a niños en
estancias temporales. Si la familia, que está
inmersa en un proyecto de adopción o va a iniciar
un proceso de adopción, ha tenido menores en
períodos vacacionales, provenientes de programas
de estancias temporales de menores extranjeros, el
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país elegido para tramitar la adopción internacio-
nal deberá ser diferente al del menor acogido.

Y en el punto número doce tenemos otros crite-
rios. Criterios que van a venir marcados por situa-
ciones especiales, que pueden ser numerosas y
diferentes, como pueden ser determinadas patolo-
gías o problemas de salud, así como los criterios
específicos vigentes en el país de origen de los
menores.

Existe y viene funcionando desde hace mucho
tiempo una comisión interautonómica integrada
por personal técnico de las respectivas direcciones
generales de familia y menor en las distintas
comunidades autónomas Y existe también una
comisión interautonómica de directores generales
de familia y menor. Todos los criterios que se han
mencionado se han diseñado a lo largo del tiempo
y consensuado en el seno fundamentalmente de la
comisión técnica y en sus aspectos más generales
son criterios adoptados por todas las comunidades
autónomas.

Paso al segundo punto de la información, que
sería sobre la duración habitual en la resolución
de los expedientes de adopción. El tiempo medio
que cuesta conseguir la valoración de idoneidad
en el Gobierno de Navarra está en estos momentos
en los 7,5 meses. Este tiempo puede variar depen-
diendo de cada familia, de lo que se tarde en reali-
zar la cumplimentación del cuestionario de valo-
ración y entregarlo y también puede depender de
otra casuística muy diversa. Puedo decirles que
puede ocurrir que sencillamente ante el primer
paso a dar, que es la cumplimentación de este
cuestionario, hay muchas parejas que deciden
paralizar ahí mismo el procedimiento porque a la
vista del cuestionario reflexionan con más profun-
didad sobre la decisión que van a tomar. Entonces,
aquí ya hay un punto de paralización de un expe-
diente o un compás de espera.

En fechas recientes y con motivo de una pre-
gunta formulada por la Defensora del Pueblo de
Navarra al Consejero de Bienestar Social, Depor-
te y Juventud sobre los plazos de tiempo en la emi-
sión de un certificado de idoneidad, se hizo una
análisis pormenorizado de los procesos, que nos
indicaba que, si bien en el año 2000 el tiempo
medio para la obtención de un certificado de ido-
neidad era de 6,1 meses, en 2003 había sido de 8,5
meses y en lo que llevamos de 2004 el tiempo
medio se ha reducido a 7,5 meses. Eso no quita
para que haya certificaciones que puedan expedir-
se en un tiempo de cuatro meses, como pueden ser
las segundas solicitudes e incluso primeras solici-
tudes, y otras en cambio requieran un año y más
en aquellos casos en que se paraliza un expediente
a instancia de los propios solicitantes o sencilla-
mente cuando surgen determinadas incidencias en
la familia que obligan a paralizar el expediente o

también porque se trata de una situación muy
especial que requiere un proceso de valoración
también muy especial. 

Las razones de estas oscilaciones están rela-
cionadas también con el significativo aumento de
las solicitudes de adopción experimentado entre el
año 2000 y agosto de 2004, crecimiento que pode-
mos cifrar en un 64 por ciento, y de los certifica-
dos de idoneidad, que ha crecido en un 44 por
ciento. Como consecuencia de estos aumentos, que
significan seguimientos, algunos muy especiales,
no puede evitarse que el proceso se alargue en el
tiempo. Pero también quiero decirles que el propio
personal técnico del Negociado de adopción inter-
nacional nos está diciendo que si bien está aumen-
tando el número de solicitudes, sin embargo, ellos
no están sometidos a tales presiones como para
que se achaquen los retrasos al aumento de solici-
tudes, lo que sí están diciendo es que cada vez hay
que reflexionar más sobre los procesos de valora-
ción por los motivos que les voy a seguir expo-
niendo.

Al tiempo de valoración de los expedientes y de
seguimientos de las adopciones ha de añadirse el
que requiere la legalización de los documentos por
el Departamento de Presidencia y de ser apostilla-
dos en el Tribunal Superior de Justicia de Nava-
rra. Igualmente, he de señalar que hay procesos de
valoración que se pueden paralizar temporalmente
para recabar información médica, psicológica o
social de los solicitantes. 

Finalmente, no puedo dejar de mencionar el
hecho de que se viene observando en los últimos
años una especie de frivolización –y lo digo entre
comillas– de los proyectos de adopción por parte
de algunas personas solicitantes, lo que está pro-
vocando un aumento de las entrevistas y una pro-
longación de los tiempos de valoración de los
expedientes para garantizar que no se desvirtúan
los principios y exigencias de todo proceso de
adopción, principios que han quedado suficiente-
mente definidos a lo largo de esta comparecencia.
Esta percepción no es exclusiva de la Comunidad
Foral, sino que ha sido puesta de manifiesto por
responsables técnicos de otras comunidades autó-
nomas y quien les habla lo ha constatado perso-
nalmente en las diferentes sesiones de trabajo con
directores generales de familia y menor de las
diferentes comunidades autónomas.

En este sentido y con profusión de datos, infor-
mó a la Defensora del Pueblo el Consejero de
Bienestar Social, Deporte y Juventud el pasado 28
de septiembre.

Con posterioridad a esa fecha han aparecido
informaciones en los diferentes medios de comuni-
cación que hay que calificarlas cuando menos de
inexactas. Las fuentes que citaban, fuentes que nos
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hacían triplicar en los plazos de tiempo para el
certificado de idoneidad a otras comunidades
autónomas, son un estudio interautonómico sobre
plazos en adopción internacional, promovido por
la Coordinadora de Asociaciones en Defensa de la
Adopción y el Acogimiento, CORA, cuyos datos
han sido recogidos por Internet entre las familias
que han tenido la voluntariedad de responder, en
el que se pone de manifiesto que se ha hecho con
muy pocos medios y en el que, al parecer, ha parti-
cipado una única familia navarra, que dudosa-
mente puede representar a todas las familias nava-
rras adoptantes, que, como les diré a
continuación, suman la cifra de 583 en los últimos
cinco años.

Como conclusión a este apartado me reitero,
como se reitera nuestro equipo de técnicos del
Negociado de adopción internacional y se reiteran
los equipos de las diferentes comunidades autóno-
mas, en que la obtención de un certificado de ido-
neidad no es un mero acto burocrático, no se trata
de un papel que hay que rellenar. Supone todo un
período de reflexión para las personas solicitantes
y de valoración para el personal técnico, todo ello
y siempre en función del prioritario interés del
menor. Teniendo en cuenta dicho interés, el perso-
nal técnico considera muy difícil, incluso inconve-
niente, rebajar el tiempo medio de obtención del
certificado de idoneidad por debajo de los 6,5-7
meses.

Respecto del tiempo total que dura un proceso
completo de adopción, resulta francamente difícil
establecer plazos, puesto que debe tenerse en
cuenta que va a estar condicionado por las condi-
ciones de los países en los que se tramite el expe-
diente, por lo que la temporalidad nunca va a ser
exacta ni concreta.

Y quiero ilustrar un poco estos datos con nue-
vos datos que hemos obtenido en estos días recogi-
dos de diferentes comunidades autónomas a las
que se les ha pasado un cuestionario extraído pre-
cisamente de las demandas que recogían los
medios de comunicación hechas por esta asocia-
ción de creación creciente, denominada Asfana, en
torno a los plazos y a una serie de cuestiones.
Quiero decirles que el tiempo ha sido bastante
corto, pero me han facilitado información una
comunidad autonómica de 6 millones de habitan-
tes, como puede ser la de Madrid, otra comunidad
autónoma de 2.800.000 habitantes, como puede
ser la de Galicia, y otra comunidad autónoma de
287.390 habitantes, como puede ser La Rioja, que,
comparada con la de Navarra, nos ofrece la
siguiente situación, el siguiente panorama.

El número total en los últimos cinco años de la
comunidad de Madrid asciende a 5.461 expedien-
tes, son 1.133 en Galicia, 123 en La Rioja y 583 en
Navarra. Estos datos en sí mismos nos dicen poco,

pero si extraemos la cifra de demandas por cada
cien mil habitantes creo que nos ofrece ya un dato
con el que se pueden hacer comparaciones. Así,
Madrid tiene 91 demandas por 100.000 habitan-
tes, Galicia 40 por 100.000, La Rioja 42 y Nava-
rra 110 por 100.000 habitantes.

En cuanto al número de certificados de idonei-
dad emitidos, esto ya en relación con el número de
solicitudes hechas, diremos que en Madrid se han
tramitado 4.367 expedientes, que significan el 79,9
por ciento de las solicitudes; en Galicia se han
emitido 886 certificados, que significan el 78,2 por
ciento; en La Rioja se han tramitado 98 certifica-
dos, que significan el 79,6 por ciento; y en Nava-
rra se han tramitado 486, que significan el 83 por
ciento de las demandas. 

El número de adopciones efectivas son 2.903
en la Comunidad de Madrid, que significa el 53,1
por ciento de las demandas; 379 en Galicia, que
significa el 33,4 por ciento; 81 adopciones en La
Rioja, que significa el 65,8 por ciento; y 352 en
Navarra, que significa el 60 por ciento.

En cuanto a los plazos para la emisión de un
certificado de idoneidad, Madrid nos dice que
puede oscilar entre los cuatro meses como mínimo
y los doce como máximo, cifrando el plazo medio
en ocho meses. En la Xunta de Galicia nos hablan
de que no debería rebajarse de los seis meses, de
ahí en adelante; en La Rioja nos dicen lo mismo;
y, como les he informado a ustedes, en Navarra
nuestros técnicos nos dicen que no debería bajar
de los 6,5 a 7,5 meses.

Tras lo que les acabo de decir pasaría al núme-
ro tres de  las cuestiones sobre las que se me solici-
ta información, que es el número de adopciones tra-
mitadas en los cinco últimos años en Navarra,
número de solicitudes que fueron atendidas, número
de solicitudes que no fueron atendidas, número de
familias que renunciaron al procedimiento y núme-
ro de solicitantes en lista de espera. Como les he
dicho, se han recibido 583 demandas de solicitudes
de valoración de idoneidad. Son 103 en el año
1999, 98 en el año 2000, 91 en el año 2001, 132 en
el año 2002 y 159 en el año 2003. Total: 583.

Los certificados de idoneidad emitidos han sido
104 en 1999, 96 en el año 2000, 75 en el año
2001, 73 en el año 2002 y 138 en el año 2003.
Total: 486, que significa el 83,3 por ciento de las
demandas.

Los niños adoptados han sido 49 en 1999, 66 en
2000, 88 en 2001, 63 en 2002, 86 en 2003. Total:
352, el 60 por ciento respecto de las demandas.

Familias que renunciaron al procedimiento
antes de finalizar la valoración de idoneidad fue-
ron 16 en 1999, 16 en 2000, 17 en 2001, 4 en
2002, 20 en 2003. Total 73, que significa el 12,5
por ciento de las demandas.
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Número de solicitudes que no fueron atendidas:
ninguna. Todas las solicitudes de adopción inter-
nacional son atendidas. 

Solicitantes actualmente en lista de espera. A
31 de octubre de 2004 hay 101 familias en un
momento u otro del proceso necesario para obte-
ner la valoración. De ellas solamente treinta soli-
citudes son las que están pendientes de iniciar el
proceso de valoración. 

Y con esto paso al punto número cuatro, que
sería el papel de las entidades colaboradoras de
adopción internacional. La disposición adicional
primera de la Ley 21/1987, de 11 de noviembre,
por la que se modifican determinados artículos del
Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en
materia de adopciones, faculta a las comunidades
autónomas, en virtud de sus competencias en
materia de protección de menores, para acreditar
en su territorio, como instituciones de integración
familiar para intervenir en funciones de mediación
en adopciones, a asociaciones o fundaciones no
lucrativas

El artículo 25 de la Ley 1/96, de 15 de enero,
de protección jurídica del menor, señala como fun-
ciones de mediación a realizar por las entidades
acreditadas las siguientes: información y asesora-
miento a los interesados en materia de adopción
internacional; intervención en la tramitación de
expedientes de adopción ante las autoridades com-
petentes, tanto españolas como extranjeras; aseso-
ramiento y apoyo a los solicitantes de adopción en
los términos y gestiones que deben realizar en
España y en el extranjero.

Por otra parte, no hemos de olvidar que la
Comunidad Foral de Navarra se rige por su nor-
mativa foral en materia de adopción, aplicándose
con carácter supletorio el Código Civil y las leyes
especiales, según establece la Ley 74 de la Compi-
lación del Derecho Civil Foral de Navarra o
Fuero Nuevo, que es a su vez el cuerpo legal que
regula la institución de la adopción.

Mediante Decreto Foral 256/1996, de 24 de
junio, se reguló en Comunidad Foral de Navarra
por primera vez la acreditación de las Entidades
Colaboradoras en Adopción Internacional, ECAls.
Tras cinco años de aplicación se vio necesaria su
modificación y actualización a la nueva realidad
de la adopción internacional con el fin de mejorar
la operatividad y el funcionamiento de las ECAI,
por lo que el Decreto Foral 168/2002, de 22 de
julio, vino a sustituirlo. Es fundamentalmente en
los artículos 4 y 16 de este nuevo decreto foral
donde se señalan sus funciones.

Si sus señorías lo consideran puedo leerles las
funciones de las ECAI dentro de España. Hay
hasta dieciséis funciones descritas en el país de
origen, y otras seis funciones a realizar lógica-

mente con las familias adoptantes tras la adop-
ción. De todas maneras, en el decreto están per-
fectamente explicitadas. 

Con lo cual, pasamos al punto quinto, que
requiere información sobre los problemas surgidos
en torno a la Resolución 35/2004, de 23 de febre-
ro, por la que se aprueba la convocatoria median-
te concurso público para la acreditación de enti-
dades colaboradoras en materia de adopción
internacional en los países de Bolivia, Brasil, Bul-
garia, Colombia, Costa Rica, Chile, China, El Sal-
vador, Filipinas, México y Rusia.

He de decirles que no ha existido ningún pro-
blema en el proceso de resolución de esta convo-
catoria, la cual fue resuelta por Resolución
616/2004, de 17 de agosto, de la Directora Gene-
ral de Familia, por la que se acredita como entida-
des colaboradoras en materia de adopción inter-
nacional a ACI, que es la Asociación para el
Cuidado de la Infancia, para actuar en China y
Filipinas; a Feyda para actuar en Bolivia, y a la
Asociación Navarra Nuevo Futuro para actuar en
Costa Rica, Chile y la Federación Rusa.

Doña Olga Ortigosa, como representante de la
ECAI Interadop, que se presentó para la Federa-
ción Rusa, China, Bolivia y Bulgaria, no estando
conforme con esta resolución, ha presentado
recurso ante la Administración Pública, que se
resolverá en los plazos legales. Presentó el recurso
con fecha 20 de septiembre, y es muy posible que a
finales de este mes de noviembre quede resuelto.

De cualquier modo, me parece sumamente inte-
resante informar a sus señorías sobre el proceso de
resolución de la convocatoria mediante concurso
público, regulada en la Resolución 35/2004 de 23
de febrero, para la acreditación de ECAI en los paí-
ses citados, según las bases estipuladas en anexo
adjunto y que sustancialmente se refieren a los
requisitos de documentación, plazos, criterios obje-
tivos de valoración, tribunal calificador, etcétera.

El acta de constitución del tribunal lleva fecha
de 1 de junio de 2004 y aparece firmada por los
miembros del tribunal. La siguiente acta lleva
fecha de 7 de junio y en ella el tribunal valora la
documentación presentada por las ECAI que con-
curren, que son las siguientes: Asociación interna-
cional de protección y ayuda a los países del Este,
para la Federación Rusa; la Asociación para el
cuidado de la infancia, ACI, para China y Filipi-
nas; Bradopta, para Brasil; la Asociación Creixer
Junts, para Filipinas, Bolivia y Bulgaria; Inter-
adop para la Federación Rusa, China, Bolivia y
Bulgaria; y la Asociación Navarra Nuevo Futuro
para la Federación Rusa, Chile y Costa Rica.

En dicha acta se constata que, una vez analiza-
das las documentaciones, a todas ellas se les
requiere la subsanación de diferentes documenta-
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ciones que completan y/o aclaran en el plazo esta-
blecido, de forma que el tribunal acuerda aceptar
a todas las entidades.

A todas se les requiere la relación de medios
materiales y patrimoniales, entre la documenta-
ción a subsanar o complementar, y fue la única
subsanación que debieron cumplimentar la Aso-
ciación internacional de protección y ayuda a los
países del Este; Asociación para el cuidado de la
infancia y la Asociación Navarra Nuevo Futuro.

A las otras cuatro se les requirió la acredita-
ción de estar al corriente de sus obligaciones tri-
butarias, con seis meses de antelación, caso de
Bradopta; la relación de los órganos de dirección
y de personal que van a prestar los servicios, con
su DNI, titulaciones académicas, experiencia justi-
ficada, como fue el caso de Bradopta, Feyda y
Creixer Junts; poder notarial que acredite la
representación del representante de la entidad y su
DNI, caso de Interadop; y poder notarial de la
delegación de la representante de la entidad en la
Comunidad Foral y su DNI, también en el caso de
Interadop.

Con respecto al proceso de valoración, he de
decirles que en el informe técnico de valoración,
de acuerdo con las bases de la convocatoria, pun-
túan los siguientes criterios objetivos: condiciones
de experiencia, situación y trayectoria de la enti-
dad y de sus miembros en el ámbito de la adop-
ción: hasta un 17 por ciento; los medios materia-
les y humanos: hasta un 15 por ciento; el
planteamiento económico: hasta un 26 por ciento;
el proyecto de actuación: hasta el 21 por ciento; y
las condiciones y propuestas para la actuación en
el país de origen, la representación: hasta el 21
por ciento.

Cada uno de estos criterios consta de una serie
determinada de ítems, con su correspondiente pun-
tuación. Asignada la puntuación a cada ítem en
cada criterio y sumada dicha puntuación, nos da
una cantidad que se pondera de acuerdo con el
porcentaje asignado a cada criterio, mediante una
sencilla regla de tres. Para que ustedes se hagan
una idea les voy a poner un ejemplo muy sencillo.
En el criterio segundo: medios materiales y huma-
nos, se planteaban hasta ocho ítems, valorando
cada ítem con un punto como puntuación máxima.
Por ejemplo, si se diferencian funciones entre per-
sonal técnico y personal directivo o si ofrece una
organización de medios humanos fiable, si define
las funciones, áreas y tiempos de intervención,
etcétera.

Interadop, por recoger alguno de los casos, en
este caso concreto para Rusia, de un total de ocho
puntos que podría obtener, obtuvo 3,5 puntos.
Entonces se hace una sencilla regla de tres, que
decimos si de ocho puntos posibles saca 3’5, de

quince, que es el porcentaje atribuido a este crite-
rio, sacará equis, de donde equis se calcula multi-
plicando 15 por 3’5 partido por 8, lo que da 6’56
puntos. De esta manera, a lo largo de todos los
ítems en todos los criterios se llega a hacer el cua-
dro comparativo de puntuación de todas y cada
una de las entidades en todos y cada uno de los
países para los que solicitan ser acreditadas. 

Con todo ello el tribunal elaboró el informe-
propuesta con base en el cual dicté la Resolución
616/2004, de 17 de agosto.

Yo les garantizo que las mediciones han sido
exhaustivas, que el tiempo que se requirió para
ello no se escatimó en absoluto por parte del per-
sonal técnico de la sección, que los expedientes
han estado a disposición de las diferentes ECAI y
sólo la representante de Interadop ha hecho uso
total de ese derecho, no solamente de los tres días
que en un momento dado solicitó por escrito, sino
que estuvo una semana previa prácticamente a
diario valorando, analizando, es decir, tuvo toda
la documentación a su disposición. 

Por otra parte, tengo que decir que la propia
ECAI Interadop si bien su representante legal en
Pamplona sí que lo ha hecho, no se ha manifesta-
do de ninguna manera ante esta Dirección Gene-
ral de Familia, y, como digo, el recurso planteado
se resolverá como es habitual.

Para concluir esta comparecencia, les emplazo
a la lectura de un interesante artículo elaborado
por el equipo de adopción internacional de la Sec-
ción de protección al menor de la Dirección Gene-
ral de Familia y que con el título La valoración
psicosocial de idoneidad para la adopción inter-
nacional, verá la luz en fechas próximas, si no la
ha visto ya, en la revista especializada en temas de
adopción, titulada Niños de Hoy, editada por ACI,
Asociación para el cuidado de la infancia. En el
mismo la trabajadora social Laura Martínez y los
psicólogos Óscar Pina y José Luis Martínez refle-
xionan sobre los complejos procesos que realizan
al tiempo que señalan la concepción y metodolo-
gía que se utiliza en Navarra para la valoración
de idoneidad.

En principio, yo aquí concluiría mi interven-
ción, únicamente que con respecto a algo que tam-
bién se ha señalado en la intervención previa del
Parlamentario de Izquierda Unida, cuando se
hablaba del número de ECAI acreditadas para
cada país, también considero de interés decirles
que en el caso de la Comunidad Foral de Navarra
estamos acreditando una ECAI por país. El motivo
tiene también su historia, y quiero decirles que en
el año 2003, como les he señalado anteriormente,
llegaron a España 86 niños en adopción, sus pro-
cedencias fueron las siguientes: 32 niños llegaron
de Rusia, 12 de Perú, 11 de China, 7 de Colombia,
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5 de Ucrania, 4 de Bolivia, 2 de Chile, 2 de India,
2 de Méjico 1 de Bulgaria y 1 de Etiopía.

En 1997/1998 había en España unas ochenta
ECAI. En estos años el proceso de desaparición
de las ECAI ha sido muy importante, hoy habla-
mos de unas treinta ECAI en España. En Bélgica
hay acreditadas cuatro; en Suecia, seis; en La
Rioja uno. La Comunidad de Madrid, con seis
millones de habitantes, acredita como máximo dos
ECAI por país en función de las necesidades. En
Navarra han quedado acreditadas tres. El motivo
fundamental es que se pretende no provocar un
estado de competencia tal entre las ECAI en países
donde, por otra parte, las adopciones no son muy
numerosas, quiero decir que se están incrementan-
do pero siguen sin ser numerosas, y convertiría-
mos Perú o Colombia o México, con el número de
adopciones que hay para Navarra, en una especie
de guerra por ver cuál es la ECAI que se queda
con el niño a adoptar. Estamos velando por la via-
bilidad de las propias ECAI y, por supuesto, esta-
mos velando por la seguridad y garantía que nos
da la pervivencia, que es necesaria además, de las
propias ECAI, porque la desaparición de una
ECAI significa que se queda todo un procedimien-
to en mantillas.

El caso de Bulgaria es especial. Durante el
proceso de valoración se ha tenido conocimiento
de incidencias sobre el proceso de tramitación en
dicho país y de momento está cerrado a la adop-
ción internacional. Por ello se ha decidido aplazar
la acreditación a Interadop, que se presentaba
para Bulgaria, mientras permanezca esta situa-
ción que nos fue transmitida por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.

La ECAI Bradopta no llegó a alcanzar la pun-
tuación mínima exigida, por lo que Brasil quedó
desierto.

Para Colombia, El Salvador y Méjico no existe
entidad acreditada por no haber presentado docu-
mentación ninguna ECAI.

Por viabilidad y continuidad para las propias
ECAI y dado el número de adopciones es lo más
seguro que haya una por país, es la forma de pre-
venir riesgos. Los procesos son largos y debemos
evitar que las ECAI tengan problemas de subsis-
tencia y que cada país se constituya en un merca-
do con fuertes competencias entre las distintas
organizaciones. Todo ello, siempre por la seguri-
dad y el interés de los menores. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señor Izu, si lo desea, tiene
la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señora Presi-
denta. Agradezco la información que nos da la
Directora General, pero alguna cuestión no me ha

quedado del todo clara, y me gustaría hacerle
algún comentario o alguna pregunta. 

Es evidente que, pese a lo que nos dice la
Directora General, hay un malestar en una serie
de familias o personas que yo quiero creer que no
será gratuito y que no habrá surgido de la nada,
sino que algunas razones debe de haber de fondo.

Nos habla de la duración que lleva resolver los
expedientes de expedición de certificados de ido-
neidad. Parece que esa tardanza de varios meses
–nos dice siete meses y medio– es deliberada, por
lo que nos cuenta. La verdad es que no nos ha que-
dado claro cómo se hace el cómputo, es decir, si
esos siete meses y medio se cuentan desde la pri-
mera solicitud de la familia o desde que ya han
entregado los datos y están esperando la resolu-
ción, porque, evidentemente, no sería lo mismo,
pero, en cualquier caso, como parece que ésta es
una de las cuestiones que crea más malestar, tam-
bién me gustaría saber si a los interesados se les
informa de cuántos meses va a tardar en resolver-
se, si está regulado en algún sitio este plazo, que
parece que se piensa que es necesario para que
haya esa reflexión, o si no está regulado, si se
piensa regular en algún sitio, cuál tiene que ser el
tiempo razonable para que se resuelva, lógicamen-
te, para dar mayor seguridad a las personas inte-
resadas. 

Se nos ha dicho por la Asociación de familias
que no hay personal suficiente, y usted como
Directora General no se ha referido a ello y nos
gustaría que nos dijera si cree que hay personal
suficiente para resolver todos estos expedientes,
teniendo en cuenta que, por lo que nos dice, son
bastante numerosos, en este momento 101 expe-
dientes pendientes y cuántas personas están aten-
diendo estas tareas.

Sobre el concurso de acreditación, la verdad es
que si hay unos recursos creo que aquí no es obje-
to de entrar en ello pues se resolverá cuando se
tenga que resolver, pero la verdad es que no veo
demasiado claro este procedimiento de acreditar
solamente una ECAI por país. Si nos dice que es
para que no haya competencia y para asegurar la
viabilidad de estas entidades, la verdad es que no
he visto que en la normativa vigente se exija que
sólo haya una, aunque sí que es verdad que el
Decreto Foral 168/2002 parece que está dando
por supuesto que de los concursos sólo sale una
acreditación aunque no se dice en ningún lugar
que haya ese límite, pero, en cualquier caso, me
parece que el que se esté poniendo ese límite sin
base normativa, de alguna manera, está desnatu-
ralizando el proceso, porque la normativa habla
de acreditación. En el fondo es una autorización
administrativa, la autorización administrativa
siempre funciona a través de la comprobación por
la Administración de que se reúnen unos requisi-
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tos, y comprobado que se reúnen esos requisitos se
permite la realización de la actividad correspon-
diente. Aquí hay unos requisitos en el Decreto
Foral, que me parece muy bien además que sean
exigentes, pues por supuesto que tiene que haber
un control riguroso por parte de la Administración
de que estas entidades que van a actuar como
mediadoras cumplen las condiciones que se impo-
nen, lo que sucede es que si sólo se da una autori-
zación por cada país, esto en el fondo no es una
autorización, esto parece ser que es una concesión
o un contrato de servicio público, que lo que se
está haciendo es elegir entre todas las entidades
interesadas una a la que se le concede el poder
realizar una actividad que en el fondo es por cuen-
ta de la Administración Pública, y esto entiendo
que se está haciendo sin las garantías habituales,
que sería someter esto a un proceso de concesión
con arreglo a la normativa de contratos. Yo la ver-
dad es que no veo que encaje muy bien este proce-
dimiento que se está siguiendo.

Y en segundo lugar, por lo que veo, a los resi-
dentes en Navarra se les obliga, tampoco sé si con
alguna base legal, a tramitar la adopción interna-
cional en Navarra, porque parece que si se quie-
ren ir a tramitarla a otra comunidad autónoma
necesitan una autorización especial para que pue-
dan ir a una ECAI de otra comunidad autónoma.
La verdad es que yo a esto no le veo demasiado
sustento normativo, digamos, a obligar a contra-
tar, porque tampoco veo muy clara la relación de
los que quieren adoptar con esas ECAI, aunque
parece que hay también el pago de unas cantida-
des, parece que se les obliga a contratar sólo con
la que está en Navarra, y esto me refuerza todavía
más en que parece que hay algo parecido a una
concesión de servicio público y no tanto una sim-
ple acreditación, que es a lo que se refiere la nor-
mativa, la Ley Orgánica de protección jurídica del
menor y luego el Decreto Foral 168/2002, que
desarrolla en ese sentido. 

He planteado algunas cuestiones y me gustaría
que la Directora General las resolviera. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Izu. Señora Albéniz, tiene la palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Con respecto al primer
asunto que manifiesta, relacionado con el malestar
de algunas familias, en primer lugar, le voy a decir
que cuando una familia decide iniciar un proyecto
de adopción se empieza con unas actividades de
información a los interesados en las que precisa-
mente se les informa sobre qué significa el proceso
de adopción y por supuesto en qué plazos nos
estamos metiendo, se les informa sobre las carac-
terísticas de cada uno de los países, pues hace
falta que las conozcan muy bien, sobre los requisi-
tos, que un certificado de idoneidad es un requisito

previo y fundamental. Es decir, se les transmite
una información exhaustiva y se les transmite una
información no para desanimarlos a continuar en
el proyecto, como se ha dicho, ni muchísimo
menos, sino que se les informa para que se hagan
perfectamente cargo de la decisión que van a
adoptar, que no es una decisión fácil y para la que
hay que estar muy preparados. 

Suele ser bastante frecuente que una pareja
que decide adoptar sufra estados de ansiedad
importantes y deseos de que esto se resuelva antes
con antes, y también se detecta esa imagen que tie-
nen de la Administración de que no quiere más
que poner pegas. Yo les garantizo que el equipo de
adopción internacional con el que cuenta el
Gobierno de Navarra tiene un personal que cree
profundísimamente en lo que está haciendo y,
sobre todo, cree en la importancia de que estos
procesos se produzcan bien, y son conocedores,
como les he dicho antes, de procesos fallidos, que
son verdaderamente dolorosos. Por lo tanto, están
jugando con una serie de parámetros y de varia-
bles que les obliga muchas veces a pedirles a las
familias que reflexionen, que se tomen su tiempo,
que deben meditar perfectamente el cuestionario
primero que se les da para iniciar la certificación
de idoneidad. Yo entiendo el malestar, y lo digo
por propia experiencia, porque me ha tocado reci-
bir a muchas familias y me han hecho falta artes
para tranquilizarlas, para serenarlas y para pedir-
les paciencia y decirles que los temas se resuelven. 

También les tengo que decir que no siempre un
certificado de idoneidad tarda un año ni tarda
nueve meses ni tarda siete, pues hay veces que los
procesos son tan claros y la valoración de la pare-
ja es tan nítida, tan pronta y tan rápida, que sale
el tema en cuatro o cinco meses. Eso es así, por-
que firmo las certificaciones de idoneidad y com-
pruebo los plazos, entonces hay múltiples varian-
tes que resulta muy difícil regularlas. Y decir que
el plazo medio no podrá bajar de siete meses y
medio..., bueno, ¿qué pasa si resulta que el plazo
se puede resolver en cinco meses o se va a tener
que resolver en diez? Creo que es francamente
difícil establecer esos límites.

En cuanto a la duración del plazo, éste empie-
za a contar a partir del momento en que la perso-
na o la pareja hace su solicitud. Cuando se les da
el cuestionario ahí cuenta ya el primer mes, que se
llevan el cuestionario a casa para rellenarlo como
mínimo en el plazo de un mes para que mediten
cada una de las cuestiones que se les plantea en
ese cuestionario. 

¿El número de las ECAI? Bueno, lo que me ha
faltado comentarles antes es que para Rusia se nos
presentaron cuatro ECAI, se valoraron los cuatro
expedientes, pero es que entre el expediente que
adquiere mayor índice de puntuación y el que le
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sigue hay casi veinte puntos de diferencia, y el que
está en tercer lugar todavía aumenta la diferencia,
y el que está en cuarto lugar la aumenta más. Hay
una diferencia muy importante entre los expedien-
tes, y sobre todo consideramos que es suficiente
una, que es por lo que se ha acreditado a una. Si
nos vamos a China, donde concurren ACI e Inter-
adop, entre éstas hay más de treinta puntos de
diferencia, y les había comentado que me parece
que de China se trajeron el año pasado once
niños, entonces, creo que la duda...

Para el resto de los países se ha presentado
una única ECAI y ésa es la decisión que tenemos
planteada con respecto a las ECAI.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. ¿Portavoces que desean
intervenir? Señor Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
Quiero darle las gracias por esta información que,
al menos para mí, ha sido realmente ilustrativa, y
más allá de la casuística y por no entrar en polé-
micas que considero que podrían poner en tela de
juicio el fondo de lo que se trata, de la búsqueda
de una familia para un menor y no un menor para
una familia, me parece que es un planteamiento
interesante. Yo le animaría a seguir en esta línea
de trabajo serio, con funcionarios y técnicos com-
petentes y rigurosos, y si se puede mejorar en algo
el funcionamiento, que no sea nunca en deterioro
de acertar, porque para mí eso es lo fundamental.
¿Cuántos años hace que se ha producido la adop-
ción internacional, dos o tres años hará? 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Yo he ofrecido datos desde
el año 99.-

SR. EZA GOYENECHE: En el 99. Seis años, y
esta asociación se ha creado ahora en octubre de
este año, o sea, que hasta ahora no había hecho
falta, porque funcionaba mal todo, por lo visto, y
se ha creado ahora para que funcione mejor todo.
Bien. Yo creo que durante este plazo de los últimos
cinco años ha habido 583 solicitudes y cuatrocien-
tas y pico se han atendido. Bien... Creo que, en
definitiva, claro, habrá comentarios para todos los
gustos, pero la casuística a mí desde luego no me
va a desconcertar, yo creo que el proceso se está
llevando bien.

Y en relación con algunos aspectos que son
opinables, yo también puedo opinar, si tiene que
ser una o dos. ¿Cada cuánto tiempo se producen
los concursos? ¿Anualmente? Vale. ¿Es tan impor-
tante que un año se designe sólo a una?, porque al
año siguiente se le puede asignar a otra, y así
sucesivamente. Ah ¿no?, ¿es para toda la vida o
cómo? Pregunto.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): No, no. Es una convocato-

ria, concurren y se acredita a la que mayor pun-
tuación saca.

SR. EZA GOYENECHE: O sea, que no es un
monopolio de por vida. Ya. Es que si es una sólo,
parecía que en Rusia no iba a actuar más que
Nuevo Futuro, y eso preocupaba mucho. Ya veo
que no, que al año siguiente puede ser otra ECAI,
eso oxigena un poco el panorama, ya, ya, porque
parecía que sólo falta que sea Nuevo Futuro la
única que trajera niños de Rusia para siempre, ya
veo ya... Es que el otro día llegué a la conclusión
de que no había más que una ECAI para toda
Navarra y para todos los países, que era Nuevo
Futuro. No se habló de otra. Parecía que no había
más que una. Hoy me he enterado de que hay
varias actuando en Navarra. También ha sido una
buena noticia, porque creía que no había más que
una, y me preocupaba. ¿Pero sólo es para Rusia,
Costa Rica y Chile? ¿Y el resto para otras? Bien.
¿Y el año que viene otro concurso y puede ser que
no le corresponda ningún país y sean otras ECAI?
Bien. Pero que cumplan y que respondan a las
expectativas. Es que eso me parece muy importan-
te, que en este momento sólo tenemos treinta expe-
dientes.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Yo he dicho que había 101
expedientes, pero están abiertos, y de ellos 30
están sin abrir, es decir, son 80 abiertos más 30
pendientes de abrir. En este momento podríamos
hablar no sé si de lista de  espera pero de 30 pen-
dientes de empezar a verse.

SR. EZA GOYENECHE: De todos modos, sigo
pensando que los plazos no me parece a mí perso-
nalmente que sea el tema más importante de  todo
esto. Me parece que es más importante atender a
esos criterios que se han dicho, que, por cierto,
tampoco los hemos impuesto nosotros. Esos crite-
rios ya son bastante más convenidos por parte de
esta comisión interautonómica, donde ¿participan
sólo las comunidades del PP o todas? Lo digo por
si acaso.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Todas.

SR. EZA GOYENECHE: Ah todas... O sea,
que las aportaciones son de todas las comunida-
des autónomas. Bien. Es que se ha hablado aquí
de temas que me parecen preocupantes. Cuando se
habla de la preasignación, esto sí que es un tema
delicado, a ver cómo responden las familias en
relación con esta cuestión de la preasignación.
Ese tema sí que me parece importante, lo de los
plazos ya me preocupa menos.

Luego, ha estado hablando de una habitación
exclusiva para el niño, y los dos años de estabili-
dad de la pareja. ¿Y eso se mantiene? O sea, que
se mantiene, ¿o se va a rebajar a un año sólo?,

D.S. Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud Núm. 23 / 17 de noviembre de 2004

12



porque quiero decir que los tiempos cambian, y a
lo mejor hay que dejarlo en un año... En cualquier
caso, me parece que los criterios son rigurosos y
lo único que quiero hacer es animarles y que la
adopción no sea una moda pasajera, que sea algo
que responda a sentimientos serios y a decisiones
maduras. Y que la Administración colabore por-
que, en definitiva, nos representa a todos, y en ese
proceso, a mí quien me representa es el departa-
mento y quisiera, en primer lugar, avalar la actua-
ción que está llevando a cabo, y animarle a seguir
en esa línea, y si hay alguna cosilla que se puede
subsanar, pues ánimo y que se subsane. Nada más.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias. Señora Directora, tiene la palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Sencillamente quiero decir
que el espíritu de mejora continua preside todo el
quehacer de la Dirección General de Familia.

En cuanto a la coordinación interautonómica
quiero decirles que, concretamente, el día 25 está
convocada una reunión interautonómica de direc-
tores generales de familia y menor en Madrid con
el tema único y exclusivo de la adopción interna-
cional. Concretamente, se van a valorar una serie
de conclusiones del Senado. Y el día 10 de diciem-
bre hay una reunión también de carácter interauto-
nómico en Granada a la que asistirán los técnicos
del Negociado de Adopción Internacional del
Gobierno de Navarra. Con esto quiero decir que se
está en permanente contacto y se intenta que las
decisiones sean lo más consensuadas posible. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señora
Presidenta. Bienvenida, Loren Albéniz. Buenas
tardes, señorías. Lo que yo voy a decir es que real-
mente no nos importa que no haya para Rusia más
que Nuevo Futuro, en absoluto. Lo que me parece
es que tiene que haber las que la ley permite que
haya y que cumplan los requisitos, y que, desde
luego, se vele por el interés del menor, lógicamen-
te. Y, desde luego, no es ningún acto de generosi-
dad el que los padres cojan a un menor, sino que
lo que quieren es ser padres y que estén en las
familias. También es una cuestión que realmente
me parece importante. 

Pero, claro, aquí lo que hay son distintos con-
ceptos, por lo visto, aunque haya estas conferen-
cias interautónomicas, que están formadas por
todas las comunidades autónomas de todos los
colores políticos, incluido también el del Partido
Socialista, que parece que los criterios de valora-
ción no son los mismos, por las informaciones que
tenemos del otro lado, es decir, si la Ley Orgánica

permite que todas las ECAI que cumplan los
requisitos que ella establece puedan estar en las
comunidades que ellas quieran, no entendemos
por qué en Navarra se exige concurso público,
porque, como bien apuntaba don Miguel Izu, hay
diferentes criterios. Eso es lo que le preguntaba,
porque yo creo que es lo fundamental, que por qué
si aquí se habla de acreditación, que no es más
que que la Administración, como su propio nombre
indica, da una acreditación para que se pueda
intermediar en la adopción internacional, aquí se
hace como una especie de concesión, porque se
dice que es para concurso público y va a haber
solamente una ECAI para cada país, que igual
tiene que ser así, que yo no digo que no, pero digo
que la ley no lo marca, que en Navarra se hace y
que en otras comunidades no se hace, y que esto
es lo que nos dijo la Asociación reciente, que, por
lo visto, no estaba muy de acuerdo con lo que se
tarda por parte del Gobierno de Navarra en dar
las acreditaciones, etcétera, con justeza o sin jus-
teza, pero ellos lo dejaron aquí claro.

Otra cosa que decía Asfana, aparte de la
reducción de plazos, que nos parece muy impor-
tante, es que aquí el Gobierno de Navarra, que
tampoco es que sea mejor o peor, pero que tam-
bién hay otra posibilidad de hacerlo, según la ley,
y que aquí no se hace, es que a través del Colegio
de Psicólogos y de Sociólogos, a través de unas
entrevistas que yo entiendo que realmente se con-
trola igual la idoneidad de esas familias adoptan-
tes de una adopción internacional, y se hacía con
cuatro o con cinco, que era que fuera más rápido
el proceso, sin quitar garantías, según decía la
propia asociación, y que aquí en Navarra lo que se
hacía era un cuestionario muy largo, que lo que
hacía a veces era que ellos mismos, no la Adminis-
tración, sino los propios adoptantes a veces se
retrajeran. 

En tercer lugar, algo que tampoco ha explicado
la Directora de Familia y que a mí me gustaría
que lo hiciera, preguntaban por qué todos los ciu-
dadanos de las comunidades autónomas goberna-
das por todos los partidos pueden ir a adoptar a la
comunidad que quieran y aquí en Navarra no se
les permite salvo con un permiso especial, como se
hizo en un caso particular, que no voy a entrar en
su casuística, de un señor que llevaba tres años y
que se le dijo: oiga, mire usted, no se puede ya
aquí –por imponderables que el no contó– y le
damos un permiso especial para que usted pueda
adoptar en otra comunidad, y adoptó en otra
comunidad autónoma mucho más rápido.

Ésas son las dudas que a mí no me han queda-
do claras. O sea, yo no voy a cuestionar si tiene
que haber una en Rusia y si tiene que ser Nuevo
Futuro o no. También me gustaría saber si es
Nuevo Futuro la que siempre ha estado, a pesar de
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que haya concurso todos los años o, por el contra-
rio, si ha habido otra asociación de mediación
para la adopción internacional en Rusia. Porque,
claro, el concurso es todos los años pero todos los
años es el mismo.

También me gustaría saber, y no sé si he enten-
dido bien, si los ítems que decía la Directora de
Familia se marcan también en la Ley Orgánica o
lo marca la propia Administración, porque, claro,
los ítems no sé si son también homogéneos en
todas las comunidades. Pregunto.

Me parece muy importante que los ciudadanos
navarros, como hablábamos ayer, tengan los mis-
mos derechos y las mismas obligaciones, y aquí ya
no es cuestión de defender o no defender a unas
ECAI o a otras, porque creo que ninguno de los
que estamos aquí vamos a formar una ECAI ni
tenemos nada que ver con las ECAI, lo que quere-
mos es que los niños sean adoptados por familias
idóneas, que se cumplan los requisitos que marca
la ley como en el resto de las comunidades autóno-
mas, pero sin el plus que, a nuestro juicio, se pone
en la Comunidad de Navarra, salvo que la Direc-
tora de la Familia nos diga que no, que es lo
mismo que las autorizaciones o las acreditaciones
no son concesiones o semiconcesiones, que pueden
ir a adoptar a otras comunidades, etcétera, que
era lo que nos planteaba esta asociación.

Por último, yo le rogaría a la Directora de la
Familia, que conociendo además cómo es ella
seguro que ha traído copias, nos diera copia de su
intervención, porque nos ha dado muchos datos y
así para verlos con profundidad, porque a mí me
parecen muy profusos, me parece una información
muy valiosa y me gustaría tener la copia para
estudiarla con más calma. Muchas gracias.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Únicamente, respecto de
la documentación lo relacionado con los procedi-
mientos de valoración, si no recuerdo mal, de dis-
tintos grupos del Parlamento pidieron los expe-
dientes a la Dirección General de Familia y se les
envió, es decir, que estos cuadros tan minuciosos
donde están los ítems, puede ser que los tengan
aquí, lo que es la literatura sí que la tengo aquí
porque esto no está incardinado aquí, entonces, yo
no tengo ningún inconveniente en dejárselos para
que saquen copias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señora Oreja, tiene la pala-
bra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señora Albéniz. Quiero
decir que estamos totalmente de acuerdo en que se
vele por el interés y seguridad del menor, y a mí
me gustaría solicitar que se puedan mantener los
plazos de los certificados de idoneidad en seis

meses o seis meses y medio, como ha dicho al
señora Albéniz, y procurar que no aumenten los
plazos debido al aumento de solicitudes de adop-
ción. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Oreja. Señora Santesteban, tiene la
palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señora Presidenta. Agradecemos la informa-
ción que nos ha dado, y sí que es cierto que los
tiempos no corren a la misma velocidad para el
que espera que para el que tiene que tramitar.
Pero, dicho esto, he entendido que le comentan los
funcionarios que ellos no se sienten presionados
por el aumento. Hombre, si eso lo oyen los que
esperan dirán que ellos no se sentirán presiona-
dos, pero los que tienen que esperar... A mí sí que
me parece que lo del tiempo es algo muy subjetivo
y que los funcionarios tendrán la sensación, y no
lo dudo, y serán diligentes, pero las familias que
esperan...

Otra cosa que quería preguntarle era si el
método del cuestionario es un método homologado
en todas las comunidades o solamente se hace en
la Comunidad Foral de Navarra, porque ellos sí
que decían que en un cuestionario al final lo que
reflejas..., porque a veces tienes la tentación de
escribir no lo que te preguntan, porque siendo el
cuestionario para lo que es, al final te puedes per-
mitir decir cosas que la Administración quiere que
digas. Y luego ellos consideraban que para los
certificados de idoneidad la entrevista personal de
una hora era menos efectiva que otro tipo de valo-
raciones que se hacían en otras comunidades. Yo
le comento porque ésa es la información que tene-
mos y me gustaría que la contrastase.

Con respecto a las garantías, desde luego,
todas son pocas. Y de todas las maneras sí que es
cierto que ya les gustaría a muchos niños navarros
y españoles que se cumpliesen estas once condi-
ciones para poder tener la calidad de vida que se
les quiere garantizar a los que vienen. 

Y, sobre todo, eso, agilizar los plazos, porque
como dilatemos en el tiempo la solución, cualquie-
ra de estas condiciones que se les pide pueden
variar, porque dice que dos años de estabilidad, ¿y
si esperan tres? ¡Pues anda que no pasan cosas en
cinco años¡, o un fallecimiento, quiero decir que,
al final, muchas veces el propio condicionado es
en sí mismo una exigencia de rapidez.

En cuanto a que es necesario que la gente se lo
piense, mire, señora Directora General, yo creo
que la gente que va a adoptar, a iniciar unos trá-
mites de adopción está absolutamente convencida.
Yo, desde luego, no creo que sea una moda de
ponga usted un extranjero en su vida, no creo. Sí
que es cierto que ha aumentado, pero ha aumenta-
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do también muchísimo la gente que no puede tener
hijos, y también a esto se ha recurrido por la falta
de respuesta de las adopciones nacionales. Yo no
sé si ustedes conocen, pero hay gente que no le ha
sido posible adoptar un niño nacional y ha visto
en esto una salida. Y luego el componente de lo
exótico yo no quiero entrar a valorarlo, pero sí
que es cierto que ahí al final eso puede decir, pero
aun y todo me parece que está bien que se les dé
garantías y que, desde luego, la Administración
haga un poco de autocrítica y que piense que está
en algo que puede ser manifiestamente mejorable
al servicio de los padres que esperan una respues-
ta más rápida. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. Señor Etxegarai, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seño-
ra Presidenta. Buenas tardes. Quiero agradecer la
información que nos ha dado la Directora General
de Familia, señora Albéniz, y brevemente le recor-
daré que al comienzo de su intervención ha habla-
do de falsedades y estoy un poco de acuerdo por-
que aquí hay unas contradicciones importantes
entre lo que escuchamos ayer y lo que estamos
escuchando hoy. Parece que alguien no está
hablando claro; no sé quién, pero aquí ha quedado
claro que alguien no habla claro. Las contradic-
ciones son muy importantes y ya lo estudiaremos y
veremos más adelante dónde falla la información. 

Aquí ha quedado claro que son once condicio-
nes, según usted, las que hay que controlar en un
proceso de adopción, que eso lo hace mucho más
largo, y yo estoy totalmente de acuerdo en que hay
que hacer muchos controles y lo más severos posi-
bles y todos ellos me parecen correctos y necesarios. 

También, según usted, se tarda en Navarra
menos de ocho meses en conseguir un certificado
de idoneidad, pero según Asfana y en algún docu-
mento que nos entregaron ayer se dicen cosas
completamente distintas. Según ésta, en Navarra
están tardando trece o catorce meses en conseguir
un certificado de idoneidad cuando en otras comu-
nidades se tarda noventa días o cuatro meses. Eso
lo ha desmentido usted, nos ha aclarado que no es
así, pero sigue existiendo el documento que ellos
nos entregaron y lo seguimos teniendo. 

Me llama también la atención que en dos años
se hayan incrementado en un 40 por ciento las
solicitudes de adopción sin que el personal dedi-
cado a esto en la Administración haya aumentado
en absoluto, si ha subido un 40 por ciento las soli-
citudes entiendo que el personal algo tendría que
haber aumentado.

También se denunció que existen, y a mí me
extraña mucho, a estas alturas personas con cate-
goría de administrativos realizando funciones de

técnicos, y me parece que en un tema tan delicado
esto es bastante grave, si es cierto. 

También se habló de que en otras comunidades
autónomas permiten que pueda haber varias
ECAI, eso ya ha quedado claro, y que la legaliza-
ción de una ECAI sale en Navarra por concurso y
en otras comunidades no.

Luego se habló, por ejemplo, de que las comu-
nidades de Cantabria y Cataluña permiten que se
adopten niños o que se haga a través de ECAI de
otras comunidades autónomas, parece ser que no
hay ninguna legislación que lo impida pero en
Navarra no se puede hacer eso, no se permite, y
también me llama mucho la atención. 

Creo que son demasiadas preguntas para un
problema tan delicado y que debería llevarse
mucho más en serio, y con esto lo que quiero dejar
claro es que, a mi parecer, algo no funciona, no sé
si en la Administración, en la asociación o en
algún sitio, pero no funciona, porque las informa-
ciones que nos llegan son completamente distintas,
y ya que en esta misma Cámara recibimos dos
informaciones distintas, antes de llegar a informar
aquí deberían contrastarse unos con otros, estar
más en contacto las asociaciones que se dedican a
esto con la Administración y llegar a esta Cámara
con informaciones por lo menos algo contrastadas
y más lógicas o más cercanas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Etxegarai. Señora Albéniz.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): No sé si he terminado de
entender bien al señor Etxegarai en el sentido de
que yo tendría que traer las informaciones más
contrastadas.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No, perdone,
señora Albéniz. Digo que tendrían que tener más
contactos con las asociaciones y trabajar más en
conjunto.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Podría recordarle que no
sé si justamente tiene un mes la asociación que se
ha creado. Hasta entonces no había una asocia-
ción de familias adoptantes, y realmente no se me
ha pedido todavía que yo me reúna con ellos. Han
considerado antes más interesante venir al Parla-
mento que venir a las propias fuentes donde tienen
la información.

Yo no sé si Asfana ha hablado claro o no, pero
le garantizo que he hablado claro con los datos en
la mano y, además, los datos que he traído aquí
son los datos que se le han facilitado a la Defenso-
ra del Pueblo cuando los ha pedido, y esos datos
coinciden al milímetro. Es lo que les puedo decir.
Los datos que he traído son los datos que tenemos.
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Voy a ir contestando a las distintas cuestiones
que han quedado en el aire. Con respecto a los
cuestionarios que se les facilita a las personas
adoptantes cuando vienen a presentar su solicitud,
he de decirles que son unos cuestionarios que si
no homologados, son básicamente similares en
todas las comunidades autónomas, porque a través
de ellos se pretende suscitar la reflexión sobre
unos temas que son absolutamente comunes para
cualquier persona que adopta.

Y también quiero decirles que la valoración de
los informes, es decir, una vez que se ha rellenado
el cuestionario y comienza ya el proceso de lo que
es valorar a las personas que quieren adoptar a un
niño, corresponde a la Administración por ley, o
sea, la valoración de las personas, otra cosa es
que la elaboración de los informes, como en algún
caso ocurre, los externalicen. Concretamente, la
Xunta de Galicia tiene un convenio con el Colegio
de Psicólogos, pero es la elaboración del informe,
todo lo demás lo ha hecho la Administración.

Y también quiero decirle al señor Etxegarai
que en el Negociado de Adopción Internacional el
personal administrativo hace las tareas adminis-
trativas y los técnicos hacen el trabajo técnico, y
está integrado por trabajadores sociales y por psi-
cólogos. ¿No?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Yo sólo le
puedo decir que tengo un documento que dice que
no, que existe una persona de nivel administrativo
haciendo labores de técnico.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): ¿Dice quién es la persona
administrativa? Yo lo que le digo es que el perso-
nal administrativo es el que se encarga de tramitar
todos los papeles, todos los envíos a nivel interna-
cional, y que el personal técnico son trabajadores
sociales y psicólogos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Yo creo que el tema...

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Le había pregun-
tado por qué los ciudadanos navarros no pueden
adoptar en otras comunidades.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Me van a permitir que esa
pregunta la confirme porque lo que yo sé es que
las adopciones solicitadas en Navarra procuran
resolverse en Navarra, pero me consta también
que ha habido casos que por razones diferentes...
Me imagino que existen protocolos entre las ECAI
y que son las propias ECAI las que tienen, diga-
mos, que autorizar. Yo he actuado hasta aquí y a
partir de aquí entra en funcionamiento... Pasa
como con los protocolos médicos o los protocolos
de abogados que para intervenir dentro de la
misma Comunidad Foral de Navarra las personas
de un colegio se tienen que habilitar en otro cole-

gio. Un abogado de Pamplona no puede intervenir
en Tafalla, tiene que habilitarse en Tafalla. Enton-
ces, desconozco si en estos momentos entre las
propias ECAI existen estos protocolos, pero, de
cualquier forma, me enteraré.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Yo creo, señorías, que este
tema ha sido suficientemente debatido.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Directora General de
Familia para explicar la campaña “Recí-
belo en tu hogar”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Pasa-
mos al segundo punto del orden del día, en el cual
la señora Albéniz nos va a explicar la campaña
Recíbelo en tu hogar. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el Partido Socialista, por lo que
tiene la palabra la señora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Muchas gracias
otra vez, Presidenta. Ha pasado un poco lo mismo
que con la anterior comparecencia. Nosotros por
la prensa teníamos noticias de que se había hecho
una campaña institucional, a nuestro juicio muy
propagandística, con carteles muy grandes, no sé
el coste, ya nos lo dirá también la Directora Gene-
ral, son apreciaciones mías, ya digo que según el
periódico, a mí me pareció que estaban en unas
marquesinas, etcétera, Todos somos acogedores, y
había una asociación, en este caso Magale, que
quiere decir regazo en euskera, que decía que
realmente las familias que tenían personas acogi-
das y personas con muchos problemas, que es lo
que produce el acogimiento, recibían muy pocas
ayudas de la Administración. Para ser exactos,
decían que sólo un 15 por ciento de las ayudas
eran para las familias, mientras que había otras
ONG que se beneficiaban del 85 por ciento restan-
te, a pesar de que atienden a menos menores que
los que atienden los particulares. Pero esto fueron
noticias, como digo, del Diario de Noticias y del
Diario de Navarra, que nos hicieron ponernos en
contacto con esta asociación, que también, como
ha pasado con la anterior, vinieron ayer y la infor-
mación que nos dieron nos preocupó y mucho por
las cuestiones que decían, que voy a intentar resu-
mírselas a la Directora General y que nos parece
muy importante que ella nos las aclare.

En primer lugar, lo que decían era que se había
pedido una mesa, que a mí me parece que esto es
fundamental. Antes decía que hacía un mes que se
había creado la otra asociación y que habían veni-
do antes al Parlamento que a la fuente, y según
nos dijeron desde Magale aquí pasó lo contrario,
se ha pedido una mesa con la Directora de la
Familia y se les ha negado, y pedían otra cosa que
realmente para ellos era fundamental, y a juicio de
nuestro grupo, también nos lo parece, que era un

D.S. Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud Núm. 23 / 17 de noviembre de 2004

16



teléfono las 24 horas para que en épocas de crisis
cuando realmente estos chicos conflictivos tengan
que solucionar problemas muy graves, se pudieran
poner en contacto con profesionales acreditados
para poder sacarles de estos atolladeros que para
ellos eran fundamentales. Estas dos cuestiones me
parecen que además son muy fáciles, muy de senti-
do común, que la Administración esté en contacto
con las familias. 

Y ya luego, este documento, que tampoco está
firmado, pero que hay un teléfono de contacto y
que parece que esta asociación es mayor, recoge
unas cuestiones que, a mi juicio y al de nuestro
grupo, son muy graves. Decía que, en primer
lugar, había un déficit de seguimiento de las fami-
lias biológicas de origen. Entendemos que real-
mente el sentido fundamental que tiene la acogida
es que estos niños, si es posible, vuelvan a las
familias de origen, lógicamente. Claro que si
había un seguimiento muy deficitario de estas
familias de origen porque no querían tener con-
flictos con estas familias, pues esto nos parece
muy importante y queremos que la Directora lo
aclare.

Decían también que había un déficit de segui-
miento en las familias acogedoras. Esto también
nos parece gravísimo, porque si hay un déficit en
el seguimiento de las familias que se entiende que
van a ser el puente para que estos niños acogidos
vuelvan a reinsertarse, amén de que decían que,
claro, cuando cumplían los dieciocho años la
inserción laboral era imposible y los dejaban a su
suerte, en fin...

Y luego, un deficitario, algo que nos pareció el
colmo de los despropósitos: el seguimiento de los
niños. No entendíamos para que está la Dirección
de Familia, sinceramente, en este caso de acogi-
miento, sino para hacer propaganda. Decían que
ellos no iban a hablar de cuestiones económicas,
que también, y era lo que resaltaban los medios de
comunicación, y yo realmente, siguiendo sus man-
datos, no le voy a hablar de esto a la Directora,
pero a mí me avergonzó también lo que ayudaban
económicamente a estas familias, pero también
ellos dijeron que eso está en un segundo plano y
que a ellos lo que realmente les interesaba eran
estos déficits que ellos plantearon y que yo quiero
trasladar a la Directora, porque yo quedé con
ellos en que lo que dijera la Directora iba a ser
trasladado a la asociación. Sin más, esperando
que conteste a estas cuestiones, a nuestro juicio,
importantísimas y muy fuertes, esperamos su con-
testación. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. Señora Albéniz, tiene la
palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Voy a seguir en cierta
medida una especie de sistemática parecida a la
comparecencia anterior. En primer lugar, quiero
decirles que la petición de información que yo
recibí era sencillamente explicar con detalle la
campaña del Gobierno de Navarra bajo la deno-
minación Recíbelo en tu hogar, para que los gru-
pos, a la vista de las explicaciones, si lo estiman
conveniente puedan realizar las iniciativas que
consideren de interés para el bienestar integral de
los niños de acogida. Yo, en función de esta peti-
ción, he preparado la información.

Se quiere conocer con detalle la campaña que
bajo este lema de Recíbelo en tu hogar. Es su
mejor destino ha desarrollado la Dirección Gene-
ral de Familia entre el 24 de septiembre, fecha en
que fue presentada a los medios, y el 26 de octu-
bre, fecha en que concluye. Me parece importante
realizar una serie de consideraciones e informa-
ciones previas para una mejor comprensión de la
propia campaña. También quiero decir de antema-
no que en esta ocasión me sorprende tremenda-
mente las manifestaciones que se hayan podido
hacer cuando precisamente estamos en contacto
con Magale. Jamás me he negado a recibir ni a
mantener una mesa con nadie, y además en el mes
de febrero va a tener continuidad un trabajo de
esta campaña con Magale, o sea, me sorprende
profundamente, salvo que estemos hablando de
dos Magales diferentes. Pero, bien. 

El acogimiento familiar es, al igual que la
adopción, una figura jurídica de protección al
menor, al tiempo que una medida destinada a faci-
litar a los menores una familia alternativa o com-
plementaria a la suya biológica, cuando ésta por
muy diferentes razones no puede hacerse cargo, no
puede ejercer sus funciones respecto de la crianza
de los niños, y generando el desamparo de los mis-
mos. Mediante el acogimiento se otorga la guarda
de un menor a una persona o núcleo familiar con
la obligación de cuidarle, darle afecto, alimentar-
lo y educarlo durante un tiempo. La filosofía que
subyace en el acogimiento familiar es, por una
parte, consagrar el principio de que la familia es
el núcleo básico e idóneo para el desarrollo inte-
gral de los menores y que éstos tienen derecho a
tener un núcleo familiar estable y seguro. Y, por
otra, que la reunificación familiar es el objetivo a
perseguir y, en consecuencia, hay que articular
todos los medios para que el proceso se resuelva
en el menor tiempo posible, que el menor vuelva
con su familia de origen siempre que eso resulte
factible porque muchas veces no resulta factible.

Y me voy a referir al acogimiento familiar,
porque precisamente nuestra campaña iba desti-
nada al acogimiento familiar, puesto que existen
otros tipos de acogimiento, como es el residencial,
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pero siempre que se pueda utilizar el acogimiento
familiar es infinitamente mejor que el residencial,
pero, ¡ojo!, sin olvidar que en el acogimiento resi-
dencial están los niños perfectísimamente atendi-
dos, aunque una institución es otra historia que
una familia. 

También en esta situación estamos al amparo
de las normativas jurídicas, y vuelvo a citar la Ley
Orgánica 1/96, de 15 de enero, que es el marco
que vincula a todos los poderes públicos, a las ins-
tituciones, a los padres y familiares y a los ciuda-
danos en general y les encomienda dicha protec-
ción, y es en dicha ley donde se regula la guarda
del menor mediante la figura del acogimiento
familiar. Ya he dicho anteriormente que la Ley
1/96 es la que modifica parcialmente el Código
Civil y la Ley de enjuiciamiento civil. El artículo
172.1 del Código Civil establece que la entidad
pública a la que en el respectivo territorio esté
encomendada la protección de los menores, cuan-
do constate que un menor se encuentra en situa-
ción de desamparo, tiene por ministerio de la ley
la tutela del mismo y deberá adoptar las medidas
de protección necesarias para su guarda, que es lo
que hacemos. En el párrafo segundo del citado
artículo determina que se considera situación de
desamparo la que se produce de hecho a causa del
incumplimiento o del imposible o inadecuado ejer-
cicio de los deberes de protección establecidos por
las leyes para la guarda de los menores cuando
éstos quedan privados de la necesaria asistencia
moral o material. El artículo 172.3 establece que
la guarda se realizará mediante el acogimiento
familiar o residencial, y el 173 bis señala las dife-
rentes modalidades de acogimiento y de él se
deduce la temporalidad del mismo, que ha de estar
siempre en función del principio rector tantas
veces mencionado del superior interés del menor. 

Queda, pues, claro que el objetivo del progra-
ma de acogimiento familiar es dotar de un
ambiente familiar temporal a todo niño o niña que
lo necesite, que la Administración debe intervenir
generando recursos alternativos o complementa-
rios para ejercer adecuadamente la protección de
los menores en aquellos casos en que no la reciben
de su entorno familiar y que una familia es el
mejor marco para el desarrollo integral y creci-
miento personal del menor. Por tanto, no resulta
difícil concluir que la Administración necesita de
la colaboración de personas que se presten de
forma altruista y solidaria para facilitar la convi-
vencia de ciertos menores en el seno de su familia
puesto que es el modelo familiar el ambiente
menos traumático y el de mayor poder de integra-
ción personal y social.

Del acogimiento hay un apartado muy concreto
en el plan del Gobierno de Navarra de atención a
la infancia y adolescencia en dificultad social, en

concreto, ese plan fue aprobado en el año 2001. El
programa 10 de ese plan habla del acogimiento
familiar, recoge las líneas maestras que han de
marcar las actuaciones en este sentido, que lo
asume la Administración y en concreto la Direc-
ción General de Familia.

Los objetivos a perseguir en este ámbito son:
proporcionar a todos los niños que lo necesiten
una familia acogedora cuyas características se
adecuen a sus necesidades; desarrollar todas las
modalidades del acogimiento familiar; y garanti-
zar que todas las familias reúnan las condiciones
adecuadas para responder a las necesidades de
los niños. Aquí también sirve el tema de que cual-
quier familia puede acoger a un niño pero no cual-
quier niño puede integrarse en cualquier familia.
Es decir, también aquí se requiere un proceso de
valoración para situar al niño en el ámbito más
idóneo.

Y para dar respuesta a estos objetivos se sugie-
ren una serie de actividades entre las que destaca-
mos la puesta en marcha de campañas de informa-
ción dirigidas a la captación de familias
acogedoras. La situación que teníamos al inicio de
la campaña es que en esos momentos que estamos
hablando, 24 de septiembre, teníamos 160 familias
acogedoras con un total de 191 menores acogidos,
y el acogimiento que se realiza fundamentalmente
dentro de la familia extensa, hay familia extensa y
familia ajena, pero fundamentalmente es en la
familia extensa donde están del 67 al 70 por ciento
de los niños acogidos. Y en definitiva al iniciarse
la campaña lo que nos pasaba, además de la nece-
sidad de incidir en la información sobre este
aspecto, es que necesitábamos captar familias
acogedoras, porque teníamos tres o cuatro fami-
lias, y por eso se hace una campaña que venía a
ser una campaña repetición, no en los mismos tér-
minos, de la campaña inicial que se hizo en el año
2001, es decir había llegado el momento de volver
a hacer una campaña de información y de sensibi-
lización para captar familias acogedoras.

La campaña ha perseguido un objetivo general
y unos objetivos estratégicos. El objetivo general
era captar y aumentar la oferta de familias acoge-
doras en nuestra Comunidad y como objetivos
estratégicos teníamos el de sensibilizar a la pobla-
ción sobre la importancia del acogimiento familiar
para dar respuesta a menores en dificultad social,
informar sobre los procedimientos que se siguen
para convertirse en familia acogedora, aclarar
conceptos y errores que están presentes en la
sociedad con respecto al tema, por ejemplo, con-
fundir acogimiento con adopción, y fomentar una
cultura del acogimiento que significa apostar por
valores de la solidaridad y apoyo mutuo, que inci-
de especialmente en los menores de las familias
acogedoras.
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El diseño de los soportes de la campaña tenían
un doble componente de imagen y texto. Les he
traído el folleto porque, en definitiva, el cartel fue
esta parte de la contraportada del folleto. Con la
imagen se quiso transmitir que son un universo de
niños y niñas de diferente edad, nacionalidad,
raza, sexo, etcétera, y que están esperando que
alguien los reciba. Con el texto se quería insistir
en un doble mensaje: que hay niños en dificultad y
necesitan una familia que les dé afecto, amor,
atención y cuidados y que la mayoría de las fami-
lias pueden ser familias acogedoras; y que el aco-
gimiento familiar es temporal, característica fun-
damental y que diferencia sustancialmente lo que
es una adopción de lo que es una acogida, y la
temporalidad radica en que se trata de una medi-
da espaciada en el tiempo, que permite dar una
solución a un menor al propio tiempo que se está
actuando con su familia biológica para volver a
reintegrar al niño en su familia en el menor tiempo
posible, es en eso en lo que trabaja el Negociado
de Acogimiento Familiar de la Dirección General
de Familia del Gobierno de Navarra. Por lo tanto,
lo tenemos muy en cuenta y creo que lo estamos
poniendo en práctica.

En cuanto al desarrollo de la campaña se ha
concretado en las siguientes acciones: anuncios en
prensa, en Diario de Navarra, Diario de Noticias y
Estafeta, del día 26 de septiembre al 20 de octu-
bre; los anuncios en prensa han supuesto un total
de doce anuncios, tres de ellos de página completa
en domingo, y nueve de media página a lo largo de
la semana. Se han puesto carteles en marquesinas
desde el día 27 de septiembre al 4 de octubre en
distintos puntos de Pamplona, en sesenta marque-
sinas con doble cara, y se han enviado doscientos
carteles a aquellas instituciones donde son más
visibles para la población: servicios sociales y
mancomunidades, centros de salud y centros cívi-
cos. Los folletos que se editaron fueron 30.000, en
castellano y en euskera, que se han distribuido de
la siguiente manera: 4.600 entre los servicios
sociales y mancomunidades, 3.450 en centros de
salud, 7.040 en centros escolares, 4.975 en ayunta-
mientos, 1.100 en centros cívicos, 280 entre las
asociaciones de familias, 210 entre asociaciones
de infancia y 7.480 en las parroquias. El coste
económico de la campaña ha supuesto un desem-
bolso a la Dirección General de Familia de
34.552,81 euros, de los que se han destinado
32.336,30 al desarrollo de la campaña realizada
por la empresa Gaps Comunicación, y la cantidad
restante, 2.216,51 euros a sufragar los gastos de
envío.

La campaña se presenta el día 24 de septiem-
bre en rueda de prensa de forma oficial y la pre-
senta el señor Consejero de Bienestar Social,
Deporte y Juventud, don José Ignacio Palacios.
Las acciones que complementan la campaña son

las siguientes: esta campaña va a tener continui-
dad con una serie de acciones encomendadas a la
Sección de infancia de la Dirección General de
Familia. Tal como se recoge en los folletos y en los
carteles de soporte, las familias interesadas en ser
familias acogedoras pueden dirigirse a unos telé-
fonos para recabar una primera información de
carácter general. Posteriormente, aquellas fami-
lias que expresen su voluntad de seguir en el pro-
ceso recibirán una información más específica que
se hará con carácter grupal para todas las perso-
nas interesadas. Una vez concluida esta fase y con
aquellas personas que expresen su voluntad de
convertirse en familias acogedoras ya se somete-
rán a los procedimientos habituales: evaluar la
idoneidad de las familias y recibir a través de un
curso de unas doce horas aproximadamente la for-
mación necesaria que capacita para el desempeño
del acogimiento familiar. Y les anuncio que la
Dirección General de Familia está trabajando
para llevar a cabo en la segunda quincena de
febrero lo que sería la continuidad de esta campa-
ña, una exposición itinerante sobre acogimiento
familiar de la que tendrán cumplida información y
que en este caso hemos respondido a una iniciati-
va de la asociación Magale, asociación de fami-
lias de acogida de Navarra, y estamos colaboran-
do de forma muy estrecha con la citada asociación
dando soporte económico y técnico a sus reivindi-
caciones o a sus peticiones. Y, además, quiero
decir que la primera vez que creo que la presiden-
ta de esta asociación llamó por teléfono a la
Dirección General de Familia la atendí en ese
mismo momento y a partir de ese momento se puso
en marcha no solamente la petición que nos hací-
an de trabajar con esta exposición que es itineran-
te y en la que quieren trabajar con los centros edu-
cativos, sino que ahí unimos directamente la
campaña que nosotros queríamos hacer porque
necesitábamos captar familias acogedoras. Por
tanto, no puedo menos que sorprenderme de las
manifestaciones que ahí están escritas pero que
habrá que valorarlas y las trabajaré directamente
con la propia asociación.

En cuanto a la propia campaña, les diré que,
además de todo esto que les he comunicado, los
medios de comunicación estuvieron muy atentos,
tras la presentación de la campaña, a recabar
información más puntual, y personalmente atendí
a Onda Cero, Onda Cero Ribera, Radio Euskadi,
Popular Televisión, con una entrevista en directo,
a Radio Navarra Cope en Pamplona, Radio Nava-
rra Cope en Peralta, SER Tafalla, y Radio Nacio-
nal de España. Y no sé si a sus señorías les intere-
sa que les diga el número y las direcciones a las
que fueron enviados tanto los carteles como los
folletos. Por ejemplo, 885 folletos fueron enviados
a 59 direcciones de centros de preescolar; 280
folletos a 24 direcciones de entidades de infancia;
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210 folletos a 21 entidades de familias; 7.480
folletos a 292 direcciones de parroquias; 1.100
folletos a 31 centros cívicos, con 31 carteles;
3.450 folletos y 52 carteles a 52 direcciones de
centros de salud; 900 folletos a 45 direcciones de
mancomunidades de servicios sociales; 3.700
folletos a 58 direcciones de servicios sociales de
base y unidades de barrio; 4.575 folletos a 272
direcciones de ayuntamientos, etcétera.

Aún me queda comentarles sobre los resultados
de la campaña. A día de hoy las personas que han
pedido información sobre el acogimiento de fami-
lias suponen un total de 99. De estas llamadas, 89
han dejado su dirección para que se les convoque
a una reunión informativa que se está celebrando
esta tarde, día 17 de noviembre. A esta primera
reunión se ha convocado a todas las familias
menos a las de la Ribera cuya reunión se hará
próximamente en Tudela. La distribución por
zonas de las 89 llamadas recibidas son: de Pam-
plona y cuenca, 61; de la zona norte, 8; de la zona
media, 5; de Ribera, 12; y de País Vasco, tres: dos
de Guipúzcoa y uno de Álava. En porcentaje supo-
nen las mismas cantidades porque estamos
hablando de 99 llamadas que son prácticamente
las 100.

En cuanto a las preguntas que se les formulaba
sobre la campaña, los resultados obtenidos son los
siguientes. Se les preguntaba a estas 99 personas
que han llamado por qué medios se habían enterado
de la campaña, y las respuestas fueron así: 38 res-
puestas nos dijeron que a través de Diario de Nava-
rra; 11 a través de Diario de Noticias; 14 a través
de las marquesinas; 12 a través de los folletos. 

¿Qué aspecto de la campaña les ha motivado a
llamar? Mayoritariamente nos han dicho que las
caras de los niños, aunque también el artículo de
prensa del sábado 27 de septiembre de Diario de
Navarra, posterior a la presentación de la propia
campaña. 

Y en cuanto a la valoración, a la hora de hacer
valoraciones de la campaña conviene tener en
cuenta los objetivos que se perseguían con la
misma. En primer lugar, la valoración más inme-
diata se refiere al objetivo general, número de
familias que han pasado a engrosar nuestra bolsa
de familias acogedoras y que en estos momentos
potencialmente serían 86. Pero la campaña ha
supuesto una serie de objetivos estratégicos de
mayor dificultad a la hora de evaluar, pero que
forman parte de esa acción de sensibilización y de
cultura de acogimiento que no es visible a corto
plazo, pero que va creando unas actitudes que son
imprescindibles para conseguir el objetivo general
que perseguimos. En este sentido, a las familias
que estarán participando esta tarde en la primera
reunión informativa se les va a aplicar un cuestio-
nario y otra serie de técnicas que nos va a permitir

llevar a cabo un estudio cualitativo para analizar
en profundidad el impacto de la campaña. 

Y me queda comentar sobre otra de las facetas
que la señora Lumbreras ha puesto sobre el tapete
cual es la de las ayudas económicas a las familias
acogedoras. Las familias cuentan –las que la soli-
citan, que no todas la solicitan, nos están solici-
tando sobre un 60 o 70 por ciento de familias– con
algún tipo de ayuda para actuaciones especiales
con los niños que acogen pues en muchas ocasio-
nes hay determinados comportamientos o hace
falta determinadas acciones sobre esos niños y,
efectivamente, existen unas ayudas. También es
cierto que las ayudas son pequeñas y que no se
puede valorar de ninguna manera el costo de un
niño institucionalizado con el costo de un niño
acogido en una familia, son cantidades que no son
homogéneas, porque un niño institucionalizado
requiere tal cantidad de recursos, cual es la dota-
ción de recursos técnicos y humanos en una insti-
tución, y esas necesidades no se tienen en una
familia. Las ayudas ahí están y sabemos que son
pequeñas. También es cierto que para el próximo
presupuesto, en todo el ámbito, en todos los pro-
gramas de menores, se ha consignado un creci-
miento que sustancialmente va a estar incluido en
la partida de donde salen este tipo de ayudas a las
familias. Es decir, somos conscientes de que hay
que incrementar esas ayudas, pero también es
cierto, y estoy plenamente convencida de ello, que
nadie se plantea ni una adopción ni el acto solida-
rio por excelencia, ambos son actos solidarios
impresionantes, pero quizás el del acogimiento es
más fuerte por la temporalidad del mismo, pero
nadie se plantea un proyecto de esta naturaleza en
función de las ayudas que vaya a recibir. Es decir,
las ayudas serán ir a más a más pero considero
que no es la parte sustancial del procedimiento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Muchas gracias
a la Directora General de Familia por la explica-
ción, y a mí me parece muy oportuna. Lo que nos
dijo Magale, efectivamente, es que esa exposición
que se va a hacer en la Ciudadela y a la que tam-
bién nos invitaron, que era una cuestión suya y
que era lo único que había acogido Bienestar
Social como suyo también, eso es lo que nos dijo
la presidenta, pero bueno. 

Quiero decir que me parece muy oportuno esto,
porque si se va a hacer una nueva campaña y esta-
mos hablando de que la mayoría de los niños de
acogida están en familias realmente biológicas,
todo este despliegue se llevara para ayudar lo que
yo entiendo que son reivindicaciones muy justas
que hace la asociación Magale, y por lo que veo la
Directora General tiene a bien hacer la mesa y yo
me alegro muchísimo y espero que sea pronto. 
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Decía que he comprobado con tristeza, y voy a
leer lo que decían aquí, la dejación por parte de la
Administración, que no ha elaborado un estudio
riguroso sobre la evolución del acogimiento en
Navarra, cuáles han sido sus éxitos, sus fracasos,
cuántos casos han derivado en una adopción o
cuántos casos ha habido de una recuperación por
parte de la familia biológica. Esperamos que las
acogidas sean unas cuestiones temporales y que
no se conviertan en cuestiones casi permanentes,
todo esto lo dice Magale, y a mí me parece que la
próxima campaña, señora Albéniz, y si ha cumpli-
do su misión la primera también me parece bien,
pero yo creo que debería hacerse hincapié real-
mente en estas reivindicaciones más que en atraer
–que también– a gente nueva, sino que realmente
los que ya los tienen, que, además, siendo familia
biológica es lo normal, yo entiendo que sería más
beneficioso para los niños una acogida fundamen-
talmente para sus familias biológicas y sus fami-
lias acogedoras que se hiciera campaña en este
sentido que he apuntado. Yo, desde luego, le pasa-
ré gustosamente, y además se lo darán, lo que
aquí dice, porque yo no voy a leer lo que ellos
dicen, pero me parece mucho más importante,
aunque me parece también importante que todo el
mundo conozcamos que podemos ser acogedores,
que los que tienen niños en acogida, más siendo de
su familia, reciban un apoyo de la Administración.
Y, efectivamente, coincide Magale con usted y nos
dijo que le parecía escasa la ayuda económica,
pero que no querían que ni siquiera lo comentáse-
mos, porque no les parecía fundamental, les pare-
ce muy accesorio. Lo que les parece fundamental
es que tengan un apoyo técnico, psicológico, no
solamente para los niños de acogida, que también,
sino para sus niños biológicos que conviven con
esos niños de acogida que muchas veces pasan
también por problemas y por crisis muy gordas, y
que no los tienen. Eso es lo que decían, y ponían
una serie de medidas a tomar que, a mi juicio, son
muy interesantes respecto a todas las personas que
coadyuvan a este acogimiento. 

Respecto a la familia biológica decían que se
pusieran todos los recursos necesarios, en todos
los niveles técnicos y humanos, que realmente
colabore la familia biológica ahí para que se
pudiera reencontrar luego con las personas, y si
las evaluaciones no fueran positivas, contemplar
otras medidas, decían ellos.

Con respecto a la familia acogedora, también
un apoyo permanente, ellos demandaban todo esto
con un teléfono de 24 horas de urgencia los 365
días del año, que dijo que yo me acuerdo que, por
ejemplo, en temas de violencia hay profesionales
que tienen, hombre, todos son recursos, efectiva-
mente, pero creo que es muy fácil y que en otras
situaciones se han solventado.

Y con respecto de los niños, yo no voy a leer
pero me parece muy interesante que usted lea este
programa, que lo hablen con ellos y que lo lleven,
y que la próxima campaña se haga con base en lo
que realmente demandan las familias que tienen
niños de acogida, independientemente de que a la
vez si realmente no es suficiente se hagan otras
campañas institucionales más propagandísticas a
nuestro juicio, pero lo fundamental es que se
cubran estas necesidades. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. Señora Albéniz, tiene la
palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Le agradezco el hecho de
que me pase esa carta y me reitero en que perso-
nalmente no me han propuesto otra cosa que lo
que me propusieron y se accedió a ell. P, por tanto,
con esa carta bien estudiada me pondré en contac-
to con la asociación para recoger las explicacio-
nes pertinentes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señor Ayesa, tiene la pala-
bra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Buenas tardes, señorías. Yo creo
que en estas dos comparecencias, la comparecen-
cia del otro día de Asfana y la de Magale, hay un
tema que es importante, y es que cuando recibimos
a cualquier tipo de asociación tenemos que tener
mucho cuidado en hacer juicios de valor definiti-
vos con lo que ellos nos cuenten. Y, sobre todo, lo
menos que podemos hacer es que esos documentos
que nos dan, que no son tales documentos, puesto
que ni llevan membrete ni llevan firma, debería-
mos exigir que cuando una asociación viene aquí y
entrega un documento, sea a favor o en contra,
como mínimo tenga su membrete correspondiente
y tenga la firma correspondiente, que alguien se
haga responsable de ese documento, y creo que el
señor Izu, que es un jurista distinguido, sabe que
esos documentos que entregan no tienen absoluta-
mente ningún valor puesto que no llevan ni mem-
brete ni firma. Yo creo que sería bueno que la
Mesa y Junta de Portavoces tomase un acuerdo de
que lo se dice aquí, porque, señora Lumbreras,
usted ha dicho, sin oír a la otra parte, que lo que
decían era gravísimo. 

Además, parece ser que es la palabra de Maga-
le contra la de la Directora General, porque la
Directora General dice que sí que les ha atendido
cuando han llamado, y ellos aquí afirmaron tajan-
temente que no se les había atendido. Quiero decir
que el documento, en principio, tiene una validez,
pero si empiezan ya diciendo que no se les ha reci-
bido y efectivamente la campaña se ha hecho de
acuerdo con ellos, y aquí ni dijeron ni media pala-
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bra de que la Directora tiene planteada una reu-
nión con ellos para esa mesa en febrero, pues me
parece que no es de recibo que vengan aquí a con-
tar cosas que no son verdad o que nieguen que se
les ha recibido.

En definitiva, lo que quiero decir es que los dos
temas de hoy son de una extraordinaria importan-
cia y muy delicados y que tanto en las adopciones
como en los acogimientos hay muchas situaciones
complicadas y difíciles que hay que estudiar. Yo
entiendo que las reivindicaciones tanto de uno
como de otro pueden ser válidas y pueden ser estu-
diadas, pero los problemas hay que conocerlos en
profundidad. Muchas veces las adopciones en una
pareja están más o menos presionadas por una de
las partes, y la otra a regañadientes acepta, y,
claro, eso se queda reflejado normalmente en esos
documentos, y cuando aparecen esos documentos
en que una de las partes no parece que está muy
conforme los técnicos se tientan la ropa. Y eso
sucede mucho más frecuentemente que lo que
usted cree, señora Santesteban, y se lo digo por
experiencia porque algunas parejas se entrevista-
ron conmigo y me contaron también algunos de
sus problemas. 

Y en este caso pasa lo mismo, a Magale lo que
tengo que agradecerles es que dijeron que la cues-
tión económica no era lo fundamental, porque
naturalmente el acogimiento es una opción abso-
lutamente voluntaria. Esas personas tienen toda
mi admiración, porque recoger en su casa a niños
con problemas personales o problemas de familia
es algo importante. Ahora, decir que no se atiende
a las familias acogedoras o que no se atiende a las
familias biológicas, mire, yo ceo que sí, que a lo
mejor no se les atenderá como ellos quisieran,
pero sí que se les atiende, yo sé que se les atiende.
Una cosa es que en este mundo todos podemos
tener... Fíjese usted, si aquí estamos seis grupos
que pensamos distinto, salvo en algunos temas
muy básicos, pues en las asociaciones pasa lo
mismo en relación con la Administración. 

Yo lo que quisiera pedir, y seguiría insistiendo
en ello, es que por lo menos en las sesiones de tra-
bajo, de las no queda ninguna constancia escrita y
por lo tanto las palabras se las lleva el viento, con
unos documentos que no llevan ni membrete ni
firma y que también se los lleva el viento, no tie-
nen ninguna validez absolutamente ante nadie.
Las asociaciones en algunos casos también se ten-
tarían la ropa si el documento estuviese con mem-
brete y firmado al asegurar que la Administración
no les ha hecho ni caso, cuando la Directora nos
ha dicho todo lo contrario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal):
Muchas gracias, señor Ayesa. Señora Albéniz tiene
la palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): Sencillamente diré que
estoy absolutamente de acuerdo y agradezco al
señor Ayesa pues sus manifestaciones son el fruto
lógico de quien conoce en profundidad los proce-
sos de los que estamos hablando, y, efectivamente,
a él le habrá tocado recibir a familias con deter-
minados tipos de problemas, con ansiedades, con
prisas, etcétera, y lo que yo he comentado antes,
que los procesos fallidos son absolutamente dolo-
rosos y son el resultado de decisiones no lo sufi-
cientemente reflexionadas o en las que han pesado
decisiones o motivaciones en las que no estaban
de acuerdo los dos miembros de la pareja, etcéte-
ra. Esto en el ámbito de las adopciones. 

Y con respecto al tema que les he comentado
anteriormente respecto del acogimiento, me reitero
en lo que les he dicho, y no quisiera equivocarme,
pero creo recordar que hasta ha habido alguna
reunión dentro de la propia Dirección General de
Familia entre una Jefa de Sección y Magale. Esto,
de momento, lo tengo que corroborar, pero es
prácticamente seguro que sí. Entonces, insisto en
que estudiaré muchísimo ese escrito y trataré de
resolver estos desacuerdos o desencuentros tan
importantes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Albéniz. Señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señora Presi-
denta. Seré muy breve. Sobre el asunto que nos
traía aquí poco hay que decir. Me parece en prin-
cipio bien que el Gobierno haga esta campaña y
esperemos que tenga sus frutos. En todo caso, sí
que comparto algunas de las reflexiones que ha
hecho la señora Lumbreras, que aquí evidente-
mente algo estará fallando cuando, como veíamos
también en el punto anterior, parece que hay algu-
na insatisfacción por parte de las familias. Como
mínimo a lo mejor falta comunicación, en el buen
entendimiento entre el departamento y estas fami-
lias, con lo cual, le pido a la Directora General
que haga un esfuerzo mayor para que esto funcio-
ne mejor. 

De todas las maneras, ya que el señor Ayesa
me ha interpelado directamente, le diré que tam-
poco tenemos que ser tan rígidos, porque aquí no
hay ni un procedimiento administrativo ni siquiera
un procedimiento parlamentario, o sea, los pape-
les que trae la gente que viene a las sesiones de
trabajo pues creo que como, efectivamente, no van
a ningún sitio no tenemos que ser tan rígidos, tam-
poco le vamos a pedir a la Directora General que
nos firme el papel que amablemente nos ha entre-
gado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Señor
Telletxea, tiene la palabra.
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SR. TELLETXEA EZKURRA: Oso labur.
Bakarrik eskerrak eman nahi dizkiot Familia
zuzendari nagusiari. Ez naiz deustaz enteratu.
Horregatik hitz egin behar dut orain, eskerrak
emateko zuzendariari etorri delakoz eta barkame-
na eskatzeko. Nire lanean, Hizkuntz Eskolan, bile-
ra bat nuen, oso larrialdikoa, eta horregatik ez
naiz gelditu. Besterik gabe, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Telletxea. ¿Puede repetirlo? Porque ha
sido usted tan rápido que para cuando hemos
puesto el numerito y demás, ha acabado.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Lo haré encan-
tado utilizando la lengua cervantina, que también
domino a la perfección. Intervendré muy breve-
mente. Únicamente quisiera agradecer a la Direc-
tora General de Familia su presencia y pedirle
disculpas porque una reunión muy urgente en mi
trabajo, en la Escuela de Idiomas, me ha impedido
oír sus sabios comentarios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Telletxea. Señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Agra-
dezco la intervención a la señora Directora Gene-
ral de la Familia. Bien es cierto que ayer después
de las dos intervenciones que se oyeron por parte
de Asfana y de Magale todos los grupos dijimos:
como viene mañana la Directora General vamos a
tener posibilidad... Yo creo que nunca se ha sido
tan cauto ni se ha puesto tan en cuarentena lo que
se decía, eso es así de claro. Se dijo: como maña-
na vamos a tener, vamos a ver. Eso no quiere decir
más que una cosa, que una misma realidad depen-
de del cristal con que se mire. Se ve de dos mane-
ras diferentes. 

De todas maneras, yo me acuerdo que comenté
que me parece muy importante que a estas perso-
nas, que son un tesoro, a alguien que va a colabo-
rar en una tarea tan ardua me parece que hay que
tenerle superatendida. No dudo de que desde la
Dirección General se está haciendo. Sí que es
cierto que falta comunicación, porque las asevera-
ciones que ha hecho la señora Lumbreras se hicie-
ron, todos las oímos, y, desde luego, mejor si la
Directora General le ha atendido y tiene la sensa-
ción de que no ha rechazado ningún otro tipo de
colaboración, pues nada, animarle a que siga así,
y, por lo que ve, hay material y posibilidades de
llegar a una colaboración más estrecha. Y puesto
que va a haber en un futuro próximo otra nueva
campaña, le pediría que colabore y en la medida
que se vaya mejorando la colaboración, contará
con nuestro apoyo. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. Señor Etxegarai, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seño-
ra Presidenta. Solamente quiero agradecer a la
señora Albéniz la información que nos ha dado y
quiero comentar que tengo la sensación de que nos
están tratando como a una pelota, pues viene una
asociación por un lado y nos cuenta su novela,
viene la Directora General y desmiente todo. Yo
había tomado unos apuntes porque me parecía un
tema muy delicado, claro que si en este tema tan
delicado la información, como he dicho en el
punto anterior, es tan dispar de un día para otro,
de una parte a la otra parte, pues ¿cómo irá en
otros temas?, o ¿qué se hará con la información
en otro tipo de temas de menos relevancia? Yo
había tomado los apuntes que aquí se han dicho,
que no había un teléfono de urgencias, que no se
quería una mesa de trabajo donde se traten estos
temas, y yo decía pues si un tema de éstos no se
trata en una mesa, en fin, mal vamos. Pero, bueno,
ya voy a retirar todos los apuntes y no voy a decir
lo que tenía pensado decir, porque la información
que ha dado la señora Albéniz me parece correcta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Etxegarai. Señora Albéniz, tiene la
palabra.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE FAMILIA
(Sra. Albéniz Ascorbe): ¿Se estaba refiriendo al
tema del acogimiento o al de la adopción?, porque
se me acaba de iluminar un poco la bombilla en el
sentido de que en el tema de la  adopción sí es
cierto que se me pidió una reunión pero fue solici-
tada por la representante de Interadop y he pos-
puesto cualquier reunión con ella, y por lo visto
con Asfana, que iba detrás de ella, hasta tanto no
se resolviera el recurso, por estricta prudencia, es
lo único que he rechazado.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No, perdone,
estaba hablando de Magale y de la acogida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Etxegarai. Tiene la palabra la señora
Lumbreras y responde luego la señora Albéniz.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Un punto de
aclaración. En ningún momento yo he hecho o he
intentado hacer ninguna imputación a la Directo-
ra, sino que lo que he tratado de contrastar es la
información que nos dio Magale, y yo entiendo
que realmente nos dio la presidenta el nombre y el
teléfono, y es suficiente. Quiero decir que no está
firmado el escrito pero tampoco es anónimo.

De cualquier forma, como decía Helena San-
testeban, lo único que hemos hecho o hemos inten-
tado hacer es contrastar la información con la
Directora de la Familia y me alegro de que esto
sea un malentendido y que la Directora les llame;
simplemente eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. Señora Albéniz, ¿desea
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hacer alguna aclaración más? Señorías, debatido
suficientemente este punto, agradecemos a la
señora Directora General de Familia sus explica-
ciones y su comparecencia en este Parlamento y
vamos a suspender cinco minutos la sesión para
continuar con la moción que tenemos como tercer
punto del orden del día. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 51
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desarrollar
y legislar diversas medidas de apoyo a las
familias, presentada por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Rea-
nudamos, señorías, esta Comisión de Bienestar
Social, Deporte y Juventud, en la que en el tercer
punto del orden del día tenemos el debate y vota-
ción de la moción por la que se insta al Gobierno
de Navarra a desarrollar y legislar diversas medi-
das de apoyo a las familias, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Tiene la palabra la señora Lumbreras
para hacer la exposición.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señora
Presidenta. Seré muy breve por el tiempo. Estamos
hablando otra vez más de la conciliación de la vida
familiar y laboral. Nosotros pedimos unos datos
acerca de las ayudas forales para conciliar la vida
familiar y laboral, de excedencia, de reducciones
de jornada, de partos múltiples, que lo desagrega-
ran por sexos, entre hombres y mujeres, y, al final,
vimos, como reconoció también el Consejero en un
Pleno, que realmente la responsabilidad al cien por
cien era de las mujeres, los hombres escasamente y
además con carácter simbólico son los que se
cogen este tipo de medidas conciliadoras.

Para realmente avanzar en serio en lo que con-
sideramos nosotros que es un derecho de los
padres y también de los hijos, verlos crecer y tal,
consideramos que es necesario avanzar y dar un
paso más en estas ayudas que tenemos ahora en la
Comunidad Foral de Navarra y realmente siguien-
do un compromiso que por parte del Gobierno
central creo que es un compromiso firme. 

Consideramos que hay que hacer que el hom-
bre se corresponsabilice, como digo, en las tareas
y apoyo a las tareas domésticas, y, por tanto, pedi-
mos una serie de medidas, como son reconocer  un
permiso de paternidad de dos semanas de dura-
ción, que sea exclusivamente para el padre con el

cien por cien de la base de cotización, el derecho
de los padres a disfrutar de forma parcial de los
derechos de paternidad y maternidad prolongando
la duración en cuanto se haga a tiempo parcial, la
prolongación de los permisos de paternidad y
maternidad en los casos de discapacidad o de
nacimientos múltiples y familias monoparentales y
mejorar las prestaciones en caso de riesgo o
ampliación de los permisos retribuidos en casos de
adopción o acogimiento de menores.

Consideramos que es simplemente lo que digo,
un paso más a las ayudas que tenemos directas.
Iremos avanzando con otra serie de medidas, yo
creo que el Gobierno central nos ayudará en este
sentido. Parece que la ayuda de cien euros men-
suales que ahora es para las madres trabajadoras
exclusivamente, las que trabajan fuera, se va a
extender también a todas las madres, porque tam-
bién son trabajadoras las que trabajan dentro del
hogar, e iremos avanzando por esta línea y real-
mente presentaremos cuantas mociones sean nece-
sarias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. ¿Posicionamientos a
favor? Señor Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señora Presi-
denta. Seré breve porque comparto las motivacio-
nes que constan en la moción y que ha desarrolla-
do ahora la señora Lumbreras. Me parece que es
un tema en el que hay que seguir trabajando y
haciendo un esfuerzo, porque efectivamente los
esfuerzos que se van consiguiendo todavía son
muy tímidos y creo que el Gobierno de Navarra
debería implicarse más desarrollando medidas en
el sentido que se propone en la moción. Por todo
ello vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Izu. Señor Telletxea, tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Esker mila
aunitz, batzordeburu andrea. Oraingoan Garijo
jaunaren baimenez, hitz eginen dut, ongi iruditzen
bazaio Garijo jaunari. Adierazi nahi dut gure
alderdiak baiezko boza emango diola alderdi sozi-
alistak aurkeztu duen mozio honi, hain zuzen ere
familiak laguntzeko Nafarroako Gobernuari behar
diren bitartekoak eskatzen dituen mozio honi. Esan
behar dugu ados gaudela hemen planteatzen diren
ideiekin.

Eta gehituko genuke hauetaz aparte ere badire-
la beste asko hartu beharko liratekeenak. Batez
ere, badela bat guk UPNri gaurko honetan eskaini
edo adierazi nahiko geniokeena. Eta da, hain
zuzen ere, 0-3 urteko ikastetxe gehiago behar ditu-
ela Nafarroak.

(1) Traducción en pág. 26.



Joan den urtean ikasle asko eta asko ikaspostu-
rik gabe gelditu ziren kalean, eta nik erregua egin
nahi nieke hemen dauden UPNko parlamentariei
aurrekontu hauetan behar den diru kopurua sar
dezagun, parlamentu bezala, ikastetxe hauek Nafa-
rroako herri askotan eraikitzeko. Izan ere, plazak
behar dira, ikasleak kanpoan geratzen dira, eta
hemen alderdi sozialistak planteatzen duenaz gain,
plazak sortuko bagenitu, asko lagunduko genuke,
hain zuzen ere, familiak laguntzeko. Besterik gabe,
eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Telletxea. Señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señora Presidenta. Creo que votar a favor de
esto es empezar a ser consecuente cuando habla-
mos de que vamos a apoyar políticas de concilia-
ción de la vida laboral y familiar, políticas de
igualdad, de apoyo a la familia. O sea, me parece
que empezar a dar pequeños pasos en ese sentido
es empezar a reconocer que esto es algo que hay
que hacer y por eso precisamente voy a votar a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. ¿En contra? Señor Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
Pues no es porque no coincidamos en los objeti-
vos, sino que las estadísticas son así de tercas.
Recientemente salía una información en el Diario
de Navarra donde se decía que el porcentaje
mayor de hombres que se acogen a alguna de
estas medidas que ya existen es precisamente en
Navarra, o sea, que ya se está haciendo algo. Y
eso hace quince días, o sea que todavía no se
habrá quemado ese periódico. En el resto yo no
voy a entrar en disquisiciones, y como usted ha
dicho, el señor Zapatero nos va a echar una mano,
porque hay cuestiones que son claramente compe-
tencia del Estado y de la Seguridad Social y a nos-
otros nos costaría dinero, pues que lo hagan a
nivel nacional, nos sumamos gustosísimos porque
a nosotros nos costaría dinero.

Luego yo creo que no debemos caer en la tram-
pa, tan saduceamente planteada en ocasiones,
porque dicen: mejorar las prestaciones. Pues
dígannos cuáles, porque igual se mejoran algunas

y no están de acuerdo, porque, claro, a ver, dice:
mejorar las prestaciones en caso de riesgo por
embarazo. Yo creía que podían coger baja, ¿o no?
Dice: ampliación de los permisos. Digan ustedes
cuántos días o de qué manera y vamos a esperar a
ver qué hacen a nivel estatal para tener una refe-
rencia de lo que ustedes quieren, no vaya a ser que
nos sobrepasemos o nos quedemos cortos en esas
medidas, preferimos esperar a ver qué es lo que
hacen en esta nueva oportunidad. Por cierto,
decía la Ministra que iba a sacar una ley para
regular la corresponsabilidad de los hombres en el
trabajo doméstico. Pues también tenemos gran
curiosidad por saber qué clase de ley es ésa que
obliga a los hombres a trabajar en el domicilio,
porque realmente es interesante, pero quiero decir
con esto que sí que nos sumamos. 

Pero esto no es lo que dice algún portavoz de
lo de 0 a 3 años; aquí hay más cosas. ¿Prolonga-
ción de los permisos? Dirán ustedes cuántos días,
porque claro. Luego dicen en el punto b)... pues ya
después de que la madre ha estado las dos prime-
ras disfrutando de eso, pues a partir de ahí el
hombre puede hacerlo, luego esto ya existe.
¿Quieren que sea a partir del primer día? Pues
digámoslo porque, si no, esto es un brindis al sol. 

Concreten ustedes más esas medidas, y yo creo
en cualquier caso que sería interesante tener una
sesión de trabajo para valorar estas cosas, a ver
qué dicen los técnicos, qué dicen los que entien-
den, qué interés puede tener esto. Vamos, que esto
no es un brindis al sol, esto es algo más consisten-
te y en este sentido tendré que decir que la moción
me parece que está mal planteada, y ya está.
(RISAS)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Eza. Una vez realizadas las interven-
ciones a favor y en contra, supongo que sus seño-
rías no querrán intervenir más, entonces, pasamos
directamente a la votación. ¿Votos a favor? 6.
¿Votos en contra? 7. Por lo tanto, queda rechaza-
da la moción. Señorías, no habiendo más temas
para tratar en el orden del día, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 9
MINUTOS.) 
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 24.
SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-

cias, señora Presidenta. En esta ocasión interven-
dré con el permiso del señor Garijo, si al señor
Garijo le parece bien. Quisiera decir que nuestro
partido votará a favor de esta moción presentada
por el Partido Socialista, una moción que pide al
Gobierno de Navarra los medios necesarios para
ayudar a las familias. Tenemos que decir que esta-
mos de acuerdo con las ideas que aquí se plantean.

Y añadiríamos que además de las aquí recogi-
das, hay muchas otras medidas que podrían adop-
tarse. Sobre todo, hay algo que nosotros quisiéra-

mos ofrecer o apuntar a UPN. Y es que Navarra
necesita más centros de 0-3 años.

El año pasado muchos alumnos se quedaron en
la calle, sin obtener una plaza, y yo quisiera rogar
a los Parlamentarios de UPN aquí presentes que
en estos presupuestos introduzcamos, como parla-
mento, la cantidad de dinero necesaria para cons-
truir estos centros en muchos pueblos de Navarra.
Y es que se necesitan plazas, hay alumnos que se
están quedando fuera, y si, además de lo que aquí
plantea el Partido Socialista, creáramos plazas,
conseguiríamos ayudar mucho a las familias.
Nada más, muchas gracias.


