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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 36 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Bienestar
Social, Deporte y Juventud para explicar
las razones de la dimisión del Director-
Gerente del Instituto Navarro de Bienestar
Social (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Lumbreras Íñigo (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pág. 2).

Seguidamente interviene el Consejero de Bienestar
Social, Deporte y Juventud, señor Palacios
Zuasti (Pág. 3).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra la señora Lum-
breras Íñigo, el señor Rapún León (G.P. Unión
del Pueblo Navarro) y las señoras Figueras Cas-
tellano (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), Egaña Descarga (G.P. Ara-
lar) y Santesteban Guelbenzu (G.P. Eusko
Alkartasuna), a quienes contesta, conjuntamen-
te, el Cosnejero (Pág. 3).

En un segundo turno intervienen las señoras Lum-
breras Íñigo, Figueras Castellano y Santesteban
Guelbenzu, y responde el Consejero (Pág. 10).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 29 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 39 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director-Gerente del Insti-
tuto Navarro de Deporte y Juventud para
informar sobre los planes de trabajo de la
Comisión para la seguridad en instalacio-
nes deportivas (Pág. 11).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Lumbreras Íñigo
(Pág. 11).

Interviene el Director-Gerente del Instituto Nava-
rro de Deporte y Juventud, señor Trigo Oubiña
(Pág. 11).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra la señora Lumbre-
ras Íñigo, el señor Rapún León y las señoras
Egaña Descarga, Oreja Arrayago (G.P. Conver-
gencia de Demócratas de Navarra) y Santeste-
ban Guelbenzu, a quienes contesta, conjunta-
mente, el Director-Gerente del Instituto
Navarro de Deporte y Juventud (Pág. 15).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 25 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Bienestar
Social, Deporte y Juventud para explicar
las razones de la dimisión del Director-
Gerente del Instituto Navarro de Bienestar
Social.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Seño-
rías, buenas tardes. Vamos a dar comienzo a esta
Comisión de Bienestar Social, Deporte y Juventud,
en la cual se ha solicitado la comparecencia del
Consejero de Bienestar Social, Deporte y Juventud
para explicarnos las razones de la dimisión del
Director-Gerente del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social. En primer lugar, como es preceptivo,
queremos agradecer su presencia en esta Comi-
sión al Consejero, así como darle la bienvenida, y
a continuación damos la palabra al grupo que ha
solicitado la comparecencia, el Partido Socialista.
Señora Lumbreras, tiene la palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Bien-
venido nuevamente, señor Consejero. Con esta
comparecencia vamos a saber la versión de la
dimisión del señor Alli por las tres partes que yo
considero que era importante conocer, primero nos
la dio el Presidente del Gobierno en la interpela-
ción que se hizo en el Pleno, ayer nos la comentó
el señor Alli y hoy tenemos al Consejero para que
nos explique cuáles eran sus desavenencias con el
señor Alli y por qué él mismo presentó su dimisión.

Como decíamos ayer, consideramos que los
motivos personales que adujo el señor Alli, al
final, quedaron en que realmente lo que también
había determinado la salida o la dimisión del
señor Alli había sido que había desavenencias con
el Consejero. También se apuntó por parte del
grupo socialista y del portavoz de mi grupo en el
Pleno que parecía que era muy difícil mantener
dos gallos en un mismo corral.

Entonces, después de la exposición tan exhaus-
tiva que nos hizo el señor Alli de los catorce meses



que ha estado trabajando con tanta fluidez en el
Instituto, nos gustaría que nos dijera el Consejero
si esta dimisión se debe a alguna discrepancia en
relación con alguno de los programas o con algu-
na de las ideologías con las cuales él nos comentó
ayer que pensaba que debía regirse el Instituto de
Bienestar Social, que eran carácter universal,
carácter público, rapidez para con el administra-
do, etcétera. Sin más, esperamos que el Consejero
nos dé las explicaciones que considere oportunas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. Señor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Señora Presidenta, señoras y señores Parlamenta-
rios, muy buenas tardes. Antes de pasar a respon-
der, le ruego a la señora Presidenta que me permi-
ta hacer público mi pesar por la repentina muerte
de don José Ramón Zabala, ex Parlamentario
Foral, que, aunque por pocos meses, fue compañe-
ro mío en las tareas municipales como concejales
en el Ayuntamiento de Pamplona y que, a pesar de
militar en distintos partidos y tener distintas ideo-
logías, éramos amigos. Ruego a los compañeros
del grupo socialista, de su grupo, que transmitan
mi condolencia tanto a su familia como también a
los dirigentes del partido en Navarra. 

Y ya pasando a lo que es objeto de la compare-
cencia, el grupo parlamentario del cual ella es
portavoz, el PSN-PSOE, ha solicitado mi compare-
cencia para que, y leo textualmente del escrito que
presentaron el 23 de febrero pasado, “explique las
razones de la dimisión del Director-Gerente del
Instituto Navarro de Bienestar Social, don José
Luis Alli”. En esa misma fecha, ese mismo grupo
realizó una interpelación al Presidente del Gobier-
no, al tiempo que solicitó la comparecencia del
propio señor Alli para que informara sobre los
motivos de su dimisión. El señor Presidente res-
pondió a la interpelación en el último Pleno de
esta Cámara, el celebrado el pasado día 10 de este
mes de marzo, y el señor Alli compareció ayer en
esta misma Comisión y a esta misma hora.

Después de lo que ellos han dicho, poco es lo
que a mí me resta añadir. Solamente me puedo rei-
terar en lo que respondió el Presidente del Gobier-
no y ayer reiteró el señor Alli ante todos ustedes,
que la dimisión de éste se había producido por
motivos personales y que se materializó en un
escrito que el propio señor Alli me dirigió el día
25 de febrero y en el que indica que es a petición
propia.

El señor Alli tuvo ayer oportunidad de expli-
carles y ustedes de preguntarle cuáles habían sido
esos motivos personales. Por lo que a mí se me ha

informado y por lo que he podido oír de la compa-
recencia del señor Alli, éste les dijo a ustedes que
después de la labor que había realizado durante
tantos años en el Gobierno de Navarra en diferen-
tes cargos de responsabilidad había tenido la suer-
te de presentar la dimisión, porque así lo había
considerado y porque en estos momentos tiene
otras prioridades en su vida. Como él bien dijo,
son motivos personales, y las prioridades que él se
ha fijado en estos momentos son otras, y a él y
sólo a él le compete decirlas si considera oportuno
hacerlo.

De todas formas, el propio grupo parlamenta-
rio del PSN-PSOE reconoce en el escrito a que
antes he hecho mención, por el que solicita esta
comparecencia, que en este caso no se ha produci-
do una destitución, es decir, una separación del
cargo, pues el mismo grupo del PSN-PSOE lo defi-
ne como una dimisión, y ya sabemos qué significa
dimitir en castellano, renunciar al empleo o puesto
que se ejerce. Entre dimisión y destitución hay una
gran diferencia, como sus señorías conocen, aun-
que ambas concluyen en lo mismo, jurídicamente
en un cese por parte del Gobierno. Lo que sucede
es que cuando se trata de una dimisión, en el
acuerdo que adopta el Gobierno se dice que es a
petición propia, que es como sucedió en el que el
Gobierno tomó en la sesión del pasado día 28 de
febrero, que fue publicado en el Boletín Oficial de
Navarra número 26, de 2 de marzo, que es el
Decreto Foral 51/2005.

Por mi parte sólo me resta agradecer al señor
Alli la colaboración que ha prestado durante estos
meses, estos doce meses que hemos estado juntos
en el Departamento de Bienestar Social. Nada
más. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Consejero. Señora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señora
Presidenta. Gracias, Consejero, por las explica-
ciones y también por el pésame, que trasladaremos
a la familia de mi compañero José Ramón Zabala,
faltaría más. Le agradezco, además, de verdad que
se haya acordado.

No teníamos esperanzas de que esta compare-
cencia fuera mucho más de lo que ha sido. Le
agradezco también otra cosa, que por lo menos no
haya utilizado la comparecencia para explicarnos
otras cuestiones que no tienen nada que ver, pero
le he de decir que sigo con el mismo escepticismo
que teníamos anteriormente, y por varias razones,
Consejero. La primera, porque el señor Alli,
hablando de los catorce meses que había estado en
el Instituto, realmente, nos dijo todo lo que había
hecho, todo lo que había dejado diseñado, por así
decir, pero que estaba pendiente de desarrollo, con
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lo cual, nosotros pensamos que resulta muy sor-
prendente cuando menos dejar un hijo y evitar que
este hijo se desarrolle estando nosotros ahí. 

Segunda, porque sí que es cierto que cuando
estuvo en el centro Santa María, de Burlada, él
dijo el día que apareció en la prensa: creo que he
dimitido. Con lo cual, yo  le dije que era mágico,
que lo que hacía era crear crisis, arreglar crisis.
Entonces, igual también él tenía esa creencia por
unas cuestiones de birlibirloque que le dije ayer.
Pero realmente él no sabía ese día que había dimi-
tido, con lo cual, claro, dimisión, en el Diccionario
de la Real Academia significa eso, a decisión pro-
pia, unos dimiten cinco minutos antes de que los
echen y otros dimiten a posteriori de que ya haya
salido su dimisión, porque, claro, también es ver-
dad que no siempre se dice lo que realmente pasa,
Consejero.

Entonces, ésa es la sensación que se le queda
al grupo socialista, que aquí, realmente, no se va a
saber nunca lo que ha pasado, pero realmente sí
que hemos sabido que ha habido unas discrepan-
cias importantes entre el Consejero y el Director
del Instituto Navarro de Bienestar Social, el señor
Alli. Decimos que nunca lo vamos a saber, real-
mente nos hemos empeñado haciendo que las tres
patas del trípode pudieran explicar por qué ha
dimitido y no lo hemos conseguido, pero lo que le
quiero decir es que espero que no sean las perso-
nas que realmente necesitan al Instituto Navarro
de Bienestar Social y al Departamento de Bienes-
tar Social, que son, como siempre decimos, las
personas más desfavorecidas de Navarra las que
sufran las consecuencias de esa dimisión porque el
Consejero quiera llevar Bienestar Social por unos
derroteros que realmente este partido no le va a
permitir, que son privatizaciones, restricciones y
que las personas que realmente más lo necesiten
tengan que ventilárselas con sus familias y por su
cuenta. Espero, Consejero, por tanto, que el
Departamento de Bienestar Social funcione mejor
de lo que ha funcionado hasta ahora, porque real-
mente los colectivos tanto de dependientes como
Anasaps han estado bastante críticos con el depar-
tamento, lo mismo que las mujeres, lo mismo que
en el Instituto Navarro de Bienestar Social, y creo
que como se debe trabajar es como nos había
explicado el señor Alli, creo que también el Conse-
jero y también el señor Esparza, hacerlo como
derechos sociales y no hacerlo como cuestiones
graciables. Estaremos muy al tanto de que real-
mente se siga por esos derroteros y, realmente, eso
es lo único que le quería decir, que espero que esta
dimisión no sirva para empeorar todavía más los
servicios sociales de Navarra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. ¿Portavoces que desean
intervenir? Señor Rapún, tiene la palabra.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Buenas tardes, señorías, y buenas tardes, señor
Consejero. En primer lugar, lamento el falleci-
miento del señor Zabala y por parte de este grupo
queremos hacer extensible ese pésame y que la
familia lo reciba. Por lo demás, respecto a las
breve palabras que ha mantenido el Consejero en
esta comparecencia, tenemos que corroborar lo
que ya oíamos ayer al señor Alli de que, ante todo
y sobre todo, la decisión de presentar la dimisión
es una decisión personal y que, como digo, no
queda ningún resquicio para la duda ni ningún
elemento de duda en torno a cuáles son las verda-
deras causas de esta dimisión. El mismo señor
Alli, y hoy hemos podido también comprobarlo a
través de los medios de comunicación, entendía
que desde hace un tiempo tiene otras prioridades y
que es una cuestión personal, que es lo mismo que
ha venido a decirnos el señor Consejero. Sin más,
corroboramos la posición que ayer mantenía el
señor Alli y que no hay nada nuevo sobre el tema.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Rapún. Señora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes a todos. Agra-
dezco al señor Consejero la explicación que nos
ha dado. Yo lo que creo es que este tipo de cosas
pasan inevitablemente y que la gente y las perso-
nas son muy libres de decidir lo que crean oportu-
no en su momento, como ayer manifestaba el
señor Alli, él ha decidido priorizar. En ese tema
nosotros no vamos a entrar porque, como digo, es
del ámbito privado y es complicado intentar sacar
más historias de las que en principio no tenemos
más datos, con lo cual, nosotros no vamos a inci-
dir en ese sentido, pero sí en que ese tipo de modi-
ficaciones o de cambios en los departamentos lle-
van aparejados normalmente situaciones cuando
menos de transición, y, lógicamente, eso es lo que
a nosotros nos preocupa, y nos preocupa porque
hay signos de evidencia en el departamento en
cuanto a que hay cosas que tendrían que ir de una
manera más acelerada y no van, y me estoy refi-
riendo, por ejemplo,  a los convenios con los ayun-
tamientos. Lo comentaba el otro día cuando tuvi-
mos oportunidad de debatir este tema en el Pleno,
y creo que ahora también es momento de que nos-
otros insistamos en ello porque la verdad es que
los convenios, que era uno de los asuntos que,
entre otros, tenía el Director-Gerente del Instituto
como objetivo en su etapa de responsabilidad, en
realidad se han ceñido a dos ciudades, que son
Estella y Berriozar, y en el resto de los ayunta-
mientos de la Comunidad no se han puesto en
marcha. Y eso, ¿qué supone? Para nosotros supo-
ne, primero, que hay un trato diferente y diferen-
ciado y, segundo, sabemos lo que es funcionar con
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(1) Traducción en pág. 19.

convenio y la diferencia que existe en funcionar
con lo que son acuerdos puntuales presupuesto a
presupuesto. Los convenios obligan de un modo
determinado al departamento, porque se ha obser-
vado que a lo largo de los tiempos los proyectos
han funcionado, se han consolidado y que hay que
establecer unas formas y unas pautas de trabajo
que realmente dan por lo menos una seguridad de
que esos proyectos van a poder desarrollarse en el
tiempo y que se va a poder atender fundamental-
mente a las demandas sociales. Sin embargo, si
vamos a otro tipo de fórmulas, hay que estar
muchas veces, o casi siempre, al albur de cómo el
departamento puede o no hacer frente a eso, cómo
puede o no estar limitado en su recorte por las
directrices generales del Departamento de Econo-
mía o por lo que considere oportuno el Gobierno
en un momento determinado.

Con lo cual, a nosotros,  al margen de que
haya sido o no un punto de fricción, al margen de
que se haya ido o no el Director-Gerente del Insti-
tuto, lo que nos interesa es que el departamento
insista en todos los planes que tenía previstos, los
desarrolle y, además, creo que en parte era algo
que tenía también el propio Consejero como pro-
puesta a la hora de trabajar en este departamento
cuando fue nombrado para ello. Pero la verdad es
que la realidad es mucho más dura, y el otro día
estuvimos aquí con el Presidente de la Federación
de Municipios y Concejos, y en este momento se
está hablando en la Federación de carta de servi-
cios y, claro, la carta de servicios sobre todo en lo
que tiene que ver con los servicios sociales de
base, ¿qué supone?, ¿que vamos a empezar a tra-
bajar, primero, más tarde, con menos capacidad
de financiación y volviendo a tener que discutir
cosas que ya parecía que estaban superadas? La
impresión que nos dio a nosotros es que, en ese
sentido, la Federación está, entiendo, quejosa de
cómo han funcionado las cosas y que ahora pre-
tende retomar un poco esa negociación, con lo
cual, a nosotros lo que nos preocupa fundamental-
mente es eso, y lo que nos preocupa es que la
Federación tenga que estar recabando financia-
ción no con los modos ni con las fórmulas que
deberían ser las lógicas, que es estableciendo con-
venios para que los municipios tengan la seguri-
dad de que se pueda acometer fundamentalmente
esos planes básicos de bienestar social en los
ayuntamientos, y eso es lo que nosotros queremos
demandar del Consejero, que en ese sentido el
departamento no se resienta lo más mínimo, por-
que ahí sí que hay quejas, de los municipios tanto
en la parte política como en la parte técnica, hay
una incapacidad de hacer frente a las demandas

sociales de los ayuntamientos, fundamentalmente
por la escasez económica de los recursos.

Y eso es lo que pedimos, creo que nuestro dere-
cho es exigir al departamento que al margen de
quien ostente la representación o la responsabili-
dad técnica, política, porque es un cargo político,
no se resienta todo lo que conlleva el departamen-
to, sobre todo en lo que tiene que ver con la finan-
ciación a los ayuntamientos para hacer frente a
los planes de trabajo en el área de bienestar
social. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Presidenta. Desde luego, no ha sido el
tema de la comparecencia, pero, bueno. No, no es
igual, yo creo que esas comparecencias las hemos
tenido en más de una ocasión. Señora Egaña, tiene
la palabra.

SRA. EGAÑA DESCARGA (1): Eskerrik asko,
batzordeburu andrea, eta arratsalde on denoi.
Arratsalde on, kontseilari jauna; arratsalde on,
gainerako parlamentari kideak.

Nik erran behar dudana da, alde batetik, dimi-
sioa eta kargutik kentzearen arteko diferentzia
semantikoa badela, noski baietz, ezberdintasun
ikaragarria, baina ni funtzionario naiz ez dakit
duela zenbat urte, baina ia-ia hogei urte izanen
dira, aldizkari ofizialean lan egin dut, eta sekulan
ez dut ikusi kargutik kentzearena, beti izan dira
dimisioak, eta gainera arrazoi pertsonalengatik
egin diren dimisioak. Eta aunitzetan, bertatik eza-
gutu ditugu bertzelako egoerak, baina hala ere
horrela islatu dira ofizialki. Beraz, oso ongi dago
ezberdintasun semantikoa, baina errealitatean,
sentitzen dut, baina ez dut sinisten. Azkeneko
osoko bilkuran erran nuen, atzo ere erran nion Alli
jaunari: ez dut sinisten. Eta nik uste dut ere, zuek
adierazten duzuen bezala, eta eskubide osoa duzu-
enez adierazteko zuen arrazoia, eta errespetaga-
rriak diren aldetik, nik uste dut ez sinistea ere
errespetagarria dela.

Nik, egia erranda, ez dut sinisten ere hemen
planteatzen den nolabaiteko ezberdintasun hartan,
hain zuzen ere Alli jaunak egin nahi zuela hau eta
hura, eta bertzea, eta agian departamentu burua-
rekin izan direla tirabirak... Nik badakit adminis-
trazioan normalean nork agintzen duen, eta nik
badakit departamentuan egiten dena, azken finean,
izaten dela gobernua erabakitzen duena. Hortaz,
normalean gobernuak izendatzen dituen karguak
izaten dira bere konfiantzako pertsonak. Hori
horrela da administrazio guztietan eta ez dut uste
Nafarroako administrazioa ezberdina denik. Hor-
taz, beste arrazoiak izanen direla pentsatzen dut,
baina ez horrelako gatazka bata eta bertzearen
artean.



Eta Aralarrendako inportantea dena da, hain
zuzen ere, Gizarte Ongizate Departamentuarenda-
ko pertsona edo kargu aldaketa honek zer ekar
dezakeen, zer ondorio izan ditzakeen, zer atzera-
pen ekartzen ahal duen zenbait proiektuetan. Eta
horri lotzen baldin badiogu, edo gehitzen baldin
badiogu, aurrekontuetan dagoen dotazio presupu-
estario eskasa, orduan nik uste dut dena korapila-
tzen dela. 

Nik uste dut ofizialki inork ez digula erranen
zergatik dimititu duen Alli jaunak. Hori ez dugu
horrela jakinen. Jakitekotan, jakinen dugu bertze
modu batez, baina ez horrelako agerraldietan.
Orduan, nik bakarrik adierazi nahi dut nire kezka
departamentuan gelditu den egoerarekiko eta,
batez ere, departamentu horrek zerbitzua ematen
dien herritarrekiko. Hori da nire kezka momentu
honetan. Eta espero dut burutza aldaketa honek ez
duela ekarriko oraindik ere egoera triste, edo ez
dakit nola kalifikatu, gehiago.

Bukatzeko erran nahi dut Aralarren gutxienez
eman diren arrazoiak ez ditugula sinisten. Eskerrik
asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Egaña. Señora Santesteban, tiene la
palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señora Presidenta. Quiero dar la bienvenida
al señor Consejero y, lamentablemente, ayer tuve
que ausentarme y no pude preguntarle al señor
Alli por las razones por las que había dimitido,
pero pude escuchar pormenorizadamente lo que de
sí habían dado los catorce meses que se mantuvo
en el cargo y casi llegué a la conclusión de que
había tenido que dimitir por agotamiento, porque
la verdad es que después de toda la pormenoriza-
da actuación suya dije: hombre, no me extraña.
Empezó diciendo que había conseguido acabar
prácticamente con el absentismo laboral, que me
parece muy bien, pero a mí particularmente, como
dije en el Pleno, me parece que aquí hay un pro-
blema, que nos dan miedo las palabras. Mire, lo
de las razones personales vale para ser cesado y
para ser dimitido. Dice él que ha dimitido por
razones personales, pero, si usted le hubiere cesa-
do, habría tenido también sus razones personales,
eran sus razones las que hubiesen argumentado el
cese. A mí, particularmente, me da exactamente lo
mismo, sigo pensando que el que tiene la facultad
de nombrar tiene la facultad de cesar y para
Eusko Alkartasuna eso no es lo más importante.
Me voy a retrotraer en el tiempo, y cuando aquí se
pide una comparecencia a raíz de la subida de
sueldo del señor Alli, se nos comentó que si el
sueldo que percibía el señor Alli lo hubiese perci-
bido una persona que hubiese sido fichada al mar-
gen de la Administración, que se hubiese conside-
rado un crack, porque en ese momento el Instituto

Navarro de Bienestar Social necesitaba una perso-
na, no lo hubiésemos cuestionado tanto como que
fuese una persona de la casa. Un funcionario
reconocido con labores de responsabilidad dentro
de la Administración no hubiese producido tanto,
no voy a decir escándalo, pero, por lo menos, no
hubiese llamado tanto la atención. Y yo me pre-
gunto: la verdad es que ustedes nos piden que
hagamos auténticos actos de fe cuando, primero,
se le nombra, se le sube el sueldo y se nos dice que
es un crack, que es la persona que se considera
idónea para la situación, y en catorce meses, ¿qué
pasa?, ¿que no es un crack?, ¿hay divergencias?
Pues entonces no dimite, se dice: la actuación del
señor Alli no concordaba con la política del
departamento, porque, desde luego, yo tengo clara
una cosa: donde manda patrón no manda marine-
ro y, desde luego, por encima del Director General
está el Consejero, y me parece muy bien y para eso
es Consejero, pero, bueno, dice usted que ha dimi-
tido y a mí, oiga, de verdad, las causas pueden ser
distintas, pero los efectos son los mismos: el señor
Alli ya no está al frente del Instituto Navarro de
Bienestar Social.

Lo que me importa es si han sido las actuacio-
nes del señor Alli el detonante de que el Consejero
haya determinado que el señor Alli ya no esté ahí,
¿y cómo se puede llegar a eso?, pues muy fácil, se
le hace saber y, en vez de que le dimitan, dimite,
porque sí que es cierto que todos fuimos conscien-
tes de que la dimisión del señor Alli salió en la
prensa cuando todos estábamos visitando el centro
Santa María la Real y le preguntamos,  y, al final,
se hizo oficial tres días después.

Entonces, a mí, particularmente, no me preocu-
pa tanto si dimitió como si se le cesó, la verdad es
que entiendo que es muy difícil, después de todo lo
que nos explicó el señor Alli, con la satisfacción,
que entiendo, por otra parte, con la que lo explica-
ba, porque lo hizo muy bien y él estaba satisfecho
de lo que había conseguido, cómo en un momento
determinado puede tener otras prioridades. Oiga,
que no nos lo creemos. Ustedes tienen perfecto
derecho a decir que se produjo así, pero, después
de lo que dijo el señor Alli, a mí se me hace cada
vez más difícil pensar que motu proprio alguien
podía llegar a esa conclusión. Particularmente,
me da exactamente lo mismo que usted lo hubiese
cesado, a mí me preocupa qué va a pasar en el
departamento a partir de ahora. ¿Va seguir en
marcha lo que el señor Alli dejó? A mí me conven-
cía eso de hacer más ágil la Administración, de
llegar a convenios. Sólo me preocupa eso, si usted
es capaz de decirnos y de convencernos de que va
a seguir así y de que lo que estaba haciendo el
señor Alli era estrictamente lo que el departamen-
to tiene previsto para realizarse en futuro próximo.
Me da exactamente lo mismo, pero, desde luego,
que después de todo lo que nos explicó el señor
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Alli, después de cómo nos enteramos por el perió-
dico, estando él visitando el centro, nos quieran
hacer creer que dimitió motu proprio, oiga, de ver-
dad, es demasiado. A mí me preocupa lo que va a
pasar con el departamento a partir de ahora.
Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. Señor Consejero, tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Yo lo primero que les tendría que decir a ustedes
es que lo que no entiendo es que por una dimisión
de un cargo de confianza que es nombrado y cesa-
do por el Gobierno tenga que haber una respuesta
del Presidente en Pleno, una comparecencia del
interesado y otra del Consejero. Esta misma sema-
na, en el periódico El País, podíamos leer una
noticia que decía que en el Gobierno tripartito de
Cataluña se había producido en estos días, supon-
go que sus señorías estarán informados, la dimi-
sión de dos de los tres directores generales del
Conseller de Gobernación de la Generalitat, que
son el de Innovación y Organización de la Admi-
nistración y el de Función Pública, y los dos lo
han hecho por motivos personales. Pero es que a
este Conseller, que lleva un poco más tiempo que
el que llevo yo en el Departamento de Bienestar
Social, porque lleva catorce meses, ya le habían
dimitido antes dos más, el Secretario de Coopera-
ción Exterior y la Gerente de la Administración
Abierta de Cataluña. Esto quiere decir que sola-
mente continúa con él uno de los cinco que nom-
bró cuando tomó posesión, que es el de Adminis-
tración Local.

Y yo, al leer esta noticia, he llamado a Catalu-
ña, supongo que ustedes también habrán llamado
al Parlament de Cataluña, y he preguntado a ver
qué iniciativas ha habido allí. Y me han dicho:
aquí, ninguna, aquí se nombran y se cesan y cuan-
do dimiten no pasa nada, no hay trascendencia, en
el Parlamento no existe ninguna iniciativa.

Efectivamente, en el Departamento de Bienes-
tar Social se han producido en lo que llevamos de
legislatura una serie de cambios. De todas formas,
creo que hay que tener muy presente que yo tomé
posesión el 25 de febrero del año pasado y en ese
momento, cuando yo entré, lo que hice fue mante-
ner a todo el equipo que estaba en el departamen-
to, equipo que no era el mío, y entiéndase bien. Al
decir que no era mi equipo quiero decir que yo no
los había nombrado, y solamente realicé un cam-
bio, que fue la Directora General de Familia, que
el día que yo entré en el despacho por primera
vez, que fue el día 26, me dijo que ella había veni-
do con la anterior Consejera y que se iba con la
anterior Consejera. Y entonces hice un nombra-
miento, que fue éste.

Por tanto, que a lo largo de la legislatura
pueda haber cambios en personas que yo no he
nombrado creo que no tendría que extrañar
mucho. Y les tengo que decir que con el señor Alli
durante todo este tiempo la relaciones han sido las
relaciones normales que puede haber con un Con-
sejero, yo llevo ya de Consejero casi nueve años y
he tenido varios directores generales o directores-
gerentes, y han sido relaciones normales, como las
he podido tener con el resto de directores genera-
les. Y también les tengo que decir que desde que
yo entré el señor Alli me venía diciendo que en el
mes de julio de este año 2005 como muy tarde
tenía previsto dejar el puesto. ¿Qué ha pasado?
Que en vez de ser en el mes de julio se ha adelan-
tado al mes de febrero. Y, hablando de esta dimi-
sión, yo he tomado aquí nota, y me parece que
tanto la señora Egaña como la señora Santesteban
han dicho que en la visita al centro de Santa
María, que yo ese día no pude ir... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Seño-
rías, de verdad, si hay algún comentario no tendré
ningún inconveniente en darles después segundo
turno de réplica para que puedan expresar sus
opiniones, de verdad. Les rogaría, por favor...
Gracias.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Ese día yo no pude ir al centro Santa María por-
que tenía que estar a la misma hora en Sangüesa y
las únicas declaraciones que yo he hecho sobre
este particular las hice allí a Canal 6, lo que yo
dije es que el señor Alli había dimitido y que le
había aceptado la dimisión. Entonces, esto es lo
que hay y esto es lo que les puedo decir. O sea que
hay una dimisión personal y, no sólo eso, sino que,
además, el señor Alli, a lo largo de estos doce
meses que hemos estado juntos, me venía diciendo
siempre que él, para  julio, pensaba dejarlo. 

Una de las cosas que he oído y creo que ha
sido el denominador común de todas las interven-
ciones y también el otro día en el Pleno del Parla-
mento es la preocupación por qué va a pasar.
Bueno, pues yo creo que ayer el señor Alli, y yo he
tenido la oportunidad de ver el vídeo de la compa-
recencia del señor Alli... Por cierto, yo no he visto
en la intervención del señor Alli que en ningún
momento haya dicho que había habido desavenen-
cias con el Consejero, yo no le he oído en la cinta,
y lo he vuelto a oír y no lo he encontrado en nin-
gún momento.

Bueno, pues lo que yo les tengo que decir es
que de esos catorce meses que el señor Alli ha sido
Director-Gerente del Instituto doce he sido yo el
Consejero, y lo que les puedo decir es que la acti-
vidad de esos meses, que algunos han calificado
de frenética, va a seguir adelante y que vamos a
seguir trabajando, y no es que se vaya a seguir, es
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que se está trabajando, porque no ha habido nin-
gún parón en ningún momento desde el mismo
momento del cese del señor Alli, que se produjo el
día 28. Alguien, no sé si era la señora Santeste-
ban, decía que lo del centro Santa María fue el día
23. Bueno, el día 23 es cuando se había hablado
de que iba a dimitir, y luego se formaliza en la
siguiente sesión de Gobierno, que es el día 28.
Entonces, esto es lo que supongo que el señor Alli
les habría dicho a ustedes. El día 22 es el día en
que yo hablé con el señor Alli y es el día en que él
me presentó la dimisión verbalmente, y, como les
he dicho, después él lo formalizó por escrito el
viernes, día 25, para que fuera a la sesión de
Gobierno del día 28. 

Pues bien, la actividad sigue, no es que va a
seguir, sino que sigue, igual que hasta ahora, y lo
que les tengo que decir es que en ningún momento
en los doce meses que hemos estado juntos ha
habido ninguna discrepancia, ni mucho menos de
tipo ideológico. El señor Alli es una persona que
tiene una larga trayectoria en la  Administración
foral, que ha pasado, y él mismo lo decía ayer, por
muchos Consejeros y también por muchos puestos
de responsabilidad y entre ellos muchos en los
gobiernos de Unión del Pueblo Navarro, desde el
año 91 hasta ahora. Y tengo que decir que en nin-
gún momento ha habido ningún tipo de discrepan-
cia. Es más, los dos participamos en la ponencia
que el partido aprobó en el pleno de la semana
pasada, aquí en esta sala hay personas que tam-
bién estuvieron en ese equipo y en ningún momen-
to se pudo ver que había discrepancias entre unos
y otros, entre él y yo.

Por lo tanto, en el departamento vamos a
seguir trabajando y se va a trabajar con un único
objetivo, que es el de mirar por las personas más
desfavorecidas de nuestra sociedad. Ése es el obje-
tivo y ésa va a seguir siendo nuestra meta. De
todas formas, aquí también se ha hablado de la
privatización y yo en algún medio de comunica-
ción he oído al secretario general del Partido
Socialista que decía que aquí lo que había ocurri-
do es que entraba una persona del Partido Popu-
lar, punto primero, y, después, que el señor Alli
quería que fuera público mientras que el señor
Palacios y el sector PP lo que quieren es que sea
privado. Bueno, pues las dos cosas son radical-
mente falsas. Yo lo que le tengo que decir es que
cuando leí en ese medio de comunicación esas
declaraciones del señor Chivite cogí el teléfono,
llamé al señor Iribas y le dije: oye, ¿tú eres del
PP?, y  me dijo: no, yo jamás he militado en nin-
gún partido y no soy del PP, de estar afiliado a
alguno, estaría afiliado a UPN; del PP, no he sido
nunca. Ya comprendo que es una forma que el
señor Chivite tiene de meterse conmigo, en su día
lo hizo entre el señor Cavero y yo, también nos
metió en un turbio negocio con el que se embolsa-

ba cien millones el señor Cavero, también lo he
explicado alguna vez aquí, y decía que los dos
habíamos militado juntos en el PP, y, luego, el día
que se murió el señor Cavero leí que había causa-
do baja  en el CDS, me parece que era, en el mes
de mayo del 91 y había ingresado en el PP en julio
del 91, cuando yo para esa fecha ya estaba en
UPN. Ni eso era cierto. Y aquí, como digo, le
llamé expresamente: oye, ¿eres del PP? Y me dijo:
no, no soy del PP.

Y en el tema de la privatización aquí lo que se
ha querido hacer ha sido ligar unas declaraciones
que el señor Alli hizo en un medio de comunica-
ción, en Diario de Navarra, me parece que era el
domingo día 13, sobre el tema de la discapacidad.
Bien, lo que el señor Alli dijo en esa noticia del
periódico no era ni más ni menos que lo que yo
había dicho diez días antes sobre este mismo tema
en la inauguración de unas jornadas de Comisio-
nes Obreras para hablar del Libro blanco. Y,
entonces, lo que yo dije allá hablando de la disca-
pacidad, no, perdón, de la dependencia, es que el
Ministro Caldera en la sectorial que habíamos
tenido el día 27 nos había dicho que el Libro blan-
co de las dependencias defendía un modelo mixto
con participación de la iniciativa privada en la
prestación de todos los servicios para la depen-
dencia, y yo lo que tengo que hacer es remitirme a
lo que dice ese Libro blanco, que estoy seguro de
que sus señorías ya se lo habrán leído. Pero tam-
poco es necesario irse al Libro blanco de las
dependencias, sino que en el propio programa
electoral del Partido Socialista de las elecciones
generales de marzo de 2004, y eso algunas veces
ya lo he leído en esta Comisión, se habla de la
colaboración entre las administraciones públicas y
todas aquellas entidades y asociaciones de inicia-
tiva social que prestan servicios.

Por lo tanto, de eso tampoco hay nada de
nada, y lo que dijo el señor Alli coincide plena-
mente con lo que yo dije, pero no sólo eso, sino
que, además, a mí me lo escuchó el señor Chivite,
que estaba en esas jornadas en la primera fila, así
que cuando yo leí las declaraciones no lo entendí,
porque él estaba en primera fila escuchando lo
que yo decía, que coincidía plenamente con lo que
decía el señor Alli diez días más tarde.

Después, claro, aquí hemos venido a hablar de
la dimisión del señor Alli pero... Se ha hablado de
Anasaps, bueno, si quieren hablamos de Anasaps, o
de la experiencia piloto de Estella, que, como es
bien sabido, este Gobierno ha puesto en marcha un
nuevo modelo de financiación de los servicios
sociales de base y para ello se ha realizado una
experiencia piloto en Tierra Estella  que ha dado
unos resultados muy buenos y ha sido valorada
muy positivamente. En el departamento sabemos
que éste es el modelo de futuro ideal para Navarra,
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y es un  modelo que vamos a ir desarrollando a
medida que se puedan ir ajustando los programas
a los recursos económicos con los que contamos.

Gobernar es priorizar y, por lo tanto, lo que
tenemos que hacer es ajustarnos al dinero que
tenemos. Y con esto le estoy respondiendo a la
señora Figueras. Es lo mismo que lo de la carta de
los derechos sociales. Bueno, sabemos la situación
en la cual están los servicios sociales de Navarra
y sería reiterar lo que decimos muchas veces eso
de que todos los informes externos que se nos
hacen nos dicen que la situación es la que es, y no
voy a decir cuál es. Yo ya comprendo que todo es
mejorable y que  no podemos caer en la autocom-
placencia. De todas formas, en Navarra partimos
de la ley que tenemos, que es la Ley 14/1983, la
cual, como todas las leyes estatales, y a diferencia
de lo que sucede en salud o en educación, no
garantiza una prestación universal y gratuita de
los servicios sociales, sino que, como hemos reite-
rado muchas veces en este año en esta Comisión y
también en Pleno, está sujeta a requisitos de la
propia persona, de la familia o de la unidad eco-
nómica de convivencia.

Este Gobierno y los partidos políticos que le
apoyan apuestan por ese modelo del que habla la
señora Figueras, por ese modelo de carta de dere-
chos sociales, ahora bien, hay que ser realistas y,
como les decía antes, tenemos que ser conscientes
de cuáles son los recursos económicos con los que
contamos, los cuales son limitados. Por ello, en
nuestra Comunidad Foral, con lo que nos dicen
los informes externos, los recursos tienen que ir
dirigidos a aquellas personas que más los necesi-
tan y, como les decía, en el propio Libro blanco de
las dependencias no aparece el sistema de finan-
ciación, y en ese Libro blanco no se dice que tiene
que ser gratuito, no presenta una fórmula de
financiación. ¿Y por qué no lo han hecho? ¿Es que
se les ha olvidado? Pues  no, lo que pasa es que el
Gobierno de la nación es consciente de que no
tiene dinero para ello, a no ser que lo busque
aumentando los impuestos o con mayor presión
fiscal. Y eso es lo que hay.

Entonces, esto es contestándole a lo que me
está diciendo de la experiencia piloto.

Después, señora Egaña, la diferencia entre
dimisión y cese. Ah, se ha ido.

Señora Santesteban, dimisión por agotamiento.
Como les decía, el señor Alli me decía: yo para
julio me voy, señor Consejero. Pues en vez de julio
ha sido en febrero. El tema del sueldo da pie a una
pregunta parlamentaria que tenemos por ahí, por
lo tanto, yo creo que no hay que desvelar para...

Y como ya le he dicho, la actuación del señor
Alli concordaba con la del departamento. O sea,
no ha habido ninguna discrepancia en lo que es la

actuación del departamento. Por lo tanto, las
actuaciones no han sido el detonante; el detonante
ha sido esos motivos personales.

Luego, en el Pleno del otro día, usted, haciendo
referencia a mi primera comparecencia, dijo que
yo había dicho que en materia de asuntos sociales
primero está la familia, después los amigos y, por
último, la Administración. Bueno, pues yo me he
cogido la comparecencia y lo que yo dije en ella es
lo siguiente: Es imprescindible que logremos un
modelo de Estado social que a la vez que proteja
las situaciones de exclusión social dinamice el cre-
cimiento económico, potencie las capacidades de
los ciudadanos y anime al mayor número de éstos
a responsabilizarse en estos asuntos. En definitiva,
es imprescindible que logremos un modelo que
sirva para incentivar e implicar a toda la sociedad
navarra en las políticas sociales, porque si quere-
mos mejorar de una manera global las condicio-
nes de vida y de convivencia de nuestra sociedad
es necesario que ésta sea solidaria, responsable y
sensible a los problemas que en ella existen. Esa
sensibilidad tiene que empezar desde la unidad
básica de nuestra sociedad, que es la familia, que
es el núcleo fundamental del que tiene que surgir
la solidaridad, pasando después por los círculos
más próximos a ella, como es el de sus amistades,
y sólo cuando todos ellos no puedan cubrir esas
demandas tienen que ser las administraciones
públicas a través de sus redes profesionales, tanto
de la comunitaria como de las redes especializa-
das, las que cubran a través de todos los tipos de
recursos que tienen contemplados. 

Esto es lo que dije entonces y lo que tengo que
decir ahora es que lo reitero y es que la atención
social es complementaria entre la familia, entre
las redes informales y la Administración, porque
en servicios sociales, reitero lo que dice la Ley
14/83, la Administración es subsidiaria y no esta-
mos en unos servicios universales y gratuitos,
como ya les he dicho antes, como pueden ser los
de salud y los de educación. Con esto le contesto,
ya que el otro día no se lo pude contestar.

Y ahora que está la señora Egaña, hablaba de
la diferencia entre dimisión y cese. Jurídicamente,
la dimisión y la destitución acaban en un cese. Yo
ayer me cogí El dardo en la palabra, de Lázaro
Carreter, y, en cuanto al verbo cesar, dice que no
se puede cesar a una persona, tiene que ser ella la
que cese, pero en el Diccionario de la Real Acade-
mia, que también lo he mirado esta mañana, la
primera acepción es ésa, por lo tanto, es así. Y en
este caso lo que no ha habido ha sido destitución,
lo que ha habido ha sido dimisión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Consejero. ¿Alguna de sus señorías
quiere utilizar su segundo turno? Señora Lumbre-
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ras, tiene la palabra y a continuación usted, seño-
ra Santesteban.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Seré muy breve,
señora Presidenta, gracias, para decirle al Conse-
jero que si realmente como dice el Consejero Iri-
barren nosotros somos la Comunidad con mayores
recursos y mejores recursos de toda España, lo
lógico es también que tengamos los mejores servi-
cios sociales y yo pienso que todavía se puede
hacer un esfuerzo mayor por tenerlos mucho
mejor de lo que los tenemos, Consejero. Y es que,
además, usted mismo está viendo que todos los
colectivos que están hablando de dependencias,
que están hablando de discapacidades, de temas
de mujer para la igualdad, están pidiendo que, por
favor, para hacer los planes, para hacer los des-
arrollos reglamentarios de las leyes, para poder
ejecutar realmente los planes y los proyectos que
tienen ellos necesitan dinero, y en los Presupues-
tos de Navarra no se ha visto ese dinero. Se está
priorizando en otro sentido. Si es realmente cierto
que somos la Comunidad más privilegiada, real-
mente he de decir, señor Palacios, que si tenemos
los mejores recursos y los mayores recursos se está
priorizando en otras cosas que, a mi juicio, son
menos importantes que los servicios sociales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Seño-
ra Figueras, le rogaría que no ampliase los temas
tanto como antes.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Seré muy
breve. Simplemente, hay una cosa que me ha preo-
cupado y que era un poco la cuestión de mi inter-
vención anterior. Ha dicho el señor Consejero que
la experiencia piloto de Estella ha sido una buena
experiencia y que se trasladará al resto de los
municipios en función de los recursos económicos.
Ésa es la cuestión. Entonces, a mí lo que me preo-
cupa y lo que preguntaría es que en cuánto tiempo,
porque, claro, luego hay que priorizar. También ha
dicho que hay que priorizar y la política es priori-
zar. Entonces, a mí ésa es una contestación que no
me satisface aun sabiendo que realmente era la
que tenía que dar él, pero yo lo que le pedía era en
cuánto tiempo se va a trasladar esa experiencia
piloto, porque lo que sí haría es seguir un camino
ya iniciado e incluso un borrador de convenios
para poder establecerlo con el resto de los ayunta-
mientos. ¿Cuándo se va a poder hacer eso?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Figueras. Señora Santesteban, tiene
la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: El
señor Consejero me ha leído lo que dijo, que no es
más que la síntesis de lo que yo dije. Al final, si
uno no tiene familia y no tiene amigos y la res-
ponsabilidad de la Administración es subsidiaria,
pues es mejor tener familia numerosa, muchos

amigos, por si acaso te toca. En todo caso, y sin
ánimo de polemizar, le voy a transcribir la con-
versación que yo mantuve con el señor Alli el día
que fuimos al centro Santa María. Coincidimos y
estuvimos juntos buscando la puerta, y como
habíamos pedido algo a Bienestar Social, que en
este caso es el centro residencial Uxane, y se nos
dijo: esperad, porque estáis fuera del planeamien-
to, ya os tocará la vez, le dije: oye, José Luis, no
te quejarás de la paciencia de la que estamos
haciendo gala, a ver cuándo nos toca. Y nos dijo:
has llegado tarde, creo que he presentado la dimi-
sión. Ahora, usted puede hacer de eso la interpre-
tación que quiera, pero, al final, uno es dueño de
su silencio y rehén de sus palabras. ¿Que me dice
que ha presentado la dimisión? Oiga, yo me lo
creo, pero me lo dice después de que primero me
dijera él el día que salió en el periódico: creo que
he presentado la dimisión. Sin ánimo de polemi-
zar. Yo le estoy diciendo lo que me dijo y, como
usted comprenderá, en función de lo que él me
dijo, yo me creo que lo que me creo. ¿Que se da
otra explicación? Lo que usted quiera. Yo, que
además no había leído el Diario de Navarra, me
enteré de esa manera. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. Tiene la palabra el señor
Palacios.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Casi voy a empezar por el final. Él estuvo ayer
aquí, entonces, él les dio la explicación. Lo que yo
les puedo decir es lo que yo sé, que a mí me pre-
sentó la dimisión. Si dice que dijo que creía que
había presentado la dimisión, pues lo habría
dicho, pero el hecho es que la presentó. Yo no
dudo nada. 

Y en relación también con la señora Santeste-
ban, lo que yo le he dicho es lo que dice nuestra
ley, que es la Ley 14/83, que es que en bienestar
social los servicios no son universales ni gratuitos,
y, por lo tanto, ¿hay que tender a lo otro?, pues yo
no sé si habrá que tender, pero ¿cuánto cuesta
eso?, ¿tenemos dinero en las administraciones
para ello? Eso no es un debate de esta Comisión
ni en este momento, sino que es un debate de la
sociedad, porque el hecho es ése, que no es univer-
sal o gratuito como puede ser la educación o como
puede ser la salud, y, por lo tanto, las prioridades
son las que son.

Voy a pasar a contestar a la señora Lumbreras,
que dice que el señor Iribarren ha dicho que tene-
mos los mejores recursos económicos. Bien, lo
habrá dicho el señor Iribarren. Bueno, yo creo que
la cuantía de los Presupuestos Generales de Nava-
rra dividida por el número de navarros nos toca a
mucho. ¿Que contamos con unos recursos de bien-
estar social buenos? Pues yo creo que sí, porque
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todos los análisis y todos los estudios externos que
se realizan nos dicen que somos una Comunidad
que es admirada en el resto de España. Entonces,
lo que ocurre es que el dinero es el que es y lo que
hay que hacer es buscar la eficacia y la eficiencia
del dinero. Entonces, con ese dinero, nuestro obje-
tivo, y se lo he dicho en una de las intervenciones
anteriores, es tratar de proteger a las personas
más desfavorecidas de nuestra sociedad.

Por último, respondiéndole a la señora Figue-
ras, ¿cuándo se va a hacer?, a medida que tenga-
mos las disponibilidades económicas. Yo en estos
momentos no le puedo contestar a esa pregunta,
eso no quiere decir que se vaya a posponer ad
calendas graecas, sino que, a medida que vayamos
teniendo el dinero, y por eso está en todo momento
el Departamento de Bienestar Social en contacto
con el Departamento de Economía y Hacienda, a
medida que vayamos teniendo iremos haciendo,
pero en este momento no le puedo dar una fecha,
va a ser en dos, tres, cinco meses, pero no quiere
decir que se va a posponer en el tiempo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Consejero. Señorías, no habiendo más
temas de que tratar sobre este punto del orden del
día, agradecemos al Consejero sus explicaciones y
suspendemos la sesión durante cinco minutos para
dar paso a la siguiente comparecencia.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 29
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director Gerente del Insti-
tuto Navarro de Deporte y  Juventud para
informar sobre los planes de trabajo de la
Comisión para la seguridad en instalacio-
nes deportivas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Bue-
nas tardes, señorías. Reanudamos esta Comisión
de Bienestar Social, Deporte y Juventud, en la que
en el segundo punto del orden del día se solicita la
comparecencia del Director-Gerente del Instituto
Navarro de Deporte y Juventud, señor Trigo, a
quien le damos la bienvenida, lo mismo que a la
persona que le acompaña, el señor Ruano, Jefe del
Servicio de Secretaría e Infraestructuras. Esta
comparecencia ha sido solicitada por el Partido
Socialista para que el señor Trigo nos informe
sobre los planes de trabajo de la Comisión sobre
la seguridad de las instalaciones deportivas. Tiene
la palabra la señora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias nueva-
mente, señora Presidenta. Bienvenido, señor Trigo
y persona que le acompaña. Buenas tardes otra

vez, señorías. Efectivamente, yo creo que las pre-
guntas están muy claras en la petición de compa-
recencia y realmente lo que voy a hacer es simple-
mente reiterarlas, leerlas y que el señor Trigo nos
dé las explicaciones que considere oportunas.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. Señor Trigo, tiene la
palabra.

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL INSTITU-
TO NAVARRO DE DEPORTE Y JUVENTUD
(Sr. Trigo Oubiña): Buenas tardes. En primer
lugar, quiero agradecerles la invitación que me
han hecho para poder estar aquí en esta Comisión
informando sobre un tema de deportes y que el
deporte sea protagonista de la vida parlamentaria.
Quería, antes de comenzar a responder a esas dos
preguntas, trasladarles el pésame a los compañe-
ros del grupo socialista por el fallecimiento de
José Ramón Zabala, hombre de una gran trayecto-
ria política en nuestra Comunidad y que también
fue Parlamentario Foral, por lo tanto, mi solidari-
dad para los compañeros socialistas.

Bueno, he traído unas diapositivas para ilus-
trar un poco mi intervención en esta comparecen-
cia, a fin también de que si resulta aburrida se
puedan distraer leyendo lo que aparece en la pan-
talla. El riesgo de accidentes en las instalaciones
deportivas como consecuencia del incumplimiento
de las normas de seguridad en lo que a equipa-
mientos se refiere es un hecho que se constata
cuando se produce una desgracia seria. Navarra
también ha vivido circunstancias de este tipo, que
nos recuerdan la necesidad de velar por las nor-
mas de seguridad en las instalaciones deportivas
con el fin de garantizar que la actividad que allí se
realice no comporte más riesgos que los que se
puedan derivar del mero ejercicio físico.

En este sentido, el Gobierno de Navarra, a tra-
vés del Instituto Navarro de Deporte y Juventud,
que tengo el honor de dirigir, se propuso en el año
2002 iniciar una campaña para la promoción de la
seguridad en las instalaciones deportivas de la
Comunidad Foral fundamentada en tres líneas. En
primer lugar, un recordatorio a los titulares de las
instalaciones deportivas como responsables de las
mismas de la normativa existente. Echábamos a
veces en falta que en muchas de estas instalacio-
nes deportivas no se conocía la normativa existen-
te en materia de seguridad y nos pareció necesario
dar a conocer o hacer un recordatorio de esa nor-
mativa para que pudiera ser observada y de esa
forma también exigida, ya que la responsabilidad
de los accidentes en las instalaciones deportivas
es responsabilidad, en primer término, de los titu-
lares o propietarios de la instalación. Para eso se
elaboraron unos carteles con las principales reco-
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mendaciones en materia de seguridad. Ésa fue la
primera actuación.

La segunda, la inspección de todas las instala-
ciones deportivas de la Comunidad con el fin de
determinar el grado de cumplimiento de las nor-
mas de seguridad, trabajo que luego explicaré con
más detalle.

Por último, el tercer punto de esa campaña que
proponemos desarrollar es la revisión del actual
decreto foral que regula esta materia con el fin de
proceder a su adecuación al nuevo campo norma-
tivo marcado por la Ley del deporte del año 2001.

La seguridad en lo que a equipamientos depor-
tivos se refiere viene regulada en nuestra Comuni-
dad por el Decreto Foral 272/1996, de 15 de julio.
Las condiciones mínimas que ahí se articulan
giran, como se dice en su preámbulo, en torno a
tres ejes. En primer lugar, las medidas que asegu-
ran una correcta instalación y mantenimiento de
los equipamientos de titularidad pública. En
segundo lugar, medidas que marcan las exigencias
de seguridad aplicables a los equipamientos de
titularidad pública o privada que incidan indirec-
tamente sobre las pautas de fabricación y comer-
cialización de materiales y equipos, medidas éstas
que se complementan con la determinación de la
responsabilidad de los titulares de las instalacio-
nes. En tercer lugar, medidas de prevención con el
fin de motivar sobre una utilización adecuada de
los equipamientos deportivos.

Este decreto foral determina, por tanto, las
obligaciones a las que están sujetos los responsa-
bles de las instalaciones deportivas y faculta, en
su artículo décimo, al Gobierno de Navarra a
velar por el cumplimiento de los requisitos de
seguridad en el uso de los equipamientos deporti-
vos, para lo que se le otorgan las siguientes facul-
tades. En primer lugar, recabar toda la informa-
ción precisa de la persona jurídica titular de la
instalación; en segundo lugar, requerir a la perso-
na jurídica titular de la instalación para que cum-
pla los requisitos de seguridad exigidos; y, en ter-
cer lugar, prohibir el uso de equipamientos
deportivos que constituyan un riesgo para los
usuarios.

Estas tres facultades son las que se han queri-
do ejercer con la puesta en marcha de esta campa-
ña para la promoción de la seguridad en las insta-
laciones.

Por tanto, voy a explicar con más detalle en
qué han consistido esas tres líneas de actuación de
la campaña que se puso en marcha.

Como comentaba, el primer paso fue la remi-
sión de normativa y carteles a las distintas entida-
des locales, centros escolares, clubes deportivos,
entidades y clubes polideportivos. En el mes de
octubre de 2002 se inició este envío a estas distin-

tas entidades con un escrito en el que se les recor-
daba la necesidad de velar por la seguridad de los
equipamientos deportivos en sus instalaciones y se
les adjuntaba una copia del decreto foral en el
que, como ya indiqué, se recogen las obligaciones
a las que están sujetos los responsables de las ins-
talaciones.

También se les remitían unos carteles que
incluían de forma gráfica las principales recomen-
daciones deportivas para los usuarios, carteles
que se publicaron en castellano y en bilingüe para
la zona vascoparlante y esa documentación tanto
en castellano como en bilingüe fue remitida, como
he indicado, a todos los centros escolares, entida-
des locales y clubes polideportivos de la Comuni-
dad Foral.

En segundo lugar, está el plan de inspección de
las instalaciones deportivas. Este plan se inició en
los primeros meses del año 2002 y finalizó en el
último trimestre del año 2003. Se visitaron todas
las instalaciones deportivas de la Comunidad.
Estas visitas fueron realizadas por el personal de
la empresa pública Tracasa, adjudicataria por
concurso del censo de instalaciones, y tenían dos
objetivos: en primer lugar, realizar el censo de ins-
talaciones deportivas de la Comunidad Foral y, en
segundo lugar, analizar el grado de cumplimiento
de las normas de seguridad determinadas en el
Decreto Foral 272/1996.

Tracasa remitió al Instituto Navarro de Depor-
te y Juventud un informe de cada una de las insta-
laciones visitadas en el que se incluían las defi-
ciencias encontradas en lo que a seguridad de
equipamientos se refiere.

El trabajo de inspección tuvo una segunda
parte en el año 2004, donde ya técnicos del Insti-
tuto Navarro de Deporte y Juventud visitaron las
instalaciones que presentaban alguna observación
en materia de seguridad.

En lo que se refiere al censo de instalaciones
deportivas de la Comunidad Foral he de decir que
han concluido los trabajos de recogida, tramita-
ción y elaboración de datos que ya se pueden con-
sultar en la página web del Gobierno de Navarra
y con los que se está elaborando una publicación
que será presentada próximamente.

Me parece oportuno, por estar tratando un
tema que hace referencia directa a las instalacio-
nes deportivas, presentar a los miembros de esta
Comisión el resumen de los datos que recoge el
censo y que se muestra en este gráfico. No sé si se
ve con claridad, no ha sido fácil ajustar, pero les
leo. El número total de instalaciones deportivas
existentes en Navarra es de 1.370, con un número
de espacios deportivos cercano a los 3.279 –hay
que recordar que en una instalación deportiva
puede haber varios espacios deportivos–. Es des-
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tacable en este resumen el número de frontones
que tiene nuestra Comunidad, 648 frontones, tanto
frontones entendidos como una instalación única
como frontones compartidos como espacio polide-
portivos, de los que más de la mitad son cubiertos;
así como el de piscinas de verano.

Se puede decir que la Comunidad Foral de
Navarra dispone de un buen nivel en lo que a
espacios deportivos se refiere, si bien es cierto que
es necesario seguir mejorando para acercar a
todos los municipios de Navarra los beneficios del
deporte y, lógicamente, para eso es necesario con-
tar con un buen número de instalaciones.

De este censo de instalaciones y en relación
con la seguridad en sus equipamientos esas visitas
que hizo el personal de Tracasa a la hora de hacer
el estudio del censo y de observar las deficiencias
arrojan los siguientes datos. De esas 1.300 insta-
laciones deportivas susceptibles de inspección, es
decir, aquellas que tenían equipamientos que pue-
den suponer un riesgo para el usuario, hay 582
instalaciones en Navarra que tienen equipamien-
tos fijos o móviles cuya seguridad es necesario
garantizar. 

A finales de ese año 2003, el 44 por ciento de
estas instalaciones, es decir, 256, cumplían la nor-
mativa existente, mientras que el 56 por ciento de
las instalaciones visitadas, es decir, 326, presenta-
ban algún tipo de deficiencia que debería ser sub-
sanada con el fin de cumplir lo establecido en el
decreto foral sobre seguridad en equipamientos e
instalaciones deportivas.

En cuanto al tipo de deficiencias, cabe indicar
que la mayoría se refiere a equipamientos con
deterioro o con degradación, es decir, no son defi-
ciencias graves, sino que son equipamientos que
están ya obsoletos o que hay que cambiarlos, y el
resto se refiere a deficiencias más graves, que son
deficiencias en la fijación de los mismos.

En este gráfico se recogen los datos de cada
una de las áreas funcionales en las que se divide
Navarra y que venían contempladas en el último
plan director de instalaciones deportivas. Como
puede comprobarse, salvo en los casos de la
comarca de Pamplona, en la que la mayoría son
instalaciones sin deficiencias, 113-96, o también
en la Ribera de Tudela 48-36, en el resto, por des-
gracia, se presentaban más instalaciones con defi-
ciencias que instalaciones en correcto uso y utili-
zación. Ahí se ven los totales, 582: sin
deficiencias, 256; con deficiencias, 326.

Cabe señalar, llegados a este punto, que los
datos expuestos, como puede comprobarse, refor-
zaron la idea de la necesidad de mantener la cola-
boración frecuente con los titulares de las instala-
ciones deportivas para que éstas cumplan con la
normativa de seguridad en cuanto a sus equipa-

mientos, y sean conscientes de la responsabilidad
que tienen en el mantenimiento de las mismas así
como en garantizar el correcto uso a la hora del
desarrollo de las actividades.

Una vez finalizada esta primera visita se proce-
dió, mediante oficio, a comunicar a las distintas
entidades propietarias de instalaciones deportivas
la situación de sus equipamientos, para que proce-
dieran en su caso a la subsanación de las deficien-
cias detectadas. 

De esta forma en los meses de marzo y abril de
2004 lo técnicos del Instituto Navarro de Deporte
y Juventud procedieron a inspeccionar las 326 ins-
talaciones deportivas en las que se detectaron
deficiencias en sus equipamientos. De esta prime-
ra inspección pudieron extraerse los siguientes
datos: las instalaciones visitadas fueron 326, las
instalaciones que corrigieron sus deficiencias fue-
ron 95 y seguían presentando algún tipo de defi-
ciencia 231.

Les voy a poner un poco el resumen de estas
inspecciones. Durante los años 2002 y 2003, ins-
pecciones realizadas por Tracasa 582, encontra-
das sin defectos fueron 256 instalaciones y con
defectos 326. En abril de 2004 esa inspección que
hicieron los técnicos del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud arrojó esos resultados que
ustedes pueden ver: de las 326 instalaciones visi-
tadas, 95 ya habían corregido las deficiencias, 231
todavía mantenían algún tipo de deficiencia.

En la siguiente inspección, que se realizó en los
meses de septiembre y octubre del año 2004, se
visitaron esas 231 instalaciones que todavía pre-
sentaban deficiencias. De ellas, 105 habían corre-
gido las deficiencias y 126 seguían presentado
algún tipo de deficiencia, de las cuales 77 corres-
pondían a materiales deteriorados o degradados y
70 instalaciones seguían manteniendo algún tipo
de problema en cuanto a la fijación de sus equipa-
mientos.

Ahí tienen ustedes el resultado. El 78 por cien-
to ya tiene a finales de 2004 arreglados sus defec-
tos y todavía hay un 21,6 por ciento que presentan
algún tipo de deficiencia. En ese gráfico también
se señala cómo queda a final del año 2004 esa
situación de la inspección de las 582 instalaciones
visitadas.

En diciembre de 2004 finalizó el proceso de
remisión de cartas u oficios para las entidades
cuyos equipamientos deportivos se revisaron en
septiembre u octubre de ese mismo año. A las enti-
dades cuyos equipamientos se encontraban en per-
fecto estado de uso se les remitió una carta indi-
cando que deberían proceder al mantenimiento
periódico de todos los equipamientos deportivos
de sus instalaciones, debiendo tener en cuenta que
cualquier accidente que se pudiese originar en sus
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instalaciones deportivas por el defectuoso estado
de los equipamientos recaería sobre la entidad
propietaria de la misma. A las entidades cuyos
equipamientos no se habían corregido totalmente
pero donde las deficiencias detectadas no suponí-
an riesgo para los usuarios, es decir, aquellas de
materiales degradados o deteriorados, se les
comunicó mediante oficio que deberían proceder a
su reparación de forma inmediata o, en su defecto,
retirarlos del uso público hasta que se encontra-
ran en perfectas condiciones. Se indicaba también
que, una vez reparada la deficiencia, deberían
comunicarlo al Instituto Navarro de Deporte y
Juventud para proceder a su validación.

Finalmente, a las entidades que no habían
corregido los equipamientos deportivos en los que
se detectaron deficiencias que suponían un claro
riesgo para los usuarios, se les remitió el corres-
pondiente oficio instándoles a que inutilizaran
esos equipamientos hasta que se procediera a su
perfecto anclaje o amarre, impidiendo cualquier
posibilidad de vuelco. Se indicaba, asimismo, que
una vez subsanadas las deficiencias detectadas lo
comunicaran a este Instituto para que se procedie-
ra a su verificación.

En todo caso, a todas las entidades se les
comunicaba la obligatoriedad de realizar un man-
tenimiento periódico de sus equipamientos e insta-
laciones deportivas.

El Negociado de Gestión e Inspección de
Infraestructuras ha previsto un plazo de tres
meses, de enero a marzo, para recibir las comuni-
caciones, bien por teléfono o mediante oficios, de
las entidades que vayan corrigiendo las deficien-
cias observadas en sus equipamientos. Durante el
mes de abril de este año está previsto visitar todas
las instalaciones que presentaban algún tipo de
defecto para comprobar si éstos han sido subsana-
dos e incluso si los equipamientos que presentaban
riesgo para sus usuarios y no se han corregido
han sido inutilizados.

Como conclusión de este primer plan de ins-
pección, se podría decir que sus resultados fueron
positivos. Ha contribuido a la subsanación de defi-
ciencias en un 34 por ciento de las instalaciones
visitadas, es decir, que en el pastel anterior, como
ustedes pueden ver, había un 56 por ciento de ins-
talaciones que presentaban algún tipo de deficien-
cia y dos años después el 78 por ciento tenían ya
todas las instalaciones, por así decirlo, en regla,
en relación con la normativa del decreto foral.
Pero, si bien esto es importante, el haber corregi-
do un 34 por ciento de las instalaciones, también
es importante poner de manifiesto a todas los res-
ponsables de instalaciones deportivas la necesidad
de velar por el cumplimiento de la normativa regu-
ladora en esta materia, al mismo tiempo que yo
creo que ha servido para aumentar la mentaliza-

ción de los propietarios o titulares de las instala-
ciones deportivas de que deben hacer un mayor
esfuerzo por el mantenimiento diario de sus insta-
laciones, pero también es cierto que este plan de
inspección ha puesto de manifiesto que queda un
gran camino por recorrer y que todavía hay insta-
laciones que deben adecuarse a lo que fijan las
normas.

El Gobierno de Navarra quiere continuar en
esta línea de supervisión con el fin de garantizar
la seguridad de los usuarios en las instalaciones
deportivas. 

El tercer punto de esa campaña de promoción
de la seguridad, como les he comentado, consiste
en la revisión del Decreto Foral 272/1996, de 15
de julio. He de decirles que desde el año 2001
Navarra dispone de su propia Ley del deporte.
Hasta ese año no disponíamos de un marco legal
como el que nos ha dado la Ley del deporte apro-
bada por este Parlamento en ese año. La Ley
Foral del deporte, como digo, de 5 de julio de
2001, establece un nuevo marco normativo para el
deporte en nuestra Comunidad, que plantea a la
Administración deportiva de la Comunidad Foral
una revisión de las distintas normativas regulado-
ras existentes, con el fin de adecuarlas a la men-
cionada ley. En este sentido, y en relación con la
materia de seguridad, tema que estamos tratando,
quiero mencionar que ya en el título primero, en
su artículo 3, relativo a los objetivos de la política
deportiva, se señala como uno de ellos “procurar
que la practica de las actividades deportivas se
realice en condiciones adecuadas de salubridad y
seguridad”. Dice también este título que se promo-
verán, entre otros aspectos, “la prevención de
accidentes, la erradicación de la violencia, la for-
mación y cualificación técnica, la limitación de
riesgos y la cobertura económica y sanitaria de
los deportistas” .

En su capítulo primero, artículo quinto, letra
g), la Ley Foral del deporte, refiriéndose a las
competencias de la Administración de la Comuni-
dad Foral, dice: “Determinar los requisitos técni-
cos y de idoneidad que han de presentar las insta-
laciones deportivas, públicas o privadas de uso
público de la Comunidad Foral, así como contro-
lar el estricto cumplimiento de las normas de
seguridad de las instalaciones deportivas, sin per-
juicio de las competencias en la materia de otros
órganos de la Administración de la Comunidad
Foral y de las entidades locales”

Y, por último, me referiré, sin leerlos textual-
mente, a los artículos 75 y 77 de la ley en los que
se establecen los requisitos o condiciones de obli-
gado cumplimiento por las instalaciones deporti-
vas de uso público, así como los sistemas de
cobertura a los que deben sujetarse los titulares de
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las instalaciones con el fin de prevenir los riesgos
de accidentes.

Todo ello, o sea, la adecuación de la Ley Foral,
el nuevo marco normativo que tiene nuestra
Comunidad, junto con las conclusiones que se
derivan de las inspecciones realizadas y de las que
ya he dado cuenta, junto con los nuevos diseños de
los equipamientos, así como la proliferación de
nuevos equipos dirigidos a la formación física y
deportiva, nos ha llevado a plantearnos la necesi-
dad de revisar y  modificar el actual decreto foral
con el fin de actualizarlo y darle un contenido más
operativo.

Para tal fin, se ha constituido una comisión de
trabajo para la que se ha solicitado la colabora-
ción de los distintos sectores que se entiende que
podrían estar implicados más directamente en el
tema, como son la Federación Navarra de Munici-
pios y Concejos, ya que las entidades locales, los
ayuntamientos son los que tienen mayor número
de instalaciones de su propia titularidad, así como
el Departamento de Educación, por haber también
un gran número de instalaciones deportivas en
centros escolares o el Departamento de Interior
por entender en la materia de seguridad de una
manera amplia, se entiende, y personal del Institu-
to Navarro de Deporte y Juventud.

Después de mantener dos sesiones de trabajo,
se acordó proponer la elaboración de un nuevo
decreto foral en el que se regule de una manera
más amplia la seguridad de los equipamientos
deportivos, analizando la posibilidad también de
ampliar el campo de actuación en materia de equi-
pamientos y que contemple la constitución de una
comisión de seguridad como órgano asesor y con-
sultivo de la administración deportiva que entien-
da de los distintos asuntos que se puedan plantear
en relación con esta materia.

En estos momentos nos encontramos en la fase
de elaboración de la propuesta del nuevo decreto
foral que se pretende que pueda iniciar su tramita-
ción antes del verano.

El objetivo de todas las acciones aquí reseña-
das es el de garantizar la seguridad en las instala-
ciones deportivas colaborando con sus responsa-
bles a través de las estrategias que se determinen
y favoreciendo un clima positivo que contribuya a
que todas las partes implicadas tomen conciencia
de la necesidad de cuidar cotidianamente los
aspectos relacionados con el mantenimiento y con-
servación de las instalaciones, pilares sobre los
que se asienta la seguridad de los equipamientos
deportivos. 

Espero que con esto haya podido responder a
esas dos preguntas que hacía el grupo socialista.
Ahora quedo a su disposición para cuantas acla-
raciones o dudas hayan surgido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Trigo. Señora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señora
Presidenta. Gracias, señor Trigo, por partida
doble, primero, por el pésame por don José Ramón
Zabala, que se lo haremos llegar a su familia,
aprovecho también para hacer extensivo el agra-
decimiento al grupo de UPN, que lo ha dado ante-
riormente, y gracias también por sus explicacio-
nes, como no podía ser de otra manera. Considero
que es importantísimo el tema. Este tema de la
seguridad lo que hace en las instalaciones deporti-
vas es evitar males mayores y, como consecuencia
de los males mayores, también evita mucha canti-
dad de recursos para indemnizaciones por posi-
bles daños que se puedan producir. Con lo cual,
todo lo que se haga en materia de prevención, en
materia de seguridad, me parece poco y me pare-
ce, además, muy bien, porque, como digo, es un
tema que lo que hace es evitar males mayores y
también males económicos mayores.

Lo único que le rogaría es que nos diera su
intervención por escrito para poderla utilizar y
poder analizar todos los datos que nos ha dado
como se merecen, con más sosiego, para poder
hacer luego iniciativas.

Y se me han quedado en el tintero unas pregun-
tas que quiero hacer. Yo he entendido que estába-
mos hablando de las instalaciones de toda Nava-
rra, tanto públicas como privadas, es decir, tanto
de las que pertenecen a los ayuntamientos como a
los colegios como las privadas. Entonces, quería
saber si ha habido alguna ayuda pública por parte
del Gobierno de Navarra a estas entidades depor-
tivas que necesitaban poner la seguridad de
acuerdo al decreto que teníamos y que ahora se
está renovando y, en el caso de que las haya habi-
do, si ha habido diferencia de ayudas entre las
entidades públicas y las entidades privadas. A ver
si nos puede dar un detalle en este sentido, porque
yo entiendo que es muy importante fundamental-
mente para que los ayuntamientos, que, como bien
ha dicho el señor Trigo, son los que tienen las
entidades deportivas, puedan acometer realmente
y salvar estas deficiencias con el poquísimo dinero
que tienen, algo de lo que siempre nos estamos
quejando aquí, además, todos hemos pasado por
la política municipal, incluso muchos de los com-
pañeros que están aquí están en la política munici-
pal, y me parece imprescindible que cuenten con
ayuda porque, si no, difícilmente podrán hacer las
reparaciones o los ajustes que realmente requieran
para que las instalaciones deportivas sean segu-
ras, simplemente eso. Nada más. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Lumbreras. ¿Portavoces que desean
intervenir? Señor Rapún, tiene la palabra.
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SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señora Presiden-
ta. Señorías, buenas tardes. Quiero dar la bienve-
nida al señor Trigo, Director-Gerente del Instituto
Navarro de Deporte y Juventud, y al señor Ruano,
que le acompaña. Por nuestra parte, tengo que
decir que de alguna forma éramos conocedores de
esta campaña de prevención de riesgos y de segu-
ridad en instalaciones deportivas, campaña que se
inició ya en el año 2002 y que es sumamente
importante para la práctica deportiva en todos los
espacios deportivos de Navarra de una forma
segura, sobre todo sabiendo y conociendo antece-
dentes en nuestra Comunidad de desgraciados
accidentes, algunos incluso de carácter mortal. 

Con lo que estamos totalmente de acuerdo y
nos parece necesario apoyar, y ahí estaremos
intentando que llegue a buen término, es el tema
de la revisión del decreto foral que, de alguna
forma, regula la seguridad en las instalaciones
deportivas y, sobre todo, lo que ya se ha anuncia-
do que va a ser la comisión de seguridad para
mantener en una continua vigencia la seguridad a
la hora de practicar deporte, ya sea en instalacio-
nes tanto privadas como públicas.

Nos damos también por satisfechos en la medi-
da en que en cuestión de un año hemos pasado de
tener un 56 por ciento de instalaciones con defi-
ciencia a un 22 por ciento. Claro está que no hay
que parar aquí, sino que lo ideal será llegar a ese
cien por cien de tal forma que todas las instalacio-
nes, ya sean grandes, ya sean pequeñas, ya sean
privadas, ya sean públicas, contengan estos ele-
mentos de seguridad para evitar problemas y para
favorecer, de alguna forma, la práctica deportiva.

En este sentido, me gustaría hacer una pregun-
ta, y es concretamente si sabemos y conocemos
cómo estamos con respecto a otras comunidades
en materia de seguridad, en campañas de seguri-
dad en instalaciones deportivas, por ejemplo.
Sabemos que en materia de espacios deportivos y
en la ratio espacio/número de habitantes de Nava-
rra estamos en los primeros puestos, como en tan-
tas otras cosas, pero en un elemento que a lo
mejor no es tan visible como una mera instalación
deportiva, sino que es más una actitud hacia los
practicantes de deporte, me gustaría saber tam-
bién si tenemos algún punto de referencia en cuan-
to a cómo estamos en Navarra respecto al resto de
comunidades.

Por lo demás, como digo, me parece importan-
tísimo el hecho de que dentro de pocas fechas
vuelva a haber un nuevo decreto foral que se ade-
cue a las nuevas prácticas deportivas, porque todo
evoluciona y todo cambia, y las modalidades
deportivas también, incluso van apareciendo nue-

vos materiales, y, sobre todo, pensamos que esta
comisión de seguridad de alguna forma va a velar
por que en nuestras instalaciones deportivas se
mantenga y se sigan construyendo instalaciones y
materiales de forma segura. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señor Rapún. ¿Algún portavoz desea interve-
nir? Señora Egaña.

SRA. EGAÑA DESCARGA (2): Eskerrik asko,
batzordeburu andrea. Arratsalde on, berriz ere,
denoi, eta ongi etorria eman nahi dizuet etorri zare-
tenoi. Eskertu nahi dut ere emandako informazioa.

Ni alegratzen naiz foru dekretua berrikusten
ari delako, zertaz iduritzen zait normalean... Nik
ez dakit, agian hanka sartuko dut, baina legea da,
eta legean berean agertzen da araudiz, erregela-
menduz, xedapenak emanen direla, eta 2001etik
2005era bitartean nik ez dakit zer erregelamendu
edo zer araudi eman diren. Iduritzen zait hau izan
dela lehenbizikoa. Orduan, alegratzen naiz, zertaz
ia lau urte pasatu dira; eta benetan beharrezkoa
baldin bazen foru dekretua aldatzea foru lege berri
bat zegoelakoz, ongi etorria izan dadila; baina
gustatuko litzaidake erregelamendua egitea foru
legeak aplikatu eta berehala, eta ez lau urte pasa
eta gero.

Nik galdera batzuk egin nahi dizkizut. Nafarro-
ako Kirolari buruzko Foru Legeko 77. artikuluan,
arriskuen prebentzioan, erraten da titulartasun
publikoa duten instalazioetan erantzukizun zibila-
ren asegurua, derrigorrezkoa dena, ordezkatu
ahalko dela bertze sistema batez, kalte-ordainak
eta kalteak estaltzeko bertze sistema batez. Ez
dakit zer egiten ari den horren inguruan, zertaz
hor bigarren puntuan ere erraten da erantzukizun
zibilaren estaltze sistemak erregelamenduz ere
xedatuko direla. Gustatuko litzaidake jakitea ea
hori garatu duzuen erregelamendu bidez ala ez.

79. artikuluan, kirol instalazioetako plan zuzen-
dariei buruzkoan, hirugarren puntuan jartzen du
exekuzio memoriak Nafarroako Gobernuak onetsi-
ko dituela eta gero Nafarroako Parlamentura eka-
rriko direla, gutxienez Parlamentuak ezagutu dit-
zan. Ni parlamentaria naizenetik, uste dut zuk
zuzentzen duzun institutuak ez digula deus igorri,
eta ez dakit plan zuzentzaile hauek urtero egin
behar diren edo nola den asuntua. Ni ia-ia bi urte
dira parlamentari naizela eta ez dut ikusi Parla-
mentu honetan inolako plan zuzentzailerik.

Hauek dira nire galderak, espero dut nahiko
argiak izatea, eta zure erantzunaren zain gelditzen
naiz. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Egaña. Señora Oreja, tiene la palabra.

(2) Traducción en pág. 20.



SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señora
Presidenta. Quiero dar la bienvenida al señor
Trigo y al señor Ruano y dar el pésame al Partido
Socialista y a la familia de José Ramón Zabala. 

Ya hemos visto que la inspección de las instala-
ciones ha surtido efectos positivos, pero creemos
muy necesario seguir trabajando para garantizar
la seguridad de todas las instalaciones deportivas
de Navarra y, sobre todo, para que todos los impli-
cados tomen conciencia de la importancia que
tiene la seguridad de las instalaciones para evitar
males mayores. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal):
Muchas gracias, señora Oreja. Señora Santeste-
ban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidenta. Gracias al señor Trigo por
las explicaciones que nos ha dado y me gustaría
decirle que, como responsable municipal, sí que
me preocupa la seguridad de las instalaciones. En
todo caso, le diré que, al final, yo creo que aquí el
concepto de seguridad, que es algo absolutamente
inaplazable, es algo que cuesta dinero. Y cuando
las arcas municipales están que no les llega para
otras cosas, no voy a decir que descuidan pero sí
que es cierto que en la medida que los riesgos no
sean evidentes y al ver que las necesidades han
ido aumentando y las exigencias han ido aumen-
tando, es muy fácil estar dentro de ese 22 por cien-
to que todavía sigue presentando algún tipo de
defectos, y me estoy refiriendo, por ejemplo, a la
problemática que en este momento hay con las pis-
cinas. Hay unas viejísimas piscinas que se hicieron
con una normativa de hace treinta años y que han
ido funcionando pero que en un momento determi-
nado han tenido que adaptarse a nuevas normas
de seguridad y en la medida que eso no tenga una
ayuda por parte del Gobierno, desde luego, tal y
como están las arcas municipales, veo muy difícil
que sea compatible tenerlas abiertas y garanti-
zar... Igual no es el espacio donde más accidentes
mortales se producen, donde más riesgo se corre,
pero me preocupa en la medida en que hay que
atender una normativa, y es verdad que eso cuesta
un dinero y en este momento hay algunas instala-
ciones que están sujetas a poder abrir si existe un
proyecto de una nueva instalación.

Respecto a lo de las ratios, la verdad, segura-
mente, acabaremos diciendo que tenemos mejores
instalaciones que nadie, pero yo quiero que la
ratio sea pormenorizada. A mí me interesa saber si
las instalaciones deportivas están equitativamente
distribuidas por Navarra, porque me parece que el
derecho a tener instalaciones deportivas es abso-
lutamente igual para todos los navarros y aun
siendo consciente de que hay que optimizar recur-
sos, no solamente tiene que ser el número de habi-
tantes algo muy importante a tener en cuenta, sino

la distancia a determinadas instalaciones. En este
momento, por ejemplo, hay una piscina cubierta
entre Pamplona y Bera, que está en Elizondo, ni
tan siquiera está dentro de nuestra carretera, y a
mí me parece muy bien que otras zonas de Nava-
rra tengan instalaciones, sencillamente, espero...,
porque a mí me parece muy importante el deporte,
primero, en sí mismo y por lo que suponer como
una manera de vivir la vida, pero también me
parece importante como una alternativa de ocio a
una juventud que en este momento se plantea que
el deporte puede ser una alternativa a otro tipo de
hábitos. Me preocupa que haya este 22 por ciento,
y creo y estoy prácticamente segura de que nos-
otros estamos en el 22 por ciento, pues yo creo que
sí que existe voluntad de arreglarlo. Me gustaría
saber si hay una previsión de fondos para que en
un momento determinado se pueda acometer con
garantías que las instalaciones que se tienen,
sobre todo con carácter municipal, yo creo que es
más fácil cerrar una instalación privada que una
pública, pero, bueno, en todo caso, no podemos
eludir la responsabilidad y me gustaría saber si
desde el Instituto se cuenta con ayudas por lo
menos para que las personas o las entidades que
estén dentro de ese 22 por ciento podamos acoger-
nos a unas ayudas que garanticen que en los sitios
en los que hay unas instalaciones con un riesgo,
desde luego, no sé hasta qué punto será muy evi-
dente, pero cualquier tipo de riesgo merece la
pena que lo subsanemos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, señora Santesteban. Señor Trigo, tiene la
palabra para responder.

SR. DIRECTOR-GERENTE DEL INSTITU-
TO NAVARRO DE DEPORTE Y JUVENTUD
(Sr. Trigo Oubiña): Muchas gracias, Presidenta.
Muchas gracias por las intervenciones, que yo tra-
taré de contestar en algunos de los temas que han
planteado. Yo creo que el tema de la seguridad en
las instalaciones deportivas es un tema de primera
magnitud en cuanto a nivel de importancia. He de
reconocerles que los peores momentos que he
pasado como Director-Gerente han sido los dos
accidentes que ha habido en este sentido en Nava-
rra. Es muy duro y uno se da cuenta de la respon-
sabilidad que tenemos los responsables públicos
en este sentido de estar velando por que eso no se
produzca. Basta con que haya un accidente. Es
una materia muy importante.

Cuando hacemos esta revisión de las instala-
ciones deportivas a la hora de estudiar el grado de
cumplimiento del decreto, no estamos pidiendo
grandes inversiones a los ayuntamientos, se está
pidiendo que se observe el mantenimiento y la
conservación de una instalación. Yo he decirles
que me da a veces mucha tristeza y pena cuando
uno va a visitar una instalación que ha sido sub-
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vencionada con dinero público y ve que no se
mantiene en las condiciones mínimas de higiene,
ya  no de conservación. Eso no cuesta dinero.
Bueno, sí, todo cuesta dinero, pero eso cuesta cui-
dado, previsión, planteamiento. Y eso, en muchos
casos, no se hace. No estamos planteando una
reforma estructural, como se pueda plantear, en
algunos casos, con las piscinas, que son reformas
costosas, hay que cambiar maquinarias, hay que
adecuar los filtros, hay que adecuar los bordes, y,
efectivamente, ésas son obras importantes, esta-
mos hablando del mantenimiento cotidiano de la
instalación, y una entidad, bien sea una entidad
local, un ayuntamiento, o un centro escolar o un
club polideportivo privado ha de ser consciente de
que su primera obligación es la conservación de
esa instalación deportiva. O sea que el Gobierno
exige que, una vez que se ha construido esa insta-
lación en casi todos los casos con ayudas públi-
cas, los titulares de la instalación la mantengan
decentemente abierta. Entonces, no es una cues-
tión económica. En este caso, en la inspección de
instalaciones no hemos detectado que haya un
planteamiento de cuestión económica, que el
ayuntamiento no lo haga porque no tenga medios
económicos, en lo que hay que insistir es en que se
haga. Muchos de estos casos son ayuntamientos
pequeños, es cierto, son entidades locales con un
número de población pequeño y muchas veces no
lo hacen por descuido, por abandono, o porque,
efectivamente, no tienen los medios humanos ni
personal para hacerlo, pero, en este caso sí que
nosotros estamos dispuestos a ayudarles, a cola-
borar con ellos. Efectivamente, existe un plan de
ayudas a las instalaciones deportivas. Es difícil
que la responsable del grupo Aralar lo haya cono-
cido, porque el último plan que se aprobó fue el
del año 2000, y era un plan plurianual, ahora
estamos elaborando el nuevo plan director, que yo
creo que saldrá este mismo trimestre, seguramente
antes de final del mes de marzo va a ser cuando el
Gobierno lo apruebe y, como dice la ley, será
remitido al Parlamento para su conocimiento,
pero si no se ha remitido en estos dos años es por-
que el anterior plan todavía estaba vigente.

Ayudas públicas y ayudas privadas. Bueno, las
ayudas que ha dado el Instituto Navarro de Depor-
te y Juventud para instalaciones deportivas han
sido en su mayoría a instalaciones públicas. La
partida para instalaciones privadas es muy peque-
ña, pero a todos les obligan las mismas circuns-
tancias de cumplimiento y de conservación. Sí que
es cierto que cuando hay alguna entidad local o
cuando hay alguna entidad polideportiva que tiene
necesidad de una ayuda económica para la refor-
ma de la instalación lo solicita y el plan director o
la convocatoria de ayudas sí que contempla tam-
bién ayudas económicas para la reforma, siempre
y cuando éstas sean importantes, porque, efectiva-

mente, se entiende que las pequeñas reformas son,
lógicamente, competencia del propietario de la
instalación.

Al señor Rapún, en cuanto al nivel de las insta-
laciones deportivas de nuestra Comunidad, le diré
que yo no sé si es bueno o malo, no voy a caer en
la autocomplacencia porque no es buena compa-
ñera, pero le he decir que en el censo de instala-
ciones realizado por el Consejo Superior de
Deportes Navarra es la tercera comunidad autó-
noma en cuanto a espacios deportivos por habi-
tante, es la comunidad que tiene un mayor número
de espacios deportivos de carácter público de toda
España y que tiene un número de instalaciones
cubiertas superior al resto de la media. Es decir,
yo creo que son unos indicadores positivos, pero
estoy de acuerdo con la señora Santesteban en que
es necesario mejorar esa dotación y acercar, sobre
todo, a las zonas rurales algún tipo de dotaciones
deportivas. Lo que contempla el plan director son
dos temas: uno, la posibilidad de mancomunar
instalaciones. Es cierto que todos los municipios
quieren disponer de instalaciones deportivas, pero
los recursos son limitados, es muy difícil poder lle-
gar a atender todas las peticiones. Sería bueno
hacer un esfuerzo por que las entidades locales se
pusiesen de acuerdo para disponer de un número
de instalaciones mínimas que den servicio a unas
poblaciones que estén próximas. Ésta es un poco
la filosofía que se ha querido imponer con las pis-
cinas cubiertas. En el último plan director se
hicieron catorce piscinas cubiertas, queremos
seguir trabajando en este plan y creo que ha dado
un buen resultado, ha habido zonas que, efectiva-
mente, están pudiendo beneficiarse de esa instala-
ción porque las ayudas al ayuntamiento que ha
invertido en esa piscina tenían como condición
ponerla al servicio de la comarca.

¿Cómo estamos en materia de seguridad? A mí
no me consta que este plan de inspección haya
sido realizado en otra autonomía. A nosotros,
desde luego, vuelvo a insistir en que es un tema
que nos preocupa mucho, en el que queremos
poner el acento, por eso queremos hacer la revi-
sión del decreto, para ampliar las competencias,
porque en estos años, como he manifestado en mi
exposición, hay una serie de elementos que se han
ampliado, hay más equipamientos, más circuns-
tancias que ponen en riesgo la seguridad de la
gente, instalaciones deportivas mucho más
amplias, mucho más polivalentes, con equipamien-
tos móviles, con temas, por ejemplo, del manteni-
miento físico de las máquinas de gimnasia, etcéte-
ra. Bueno, pues lo que queremos hacer es
contemplar una ampliación de los casos para
poder garantizar esa mayor seguridad. Eso es lo
que queremos hacer, pero yo creo que la mentali-
dad en nuestra Comunidad es alta en cuanto a
seguridad.
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También le tengo que decir, en relación con lo
que comentaba la representante del grupo Aralar,
que, efectivamente, no sé si es mucho tiempo de
2001 a 2005, pero el desarrollo de la ley no es
fácil, porque el desarrollo de la ley no es solamen-
te cuestión de voluntad política, también es cues-
tión de voluntad económica, de, a la hora de hacer
un reglamento, poder contar con los medios para
desarrollarlo. Entonces, seguramente, los plazos
no se cumplen con la rapidez que nos gustaría
pero creo que se está avanzando y la verdad es que
en estos cuatro años se ha avanzado muchísimo en
muchos casos en el desarrollo de la ley. 

Y en el tema de los seguros de responsabilidad
estamos trabajando, yo creo que eso va a ser reco-

gido en esa revisión del decreto, es decir, lo que
queremos es reglamentar a través del decreto esos
temas que la ley marca en sus artículos 75 y 77.

Y nada más. Les doy las gracias por todas sus
intervenciones y, si tienen alguna otra duda, yo
muy gustosamente se la resolveré. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Me da
la impresión de que ningún portavoz desea inter-
venir. Entonces, agradecemos la presencia ante
esta Comisión del Director-Gerente y del señor
Ruano y, señorías, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS.)
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 5.
SRA. EGAÑA DESCARGA: Muchas gracias,

señora Presidenta, y buenas tardes a todos. Bue-
nas tardes, señor Consejero; buenas tardes seño-
ras y señores Parlamentarios.

Lo que tengo que decir es que, por un lado, hay
una diferencia semántica entre dimisión y cese,
por supuesto que la hay, una gran diferencia, pero
yo soy funcionaria desde hace no sé cuántos años,
serán casi veinte años, y he trabajado en el Boletín
Oficial, y nunca he visto un cese, siempre ha habi-
do dimisiones, y además dimisiones por razones
personales. Y muchas veces, hemos conocido de
cerca otras situaciones, que sin embargo oficial-
mente se han reflejado de esa manera. Por lo
tanto, está muy bien la diferencia semántica, pero
en la realidad, siento decirlo, no se produce. En el
último Pleno lo dije y ayer también se lo dije al
señor Alli: no me lo creo. Como ustedes dicen, tie-
nen todo el derecho a exponer sus razones y que
éstas sean respetadas, yo pienso que no creerlo
también es respetable.

Yo, a decir verdad, no creo en esa cierta dife-
rencia que se ha planteado aquí, es decir, que el
señor Alli quería hacer esto y aquello y lo otro, y
que, quizás, ha habido desencuentro con el Conse-
jero del departamento... Yo sé bien quién manda
normalmente en la Administración, y sé que lo que
se hace en los departamentos es, al fin y al cabo,

lo que decide el Gobierno. Por ello, normalmente
el Gobierno nombra para los cargos a personas de
su confianza. Así sucede en todas las administra-
ciones, y no creo que la Administración en Nava-
rra sea distinta. Por lo tanto, creo que han existido
otras razones, y no un conflicto, como se ha dicho,
entre dos personas.

Y para Aralar lo que importa es precisamente
qué puede traer al Departamento de Bienestar
Social este cambio de personas o cargos, qué con-
secuencias puede tener, qué retrasos puede supo-
ner en algunos proyectos. Y si unimos o añadimos
a esto la escasa dotación presupuestaria existente,
entonces creo que se complica mucho la situación.

Yo sé que oficialmente nadie nos va a decir por
qué dimitió el señor Alli. Eso no lo sabremos así.
Si lo llegamos a saber, será de otra manera, pero
no por medio de una comparecencia como ésta.
Por lo tanto, yo solo quiero exponer mi preocupa-
ción por la situación en la que queda el departa-
mento y sobre todo por el servicio que vaya a dar
el departamento a los ciudadanos. Ésa es mi preo-
cupación en este momento. Y espero que este cam-
bio de dirección no traiga consigo más situaciones
tristes –no sé calificarlas de otra manera–.

Para terminar, quisiera decir que al menos en
Aralar no nos creemos las razones que se nos han
expuesto. Muchas gracias.
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(2) Viene de pág. 16.
SRA. EGAÑA DESCARGA: Muchas gracias,

señora Presidenta. Buenas tardes de nuevo a
todos. Quisiera dar la bienvenida también a quie-
nes han comparecido. Quisiera agradecerles la
información que nos han proporcionado.

Yo me alegro de que se esté revisando el decre-
to foral, porque me parece que normalmente... No
sé, quizás meta la pata, pero hablamos de una ley
de 2001, y en la propia ley se decía que se darían
las disposiciones reglamentarias necesarias, y
desde 2001 a 2005 no sé cuántos reglamentos se
han hecho. Creo que éste es el primero. Por lo
tanto, me alegro, porque han pasado casi cuatro
años; y si realmente era necesario modificar el
decreto foral porque una nueva ley foral así lo exi-
gía, bienvenido sea. Sin embargo, me hubiera gus-
tado que el reglamento se hubiera hecho nada más
comenzar la aplicación de la ley foral, y no pasa-
dos cuatro años.

Yo quisiera hacerle algunas preguntas. En
Navarra, en el artículo 77 de la Ley Foral del

deporte, en lo relativo a la prevención de riesgos,
se dice que en las instalaciones de titularidad
pública se podrá sustituir el preceptivo seguro de
responsabilidad civil por otro sistema de cobertu-
ra de daños y perjuicios. No sé que se está hacien-
do a este respecto, porque en el segundo punto
también se dice que los sistemas de cobertura de
responsabilidad civil de dichas pólizas se determi-
narán reglamentariamente. Quisiera saber si se ha
hecho algún desarrollo reglamentario de ese
aspecto.

En el artículo 79, relativo a los planes directo-
res de instalaciones deportivas,  en el tercer punto
se dice que las memorias de ejecución serán remi-
tidas al Parlamento para que al menos las conoz-
ca. Desde que soy Parlamentaria, creo que el Ins-
tituto que usted dirige no nos ha enviado nada, y
no sé si estos planes directores se hacen anual-
mente o cómo está el asunto. Yo soy Parlamentaria
desde hace casi dos años y no he visto en este Par-
lamento ningún plan director.

Éstas son mis preguntas, espero que sean cla-
ras. Espero su contestación. Muchas gracias.


