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como compareciente, en primer lugar, a la Conse-
jera de Bienestar Social, Deporte y Juventud,
seriora Garcia Malo, a la que acompainian la
Directora de Familia, dovia Loren Albéniz, y tam-
bién la Jefa de Gabinete, sefiora Pérez. Les damos
la bienvenida y agradecemos su presencia en esta
Comision, lo mismo que a sus sefiorias. Como pri-
mer punto del orden del dia tenemos la compare-
cencia para informar sobre los objetivos y la tra-
mitacion del proyecto de decreto foral de
proteccion a la infancia y la adolescencia. Ha sido
una comparecencia solicitada por el Grupo Parla-
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mentario de Izquierda Unida, y para su defensa
tiene la palabra la seriora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Buenos
dias, seniorias. Gracias a todos. Agradecemos la
presencia de la Consejera y de las personas que la
acomparian en esta comparecencia, que tiene por
objetivo que la propia Consejera explique el
decreto, pero la peticion viene fundamentalmente
solicitada porque la Asociacion de Familias Adop-
tantes en Navarra, que nos hizo llegar ese borra-
dor de decreto, considera que el desarrollo de la
Ley del menor, que, como bien dice la sefiora Con-
sejera, se aprobo en 2005, debe servir como un
instrumento en la familia adoptante para la pro-
teccion al menor. A esta asociacion que, de todos
modos, el borrador de decreto que se le ha hecho
llegar no le satisface o cree que no va a conseguir
el objetivo altruista, como es la adopcion de forma
idonea.

Seguramente la propia Consejera sabe y conoce
las alegaciones que ha hecho la asociacion. Son un
numero importante de alegaciones, no las voy a
leer porque considero que el departamento las
conoce, como asi me transmitio la propia asocia-
cion, y yo creo que hay aspectos importantes en
esas alegaciones, estan fundamentadas, entiendo, y
en los diferentes capitulos algunas de ellas plante-
an bien eliminar algunas de las propuestas o bien
aniadir algunas que ellos sugieren, sobre todo en
los temas de adopcion y en los principios basicos,
que me parece que es un aspecto importantisimo.

Ellos entienden que hay que afiadir una serie
de conceptos en lo que tiene que ver con la adop-
cion, que son aquellos que fundamentalmente
intentan conciliar el interés superior del menor
con los intereses y derechos de los adoptantes,
aprovechar la experiencia de adoptantes y adopta-
dos, dedicar los recursos humanos y presupuesta-
rios necesarios para atender la creciente demanda
de solicitudes de adopcion, asi como fomentar la
actitud de apoyo dirigido a los adoptados y adop-
tantes. En este sentido, tanto lo que plantean aria-
dir en algunos casos como aquellos aspectos que
proponen de sustituir, entiendo que es unica y
exclusivamente con un fin, mejorar el decreto para
que cuando vea la luz satisfaga a ambas partes,
con un principio claro, y es la defensa siempre del
menor.

Lo mismo cuando, en la alegacion numero 5,
plantean suprimir aquellos aspectos sobre el trata-
miento de fertilidad, pues se plantea como una
prioridad el que se haya sometido al tratamiento.
En ese sentido ellos creen que es una redaccion
ambigua y proponen que no sea preceptivo para
las personas, para las familias que pretendan
adoptar haber pasado por un sometimiento a un
tratamiento de fertilidad, porque ellos lo que pre-
tenden en todo caso es hacer una labor, una pro-

puesta claramente altruista. Otros aspectos consi-
deran que deben ser suprimidos por la ambigiie-
dad de la redaccion.

En este sentido, lo que a la asociacion, y en
este caso a mi grupo, nos interesa es conocer si el
departamento va a considerar las alegaciones o
como entiende el trabajo que se ha hecho. Yo sim-
plemente hago de mera transmisora de la asocia-
cion, pero leidas las alegaciones y también el
decreto con detenimiento, creo que lo que piden,
en todo caso, es mds concrecion en algunos aspec-
tos, mas agilidad y una cuestion que creo que une
a las partes, que es potenciar, facilitar y mejorar
todo lo que es la tramitacion en aras exclusiva-
mente de hacer mds felices a los menores que sean
adoptados por estas familias. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, senora Figueras. Seriora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Seriora Presidenta, seriorias, buenos dias.
Comparezco ante ustedes a instancias del Grupo
Parlamentario Izquierda Unidad de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua para informar sobre los
objetivos y el estado de tramitacion del proyecto
de decreto foral de desarrollo de la Ley Foral
15/2005, de 5 de diciembre, de promocion, aten-
cion y proteccion a la infancia y adolescencia.

Como ya conocen sus sefiorias, con fecha 14 de
diciembre de 2005, se publico en el Boletin Oficial
de Navarra la Ley Foral 15/2005, de 5 de diciem-
bre, de promocion, atencion y proteccion a la
infancia y adolescencia, que entro en vigor a los
veinte dias de su publicacion.

La disposicion final tercera de esta ley foral,
que supone un hito en la historia de la proteccion
de los menores en la Comunidad Foral, establecia
que el Gobierno de Navarra dictaria las disposi-
ciones necesarias para el desarrollo y ejecucion
de la presente ley foral en el plazo de dos arios a
partir de su entrada en vigor.

En aplicacion de lo anterior, el Gobierno de
Navarra ha elaborado un proyecto de decreto

foral con el objetivo, primero y fundamental, de

cumplir el mandato legislativo, desarrollando en
él la mayor parte de las disposiciones normativas
que tienen que ser objeto de desarrollo y dejando
para un desarrollo posterior aspectos que requie-
ren una atencion mas pormenorizada, en concreto
aspectos como la implantacion de un registro
sobre las situaciones del menor, las autorizaciones
y acreditaciones de las entidades colaboradoras,
los acogimientos residenciales y la regulacion de
los centros, tanto los de proteccion como los de
reforma.
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Los objetivos concretos en este proyecto son,
en primer lugar, establecer la norma reguladora
de forma mas precisa de lo que permite hacerlo la
propia estructura de una ley. El resto de objetivos
se recogen en el propio proyecto, y a ellos voy a
hacer mencion al resumirles su contenido.

En concreto, el proyecto de decreto foral des-
arrolla los siguientes articulos de la Ley: el articu-
lo 30, relativo a prohibiciones, limitaciones y
actuaciones; el articulo 35, relativo a las medidas
de proteccion, el articulo 40, relativo al personal
especializado que actua en el ambito de la infan-
cia y adolescencia; el articulo 41, relativo a la
comision de valoracion; los articulos 45 y 47.3,
relativos a las situaciones de riesgo y a su valora-
cion; el articulo 51, sobre el procedimiento de
declaracion de desamparo; los articulos 58 a 62,
relativos a la guarda; los articulos 63 a 66, relati-
vos a la tutela y a la atencion inmediata; los arti-
culos 67 a 72, relativos al acogimiento, y los arti-
culos 73 a 82, sobre la adopcion.

Mas especifica y detalladamente, el proyecto
de decreto foral consta de seis capitulos, con el
siguiente contenido.

El capitulo primero contiene las disposiciones
generales, al tiempo que regula su objeto y conte-
nido.

El capitulo segundo se refiere al personal espe-
cializado, haciendo hincapié en la necesidad de
que el personal que trabaje en el dmbito de la pro-
teccion del menor sea personal especializado, y
estableciendo las funciones y adscripcion del cita-
do personal.

El capitulo tercero regula la naturaleza, fun-
ciones, composicion y régimen de procedimiento
de la comision de valoracion, buscando que esta
ejerza sus funciones, no en todas las intervencio-
nes propias del ambito de la proteccion del menor,
sino unicamente en los casos que se consideran
mds graves y relevantes.

En efecto, el sentido de regular una comision
de valoracion no es que esta comision valore todas
las medidas que se proponen en la seccion de pro-
teccion del menor, lo que conllevaria la paraliza-
cion de todos los expedientes, sino que dicha
comision valore las propuestas mas graves y rele-
vantes, y en concreto las siguientes: informar
sobre la declaracion y/o el cese de las situaciones
de desamparo, informar sobre los cambios de
recurso y de modalidad unicamente en casos
excepcionales; informar, a propuesta de la comi-
sion, unicamente de aquellas medidas que se con-
sideren especialmente relevantes sobre menores en
situacion de desproteccion, conflicto social o
reforma; y cualesquiera otras funciones que le
sean atribuidas por el organo competente en mate-
ria de proteccion al menor.

El capitulo cuarto, por su parte, regula la
intervencion administrativa ante determinadas
actividades, medios y productos, especialmente los
relativos a los establecimientos y espectaculos
publicos, las publicaciones, los medios audiovi-
suales, de telecomunicaciones y telematicos, la
publicidad, el consumo y el comercio, con el obje-
tivo de concretar las actuaciones a llevar a cabo
por los poderes publicos de Navarra para proteger
a los menores ante todo aquello que pueda causar-
les perjuicios en su desarrollo

El capitulo quinto, posiblemente el capitulo
mas importante de este decreto foral, versa sobre
el régimen del desamparo, la tutela, la guarda y el
acogimiento familiar, con el objetivo de establecer
de forma clara los criterios, protocolos y procedi-
mientos que se lleven a cabo para proteger ade-
cuadamente a los menores de edad, dotandolos asi
de rango normativo.

Las principales caracteristicas de esta regula-
cion pueden sintetizarse de la siguiente manera.
En primer lugar, y en cuanto a las situaciones de
riesgo, se aclara la distribucion competencial, de
tal manera que se atribuye la competencia a las
entidades locales en las situaciones de riesgo leve
y moderado, mientras que se atribuye al Gobierno
de Navarra la competencia en las situaciones de
riesgo severo y las declaraciones de desamparo.
Por tanto, se clasifican y definen descriptivamente
las situaciones de riesgo, diferenciandose las de
riesgo leve, moderado y severo, y se establecen los
criterios a tener en cuenta para la evaluacion de
las situaciones de riesgo. Asimismo, se definen los
objetivos, los programas y los niveles de las accio-
nes protectoras.

En segundo lugar, se establecen los procedi-
mientos administrativos ordinario y de urgencia
para la declaracion de la situacion de desamparo.

En tercer lugar, se configura el ejercicio de la
tutela administrativa, las prioridades sobre su
concrecion, el plazo de la misma y su remocion.

En cuarto lugar, se concreta y pormenoriza la
atencion inmediata, especialmente para aquellos
menores en situacion de desproteccion que requie-
ren una medida de proteccion inmediata y urgente,
por encontrarse sin el amparo temporal de sus
padres.

En quinto lugar, se establece el régimen y el
procedimiento de la guarda administrativa o a
peticion de padres o tutores y el régimen de la
guarda de menores en situacion de conflicto
social.

Con respecto al acogimiento familiar, por un
lado se establece su finalidad y contenido general,
regulandose la presentacion de solicitudes, los
principios, requisitos y compromisos para el aco-
gimiento, asi como los criterios de valoracion
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para acordar un acogimiento. Por otro, se porme-
noriza la duracion, la revision de la medida y la
preparacion del menor para el fin del acogimiento
¥, por ultimo, se considera la posibilidad de pro-
longar las actuaciones de apoyo en caso de mayo-
ria de edad.

Por ultimo, se regula el seguimiento, modifica-
cion y extincion de las medidas, haciendo referen-
cia a la necesidad de formacion de las familias
acogedoras, asi como a la promocion de las cam-
panias de acogimiento.

Por ultimo, el capitulo sexto regula algunos
aspectos procedimentales sobre la adopcion, tanto
nacional como internacional, estableciéndose los
requisitos para la presentacion de solicitudes, los
criterios de valoracion para la declaracion de ido-
neidad y el procedimiento para esta.

En definitiva, este proyecto de decreto foral
viene a regular un sistema de proteccion de meno-
res moderno y profesionalizado, en el que se reco-
noce al menor no solo corno sujeto de los dere-
chos de toda persona, sino que ademds lo es de
aquellos derivados de la especial proteccion que le
es debida, garantizandole el respeto y la promo-
cion personal, todo ello con el objetivo de lograr
el mayor nivel de bienestar para los menores de
Navarra.

Paso ahora, sefiorias, a informarles del estado
actual de tramitacion de este proyecto tal y corno
han solicitado en su peticion de comparecencia.

Este proyecto, tras haber superado las fases de
primer borrador, exposicion publica, incorpora-
cion de alegaciones y redaccion del proyecto, va a
ser presentado a la Comision Foral de Régimen
Local para a continuacion ser sometido al dicta-
men del Consejo de Navarra y, por ultimo, serd
aprobado por el Gobierno. Se espera que todo el
tramite pueda finalizar para el mes de mayo.

El proceso de redaccion del proyecto se ha rea-
lizado entre los meses de enero y octubre de 2006.
Entre los meses de noviembre y diciembre fue
sometido a exposicion publica, segun se detalla
mas adelante y, finalmente, tras la incorporacion
de las alegaciones admitidas, a lo largo de los
meses de enero y febrero, se le esta dando la forma
definitiva para su remision a la Comision Foral de
Régimen Local y al Consejo de Navarra.

La fase de exposicion publica comenzé median-
te una carta en virtud de la cual la Directora
General de Familia puso en conocimiento de dis-
tintas entidades la existencia del borrador de
decreto foral, que fue colgado de la pagina web
del Departamento de Bienestar Social, Deporte y
Juventud para realizar el proceso de participacion
publica.

En concreto, dicha carta fue comunicada a
todas las secretarias generales técnicas de los
departamentos del Gobierno de Navarra, a los
miembros de la comision de seguimiento del Plan
de Atencion a la Infancia y Adolescencia, al Cate-
dratico de Derecho Civil de la UPNA, al Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Navarra, a la Directora de la Catedra de Derecho
Civil Foral de Navarra, al Presidente del Consejo
Audiovisual de Navarra, a la Defensora del Pue-
blo, al Servicio de Accion Legislativa y Coordina-
cion de la Direccion General de Presidencia y a
las siguientes asociaciones que trabajan en el
ambito de la proteccion del menor: APROIN,
Lantxotegui, Taller Escuela Etxabakoitz, Taller
Escuela EI Castillo, Nuevo Futuro, Sin Fronteras,
Famira, Dianova, Suspertu-Proyecto Hombre,
Lagundu Arakil, Espacio Activo, Berriztu, Avanvi-
da, Pauma, Xilema, llundain Haritz Berri, Maga-
le, Asfana, Afadena y asociacion de Familias
Adoptantes en China.

Finalizado el plazo de presentacion de suge-
rencias y aportaciones, fijado hasta el 21 de
diciembre de 2006, unicamente presentaron apor-
taciones las siguientes entidades: Afadena, Kami-
ra, Consejo Audiovisual de Navarra y Magale.

La asociacion Asfana solicito una ampliacion
de plazo, a lo que se accedio, ampliandolo hasta el
8 de enero de 2007, pese a lo cual no presento
nuevas alegaciones.

APROIN presento escrito de sugerencias con
fecha 25 de enero de 2007.

También presento escrito de aportaciones, en
cumplimiento de las funciones que tiene encomen-
dadas, el Servicio de Accion Legislativa y Coordi-
nacion de la Direccion General de Presidencia.

Analizadas las aportaciones, sugerencias y
correcciones planteadas, debo sefialarles que se
acepto un gran numero de ellas, y, en concreto, se
aceptaron todas las alegaciones planteadas por el
Consejo Audiovisual y por el Servicio de Accion
Legislativa, salvo en cuestiones de detalle, asi
como todas las presentadas por la asociacion
Magale, excepto las relativas a la remuneracion
de las familias acogedoras, por ser objeto de un
desarrollo especifico, al cese del acogimiento y al
acogimiento de urgencia, por entender que sus
alegaciones ya estaban plenamente recogidas en el
borrador, y a la promocion del asociacionismo,
por entender que no era adecuado incorporarlo al
texto normativo.

No se aceptaron, en cambio, las presentadas
por APROIN, por entender, por un lado, que
muchas de sus aportaciones no mejoraban el
decreto foral por referirse a cuestiones ya solucio-
nadas por la ley, por otro, por referirse a cuestio-
nes, como el acogimiento residencial, que va a ser
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regulado de manera especifica en otro decreto
foral y, por ultimo, con respecto a la adopcion y la
declaracion de idoneidad, por no compartirse los
criterios de esta asociacion.

Con lo expuesto hasta aqui, espero haberles
informado adecuadamente sobre los objetivos y la
tramitacion de este proyecto de decreto foral que,
como les he senialado, estda dando sus ultimos
pasos para su aprobacion.

En el caso de las alegaciones que ha sefialado
la sefiora Figueras referentes a Afadena, hemos de
decir que hemos incorporado once, y el resto no.
Luego, si quiere mds informacion, en la réplica le
doy detalle de cada una de las alegaciones, por
qué no.

No obstante, queria indicarles también que en
el Departamento de Bienestar Social se ha elabo-
rado un segundo proyecto de decreto, relativo a
las ayudas en materia de proteccion al menor, que
pretende regular el conjunto de ayudas economi-
cas en materia de proteccion a las personas meno-
res de edad o jovenes en procesos de autonomia
personal que se encuentren en situacion de despro-
teccion y/o conflicto social.

Este segundo proyecto de decreto ha superado
también la fase de primer borrador, exposicion
publica y proyecto, debiendo sefialarles que se ha
tramitado de la misma manera que el primero y
que no ha recibido ninguna alegacion. Sin embar-
go, se ha considerado pertinente la paralizacion
momentanea del resto de su tramitacion hasta que
no se elabore la cartera de servicios que contem-
pla la Ley Foral de Servicios Sociales, ya que la
misma es la norma general en el ambito de los ser-
vicios sociales y las ayudas que contempla el pro-
yecto de decreto foral que nos ocupa son presta-
ciones de este ambito material. Por ello, una vez
que se apruebe la cartera de servicios sociales de
ambito general sera el momento de regular especi-
ficamente estas ayudas, tal y como se prevé en la
citada Ley Foral de Servicios Sociales.

También la Ley Foral de Servicios Sociales
incidira sobre otros aspectos de la Ley Foral de
promocion, atencion y proteccion a la infancia y
adolescencia, como las autorizaciones y acredita-
ciones de las entidades colaboradoras y la regla-
mentacion de los acogimientos residenciales y de
los centros, debiendo influir en la regulacion de
estas ultimas la evaluacion que resulte del Plan de
atencion a la infancia y adolescencia en dificultad
social 2002-2006, por lo que también esta regula-
cion se abordara en su momento.

Por tanto, se va a abordar en un primer
momento el desarrollo de los aspectos fundamen-
tales de la ley y, posteriormente, se procederd a
reglamentar el resto, buscando una coherencia en
todo el sistema de servicios sociales en el que, no

lo olvidemos, también se encuadran los servicios
de asistencia a nuestros nifios y nifias y adolescen-
tes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seiiora Consejera. Seriora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Presidenta. La sefiora Consejera mencio-
naba que el aspecto mds importante era el capitu-
lo cinco, y, sin embargo, la asociacion Afadena,
que es la que nos transmitio la inquietud por mejo-
rar el decreto y por la que yo he pedido la compa-
recencia, se centra fundamentalmente en el capitu-
lo seis, y es fundamentalmente en el articulo 60
donde plantea las alegaciones que yo considero
que tienen mas enjundia, porque a partir del arti-
culo 60, que es sobre la adopcion nacional y
demds, habla de los criterios de valoracion de ido-
neidad y uno de ellos es tener medios de vida esta-
ble suficientes, y ellos plantean suprimir lo de
estable y dan motivos bastante justificados. Dicen
que les parece que el requisito de medios de vida
suficientes es completo, la palabra estable puede
ser entendida en el sentido de contrato fijo, lo cual
no se corresponde con la sociedad actual de cam-
bios econdmicos muy veloces, tanto a nivel empre-
sarial como en asalariados como en profesiones
libres.

Sigue con otro criterio de acreditar dos arios de
convivencia estable. Y vienen a decir lo mismo,
que supriman ese apartado c) porque el Codigo
Civil permite adoptar conjuntamente a las parejas
sin poner condiciones a la antigiiedad de su convi-
vencia. En ese sentido, ellos creen que no se puede
excluir a las parejas que no acrediten tres arios de
convivencia.

También respecto al apartado j), que tiene que
ver con los tratamientos de fertilidad, ellos plante-
an suprimirlo porque dicen: ;jes bueno someterse
a un tratamiento de fertilidad? Y lo dejan ahi. Por
el contrario, ;jes malo? Es bueno seguirlo, acabar-
lo... ;Y cuanto tiempo? Entonces, en el articulo 60
en concreto cuando se habla de los criterios de
valoracion para la declaracion de idoneidad se
plantean una serie de apartados a efectos de emi-
tir la declaracion de idoneidad. Y dice que se ten-
dran en cuenta los siguientes criterios de valora-
cion, y entre ellos esta el de los tratamientos de
fertilidad seguidos o terminados. Efectivamente,
puede darse la circunstancia de que haya personas
que libre y voluntariamente se someten a ese trata-
miento, pero hay otros que, ante la incapacidad o
imposibilidad de tener descendencia, deciden
directamente, optan directamente por la adopcion.

Por lo tanto, creo que ellos se centran con
muchisima mas especificidad en el articulo 60,
cosa a la que la Consejera tal vez no haya dedica-



D.S. Comision de Bienestar Social, Deporte y Juventud

Num. 61 /2 de marzo de 2007

do tanto tiempo por considerar mds interesante el
capitulo anterior, pero lo cierto es que por dar
satisfaccion a las personas que han llevado un tra-
bajo, que han hecho una propuesta de comparativa
importante e interesante, me gustaria saber qué se
piensa sobre las alegaciones en concreto que hace
la propia Asociacion de Familias Adoptivas en
Navarra y cudles de ellas se van a tener en consi-
deracion por parte del departamento para la mejo-
ra de este decreto que verd la luz proximamente, en
mayo, segun ha comentado la Consejera.

En cuanto a la informacion que nos ha facilita-
do, la consideracion de que el departamento estd
trabajando sobre el segundo proyecto de decreto
relativo a las ayudas en materia del menor, bueno,
si eso se relaciona con la cartera de servicios,
todos sabemos que en la ley no existe el compro-
miso de desarrollo de la cartera hasta el afio que
viene. ;/Es imperativo absoluto y necesario que
esté la cartera en funcionamiento o se va a tomar
este tiempo para que las asociaciones también
puedan trabajar y puedan plantearle iniciativas
como lo han hecho en este primer decreto?

Esperando la contestacion, agradezco de ante-
mano la informacion que nos vaya a dar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seiiora Figueras. ;Qué portavoces desean
intervenir? Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Buenos dias, sefiorias. En primer
lugar, quiero saludar a la Consejera, a la Directo-
ra General de Familia y a la Jefa de Gabinete, que
acuden hoy a una comparecencia y a presentarnos
el proyecto de decreto foral de proteccion del
menor, y creo que es algo que evidentemente hay
que resaltar, y sobre todo lo que hay que resaltar
es el amplio debate que ha tenido el decreto por-
que han participado un sinfin de asociaciones que
trabajan en el mundo de la infancia y de la juven-
tud. Yo creo que eso es bueno, no suele ser
corriente que los decretos forales pasen de esta
manera con un amplio debate previo, y creo que es
de agradecer la informacion que nos ha dado de
que el decreto sera de aplicacion a corto plazo.

Hay cosas que evidentemente no se van a acep-
tar, pero es que ni es obligatorio ni es bueno ni es
necesario que se acepten todas las alegaciones
que hagan todas las asociaciones. Como el
Gobierno es el que mejor y mds informacion tiene
sobre las necesidades de cada colectivo, creo que
¢l estudiard las alegaciones, aceptara algunas
pero en principio no tiene por qué aceptar todas.

Algunas cosas que yo he oido en este momento
me parece que son absolutamente razonables y si
en una adopcion las personas que tratan de adop-
tar no tienen que tener una estabilidad economica
vy una estabilidad emocional, de alguna manera,

seria un proceso verdaderamente curioso. Que
adoptasen unas personas sin estabilidad, como
digo, economica y emocional iria en perjuicio del
nifio, y el nifio, al fin y a la postre, es nuestro prin-
cipal leit motiv.

Y, finalmente, solo quiero agradecer la infor-
macion a la Consejera, seiiora Garcia Malo, y
decirle que efectivamente, como no puede ser de
otra manera, este grupo parlamentario apoyara el
decreto sin condiciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefior Ayesa. Sefiora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Bienvenidas, sefiora Consejera, sefiora
Albéniz y sefiora Jefa de Gabinete. Como no podia
ser de otra manera, queremos agradecer la inter-
vencion que ha hecho la Consejera, primero, por-
que la da por escrito por adelantado, que es muy
de tener en consideracion, ya que otros no lo
hacen pues lo dan a la prensa y no a los grupos
parlamentarios, por eso es una buena costumbre
que tiene la seiiora Garcia Malo, que hay que
reconocerla, y, segundo, porque hace un desarro-
llo del decreto foral que nos trae a esta compare-
cencia.

Queremos decir que al grupo socialista le
parece importante la participacion que ha habido
de todas las asociaciones, como se detalla en la
comparecencia, pero nos parece mucho mads
importante que se tengan en cuenta las aportacio-
nes que puedan hacer estas asociaciones. Ha
dicho la Consejera que nos detallaria mas lo que
se ha admitido de Afadena, que es la asociacion
por la que la sefiora Figueras ha pedido la compa-
recencia y también nosotros teniamos constancia
por escrito de todas sus aportaciones, y es cierto
que es el Gobierno el que tiene la potestad de
coger o no coger las alegaciones que hacen los
colectivos pero hay muchas de estas alegaciones
que yo entiendo que se tendrian que revisar con
tranquilidad porque por lo menos en el capitulo
seis, y yo coincido ademads con la seriora Figueras,
hay aportaciones muy interesantes que se hacen
por Afadena que mejorarian, a nuestro juicio,
mucho el decreto foral de referencia.

Ademas, este grupo también quiere preguntar
si este decreto foral va a estar influido de alguna
manera por el hecho de que el 9 de febrero de
2007 el Ministerio de Justicia presentase al Con-
sejo de Ministros el proyecto de reforma de la Ley
de adopcion internacional. Este proyecto que, a mi
Jjuicio, marca un hito en la historia de Esparia a la
hora de regular la adopcion internacional, lo que
hace es clarificar la normativa actual espaiiola
que estaba muy dispersa y que estaba en muchos
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cuerpos normativos y homologarla con la normati-
va internacional vigente.

El objetivo fundamental del proyecto del
Gobierno es garantizar que en las adopciones
internacionales prevalezca siempre el interés supe-
rior del nifio con respecto a sus derechos de mane-
ra que se evitara y prevendra la sustraccion o
venta o trdfico de menores, su discriminacion por
razon de nacimiento, nacionalidad, raza, sexo,
deficiencia, enfermedad, religion, lengua, cultura,
opinion o cualquier otra circunstancia personal,
familiar o social.

Entre las disposiciones mds novedosas, a nues-
tro juicio, de la nueva Ley de adopcion internacio-
nal destacan las siguientes. el anteproyecto garan-
tiza que la adopcion de menores extranjeros en
Esparia sea valida tanto en nuestro pais como en la
residencia habitual y la nacionalidad del nifio
adoptado. Se ofrece por primera vez un cuerpo
Juridico claro y sistemdtico que aporta un régimen
normativo integral y con todas las garantias. Se
homologa la normativa espaiola con la normativa
internacional vigente. La tramitacion de la adop-
cion de menores en otro pais no podra iniciarse
cuando haya alli un conflicto bélico o un desastre
natural ni cuando no asista una autoridad especifi-
ca que controle y garantice esa adopcion. Se esta-
blece una nueva regulacion hasta ahora inexistente
de la adopcion simple o menos plena y de la kafala
o0 acogimiento en una familia de un menor sin que
ello produzca efecto sobre su filiacion.

Consideramos que esto es lo suficientemente
importante y de suficiente enjundia como para que
se tenga en cuenta, entendemos nosotros, de cara
a las ordenes forales que se puedan hacer en esta
Comunidad. Mdaxime si tenemos en cuenta, y ya lo
dijimos cuando la ley del menor estaba en tramite
parlamentario y debatiéndose en Pleno, que es
una ley cuyo desarrollo reglamentario realmente
es el que nos va a decir, como casi todos pero este
especialmente, si realmente es una buena o una
mala ley, porque muchisimos de los articulos que
presenta la ley van al desarrollo reglamentario. A
veces nos ha pasado que por esperar o por hacer-
lo mas rapido de la cuenta y sin la suficiente
calma luego se han tenido que reformar las leyes.
A mi me gustaria, si le viene bien a la Consejera,
que nos comentara si va a influir, de qué manera
va a influir, si se va a tener en cuenta, de qué
manera se va a tener en cuenta.

Por lo demas, le agradecemos nuevamente la
informacion. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Lumbreras. Seiior Telletxea, ;desea
intervenir? Sefiora Oreja, tiene la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, seniora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. En primer

lugar, quiero saludar y dar las gracias a la sefiora
Consejera, a la sefiora Directora General y a la
Jefa de Gabinete por la informacion que nos han
ofrecido y por la correcta actuacion del departa-
mento en pro de la adopcion y por primar los inte-
reses y derechos del menor. En definitiva, les agra-
decemos el trabajo que estan realizando en pro de
lograr un proyecto de decreto foral que viene a
regular un sistema de proteccion del menor
moderno y profesionalizado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seniora Oreja. Sefiora Santesteban, tiene la
palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, seriora Presidenta. Pues queremos dar la
bienvenida a las personas que nos visitan hoy.
Coincido con todas las preguntas que se han for-
mulado por quienes me han precedido en el uso de
la palabra, y yo tengo especial interés en que me
diga como se va a buscar la colaboracion porque
cuando se estd hablando de las competencias, al
final, se dice: de tal manera que se atribuye la
competencia a las entidades locales en situaciones
de riesgo leve y moderado. Y otra vez volvemos
aqui a decir que puesto que los Ayuntamientos son
las instituciones mas proximas a los ciudadanos, y,
desde luego, la mejor manera de tratar a los nifios
y adolescentes serd dentro de su entorno familiar y
dentro de su entorno social, nos gustaria saber si
ha participado y si ha presentado alegaciones la
Federacion de Municipios y Concejos o qué tipo
de colaboracion se va a proponer o qué recursos
se van a reconocer dentro de este reglamento para
coordinar las acciones de los entes locales y del
Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Santesteban. Serior Etxegarai, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serio-
ra Presidenta. Buenos dias a todos. Quiero salu-
dar a la sefiora Consejera y al equipo que la
acomparia y poco mas. Les agradezco la informa-
cion aportada a esta Comision, también la infor-
macion aportada a las entidades que trabajan con
nifios, porque tanto si queremos como Si no, en
este caso por lo menos, el nifio es el protagonista,
¥, por tanto, como creo que se ha hecho bastante
trabajo o todo lo posible por divulgar todo lo que
en este caso nos trae aqui, y la ley que estamos
discutiendo, les agradezco la informacion a la
Consejera y al equipo que la acompaiia y ya
hablaremos otro dia del tema mads profundamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-

cias, sefior Etxegarai. Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
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Malo): Muchas gracias a todos por sus aportacio-
nes y cuestiones. En primer lugar, lo que quiero
hacer es agradecer al Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y a la sefiora Figueras en concre-
to la posibilidad de poder debatir en esta Comi-
sion este tema que creemos que es importantisimo
y trascendental, y la posibilidad de poder contarlo
y comentarlo nos parece importante.

Yo voy a intentar explicar sobre todo lo que se
refiere a las alegaciones que ha presentado Afade-
na, aquellas que nosotros no hemos recogido, por-
que hemos recogido muchas, y explicaré por qué
no las hemos recogido. En cualquier caso, como a
veces son cuestiones muy técnicas, si consideran
alguna precision mas, le daré la palabra a la
Directora General de Familia para que se las
explique con mas detalle.

He de decir, sefiora Figueras, que también es
normal que Afadena presente un interés priorita-
rio por el capitulo seis, porque al final Afadena es
la asociacion de familias adoptivas de Navarra y
el capitulo seis habla de las adopciones. Esto no
significa que hayamos dedicado menos atencion
al capitulo seis. En cualquier caso, Afadena pre-
sento en tiempo y forma las alegaciones, si bien
algunas de ellas tienen comentarios a distintos
apartados. Unas se han admitido por considerar
que mejoraban el texto, la verdad es que hemos
admitido bastantes, y respecto a las no admitidas
puedo comentar lo siguiente. Antes de empezar a
comentar quiero decir que posteriormente a todo
esto la Directora General de Familia se ha reuni-
do con Afadena y ha estado contrastando qué
incorporaciones ibamos a hacer y qué incorpora-
ciones no, y la verdad que su grado de satisfac-
cion era manifiesto.

Acerca de las alegaciones dos y tres, referidas
a la comision de valoracion, debo senalarles que
las funciones de la comision de valoracion, decla-
racion de situacion de desproteccion o conflicto
social y las medidas de proteccion son previas a la
decision de promover una adopcion nacional y
nada tienen que ver con la tramitacion de un expe-
diente de adopcion internacional. En este segundo
caso interviene el equipo diferente de adopcion
internacional que valora la idoneidad de los soli-
citantes.

En situaciones especiales, tanto a instancias
del equipo técnico de adopcion internacional
como de la propia comision de valoracion, se han
valorado conjuntamente cuantas situaciones se
han considerado.

Sobre la alegacion numero cuatro, en la que
sugiere que se definan los principios bdsicos de la
adopcion, no parece oportuno incorporar princi-
pios basicos de actuacion en la adopcion que ya

estan plenamente garantizados en la ley foral
navarra.

Sobre la alegacion numero cinco, referida a los
criterios a tener en cuenta en la adopcion nacio-
nal, algunas de sus propuestas, como la de que se
suprima el requisito de acreditar dos aiios de con-
vivencia estable, no pueden admitirse ya que este
es un requisito previsto en la ley foral. Dentro de
esta misma alegacion Afadena cuestiona la priori-
dad de que se pueda dar en adopcion nacional a
aquellas parejas que teniendo hijos quieran adop-
tar a un menor con caracteristicas especiales y la
alteracion del orden cronoldgico. La respuesta que
se da en tal sentido es que debido a la existencia
de nifios con necesidades especiales el orden cro-
nologico de solicitudes, que siempre se respeta,
aqui puede alterarse precisamente porque es posi-
ble que unos solicitantes que presentaron su solici-
tud mas tarde sean los unicos que deseen adoptar
a un nifio de estas caracteristicas.

En las alegaciones numeros seis, ocho y nueve,
referidas a los articulos 61, 62 y 64 respectiva-
mente, Afadena cuestiona y pide la supresion del
requisito de realizar el curso de formacion para
los solicitantes de adopcion, sea nacional o inter-
nacional. La respuesta en tal sentido es que se
considera imprescindible la realizacion de un
curso de formacion para los solicitantes de la
opcion nacional e internacional con el fin de
situar a los mismos ante el proceso complejo de la
adopcion. Dichos cursos se han hecho preceptivos
a partir de junio de 2005 y conocemos los altos
indices de satisfaccion de las personas que vienen
participando en los mismos.

Dentro de la alegacion numero seis, hay un
segundo apartado, referido a la necesidad de res-
petar el plazo legal de tres meses que contempla la
Administracion para la resolucion de cualquier
expediente. En tal sentido, entendemos que los
plazos en cuestion de la valoracion de la idonei-
dad no pueden ser los previstos en la legislacion
administrativa por distintos motivos. Uno de ellos
es que en materia de adopcion nacional el niumero
de menores susceptibles de ser adoptados es muy
bajo de tal manera que como el numero de solici-
tudes es muy alto no tiene sentido proceder a la
valoracion de la pareja hasta que se van adoptan-
do nifios y la pareja se va acercando al inicio de la
lista, por lo que los requisitos para la adopcion y
los criterios de valoracion tendran que referirse al
momento concreto en que se les va a valorar.

La alegacion numero siete cuestiona el articulo
62.2 del proyecto, que dice lo siguiente: en los
casos de menores con necesidades especiales, se
analizard la adecuacion del solicitante a las
caracteristicas del menor entre todos los solicitan-
tes de adopcion nacional y, en su caso, y subsidia-
riamente, dentro de los solicitantes de adopcion
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internacional. A este respecto hay que hacer cons-
tar que a veces resulta imposible encontrar una
familia que desee adoptar a un menor con caracte-
risticas especiales. Por lo que respecta al orden
cronologico de solicitudes no tiene sentido, de lo
que se trata, en definitiva, es de encontrar una
familia para el menor con caracteristicas a veces
tremendamente especiales.

En la alegacion numero 8 Afadena propone
detallar en el decreto de forma exhaustiva la infor-
macion que se da a los solicitantes de adopcion en
las entrevistas que se celebran al efecto. Se ha
entendido que no es preciso concretar tan porme-
norizadamente toda la informacion que se propone
ofrecer a los solicitantes de adopcion y que, de
hecho, se da.

En la alegacion numero 10, referida a los crite-
rios especificos de valoracion y mas concretamen-
te a los supuestos de paralizacion del proceso, que
aparece en el articulo 65 del decreto, Afadena no
comparte las suspensiones por motivo de embara-
zo, por fallecimiento de uno de los conyuges o uno
de los hijos o hijas, y tampoco comparte el hecho
de que el deseo de la adopcion haya de ser com-
partido por todos los miembros de la unidad fami-
liar, no solo por los padres sino también por los
hijos. En tal sentido se considera totalmente razo-
nable esperar a que transcurran doce meses desde
el nacimiento de un nifio para continuar el proyec-
to de adopcion, teniendo en cuenta que de manera
natural entre un hijo y otro transcurren al menos
diez meses y cada hijo o hija debe tener su espa-
cio, su dedicacion y su tiempo, asi como que en el
proyecto de adopcion se tenga en cuenta el deseo
de todos los miembros de la familia, teniendo en
cuenta que el menor adoptado se va a integrar en
una estructura familiar consolidada. Debo sefia-
larles a este respecto que no son pocos los casos
en los que nuestro servicio de orientacion familiar
atiende las dificiles relaciones que se pueden dar
entre hijos biologicos y adoptados. Por ultimo,
esperar a que transcurra un ano desde el falleci-
miento del conyuge o hijo para continuar el pro-
yecto de adopcion parece adecuado, teniendo en
cuenta que el duelo debe ser afrontado durante el
tiempo que sea necesario y que una adopcion no
deberia venir a llenar vacio alguno.

Dentro de esta misma alegacion, el apartado
dos, los supuestos a), b) y c) se han retirado de
este decreto posponiendo su reglamentacion por
razones que consideramos de peso. Por resumir el
contenido de estos tres apartados, diré que se trata
de no entrar a valorar aquellas solicitudes de
adopcion internacional en el caso de que los soli-
citantes hayan participado en un programa de
acogimiento temporal de menores extranjeros y
soliciten la adopcion de dicho menor o dirijan su
solicitud al pais de origen de dicho menor.
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Como sus sefiorias conocen, porque de ello ha
tenido oportunidad de informar en esta Comision
en diferentes ocasiones la Directora General de
Familia, los programas de acogimiento temporal
de menores extranjeros por motivos de vacaciones
fundamentalmente se viene realizando en Navarra
desde hace algo mas de diez afios. Dichos menores
proceden de paises en situacion de guerra o de
aquellos en los que ha podido suceder algun tipo
de catastrofe. Tales programas estan promovidos
por diferentes asociaciones, y la Direccion General
de Familia, tras la informacion pertinente, da el
visto bueno a los mismos para que la Delegacion
del Gobierno los autorice. Los mencionados pro-
gramas tienen su reglamentacion en la diferente
legislacion de extranjeria, que siempre ha tenido
buen cuidado de dejar claro que los programas de
desplazamiento temporal de menores extranjeros
no puedan dar lugar a una adopcion en Esparia.

En este sentido se pronuncian el Real Decreto
155/1996, de 2 de febrero, por el que se aprobaba
el reglamento de ejecucion de la Ley Orgdnica
7/1985; también el Real Decreto 864/2001, de 20
de julio, por el que se aprobaba el reglamento de
ejecucion de la Ley Orgadnica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranje-
ros en Espaiia y su integracion social; y en la
actualidad el Real Decreto 2393/2004, de 30 de
diciembre, por el que se aprueba el reglamento de
la Ley Orgadnica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia
y su integracion social.

Tras diez afios de experiencia en el seguimiento
de dichos programas se ha terminado comproban-
do que cada vez mas algunas familias participan
en estos programas con vistas a la posterior adop-
cion del menor acogido y que no en pocas ocasio-
nes han logrado su propdosito. El tiempo nos ha ido
indicando igualmente que algunas de estas adop-
ciones han supuesto un fracaso y ya en los ultimos
dos arios hemos asistido a un crecimiento signifi-
cativo de solicitudes que vienen por esta via. Los
informes que la seccion del menor ha venido emi-
tiendo al respecto ponen de manifiesto que se
estan desvirtuando los programas de acogimiento
temporal de estos menores y que se contravienen
las normas que regulan los desplazamientos por
una parte y los procesos de adopcion internacio-
nal por otra en estos casos. Esta ha sido la razon
para la reglamentacion del articulo 65.2 en sus
apartados a), b) y c) en los términos en los que se
redacto. Por la misma razon, la Directora General
de Familia dicto el pasado ano algunas resolucio-
nes en las que denegaba la solicitud de valoracion
de idoneidad en tres supuestos concretos, algunas
de las cuales han sido recurridas ante el Juzgado
de Familia.
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Con el objeto de conocer mejor y tener una
mayor seguridad juridica respecto a tal regula-
cion, de la que, por otra parte, nada dijeron las
entidades mas significativas a las que se remitio el
borrador para las alegaciones, esta Consejera dio
instrucciones a la Directora General de Familia
para que solicitara un informe detallado a una
persona experta en Derecho Internacional Priva-
do. Hechas las oportunas consultas sobre la per-
sona experta mas indicada para la emision del
citado informe, el Catedratico de Derecho Interna-
cional Privado de la UPNA, don José Luis Iriarte
Angel, resulto ser el que mejor se ajustaba entre
una lista de expertos facilitada por la Universidad
de Zaragoza. Don José Luis Iriarte ha elaborado
un informe en el que, tras una parte introductoria
en la que situa en justo contexto el articulo 65.2
del decreto que nos ocupa, analiza la cuestion y
sefiala textualmente: “De todo lo hasta aqui
expuesto se desprende que existen suficientes razo-
nes juridicas que sustentan lo previsto en el articu-
lo 65.2 del proyecto de decreto foral de proteccion
a la infancia y adolescencia. No obstante, mien-
tras se pronuncia el Juzgado de Familia respecto
de la resoluciones recurridas se ha considerado
pertinente posponer la reglamentacion del articulo
65.2 en sus apartados a), b) y c)”’.

Me resta por ultimo hacer una breve referencia
a la alegacion once, no habiéndose considerado
procedente tramitar, como ellos pedian, solicitudes
iniciales simultaneamente en dos paises debido al
complejo procedimiento que ello supone y a la
indudable posibilidad de que la tramitacion resul-
tara en los dos paises lo que conllevaria tener que
elegir entre dos menores.

Basicamente estas han sido las explicaciones
de por qué algunas de las aportaciones de Afade-
na, que agradecemos profundamente y que sin
duda han enriquecido el texto definitivo, no se han
recogido en el borrador definitivo del decreto.

En cuanto a la intervencion de la sefiora Lum-
breras, le diré que estoy completamente de acuerdo
con lo que ha comentado de la ley de adopcion
internacional. Me parece francamente oportuno y
nosotros creemos que es importante que salga esa
ley de adopcion internacional antes de desarrollar
este apartado del decreto, por lo tanto, no tenemos
inconveniente en suspender la tramitacion de este
apartado de adopcion internacional hasta que salga
la ley. Y en este sentido entendemos que a priori
parece que no va a haber cuestiones que pueden
afectar demasiado, pero por si acaso no tenemos
inconveniente, desde luego, en suspender el des-
arrollo de este apartado. En cualquier caso, nos-
otros también estamos participando como comuni-
dad autonoma en el texto definitivo de la ley.

Y en relacion con lo que ha comentado la serio-
ra Santesteban, la Federacion Navarra de Munici-

pios y Concejos no ha hecho ninguna aportacion;
a mi no me consta que haya hecho ninguna apor-
tacion. Lo que no le puedo decir es si nosotros le
hemos abierto esa posibilidad o no, entiendo que
si, pero no se lo puedo confirmar en este momento.
En cualquier caso, todavia estamos en periodo de
hacerlas, pues estamos cerrando el decreto, por lo
tanto, si usted quiere que nosotros hagamos una
consulta a la Federacion a ver si tiene alguna
cosa que comentar sobre estos aspectos que usted
ha comentado, pues lo haremos.

Y me ha parecido entenderle que a ver si se
establecen algunos recursos concretos para des-
arrollar. En principio, nosotros contamos con los
EAIA, los equipos especializados para la infancia
v adolescencia en las entidades locales, de alguna
manera, ellos deberian ser los encargados de lle-
var a cabo estas actuaciones.

Creo que he contestado a todas las preguntas,
pero si hay alguna que se ha quedado por ahi,
pueden preguntarme.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Yo
creo que ya esta suficientemente debatido el tema,
y le damos las gracias a la sefiora Consejera por
sus explicaciones.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Bienestar
Social, Deporte y Juventud para que expli-
que con detalle toda la informacion que
posee en relacion con las deficiencias del
centro San José y las medidas adoptadas
para corregirlas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Pasa-
mos al segundo punto del orden del dia, que es la
comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, concretamente solicitada por el Partido
Socialista, de la Consejera para que explique con
detalle toda la informacion que posee en relacion
a las deficiencias del centro San José y las medi-
das adoptadas para corregirlas. Como represen-
tante del Partido Socialista, tiene la palabra la
serniora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
denta. Buenos dias, Consejera y equipo que la
acomparia. Después de lo escuchado ayer en el
Pleno del Parlamento, a proposito de una pregun-
ta que realizo el portavoz del Partido Socialista,
tenemos que decirle a la Consejera que o bien
falto a la verdad o no cumplio con su obligacion,
porque en el dia de ayer dijo que los socialistas
habiamos difundido una informacion que afecta a
la intimidad de las personas, y esa acusacion es
muy grave, y le emplazamos a que, si sigue mani-
festando que los socialistas hemos difundido esa
informacion, vaya y lo denuncie ante los tribuna-
les, porque sabe que difundir esa informacion es
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un delito y le insto a que demuestre tan grave acu-
sacion en esta Camara y ante los tribunales y si no
lo hace sera porque es falso, y entonces, por res-
ponsabilidad y por coherencia, deberia dimitir.

Usted ayer no midio las palabras y lo que dijo
es muy grave, por lo que tiene que actuar en con-
secuencia, no puede tirar la piedra y esconder la
mano. Sabe usted que es falso, que los socialistas
no hemos difundido ninguna informacion que afec-
te a la intimidad de las personas y, si no, diga qué
datos privados hemos difundido y sobre qué perso-
nas. Sea valiente y digalo. Y es lamentable tam-
bién que esconda su responsabilidad politica tras
los enfermos y sus familias, con los que siempre
hemos sido respetuosos. Es inaceptable que utili-
cen de forma demagogica al colectivo de trabaja-
dores, al que nunca hemos puesto en duda, y,
desde luego, no vamos a tolerar que se aproveche
de nuestra buena fe y buena voluntad. No lo vamos
a tolerar. No trate de encubrir sus responsabilida-
des politicas y responda a lo que se le pregunta.
Toda nuestra denuncia estd enmarcada en el
marco politico y es ahi donde nosotros queremos
actuar.

Y seguimos sin saber y siguen sin contestar por
qué razones el centro nuevo, que fue terminado y
recepcionado en diciembre de 2005, quince meses
después, todavia estda sin abrir. ;Cudles son las
razones? Todavia no las conocemos. No sabemos
por qué estas personas no pueden estar utilizando
unas instalaciones dignas ni se les estd prestando
un servicio de calidad a las personas necesitadas. Y
eso nos preocupa, y no sabemos quién ha sido el
responsable de esa ineficacia y de ese desproposito.

Tenemos que preguntarle si existen o no exis-
ten, porque no han contestado, informes de la
Directora del centro de San José con fecha 9 de
diciembre solicitando que se realizara un estudio.
Si existe o no un informe firmado por la Directora
del centro San José con fecha 12 de diciembre de
2005, solicitando al Departamento de Bienestar
Social que se investigue un hecho relevante; si
existe o no existe ese informe.

Si existe o no existe un documento dirigido al
Departamento de Bienestar Social con fecha 27 de
junio de 2006, con informacion importante; si
existe o no existe ese informe.

Si existe un informe de la que fue anterior
Directora, dovia Loren Albéniz, en el que detecta
una serie de deficiencias, deficiencias tan impor-
tantes como que el centro de San José presenta
una serie de carencias muy importantes, concluye
ademas diciendo que debe hacerse una reflexion
desde la gerencia del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social sobre esta situacion, sobre las necesida-
des reales y problemas y metas a alcanzar. Y va
hablando de una serie de carencias y concluye
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diciendo: “de no hacerlo supondra seguir como
estamos, mas de lo mismo, con el agravante de
que el traslado y la vida de las nuevas instalacio-
nes han de significar unos cambios tales que pue-
den hacer que el polvorin estalle”. 12 de enero de
2004. ;Existe o no existe este informe de la enton-
ces Directora en el Departamento de Bienestar
Social?

¢ Existen esos documentos o son falsos? Es muy
facil la contestacion. Solo tienen que contestar si
estos informes son reales, si son auténticos o si
alguien los ha falsificado, y entonces, diga quién.
Ninguno de estos documentos esta firmado por el
Partido Socialista. Ninguno de estos documentos
ha sido realizado ni falsificado por el Partido
Socialista. Nosotros no los hemos escrito. Y le
hemos solicitado al departamento que nos diga,
ante ese conocimiento de todos esos informes
cuando entran en el departamento, cual es la
actuacion del Departamento de Bienestar Social;
si no los tienen en cuenta y los tiran a la papelera,
si los archivan o si realizan de verdad estudios e
investigaciones.

En cualquier caso, si lo han hecho, ;donde
estan las actas, donde estan las conclusiones, a
quiénes se enviaron? Porque, sinceramente, si esta
informacion hubiese llegado de un centro privado,
Jqué habrian hecho?, porque la informacion de
por si es grave, lo que pasa es que hay que saber
qué actuacion tiene el Gobierno, que actuacion
tiene la Consejeria. ;Conoce el libro del parte de
incidencias? ;jEs cierto que ha habido fuga de
algunos de los residentes y que fueron encontrados
en Bararidin? ;Quién deberia haber dado conoci-
miento de ello? ;Tiene el acta de la reunion del
dia 3 de noviembre de 2005 de la direccion con los
representantes sindicales? ;Ha leido esa acta?
¢No le parece que en esa acta pone cosas muy
importantes?, ;o es que no le dan la suficiente
importancia a lo que alla esta escrito y manifesta-
do por todos?

Y podria seguir con mds documentos e, incluso,
con uno que le envio a usted directamente, sefiora
Consejera, una trabajadora del centro dandole
una informacion de la situacion del centro, que, de
ser verdad, de ser cierta, pone los pelos de punta.
Y como recompensa se le abre un expediente infor-
mativo a esa trabajadora. ;Es cierto o no es cierto
que le enviaron ese documento?

Y podria seguir. Usted vera, seiora Consejera,
si seguimos. Informe de la sefiora Albéniz, como
he comentado, del 12 de enero; un informe de la
Directora Pilar Ferrero de 27 de julio; un informe
de la Directora Pilar Ferrero de 9 de diciembre;
otro informe solicitando otro estudio de 12 de
diciembre, el acta de la reunion del dia 3 de
noviembre de 2005, el documento que le mandan a
usted y unas declaraciones del entonces Consejero
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de Bienestar Social, senior Palacios, diciendo a la
Comision parlamentaria el 22 de marzo concreta-
mente que el centro iba a empezar a funcionar en
octubre. Todos estos documentos y podria seguir.
(;Quién dice la verdad y quién dice la mentira?
JExisten o no existen estos documentos? Solo le
pedimos que conteste si existen, si son ciertos y
qué han hecho ustedes. Y que nos diga qué pasa,
qué razones hay para que un centro nuevo que ha
costado mas de once millones y medio de euros
esté todavia cerrado quince meses después.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Torres. Damos la bienvenida al Direc-
tor General de Bienestar Social, sefior Esparza,
que se ha incorporado a esta Comision. Tiene la
palabra, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Buenos dias de nuevo, seriorias. Comparez-
co hoy ante esta Comision, la de Bienestar Social,
Deporte y Juventud, a peticion del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra
para explicar con detalle la informacion que
poseo en relacion con las, segun el PSN, deficien-
cias del centro San José, aunque yo diria, supues-
tas deficiencias, y las medidas adoptadas para
corregirlas.

Antes de empezar quiero manifestar mi enorme
sorpresa porque el sefior Puras no esté aqui pre-
sente, pues desde el pasado diciembre lleva mos-
trando un interés inusitado sobre este tema llegan-
do incluso a solicitar que enero fuera un mes habil
para el Parlamento cuando nunca lo es, para que
el Presidente del Gobierno de Navarra, esta Con-
sejera, el Director Gerente del Instituto Navarro
de Bienestar Social diésemos explicaciones sobre
este tema. Parece ser que el centro San José no le
interesa tanto al serior Puras cuando ni siquiera se
ha dignado a presentarse. En cualquier caso,
espero y deseo que hoy podamos dar por termina-
do este asunto por el bien de las personas atendi-
das en el centro San José, sus familiares y el per-
sonal del centro.

En cuanto a los antecedentes, diré en primer
lugar, seriorias, que el centro San José se puso en
marcha hace veintisiete arios para la atencion de
personas con discapacidad fisica y psiquica severa
y profunda. En su momento, el centro San José
supuso un gran avance en la atencion y cuidado
de muchas personas que encontraron en él un
hogar adaptado a sus necesidades.

El centro, desde el primer momento, contoé con
una plantilla compuesta fundamentalmente por un
amplio grupo de cuidadores, que ha sido el prota-
gonista absoluto de la labor educativa-asistencial
de las personas atendidas, ademas de la direccion,

personal administrativo de apoyo y personal de
servicios generales.

Desde su inicio, el equipo de personas que tra-
bajan en el centro San José han demostrado una
total identificacion con su trabajo, un gran sentido
de la responsabilidad y algo que, como dicen las
familias, no es exigible, pero si que es muy valora-
ble, un enorme carifio por las personas atendidas,
generando una gran satisfaccion por parte de
familias, padres y tutores, en lo que se refiere al
trato y atencion en el centro San José. Voy a decir
algo que considero muy importante, en los veinti-
siete anios de vida del centro nunca han interpues-
to ninguna denuncia o queja por este motivo.

Como saben sus seiiorias, en el aiio 2004 se
produjo un cambio de direccion, y una nueva
directora se hizo cargo del centro San José, perso-
na que impulso un nuevo proyecto que Supuso un
notable cambio en los modos de actuar del centro.
Sin embargo, con este nuevo proyecto esta directo-
ra no pudo o no supo concitar la adhesion de las
trabajadoras y trabajadores del centro San José en
esa nueva andadura produciéndose situaciones de
gran tension, generando un clima de escaso enten-
dimiento y, en definitiva, creando un conflicto
laboral sin precedentes en el centro San José.

En ese contexto, la anterior directora presenta
a la direccion del Instituto Navarro de Bienestar
Social varios escritos de cardcter interno en
diciembre de 2005 y otro en 2006 expresando sus
dudas sobre posibles negligencias. Estas dudas, en
su dia, fueron contrastadas por la gerencia del
Instituto Navarro de Bienestar Social con los ser-
vicios médicos y los servicios juridicos, y en nin-
gun caso se observaron indicios de negligencia
por lo que no se procedio a la apertura de expe-
diente alguno.

Debo aclararles, seniorias, algo que considero
muy importante: que son los servicios médicos los
primeros que tienen la obligacion legal de infor-
mar de supuestos casos de negligencia si asi lo
sospechan y hacer la denuncia correspondiente, y
en este caso nunca han emitido un informe de
estas caracteristicas en el centro San José. Por
otra parte, estos servicios médicos estan desarro-
llando este trabajo en otros centros publicos como
El Vergel, y en las reuniones mantenidas con ellos
nos han confirmado que situaciones sobre las que
se ha malinformado son ordinarias en un centro de
estas caracteristicas y conocidas por las familias.

En este sentido y respecto a los documentos a
que alude el Partido Socialista de Navarra, repito
que se trata de documentos internos de la anterior
direccion del centro y no de denuncias, aportados
en un momento critico de enfrentamiento entre la
direccion del centro y el personal de San José.
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Ante esta situacion de claro conflicto laboral,
desde el Instituto Navarro de Bienestar Social, y
con el fin de corregir los desencuentros produci-
dos, se adopto una iniciativa de la comision de
personal del organismo autonomo y se puso en
marcha una comision participada tanto por una
representacion de los trabajadores como por la
propia direccion y personal del Instituto Navarro
de Bienestar Social. Esta comision se reunio con
la direccion y con el personal del centro con el
objetivo de analizar las discrepancias y en 2006
propuso una serie de medidas dirigidas a la mejo-
ra de la comunicacion y a la participacion en el
nuevo proyecto.

En un principio, la situacion laboral mejoro
produciéndose un mejor entendimiento entre las
dos partes, pero a partir de finales de septiembre,
el conflicto laboral se recrudecio finalizando con
la dimision de la directora el 22 de noviembre de
2006.

Ante el vacio en la direccion, el Instituto Nava-
rro de Bienestar Social comienza a valorar la can-
didatura de varias personas para ocupar el puesto
y, finalmente, entre las opciones propuestas y una
vez entrevistadas todas las personas y analizada
su idoneidad, el 15 de diciembre de 2006 la direc-
cion del Instituto Navarro de Bienestar Social pre-
senta a los trabajadores y trabajadoras del centro
al nuevo director: Mikel San Julian Resano, quien
fue nombrado oficialmente como director del cen-
tro el 28 de diciembre de 2006. Tengo que decir
con satisfaccion que la situacion de conflicto labo-
ral esta totalmente superada, y en este momento
trabajadores y direccion trabajan en un mismo
sentido, en favor del proyecto del centro San José.
Bien, hasta aqui los antecedentes.

Es en este contexto, a partir de la dimision de
la anterior directora, cuando comienzan a verterse
por parte del Partido Socialista de Navarra una
serie de informaciones relativas a supuestas dis-
funciones, supuestas irregularidades, supuestas
deficiencias, supuesta mala atencion, e incluso se
llega a hablar de supuestas negligencias en el cen-
tro San José. Estas informaciones coinciden en el
tiempo con la denuncia que se interpone el 22 de
diciembre de 2006 por parte de un delegado de
UGT a titulo individual ante el Fiscal Jefe del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra, denuncia
que el Fiscal archiva el 15 de enero de 2007

Permitanme ahora sus seniorias relatarles los
hechos tal y como se han sucedido cronologica-
mente a partir de la dimision de la anterior direc-
tora y con relacion a todas las informaciones que
han aparecido en los medios de comunicacion.

Sobre la comparecencia que nos ocupa, la
informacion que posee esta Consejera en relacion
con las deficiencias del centro San José, y reitero
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mi postura, supuestas deficiencias, y las medidas
adoptadas para corregirlas, les informo a sus
sefiorias de que esta Consejera recibio un correo
electromico por parte de una trabajadora afin a la
anterior directora con fecha 22 de noviembre de
2006 en el que se informaba de posibles incumpli-
mientos laborales, varias cuestiones laborales con
las que no se estaba de acuerdo y mencionaba
algunas posibles negligencias.

Casualmente, tal y como han manifestado
publicamente trabajadores y familiares del centro
San José, las acusaciones al centro San José se
vienen produciendo a partir de la dimision de la
anterior directora el pasado 22 de noviembre.
Hasta ese momento, les recuerdo que en los veinti-
siete afios de funcionamiento del centro no se
habia vertido ninguna informacion de este tipo.

Bien, siguiendo con el orden cronologico de
hechos, debo decir que el mismo dia que recibo
este correo electronico en el que se me notifican
directamente estos hechos, el 22 de noviembre, doy
instrucciones escritas al Director General de Bien-
estar Social para que proceda a realizar las ins-
pecciones pertinentes en el centro San José.

A partir de ese momento, el departamento, y en
concreto el Servicio de Inspeccion, que es a quien
corresponde este tipo de actuaciones, realiza tres
inspecciones al centro San José con fechas de 18
de diciembre, 21 de diciembre y 29 de diciembre
de 2006.

Las tres inspecciones realizadas revelan y con-
firman que la atencion y el tratamiento a los
pacientes son los adecuados y que el centro fun-
ciona correctamente.

Esta Consejera tiene como uno de los princi-
pios fundamentales en la gestion de su departa-
mento la necesaria e imprescindible participacion
en todas y cada una de las politicas de Bienestar
Social de los actores implicados en las mismas,
porque no olvidemos que el centro San José, como
el resto de recursos, no es mds que el trabajo en
equipo de la Administracion, los profesionales y
los familiares y tutores de los usuarios con el fin
unico y ultimo de procurar la atencion de mayor
calidad a los usuarios del centro. Asi que inmedia-
tamente, ante esta situacion, fue actuacion priori-
taria de esta Consejera contrastar la informacion
con todas las partes implicadas, informarles pun-
tualmente de las actuaciones que se estaban des-
arrollando y hacerles participes de cualquier deci-
sion que se adoptara respecto al centro San José.

Asi, mantuve reuniones con los representantes
de las familias y usuarios del centro San José, con-
cretamente el 30 de noviembre, en las que me con-
firmaron su satisfaccion con la atencion que reci-
bian sus familiares. También me reuni con varios
trabajadores del centro y familiares de nuevo el 29
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de diciembre de 2006. Ademdas, esta Consejera ha
mantenido reuniones y conversaciones telefonicas
con el sindicato UGT y con los representantes de
los trabajadores el 8 de enero de 2007, quienes
volvieron a trasladarme la correcta actuacion en
la atencion y trato de los usuarios. También, por
supuesto, me reuni con la anterior directora el 7
de diciembre de 2006. No pude reunirme antes
porque se encontraba en situacion de baja laboral.
También, por supuesto, me reuni con los servicios
médicos y los servicios juridicos.

Quiero destacar en este momento a sus sefiori-
as que varias de estas reuniones se produjeron con
anterioridad a la primera rueda de prensa que
ofrecio el Partido Socialista de Navarra alarman-
do a la sociedad navarra y que tuvo lugar el 20 de
diciembre. Para esa fecha, esta Consejera ya
habia estado con familias, con la anterior directo-
ra y habia enviado a la inspeccion al centro San
José. Con una diferencia sustancial respecto al
Partido Socialista de Navarra y es que todas estas
actuaciones se desarrollaron al margen de los
medios de comunicacion.

Siguiendo con el relato de los hechos, el 22 de
diciembre de 2006 un miembro de UGT interpone
ante el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justi-
cia de Navarra una denuncia por la presunta
comision de hechos delictivos relacionados con
maltrato de los residentes por parte de los trabaja-
dores y trabajadoras del centro San José. A esta
denuncia, como hemos podido saber, posterior-
mente se adjunta como documentacion el correo
que recibe esta Consejera y un acta firmada por la
anterior directora en la que se relatan hechos
similares a los reflejados en los escritos internos
que esta ultima envia al Instituto Navarro de Bien-
estar Social.

Quiero precisar a sus sefiorias que este hecho,
la denuncia, se realiza a titulo particular como asit
me lo traslada el sindicato UGT y lo declara
publicamente a través de un comunicado a los
medios de comunicacion desmarcandose de esta
actuacion y afirmando lo siguiente: “La UGT,
como organizacion sindical, no ha presentado
denuncia alguna ante la Fiscalia, ya que descono-
ce los hechos que se reflejan en la informacion
mencionada. Que si se ha producido tal denuncia,
esta ha podido proceder de algun delegado sindi-
cal o dfiliado a titulo individual y sin el conoci-
miento ni autorizacion de la UGT. Que dada la
gravedad de los hechos que se denuncian, la UGT
va a abrir una investigacion para aclarar lo ocu-
rrido y actuar en consecuencia. Pamplona, 29 de
diciembre de 2006

Sepan sus sefiorias que esta Consejera tiene
conocimiento de la existencia de esta denuncia
ante el fiscal por los medios de comunicacion el
28 de diciembre de 2006 y no a través del miembro

de UGT que la interpuso ni del Partido Socialista
de Navarra.

Menciono este dato y creo que es muy impor-
tante porque, curiosamente, el Partido Socialista
de Navarra el 21 de diciembre de 2006, un dia
antes de que se interpusiera la denuncia ante el
fiscal, y siete dias antes de que la conocieran los
medios de comunicacion y la publicaran, tenia
conocimiento de que se iba a interponer, y digo
que se iba a interponer porque en la denuncia
interpuesta aparece como fecha de entrada regis-
trada el 22 de diciembre de 2006.

Ast lo demuestra, sefiorias, el hecho de que el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra solicitara la tramitacion urgente ante
el proximo Pleno de la siguiente interpelacion
urgente al Presidente del Gobierno de Navarra
acerca de la grave situacion que durante tiempo
padece el centro publico San José.

En el texto de la interpelacion, del que les
hemos pasado una copia, se dice textualmente “De
estas deficiencias graves acumuladas ha sido
informado el Departamento de Bienestar Social en
varias ocasiones sin que a pesar del largo tiempo
transcurrido haya dado respuesta o solucion a los
problemas planteados. La gravedad de las infor-
maciones aparecidas relativas al funcionamiento
del centro San José, entre ellas, la presentacion de
una denuncia al fiscal de un centro publico que
atiende a personas que padecen discapacidades
severas y profundas...” Tengan en cuenta sus sefno-
rias que el Partido Socialista de Navarra alude en
este texto a una denuncia que todavia no se habia
interpuesto, pues la fecha de registro de entrada
en la Fiscalia es de 22 de diciembre.

Bien, tras la presentacion de la denuncia por
un miembro de UGT el 22 de diciembre de 2000, el
15 de enero de 2007 la fiscal archiva la denuncia
interpuesta por considerar que no existen indicios
de delito. Denuncia que, como hemos comentado,
contenia documentacion acerca del correo que a
mi me habian enviado, de las actas, etcétera.

En el transcurso de estos dias, el dia 30 de
diciembre de 2006, y como consecuencia de la
denuncia interpuesta y de las acusaciones vertidas
en rueda de prensa por el Partido Socialista de
Navarra el 29 de diciembre de 2006 y la alarma
injustificada creada, esta Consejera y la represen-
tacion de familiares del centro creen conveniente
reunirse con todas las familias y tutores del centro
San José para informarles sobre la situacion que
se estaba produciendo. En esa misma reunion,
todas las familias vuelven a manifestar su satisfac-
cion con el trato y atencion recibidos en el centro
y su profundo malestar con la utilizacion mediati-
ca que se estaba realizando del centro San José.
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Con la denuncia archivada por la Fiscalia,
haciendo oidos sordos de los comunicados de
familiares y trabajadores y con el comunicado de
UGT, el Partido Socialista de Navarra sigue con
su estrategia de acoso al centro San José, y en
rueda de prensa, la tercera, el 6 de febrero de
2007, habla de posibles negligencias con residen-
tes en el centro San José utilizando documentos
internos que alguien les ha facilitado y difundien-
do datos particulares y privados de personas con
discapacidad fisica y psiquica severa y profunda.

Ante esta actuacion, familias, trabajadores y
departamento comparecimos publicamente y de
forma conjunta al dia siguiente, el 7 de febrero,
para denunciar la alarma injustificada que el Par-
tido Socialista de Navarra estaba provocando.

Ya en su cuarta y ultima rueda de prensa, el 12
de febrero de 2007, el Partido Socialista de Nava-
rra no aporto nada nuevo sino que insto a esta
Consejera, y cito textualmente, a que diga “donde
estan los informes que entraron en el departamen-
to”, documentos internos a los que esta Consejera
habia hecho referencia publicamente cinco dias
antes en rueda de prensa tal y como pueden com-
probar en la documentacion que les adjuntamos.

Por ultimo, quiero también informarles de que
la Comision de Personal de Bienestar Social, en la
que estan presentes todas las fuerzas sindicales,
manifesto el 12 de febrero de 2007, a través de
nota de prensa, su apoyo a la plantilla, familias y
usuarios del centro y reconocio la profesionalidad
de este servicio publico.

Bien, senorias, a traves del relato de los
hechos, les he informado sobre los documentos de
los que disponia este departamento con relacion a
las supuestas deficiencias del centro San José: tres
escritos internos de la anterior directora que
datan de 2005 y 2006 y un correo electronico en
noviembre de 2006 de una trabajadora afin a la
anterior directora. En cualquier caso, ninguna
denuncia.

En este punto, quiero hacerles conscientes de
que es también la anterior directora la que firma
parte de la documentacion que acompana a la
denuncia archivada por el fiscal, repito, denuncia
que no contiene indicios de delito.

Ademds, les he informado sobre las actuacio-
nes que ha realizado el departamento respecto a
estas supuestas deficiencias, consistentes, por un
lado, en el contraste de la informacion con los ser-
vicios médicos y juridicos, las familias y los traba-
jadores, con UGT y, por otro lado, en la realiza-
cion de tres inspecciones al centro San José con la
finalidad de verificar la informacion facilitada.

Permitanme sus seriorias que les aclare que en
el Departamento de Bienestar Social, Deporte y
Juventud, a fecha de hoy, no consta ninguna
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denuncia sobre posible mala atencion a las perso-
nas atendidas en el centro San José ni por parte de
las familias ni por parte de los trabajadores.
Incluso las familias han afirmado, y cito textual-
mente, y creo que es importante, que en todos los
anos que lleva funcionando el centro —que son
veintisiete— los familiares no han puesto nunca
una sola denuncia a pesar de que en el centro se
producen, a veces, incidencias comprensibles en
un colectivo tan problemdtico y conocidas por las
correspondientes familias.

En cuanto a las actuaciones en proceso, permi-
tanme sus sefiorias abrir un pequerio paréntesis
para explicarles cudles son las actuaciones que el
departamento esta tramitando y va a llevar a cabo
en relacion con las graves informaciones vertidas
sobre el centro San José en los ultimos dos meses.

Respecto a las actuaciones en marcha, cabe
sefialar que con fecha 8 de febrero de 2007 tuvo
entrada en el departamento un escrito presentado
por un trabajador del centro San José, en repre-
sentacion de un grupo de trabajadores, respaldado
por un total de ciento doce firmas, en el que se
solicitaba la apertura de expediente disciplinario
a diversos funcionarios, concretamente a la perso-
na que habia interpuesto la denuncia ante el fis-
cal, por el dario causado por su falsa denuncia
ante la Fiscalia y la difamacion que sigue reali-
zando con llamadas a las familias e instituciones
como Anfas, etcétera, asi como a la trabajadora
que envio a esta Consejera el correo electronico
que he mencionado con fecha de 22 de noviembre
de 2006, también por falsas acusaciones y se soli-
citaba que se pidiese a la anterior directora del
centro retractacion publica de sus acusaciones.

Con este motivo, mediante Resolucion
662/2007, de 16 de febrero, del Director Gerente
del Instituto Navarro de Bienestar Social, se ha
acordado la practica de informacion reservada,
tramite reglamentario disciplinario que supone un
paso previo a la apertura de un expediente disci-
plinario. Veremos si el proceso de informacion
reservada y las indagaciones que se estin reali-
zando dan lugar a la apertura de expedientes dis-
ciplinarios para estas personas, algo que no des-
cartamos en absoluto.

Ademads, con fecha 15 de febrero de 2007 se
registro un escrito de la Comision de Personal del
Instituto Navarro de Bienestar Social, en la que
estan representados todos los sindicatos, Comisio-
nes, UGT, ELA, LAB y los sindicatos del sector, en
el que tras manifestar su apoyo a la plantilla,
familia y usuarios se exigia la depuracion de res-
ponsabilidades, escrito que fue recibido cuando ya
la citada resolucion habia sido dictada.

Por otra parte, sefiorias, acerca del nuevo cen-
tro San José, les informo de que, tal y como les
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expliqué en mi primera comparecencia como Con-
sejera el pasado 12 de septiembre de 20006, en la
que compareci en esta misma Comision a peticion
del Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra, procederemos a su inaugura-
cion en este mismo mes. En aquella comparecen-
cia les anuncié que la proxima apertura del centro
San José estaba prevista para principios de 2007,
tal y corno aparece publicado en el Diario de
Sesiones, del que adjuntamos copia para que lo
puedan cotejar, y en las noticias publicadas al res-
pecto en los medios de comunicacion —también
adjuntamos fotocopias—. Digo esto porque también
en los dos ultimos meses el Partido Socialista de
Navarra nos ha acusado de proceder a la apertura
del centro a finales de la primavera sin escuchar
ni atender a lo que ya dijo esta Consejera en sep-
tiembre de 2006 a peticion suya.

Por otro lado, les informo de que estamos ulti-
mando ya los detalles finales del nuevo centro San
José, que estamos contando con la participacion
de los trabajadores para que las nuevas instala-
ciones sean lo mas adecuadas posibles y que este
nuevo centro, como podrdan comprobar, presenta
avances cualitativos en sus dispositivos de aten-
cion a los usuarios y supone una mejora sustan-
cial en la calidad de la atencion a los residentes,
asi corno las condiciones de trabajo de los profe-
sionales.

El centro ha contado con un presupuesto de
mads de dieciséis millones de euros y lo inaugura-
remos este mes, en el plazo que ya indiqué en mi
anterior comparecencia parlamentaria de 12 de
septiembre de 2006, y no a finales de la primave-
ra, corno afirma insistentemente e indocumentada-
mente el Partido Socialista de Navarra. EIl nuevo
centro San José incorpora muchas mejoras, y
entre ellas me parece relevante sefialar los incre-
mentos de plantilla que vamos a llevar a cabo.
Desde hace un par de arios se ha venido contando
en el centro por primera vez con la figura de un
terapeuta ocupacional, un psicomotricista, un edu-
cador social, contratados por encima de plantilla.
Dichos puestos han quedado consolidados en
plantilla, creandose las vacantes correspondientes
a través de la consiguiente modificacion publica
en el Boletin Oficial de Navarra el pasado 7 de
febrero de 2007.

Ast mismo, se estd tramitando una modifica-
cion de la estructura del Instituto Navarro de
Bienestar Social a fin de crear dos nuevas jefatu-
ras de negociado en el centro de San José con el
fin de dotarlo de una cierta estructura de mandos
intermedios que nos parece imprescindible.

Finalmente, hace unos meses se curso en la
Direccion General de Funcion Publica una solici-
tud de creacion de varias plazas con el fin de
incrementar la plantilla ante la apertura del nuevo

centro cuya estructura con habitaciones individua-
les en lugar de las habitaciones con cinco perso-
nas del centro actual favorece la intimidad y
comodidad de las personas usuarias pero incre-
menta sin duda la necesidad de personal de aten-
cion que acompana a unas personas cuya autono-
mia es extremadamente limitada. Concretamente,
se ha solicitado la creacion de las siguientes pla-
zas: tres plazas del puesto de trabajo cuidador,
nivel D, cinco plazas del puesto de trabajo cuida-
dor fin de semana, nivel D; una plaza de puesto de
trabajo de personal de servicios sociales, servicios
generales, nivel E. Este es el personal que de
momento entendemos imprescindible para abordar
la apertura del nuevo centro a expensas, claro
estd, de las necesidades que vayamos detectando
en un futuro.

Aprovecho para dar las gracias a todas las
personas que han contribuido y colaborado a
hacer de este nuevo centro una realidad, y muy
especialmente a los trabajadores y trabajadoras
del centro San José, que, a pesar del malestar,
intranquilidad y ansiedad que han sufrido por
causa de todos los acontecimientos que han ocu-
rrido, han demostrado su profesionalidad, colabo-
rando en todo momento con aportaciones e indica-
ciones que sin duda alguna hardn del nuevo centro
San José un centro mejor y mas adecuado para la
atencion a las personas con discapacidad fisica y
psiquica profunda y severa.

Quiero, por ultimo, agradecer todo el apoyo
recibido por las familias, trabajadores y ciudada-
nia navarra, que se han dado cuenta de la manipu-
lacion politica tan evidente perpetrada sobre el
centro San José en los ultimos dos meses y aplau-
dir la postura de otros grupos politicos que han
actuado con responsabilidad y no han criticado lo
que desconocian. Por mi parte nada mas, muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seiiora Consejera. Seiiora Torres, ;quiere
intervenir? Tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
denta. La verdad, sefiora Consejera, es que ha
habido mucha manipulacion, mucha demagogia y
mucha tergiversacion de la informacion, y le iré
contando. Y, desde luego, este grupo no va a tole-
rar que su responsabilidad politica la esconda
detras de familiares y trabajadores, dejémosles al
margen, no los utilice, que nosotros estamos sien-
do muy respetuosos con ellos. No dudamos del
carifio, de la atencion, de la implicacion de las
familias ni de los trabajadores, que bastante tienen
con el trabajo que tienen que realizar. Y, por cier-
to, han tenido que pasar muchos anos y ha tenido
que haber muchas criticas politicas para que se
aumente la plantilla de los trabajadores, para que
haya mandos intermedios y para que mejoren las
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condiciones de trabajo, han tenido que pasar
muchos anos.

Dicen que el centro lleva muchos afios, si, tam-
bién llevabamos muchos afios sin que apareciera
un tsunami, esa no es una razon.

Y conteste, porque si el problema ha sido la
directora, que la han nombrado ustedes, porque la
nombro el Gobierno de Navarra de UPN y CDN,
no la nombro el Partido Socialista, si el problema
ha sido la directora y si tanto se estaba inventando
la directora, por cierto, cosas tan graves, ;por qué
no la cesaron inmediatamente?, ;por qué inmedia-
tamente no la cesaron si denunciaba situaciones
tan graves en esos documentos que entraban en el
Departamento de Bienestar Social? ;Por qué per-
mitian que siguiesen entrando esos documentos
anunciando unas deficiencias importantes y no la
cesaron al otro dia? Una cosa o la otra, porque
han estado mirando para otro lado y no han con-
testado a nada de lo que se les ha preguntado.

Por cierto, por favor, seiiora Consejera, no
vuelva a decir que este grupo parlamentario estd
acosando al centro San José. No esta acosando al
centro San José, esta pidiéndole responsabilidades
politicas al Gobierno y a usted como Consejera, y
espero que sepa diferenciar el tema politico del
personal, porque usted es Consejera del Departa-
mento de Bienestar Social, y es a quien nos tene-
mos que dirigir. Pero no vuelva a decir que esta-
mos acosando al centro de San José, porque es
mentira, eso no es cierto, y no se esconda en esa
demagogia y en esa manipulacion.

Nosotros tenemos documentos, por cierto,
hemos avanzado un paso, sefioria, porque antes
falsificabamos, eran falsos, antes los socialistas
nos los inventabamos, ahora reconoce que no, que
los documentos que tenemos son ciertos, que exis-
ten, hemos dado un paso. Gracias por la rectifica-
cion, seriora Consejera, los documentos existen,
los documentos los tenemos, lo que pasa es que no
sabemos qué han hecho ustedes desde el 2003,
fecha de la que procede el primer documento en el
cual la sefiora Albéniz habla de las deficiencias
tan importantes que existen y pide que, por favor,
se reflexione y se acometan reformas porque, si no,
el polvorin va a estallar. Esto era en 2003. jQué
han hecho ustedes desde entonces? Cuando entran
en el departamento los documentos con fecha 27
de julio de 2006 o 9 de diciembre de 2005 o 12 de
diciembre de 2005, ;qué hacen?, ;jcomo pueden
estar soportando, recibiendo esos documentos y no
hacer nada? Si son falsas las informaciones que
los documentos dan, inmediatamente: cese de la
directora. ; Como puede permanecer una directora
inventandose acusaciones tan graves? Porque, de
verdad, es que los documentos tienen informacion
que ponen los pelos de punta, y si son mentira,
como Consejera, al dia siguiente tendria que
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haber cesado a la directora, pues la nombraron
ustedes, es una directora que tienen ustedes y que
hace esos documentos. Es la directora del centro,
nada mas y nada menos. Entonces, jqué han
hecho ustedes?, y no contestan, porque, claro, las
inspecciones realizadas ahora son ademdas inspec-
ciones ordinarias, no especificas de lo que se soli-
citaba.

Y cuando le instaron a realizar un estudio, con
esa documentacion, un minuto tendria que haber
tardado, seiiora Consejera, para realizar el estu-
dio. Realice el estudio, y luego, a lo mejor las con-
clusiones dirian que todo es falso, pero realice el
estudio, que haya un informe, un diagnostico y que
haya una conclusion. Pero es que no lo han hecho.
Yo pensaba que ayer en el Pleno ustedes nos iban
a aportar documentacion y a decirnos: miren, aqui
la tenemos. No la trajeron. Y pensaba que hoy
también nos iban a hablar de todas las actuacio-
nes que han realizado con cada uno de los docu-
mentos que he ido sefialando y que entraron en su
departamento. Tampoco lo han hecho.

Es que han estado mirando para otro lado. Y,
desde luego, le vuelvo a repetir, sefiora Consejera,
y le emplazo: si usted dice que el Partido Socialis-
ta ha difundido documentos de cardcter privado,
diga qué documentos, cuando los hemos difundido
y a quién, y, si no, dimita. Porque eso es muy
grave. No hemos difundido ningun documento pri-
vado. Llévelo al Juzgado, que alli estaremos. Le
estamos esperando, sefiora Consejera, pero, si no,
por coherencia, dimita. No hemos difundido nin-
gun documento, otra cosa es que hayamos hecho
referencia a la documentacion que tenemos, por-
que ese, sinceramente, ha sido nuestro mal hacer,
tener documentacion que ponia los pelos de punta.

Pedimos explicaciones de las razones por las
cuales el centro permanece cerrado, y todavia no
las sabemos. Razones. Desde diciembre de 2005 y
estamos en marzo de 2007. ;Cudles son las razo-
nes por las que permanece cerrado quince meses
después un centro que es tan necesario para pres-
tar con dignidad una atencion de calidad a unas
personas? ;jPor qué permanece cerrado? No me
diga que cuando usted comparecio dijo que se iba
a ... No, no, también el sefior Palacios dijo que iba
a estar en funcionamiento en octubre. Yo quiero
saber las razones, dieciséis millones de euros,
quince meses cerrado el centro, por cierto, con
una desviacion presupuestaria importante sobre lo
que se habia licitado. ;Qué razones? No contes-
tan, y eso es lo que preguntamos y es muy facil
contestar. Pero en lugar de eso es mejor enfrentar-
nos a los familiares, enfrentarnos a los trabajado-
res, hacer mucha demagogia y manipular y mani-
pular, porque sin documentacion es muy dificil
contrarrestar.
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Todo nuestro mal ha estado en poseer unos
documentos, unos documentos que pedian la soli-
citud de una informacion, unos documentos que
nos entregan y que, desde luego, nosotros no los
hemos realizado, y en preguntar a la Consejera
qué actuaciones han realizado ante esos documen-
tos, qué han hecho en 2003, en 2004, en 2005, qué
han estado haciendo, porque, sinceramente, como
he dicho al principio, si esos documentos son tan
escandalosos, si todo lo que pone en esos docu-
mentos pone los pelos de punta, al dia siguiente,
sefiora Consejera, tendria que haber cesado a la
directora. No permita que esté entrando documen-
tacion falsa o documentacion que diga que se dan
unas actuaciones que son falsas. Y no me ha con-
testado si en el parte de incidencias aparece que
ha habido una fuga de residentes, porque a mi eso
también me parece grave.

Pero es muy grave todo lo que estd sucediendo
en Bienestar Social, y asi lo puso de manifiesto el
informe de la Camara de Comptos, un informe
demoledor en el que se evidenciaba que no existi-
an objetivos marcados ni criterios claros, ni con-
trol adecuado ni inspeccion rigurosa, en definitiva,
un auténtico descontrol, desbarajuste y desastre.

Y si quiere que hablemos de mala o buena fe, o
de mala o buena intencion, solo le remito a las
palabras del sefior Sanz, que las recordardan, que
presume de tener paso corto, vista larga y mala
intencion. Eso si esta escrito en los medios de
comunicacion. De eso presume el serior Presidente
de nuestro Gobierno. Pero nuestro grupo ha queri-
do actuar con buena fe, no podia mirar para otro
lado cuando tenia esos documentos, seniora Con-
sejera, y lo unico que le ha pedido es que nos diga
qué actuaciones ha realizado, cudles son, donde
estan, donde estan los informes, las actas, las con-
clusiones. Que no estamos diciendo que hubiese
denuncias de familias, estamos hablando de infor-
mes de directores del centro San José que entran
en el Departamento de Bienestar Social y ante los
que ustedes no hacen nada.

Y no dude de nuestra intencion. Nuestro objeti-
vo son las personas, la atencion de calidad a las
personas en situacion de dependencia, la defensa
de un servicio publico de calidad, que deberia
tener especial celo en la atencion y proteccion a
las personas mas vulnerables. No vamos a permi-
tir que este Gobierno siga deteriorando por mas
tiempo los servicios publicos. Y, sinceramente, en
todos aquellos casos en los que el Partido Socia-
lista tenga informacion de este tipo exigira al
Gobierno de Navarra que no permanezca callado,
y le exigira responsabilidad politica y le exigird
compromiso, porque mirar para otro lado con toda
esta documentacion que ha tenido el Partido
Socialista significaria una falta de ética que no
estamos dispuestos a asumir.

Y, sinceramente, las razones por las cuales per-
manece ese centro cerrado no las conocemos, no
deben de ser muy claras cuando es tan dificil que
ustedes las digan. Y tampoco sabemos qué han
hecho inmediatamente después de ir recibiendo un
goteo de documentos tan importantes en el Depar-
tamento de Bienestar Social. Solo hemos avanzado
en una cosa, que el Partido Socialista tenia docu-
mentos auténticos, que no eran falsificados.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Torres. ;jPortavoces que deseen inter-
venir? Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Quiero dar la bienvenida otra vez a
la Consejera, al Director General, al Subdirector
del Instituto y a la Jefa de Gabinete. Mire usted, de
verdad le digo, sefiora Torres, que asisto verdade-
ramente estupefacto, tanto a la pregunta de ayer
como a la comparecencia de hoy. Mire, que usted
acuse de demagogia a alguien es un sarcasmo,
sefiora Torres. Y en esta comparecencia hemos
visto lo que es demagogia, pero usted nos tiene
acostumbrados a una demagogia verdaderamente
insufrible. Yo tengo que decirle, sefiora Torres, que
la ética no ha sido lo mas brillante en las cuatro
ruedas de prensa que ustedes han dado. Y hay
cosas que moralmente no son permisibles, porque
ustedes han planteado una auténtica alarma social
sobre el centro, han perjudicado notablemente al
centro, el prestigio del centro; han perjudicado a
los trabajadores y han hecho sufrir a los padres y
a los residentes, fundamentalmente a los padres
porque, desgraciadamente, los residentes del cen-
tro San José no se enteran de mucho, pero los
padres si que han sufrido notablemente. Y que
diga usted que la Consejera se ampara detras de
los padres... Oiga usted, los padres son responsa-
bles, son libres, piensan lo que piensan, y ayer en
algun cartel se lo demostraron a ustedes, y no al
resto de los grupos politicos, seriora Torres. Y
sefior Izco, ya basta de gestos, comportese, por lo
menos, tenga usted educacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Serior
Izco, se respalda detras de la sefiora Torres, pero,
por favor, deje de hacer gestos.

SR. AYESA DIANDA: Esta es la situacion, y
la situacion es que cuando un delegado de la UGT,
que conocemos bien, presenta una denuncia, inme-
diatamente la UGT sale con una nota oficial des-
marcandose y diciendo que no tiene nada que ver
con ese asunto. ;Por qué ustedes no valoraron
eso? Segundo punto que no valoraron: la fiscal
sobresee los hechos que ha planteado usted, y
ustedes tampoco lo valoran y siguen erre que erre,
rueda de prensa va, rueda de prensa viene, que-
riendo demostrar que el actual Gobierno de Nava-
rra es un desastre. Porque, sefiora Torres, ustedes
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saben que el fondo de la cuestion es que quieren
desgastar al Gobierno por encima de todo y por-
que estamos en visperas electorales. Ustedes no
han tenido en cuenta ni a los residentes ni a los
padres ni a los trabajadores, sefiora Torres. No me
venga usted ahora a ampararse detrds de expre-
siones serdficas diciendo que ustedes a los traba-
Jadores... Ustedes han ofendido a los trabajadores,
y ustedes ni ayer ni hoy han pedido perdon a los
trabajadores, perdon a las familias, perdon a los
usuarios, y le diria yo mas, perdon al departamen-
to. Ustedes no soportan, no pueden soportar que el
bienestar social sea algo que no puedan manejar
solo ustedes, y durante arios y arios, senioria, el
bienestar social ha estado mucho mejor de lo que
estaba, esta mucho mejor de lo que estaba, y eso
lo ha hecho un Gobierno, sefiora Torres. Nosotros
no decimos continuamente, “nosotros, los de
UPN”, “el partido de UPN”... Lo ha repetido
usted hoy unas veinte veces y lo repite siempre. Yo
no necesito y creo que el Gobierno no necesita
estar machacando a todas las horas si es UPN o
no; los ciudadanos saben muy bien quién ha hecho
en bienestar social lo que es hoy la realidad nava-
rra, usted lo sabe también, y ustedes en visperas
electorales se aferran a un clavo ardiendo y en
esta legislatura han ido ustedes clarisimamente a
por el departamento, por activa y por pasiva, bus-
cando en cualquier circunstancia y de cualquier
manera perjudicar y desgastar al Gobierno a tra-
vés del Departamento de Bienestar Social.

Yo voy a acabar, porque creo que es un tema
triste. Para mi, desde luego, es tristisimo, y creo
que para la ciudadania navarra también, que uste-
des hayan usado una serie de incidencias que ocu-
rren y una serie de documentos internos para
hacer electoralismo politico de cara a las eleccio-
nes del proximo 27 de mayo. Yo creo, sefiora
Torres, que han cometido ustedes un inmenso error
que les costard muy caro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, senior Ayesa. ;jAlgun portavoz desea interve-
nir? Sefiora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Queremos saludar a las perso-
nas que se han incorporado al segundo punto de
la sesion. Solamente quiero decir dos cosas. Since-
ramente, creo que el Partido Socialista no ha ido a
por el Departamento de Bienestar Social del
Gobierno de Navarra, sino que en este caso ha
hecho una labor, un trabajo que ellos han conside-
rado oportuno y ajustado en funcion de su docu-
mentacion. Porque el departamento, sefior Ayesa,
ha tenido vicisitudes a lo largo de estos cuatro
anios por si solo y que tres personas hayan tenido
la responsabilidad del mismo es ya significativo
como para que digamos que es un departamento...
Precisamente es un departamento que no ha tenido
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ni tranquilidad ni sosiego ni posibilidad de hacer
una politica como deberia haberse hecho. Por lo
tanto, creo que hay que poner las cosas en sus jus-
tos términos, y UPN ha sido incapaz en muchos
momentos de estos cuatro anios de legislatura de
llevar adelante un departamento, como es el de
Bienestar Social, que no le quepa ninguna duda de
que es importantisimo, todos lo sabemos, y desde
luego ha estado salpicado por una gestion mas
que discutible, por no poner otros calificativos.

Creo que al margen de como actue cada grupo
politico, es logico, y asi hay que entenderlo, que si
un partido politico tiene una documentacion y
ademas tiene una serie de inquietudes sobre la
apertura o no de un centro que necesita dotarse de
los mejores medios personales y materiales, lo
pregunte y lo plantee. A mi y mi grupo nos parece
que en concreto en el centro San José ha habido
un periodo mas que discutible de buena gestion y
ha sido el que fundamentalmente ha tenido lugar
durante el trabajo desarrollado por la anterior
direccion, y nos consta también porque asi nos lo
han transmitido algunos trabajadores del centro.
Habia inquietud, habia intranquilidad y lo que es
evidente es que no ha habido una buena gestion.
Tal vez el departamento, a la vista de esa inquie-
tud, se demoro en plantear una decision mas razo-
nable en el tiempo.

Al margen de eso, no tengo mas que decir que
si algun grupo en un momento determinado consi-
dera que tiene razones objetivas y suficientes para
pedir aclaraciones o explicaciones esta en su per-
fecto derecho de hacerlo. Y en este caso, segun ha
comentado la seriora Torres, portavoz del Partido
Socialista, eran mas que incidencias, habia en
cierto modo alarma cuando se esta tratando de un
centro con personas muy afectadas, por lo tanto,
eso llama poderosamente la atencion. Y lo mismo
hemos hecho con otros centros de otros ambitos,
en los que considerabamos que se habia deteriora-
do el servicio.

Y para acabar simplemente quiero decir que
creo que hubo un periodo en el que la direccion de
este centro, desde luego, no estuvo en las mejores
manos y tuvo consecuencias negativas para un
desarrollo en la gestion y en el buen hacer de ese
centro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seiiora Figueras. Sefior Telletxea, tiene la
palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenos dias. Queremos
saludar a la Consejera y al equipo que la acompa-
fia. Muy bien. Ante el tema que nos ocupa hoy haré
varias reflexiones. La primera de ellas tiene que
ver con la artilleria parlamentaria. Todos los gru-
pos parlamentarios, en la labor de control al
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Gobierno, disponemos de los diferentes medios que
marca el Reglamento de la Camara para poder
hacer un seguimiento de la actividad del Gobierno,
¥, efectivamente, en esa artilleria, si me permiten
utilizar este término militar, hay diferentes tipos de
actividades, desde una pequeria pregunta escrita
hasta la peticion de comparecencia del Presidente,
ahi tenemos toda una amalgama de diferentes
actuaciones politicas que podemos hacer.

Yo no comparto el uso que en este momento el
Partido Socialista esta haciendo de la artilleria
parlamentaria. Igual con otro tipo de actividad de
control hubiera sido suficiente, pero por supuesto
no soy quién para poder decir a cada grupo parla-
mentario como tiene que actuar. Lo que de ningu-
na manera es entendible, sefior Ayesa, es que usted
nos ponga como ejemplo del bien hacer en el bien-
estar social a Union del Pueblo Navarro y al
CDN, porque el tandem Union del Pueblo Nava-
rro-CDN es el tandem mds bochornoso que ha
podido tener Navarra en la gestion del bienestar
social, y esto es asi, y vamos a mirar indicadores.
Indicador uno: tres Consejeros en una legislatura.
Indicador dos: Aspace, Humanismo y Democracia.
Ha habido un monton de expedientes y unos zurru-
murrus —que se dice en euskera— y unas salsas
dentro del departamento y unos problemas de ges-
tion y de coordinacion entre los diferentes cargos
puestos por el CDN y por UPN que no hacen,
sefior Ayesa, a UPN y a CDN ejemplo de calidad
en la gestion en esta legislatura ni ejemplo para
seguir en el futuro.

En lo que nos ocupa, nosotros tenemos que
decir una cosa. Primero, damos un voto por la
profesionalidad, por el amor y la empatia que tie-
nen los trabajadores con los afectados en este cen-
tro. Apoyamos a las familias y creemos que si hay
algo que se puede criticar al departamento en este
momento, algo de peso fundamental puede ser la
tardanza en la apertura del nuevo centro, en ello
coincidimos con el grupo socialista.

Y tenemos una pregunta directa, sefiora Conse-
jera, que esperamos que nos conteste, y es. jel
nuevo centro esta adaptado verdaderamente a las
necesidades y cuidados que estas personas necesi-
tan en este momento o cuando se abra durante
este mes? Nos ha anunciado usted que va a haber
mads personal, que va a haber mds personas en
este centro, pero eso no lo ha puesto por escrito, el
tema del nuevo personal ha sido algun parrafo que
nosotros no hemos podido leer. ;Qué quiere
decir?, ;que no lo quiere dejar impreso por si
acaso? Insisto, jesta adaptado este nuevo centro a
las necesidades y cuidados con el numero de tra-
bajadores actuales o con los que se van a contra-
tar? Esta seria la pregunta que le queremos hacer.
Le agradecemos su comparecencia y la del equipo
que le acompana.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, senior Telletxea. De todas maneras, creo que
usted sabe de sobra cudl es el funcionamiento de
esta Camara y sabe de sobra que las comparecen-
cias se graban, que lo que dice la Consejera queda
grabado en la sesion, y, logicamente, no es nece-
sario que en el documento que a usted se le da
conste o no conste la palabra que dice la Conseje-
ra, pues va a tener usted por escrito textualmente
toda su intervencion. No es logica esa expresion,
serior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Si me permite,
sefiora Presidenta, es que ha entregado un docu-
mento de toda la intervencion, de toda la compare-
cencia, solo falta ese parrafo, y es un poco lo que
yo queria constatar, pero agradezco su explica-
cion, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Creo,
serior Telletxea, que en algun otro momento ha
ampliado la informacion que teniamos por escrito
en los documentos que nos ha facilitado, no sola-
mente en ese tema, sino también en otros momen-
tos. Gracias, sefior Telletxea. Seiiora Oreja, tiene
la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, seniorias. Vuelvo a dar la
bienvenida a la sefiora Consejera y al Director
General de Bienestar Social. Perdone, sefiora
Torres, pero tras lo que pude percibir en el Pleno
de ayer y tras las claras explicaciones de la serio-
ra Consejera, lo que estoy viendo y lo que estoy
percibiendo es que ustedes, sefiorias del Partido
Socialista de Navarra, estan perdiendo toda la
credibilidad que han tenido, porque esta vez han
tenido un gran patinazo, ya que todos los zurru-
murrus que han llevado a la prensa, todos, han
resultado ser falsos y han perjudicado a todo el
mundo.

En el Pleno de ayer los trabajadores mostra-
ban su gran indignacion, incluso con pancartas, al
sentirse calumniados; decian que las acusaciones
eran falsas. Lo mismo ocurria con los familiares
de los ochenta usuarios, que manifestaban que
estan encantados con el trabajo que se realiza en
el centro San José. En la Consejeria no se ha rea-
lizado ninguna queja ni denuncia de ningun fami-
liar ni del servicio médico. Se han realizado ins-
pecciones y no se ha detectado ninguna anomalia.
Se han archivado las denuncias por la Fiscalia.
Por lo tanto, ante la gravedad de las denuncias y
ante los darios morales que han originado, lo
minimo que deberian hacer es pedir perdon a toda
Navarra, ya que todo se paga con los fondos
publicos de todos los navarros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Oreja. Sefiora Santesteban, tiene la
palabra.
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SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Bueno,
yo no quiero empezar aqui a hacer historia de lo
que han supuesto las actuaciones en el Departa-
mento de Bienestar Social, porque la verdad es
que tendriamos para todos los gustos, pero ya le
hubiese gustado al departamento haber tenido un
apoyo como el que le mostraron ayer los del cen-
tro San José. Lo cual quiere decir que parece que
no todos los casos son iguales, porque es verdad
que hemos tenido a trabajadores de centros contra
el departamento, hemos tenido a la patronal con-
tra el departamento, y ayer los familiares y los tra-
bajadores, desde luego, se mostraron claramente a
favor del departamento, sin que yo entre a valorar
Si es justo o no es justo.

Pero de todo esto hay una cosa que me preocu-
pa. Con la contundencia que por parte del Partido
Socialista se habla de la gravedad de los hechos
denunciados, jcomo UGT no hace mas, no sigue
adelante y como el fiscal sobresee? Porque no
puede haber una discrepancia tan grande en un
centro publico de atencion a personas deficientes y
que para unos los hechos sean tan graves y luego
que el propio sindicato se desmarque y la Fiscalia
lo sobresea. O hay una prevaricacion o hay una
exageracion en la valoracion, y yo no puedo opi-
nar porque no lo conozco, pero si que me resulta
chocante, me resulta muy chocante. A mi me suena
mas a una vendetta de decir: ahora, con todo lo
que sé, lo voy a hacer, y, desde luego, me parece
muy mal, porque eso atenta contra el servicio
publico y contra los residentes.

A mi de todo esto solo me ha quedado clara
una cosa, que el centro San José funciona, y fun-
ciona a satisfaccion porque asi lo han demostrado
los familiares y los trabajadores. De momento es
lo unico que me interesa, y yo no voy a entrar a
valorar lo que cada uno puede hacer. Es verdad
que a veces se utilizan los documentos si nos cree-
mos que son asi porque los estas viendo. Yo sigo
teniendo la duda razonable por la diferente valo-
racion, y creo que ahi esta el quid de la cuestion.
Si no era nada, no merecia la pena haber hecho
todo esto, y si era, desde luego, el departamento
no se puede ir de rositas. Pero si la UGT no sigue
adelante, no respalda la denuncia, y si el fiscal la
sobresee, mucho me temo que aqui hay un grave
componente de vendetta de la gente que ha salido
y piensa que eso puede tener una utilizacion, sin
que eso quiera decir que todas las actuaciones del
departamento hayan sido ejemplares, pero que en
este caso parece que si que se ha pinchado en
hueso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seniora Santesteban. Sefior Etxegarai, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serio-
ra Presidenta. Seré muy breve para volver a salu-
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dar a la sefiora Consejera y a las personas que se
han incorporado en el segundo punto del orden del
dia. Como a mi parecer esto se ha convertido o
viene ya de antes en un toma y daca entre el parti-
do que gobierna, UPN, y el partido mas fuerte de
la oposicion, el Partido Socialista de Navarra, y
yo en temas politicos de ambos grupos politicos no
voy a entrar de ninguna de las maneras, y viendo
lo que vi ayer en las gradas del salon de plenos
del Parlamento, doy por buena la gestion del cen-
tro San José y supongo que estara funcionando
bien, aunque tengo que reconocer que no lo conoz-
co personalmente, pero me da por pensar que
tiene que estar funcionando bien por la reaccion
de los trabajadores y de los padres que ayer vimos
en la grada de la sala de plenos, como he dicho
antes. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefior Etxegarai. Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Bien. Seriores del Partido Socialista de
Navarra, estan solos. Creo que esto les deberia
hacer reflexionar. Cuando la sociedad en su con-
Jjunto estd diciendo que no les apoya en nada, creo
que, como minimo, en un tema de bienestar social
lo que deben hacer es reflexionar, porque lo que
significa es que estd en juego el bienestar de unas
personas, y con eso creo que hay que ser especial-
mente serio.

En cualquier caso, por confirmar lo que creo
que es el sentir de la ciudadania en este caso, y
que la sefiora Santesteban de alguna manera lo ha
expresado, voy a leer el ultimo padrrafo del correo
que me envio a mi directamente una persona tra-
bajadora haciendo las denuncias que ustedes
comentan. “Tengan en cuenta una cosa: no pasard
mucho tiempo sin que esto salga a la luz de una
manera o de otra y la realidad les salpique y les
demuestre que tenian delante a una persona
valiente, profesional e inteligente que podria
haber llevado a cabo el traslado al nuevo centro y
la han dejado escapar”. Quiero decir que esto es
una amenaza. Eso es asi.

En cualquier caso, para terminar, y porque
creo que no hace falta decir nada mas sobre el
centro San José, ya esta todo dicho, tenemos que
intentar de una u otra manera dejar esto de lado,
empezar a trabajar en favor del nuevo centro San
José, aunar todos los esfuerzos para que aquello
funcione, para que los familiares, los trabajadores,
el departamento, para que todos hagamos una
pifia en favor de los ochenta usuarios que ya
estan. Y quiero decirles que no es el departamento,
no es el Gobierno el que estd hablando; estdan
hablando los representantes, los familiares, padres
y tutores de los ochenta residentes, y estan hablan-
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do los ciento cuarenta trabajadores. Y los familia-
res, que sin duda son los que mas quieren a los
usuarios, y esto no lo pondran en duda, han dicta-
do sentencia en este caso, y la unica queja que
tenemos de los familiares es el comportamiento del
Partido Socialista de Navarra. Es la unica queja,
asi que de alguna manera a mi me parece que hay
que dar ya por zanjado este tema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seriora Consejera.

SRA. TORRES MIRANDA: Seiiora Presiden-
ta...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): No,
sefiorias. Lo siento, de verdad, sefiora Torres, es
un tema del que se ha hablado, hemos tenido pren-
sa, hemos sido generosos con el tiempo de su
intervencion. De verdad, entre la sesion de ayer y
todos los comentarios vertidos hoy, ha tenido,
sefiora Torres, tiempo suficiente...

SRA. TORRES MIRANDA: Totalmente de
acuerdo, no voy a intervenir porque asi lo ha deci-
dido, pero es que quedan sin responder todas las
preguntas que he realizado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal):
Bueno, seniora Torres, todos hemos escuchado a
todas las partes y creo que esta mds que debatido.
Por eso, sefiorias, vamos a suspender la sesion

cinco minutos para pasar al tercer punto del orden
del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 44
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Bienestar
Social, Deporte y Juventud para informar
de asuntos referidos al centro Ramoén y
Cajal, de Cizur, gestionado por Aspace.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Sefio-
rias, vamos a reanudar esta Comision de Bienes-
tar Social y vamos a agilizar un poco, porque
luego hay otra Comision. En primer lugar, damos
la bienvenida a una persona que se ha incorpora-
do, que es el Director del Instituto de Bienestar
Social, Deporte y Juventud, seiior Garatea, a
quien saludamos y damos la bienvenida. Comen-
zamos con el tercer punto del orden del dia en el
que se solicita la comparecencia de la Consejera
para informar sobre asuntos referidos al centro
Ramon y Cajal, de Cizur, gestionado por Aspace.
Ha sido una comparecencia solicitada por Izquier-
da Unida y por Aralar. En primer lugar, tiene la
palabra la sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias otra vez y damos
la bienvenida a la persona que se ha incorporado
a la Comision. Nosotros tuvimos conocimiento
sobre la actuacion en el centro Ramon y Cajal
hace ya bastante tiempo. Fue en 2005 cuando los
representantes de los trabajadores nos hicieron
llegar la insatisfaccion por como estaba funcio-
nando el centro, de lo que ademads tenian constan-
cia porque habian hecho una denuncia al departa-
mento en el sentido de que no se estaba actuando
adecuadamente y que faltaba personal por bajas y
que no sustituian, y ya entonces tenian una sensa-
cion de que un centro como el de Aspace, que
habia sido referencia de centro de calidad y donde
se habia estado trabajando hasta entonces con
unos buenos profesionales y con una buena direc-
cion, estaba perdiendo parte de esa facultad como
centro de referencia, como centro donde el perso-
nal estaba muy bien formado, y entendian que esa
profesionalidad se estaba perdiendo, llegando a la
asistencialidad en vez de a la rehabilitacion por
varios motivos.

Nosotros pedimos al departamento que nos
hiciera llegar la inspeccion y, efectivamente, en
las ratios de personal, en dos dias que se controlo,
las observaciones que se hacen son que a I de
diciembre de 2005 faltan las siguientes personas...,
v hacian toda una referencia. oficial administrati-
vo, auxiliar, fisioterapeuta, terapeuta, auxiliar de
fisioterapia, monitores. El 20 de diciembre se vuel-
ve a hacer otra inspeccion y pasa lo mismo, faltan
las siguientes personas...; eran profesionales del
centro de toda indole. Esto nos llevo entonces a
plantear una iniciativa en el sentido de que, en
primer lugar, se corrigiera esto y que, ademds, en
el centro Ramon y Cajal, Aspace, funcionase y se
trabajara con un doble criterio, atendiendo a lo
que siempre habia sido Aspace, un centro impor-
tante, un centro de calidad y de referencia y que
para ello en cualquiera de las negociaciones,
acuerdos o conciertos se tuviera en cuenta a las
partes implicadas, es decir, padres y trabajadores.
Eso fue apoyado undnimemente por el Pleno del
Parlamento, y lo cierto es que en el transcurrir de
estas fechas no ha sido tenido en cuenta o por lo
menos no se ha funcionado con ese espiritu que
siempre se ha dado en llamar espiritu Aspace,
donde trabajadores y familiares trabajen a una
por mantener la calidad.

Creo que el departamento ha fallado en el tema
Aspace en algunas cuestiones importantes que
convendria cuando menos resefiar. Aspace es un
conglomerado importante, sabemos que gestiona
varios centros en la Comunidad, pero nosotros
tenemos la impresion de que la alta direccion de
Aspace ha cortado y trinchado, por decirlo de
algun modo, a su antojo en algunos aspectos. Y
voy a decirlo con fundamento porque cuando se
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abre la residencia Carmen Aldave, la Camara de
Comptos emite un informe en el que recomienda
que no se hagan mds fundaciones, que se estructu-
re todo de manera que no haya tanta dispersion
sino que se trabaje con otros criterios. No es asi
como se plantea por parte de la direccion, sino
que se hace la fundacion expresa para Carmen
Aldave y en ese sentido creo que el departamento
deja hacer a Aspace un poco a su antojo.

Es cierto que luego el Instituto ha trabajado y
que ante las denuncias de padres y trabajadores
ha constatado que realmente ha habido cosas que
se tienen que mejorar sustancialmente y, ademas,
como ustedes pueden conocer mejor que yo, en
este momento el Instituto reclama a Aspace unas
cantidades economicas que se han pagado y que
sin embargo no se han destinado a la finalidad
para la que estaban planteadas. Se ha estado
pagando dinero para personal cuando no se ha
estado supliendo.

Los padres y los trabajadores critican dos
aspectos en este momento: primero, que el centro
tienda a convertirse en asistencial y no en rehabi-
litador, y ese es un aspecto que a nosotros nos
parece importantisimo, y, segundo, critican la no
suplencia de las bajas como consecuencia del con-
cierto firmado el ario pasado con Aspace.

Por lo tanto, a nosotros nos interesa fundamen-
talmente del departamento claridad en todo lo que
tiene que ver con como estd la denuncia del con-
cierto por parte del Instituto, que en este momento
sabemos que es una cantidad importante la que se
reclama por parte del Instituto, como entienden la
formacion especifica de los profesionales, porque
es evidente que este personal ha estado muy bien
formado, ha sido, como decia, un centro de refe-
rencia. Y esa calidad jcomo se va a mantener?
¢ Como entienden el proyecto organizativo del cen-
tro? ;Qué tienen que decir sobre la sustitucion del
personal de baja como consecuencia del concierto
el aiio pasado? Yo sé que aunque usted fue quien
lo firmé lo hizo en un momento en el que el ante-
rior Consejero dimitia y usted paso a tener las res-
ponsabilidades del departamento. ;Entiende que
eso es logico?, pues a nuestro modo de ver no es
en absoluto logico. ;Usted entiende que se resiente
o0 no se resiente el proyecto integral de rehabilita-
cion como consecuencia de no suplir a las perso-
nas que estan de baja?

;Como interpreta el departamento las sucesi-
vas bajas de personal?, porque hay que reconocer
que en muy poco tiempo médicos, terapeutas,
logopedas, auxiliares, monitores de hidroterapia y
de recursos humanos con antigiiedades importan-
tes, de entre diez y veinte arios han dejado el cen-
tro, sabiendo como sabemos que en este centro,
igual que en el anterior, el personal es muy cualifi-
cado, tiene una disponibilidad absoluta, tiene
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afecto y una empatia tremenda con los usuarios.
;Como entiende ese baile de personal en este ulti-
mo periodo? ;Como entiende, ademas, los despi-
dos que ha habido en el propio centro, alguno de
ellos improcedente, y despidos en un ambito como
es el de la gestion? ;jLe parece logico que la direc-
cion actual no acuda a esa comision de seguimien-
to que se ha creado por primera vez en un centro
para el seguimiento por parte de padres y por
parte de la propia inspeccion y por parte de los
trabajadores? ;Le parece que eso es logico?

Por tanto, de lo que se trata es de ver la dispo-
nibilidad que tiene el departamento de considerar
estas cuestiones y si usted esta también interesada
o preocupada por las denuncias que en ese
momento hicieron los trabajadores y los padres.
Nosotros, ademas, cuando tuvimos la oportunidad
de recibir aqui a los trabajadores, lo que comenta-
mos es que ante la evidencia y catarata de denun-
cias o de manifestaciones que ellos ponian sobre
la mesa lo que ibamos a hacer es llamar a la
direccion y a la consejeria para poder tener la
vision de las tres partes implicadas en el asunto, y
lo que tengo que recordar es que de lo que funda-
mentalmente se quejaba la direccion era de que la
atencion del servicio médico se habia eliminado
de lo habitual, que eso ya no se contemplaba. Los
padres que acompariaron a la direccion lo que
reprocharon es que les costaba a ellos dinero de su
bolsillo para hacer algun tipo de gestion necesaria
y demas.

Entonces, a nosotros lo que nos preocupa fun-
damentalmente es eso, el proyecto organizativo, la
sustitucion del personal, el mantenimiento del pro-
yecto de rehabilitacion, también el tema de los
despidos, y, desde luego, no voy a esconder que a
nosotros nos parece que después de la experiencia
de Aspace y del dejar hacer por parte del departa-
mento a Aspace a su libre albedrio, se ha creado
ahi una direccion o un tipo de personal que han
creido que todo lo que tenian que gestionar lo
tenian que hacer a su antojo, y creo que en este
caso no tiene que ser eso, Sino que precisamente
Aspace es una fundacion que gestiona alguno de
los centros importantisimos de la Comunidad pero
que no es la unica, y lo que tiene que prevalecer en
todo caso es el concierto que los trabajadores con-
sideran que en lo tocante a lo economico es sufi-
ciente y atinado y lo que hace falta es que ese con-
venio se utilice, que los recursos economicos como
consecuencia de ese convenio los utilicen adecua-
damente para no perder lo que ha sido un centro
de calidad y de referencia en la Comunidad. Por
eso espero la explicacion sobre los temas que a
este grupo mas le preocupan y que hemos puesto
de manifiesto. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): gra-
cias, seniora Figueras. Sefior Telletxea, tiene la
palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Gracias, serio-
ra Presidenta. Voy a ser mas breve que la seiiora
Figueras y simplemente voy a hacer unas pregun-
tas. Nos preocupan los siguientes aspectos y agra-
deceriamos que nos respondiese. En primer lugar,
a nivel de salarios, ;como controla el departamen-
to el tema de los salarios toda vez que en la expli-
cacion del coste que supone la ejecucion del con-
trato publico de gestion aparece en los cdlculos
del departamento que la cuantia de distintos con-
ceptos salariales se han actualizado con el IPC de
los arios 2004 y 20057 Nos gustaria conocer qué
ocurre con el complemento de antigiiedad. Asi
mismo, en relacion con las sustituciones nos gusta-
ria saber qué ocurre con lo que hemos leido en las
clausulas técnicas, concretamente en la pagina 33,
cuando habla de la plantilla del centro, donde
habla del diferente tipo de personal y dice “el
resto de personal considerado no sustituido cuan-
do se dé las circunstancias de baja por un periodo
superior a noventa dias naturales deberd sustituir-
se”. Noventa dias naturales de baja para poder
ser sustituido. Queremos que nos explique esto.

También nos interesa bastante conocer todo lo
que tiene que ver con la atencion educativa. Nos
gustaria conocer qué previsiones hace el departa-
mento sobre este aspecto de la atencion educativa.

Para finalizar quiero sefialar que, efectivamen-
te, tal y como hemos manifestado muchas veces en
esta Comision, el Gobierno de Navarra o la Admi-
nistracion puede dedicarse a tener sus centros o a
concertarlos con otras entidades. En ese caso,
siempre hemos insistido en este Parlamento en que
lo que hay que hacer es una inspeccion eficaz,
contundente, continua, programada, para que los
canones y estandares de calidad en la gestion y en
la prestacion de servicio no se escapen ni milimé-
tricamente de lo que debe ser el buen funciona-
miento de estos centros. Insistiviamos, pues, en que
nos hiciera alguna reflexion sobre este aspecto.
Muchas gracias.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Seiiora Presidenta, sefiorias, buenos dias
de nuevo. Comparezco en esta Comision a instan-
cias del Grupo Parlamentario Aralar para infor-
mar acerca del seguimiento y control que se estd
efectuando sobre el contrato suscrito en julio de
2006 entre el Instituto Navarro de Bienestar Social
v la asociacion Aspace para la gestion del servicio
de atencion a personas discapacitadas en el centro
Ramon y Cajal, de Cizur Menor, asi como sobre
diversos asuntos referidos al mismo centro a ins-
tancias del Grupo Parlamentario Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

Permitanme sus sefiorias comenzar mi exposi-
cion informandoles sobre los antecedentes del con-
trato suscrito el 12 de julio de 2006. Como ya
conoceran, desde el ario 1999, el Instituto Navarro
de Bienestar Social tiene firmado un concierto
para la reserva y ocupacion de plazas en el centro
Ramon y Cajal, de Cizur Menor, concretamente, en
el contrato firmado el 30 de junio de 1999 con la
asociacion Aspace Navarra se reservaron y ocupa-
ron cien plazas en el centro de dia Ramon y Cajal
y treinta y cuatro plazas residenciales, de las que
dieciséis eran en régimen de residencia permanen-
te y dieciocho en régimen de residencia no perma-
nente. El 19 de junio de 2002 se modifico ese con-
trato, transformando dos plazas de residencia no
permanente en plazas de residencia permanente,
sin variar el total de plazas residenciales.

Este contrato, tal como se ha comentado, fue
denunciado por el Instituto Navarro de Bienestar
Social con fecha 29 de diciembre de 2005, para
que finalizara el 31 de diciembre del mismo ario, y
se comenzo a negociar el nuevo concierto con la
misma asociacion el 17 de enero de 2006, finali-
zando dichas negociaciones con la adjudicacion
del contrato a la asociacion Aspace mediante
Resolucion numero 2860/2006, de 5 de julio, del
Director Gerente del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social, formalizandose el mismo el dia 12 de

Jjulio de 2006.

Para realizar esta adjudicacion, el Director
Gerente del Instituto Navarro de Bienestar Social
obtuvo la preceptiva y previa autorizacion del
Gobierno de Navarra, mediante acuerdo de ese
organo del dia 3 de julio de 2006, en el que se
autorizaba también la adquisicion de un compro-
miso maximo de gasto de 10.957.431,93 euros
para un maximo, a su vez, de cuatro anos.

También debo reseniar que la Comision de
Bienestar Social, Deporte y Juventud del Parla-
mento de Navarra aprobo una Resolucion, de
fecha 3 de mayo de 20006, en la que se especifica-
ba, y cito textualmente: “El Parlamento de Nava-
rra insta al Gobierno de Navarra a que el nuevo
concierto que se esta tramitando con la entidad
Aspace-Navarra sea participado por padres y
representantes de los trabajadores, con el objeto
de que se tengan las garantias suficientes de que
se alcanzan unos niveles de calidad en cuanto a
ratio de personal y condiciones de habitabilidad y
uso de los diferentes servicios.”

Pues bien, a este respecto tengo que serialarles
que, en mi opinion, en las negociaciones manteni-
das por el Instituto Navarro de Bienestar Social y
la asociacion Aspace se tuvo en cuenta lo dispues-
to en esta resolucion, por cuanto los encargados
de esa negociacion mantuvieron contactos y con-
versaciones con el comité de empresa del centro y
con los familiares de los usuarios. Concretamente,
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técnicos del Instituto Navarro de Bienestar Social
mantuvieron doce reuniones con la empresa y se
desplazaron al propio centro para conocer el pare-
cer de familiares y trabajadores. No obstante,
desde el departamento se ha querido ir incluso
mds alld, partiendo de la idea de que la participa-
cion es fundamental en los servicios sociales, y
por ello se ha creado una comision de seguimiento
de ese concierto, abierta a la parte contratista, a
los familiares y a los trabajadores, de la que mas
adelante les hablaré con detalle, tal y como me
han solicitado.

Sobre el contrato que a dia de hoy estad vigente,
firmado, como ya he mencionado, el 12 de julio de
2006, paso ahora a exponerles los puntos del
mismo que, segun mi criterio, son mas relevantes y
suponen una mejora importante para los usuarios,
usuarias y sus familiares con respecto a lo contem-
plado en el concierto anterior, debiendo tenerse en
cuenta que el proyecto organizativo de dicho cen-
tro no ha variado con respecto al concierto ante-
rior, salvo por las mejoras que les voy a exponer a
continuacion. Por tanto, el nuevo contrato vuelve
a contemplar, en todo caso mejordandolo, un pro-
yecto de rehabilitacion integral de las personas
que asisten a este centro, sin que quepa ninguna
interpretacion que transforme el actual modelo en
un modelo asistencial.

El actual contrato para la gestion del servicio
para la atencion a personas gravemente afectadas
de pardlisis cerebral o enfermedades afines y per-
sonas con plurideficiencias mediante la reserva y
ocupacion de plazas de centro de dia y de residen-
cia en el centro Ramon y Cajal tiene las siguientes
caracteristicas.

En primer lugar, se trata de un contrato con
una duracion inicial de diecisiete meses, que com-
prende desde el 1 de agosto de 2006 hasta el 31 de
diciembre de 2007. Ademas, se prevé la posibili-
dad de que el contrato se prorrogue, por acuerdo
expreso de ambas partes, por anualidades venci-
das, siendo su duracion mdxima, incluidas las
posibles prorrogas, de cuatro arios.

En cuanto al numero de plazas reservadas, el
nuevo contrato reserva y ocupa treinta plazas resi-
denciales y noventa plazas de centro de dia en el
centro Ramon y Cajal de Aspace en Cizur Menor,
de las que treinta son las correspondientes a las
personas usuarias del centro residencial.

El importe imputable al periodo inicial del
contrato, es decir, del 1 de agosto de 2006 al 31 de
diciembre de 2007, asciende a 4.306.731,74 euros,
y el precio mdaximo para cada uno de los modulos
es el siguiente: para el modulo de centro de dia,
21.022,98 euros por plaza ocupada anualmente; y
para el modulo residencial 30.204,29 euros por
plaza ocupada anualmente. Este precio podra ser

26

objeto de revision en funcion de lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares
del contrato.

El nuevo contrato contiene una serie de mejo-
ras que a continuacion paso a enumerarles. En
primer lugar, como ya les he sefialado, el nuevo
concierto reserva diez plazas menos de centro de
dia y cuatro plazas menos de residencia. No obs-
tante, el personal exigido en el nuevo contrato no
solo se mantiene, sino que aumenta respecto al
contrato anterior, que supone un incremento de
atencion a los usuarios al aumentar la ratio perso-
nal/usuario.

En segundo lugar, la transformacion de la resi-
dencia no permanente en permanente. El antiguo
contrato establecia dos clases de plaza residen-
cial: la permanente, que estaba abierta los 365
dias del ario, y la no permanente, definiéndose esta
como “aquel servicio creado especificamente para
acoger al finalizar la jornada del centro de dia a
aquellas personas que presentan dificultades
insalvables para regresar a sus domicilios diaria-
mente, facilitandoles asi la asistencia al centro de
dia al ofrecerles la posibilidad de permanecer en
el mismo de lunes a viernes, integrandose en el
nucleo familiar en los periodos en los que el cen-
tro de dia permanece cerrado”. Esto implicaba
que esta residencia permaneciera cerrada los fines
de semana, asi como en las vacaciones de Navidad
y Semana Santa y en el mes de julio. Sin embargo,
en el pliego de clausulas técnicas del nuevo con-
trato solo se establece una clase de plaza residen-
cial cuyo servicio debera ser prestado los 365 dias
del ario. Esto implica que el concepto de residen-
cia no permanente desaparece, transformdndose,
en terminologia del antiguo contrato, en residen-
cia permanente. Por tanto, existe una mejora en el
servicio prestado a los usuarios, dado que este
pasa de prestarse 217 dias al aiio a 365 dias al
ano.

Debe tenerse en cuenta que la existencia de un
numero de plazas residenciales que daban cober-
tura solo de lunes a viernes generaba numerosos
problemas a las familias, que se veian obligadas a
solicitar frecuentemente ingresos de fin de semana
y/o temporales en el mismo centro o en otros, y, en
otros casos, a optar por la inasistencia al centro
ante problemas de ajuste de horarios, medios de
transporte, festivos entre semana, etcétera. Para
las familias que tenian plaza de estas caracteristi-
cas supone un beneficio importante y la desapari-
cion de un elemento de preocupacion manifestado
de forma reiterada.

En tercer lugar, el incremento de los dias de
prestacion del servicio en el centro de dia. El cen-
tro de dia, en el antiguo contrato, permanecia
abierto 217 dias para personas mayores de 21
anos, y 212 dias para personas menores de 21
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anos. En cambio, en el nuevo contrato se establece
que el servicio del centro de dia debera ser presta-
do de manera integral los 247 dias laborables del
ano, lo que supone un incremento de treinta dias de
prestacion de este servicio. Esta era una demanda
planteada con insistencia por muchas familias ante
las dificultades que se les presentaban para la
atencion de sus familiares en los dias laborables en
los que el centro cerraba. Ello es asi porque las
situaciones familiares han ido evolucionando
durante estos arios, de forma que hay mds progeni-
tores mayores y ancianos, mas familias de pocos
miembros, por la incorporacion progresiva de la
mujer al mercado laboral y por los cambios en el
estilo de vida, que hacen que actualmente se perci-
ba la atencion en el centro corno mas necesaria.

En cuarto lugar, cabe mencionar que otro
aspecto de mejora es el del incremento del perso-
nal exigido, tanto en la residencia corno en el cen-
tro de dia. Si comparamos el personal exigido en
el antiguo concierto con el personal exigido en el
nuevo contrato, se observa un incremento de este.
Esta circunstancia, unida a que el numero de
usuarios y usuarias ha disminuido, supone que la
atencion a los mismos ha aumentado, tanto en la
residencia corno en el centro de dia.

Asi, en cuanto al personal comun para ambos
servicios, se ha creado servicio de psicologo y de
monitor de ocio. En el centro de dia, se ha creado
la figura de ATS y se han aumentado las horas de
técnico deportivo, de personal de mantenimiento
de hidroterapia, de auxiliar de fisioterapia, de
auxiliar de comedor, de auxiliar de hidroterapia,
del resto de personal auxiliar y del personal de
limpieza. Y en el personal de residencia, se crea
también la figura de ATS, y se aumentan las horas
del personal de limpieza y lavanderia y del perso-
nal cuidador, que ha aumentado, en este ultimo
caso, en 12.620 horas.

En quinto lugar, también supone, a nuestro
entender, una mejora del nuevo contrato la no
inclusion de las consultas externas, a pesar de que
no se ha entendido de la misma manera por parte
de la direccion del centro. Ello es asi porque en el
contrato anterior se incluia la realizacion de con-
sultas externas prestadas con personal adscrito al
concierto. Ello suponia que las horas que el perso-
nal dedicaba a realizar estas actividades no se
dedicaban a prestar los servicios contemplados en
el anterior concierto, de forma que al excluirse las
consultas del nuevo contrato, el personal exigido
en el mismo tendra plena exclusividad para la acti-
vidad contratada, lo que debe implicar también
una mejora en el servicio prestado a los usuarios.

Todas estas mejoras tienen una repercusion
evidente en el desarrollo de los programas de
atencion que la entidad debe prestar a las perso-
nas usuarias del centro Ramon y Cajal. Asi, el pro-

grama de atencion médico-sanitaria se ve mejora-
do como consecuencia de la incorporacion de per-
files profesionales que el anterior concierto no
contemplaba y del incremento de otros, que se
entendio como necesario a la vista de las situacio-
nes de pluridiscapacidad, grave deterioro psicofi-
sico y alto nivel de dependencia que presentan las
personas usuarias del centro.

En cuanto al programa de ocio y tiempo libre,
se ha considerado que sus actividades son un com-
plemento importante para favorecer la calidad de
vida y la participacion social de las personas
usuarias del servicio, y las mejoras han permitido
un incremento cuantitativo y cualitativo del
mismo.

El programa de atencion asistencial se ha visto
también notablemente incrementado, lo que facili-
ta una mejor atencion en el desarrollo de las acti-
vidades de la vida diaria, higiene, alimentacion,
descanso, movilizacion, etcétera, y en las tareas
que les corresponden en el desarrollo del resto de
actividades.

Y por ultimo, el programa de rehabilitacion se
mantiene, teniendo en cuenta la proporcion entre
el numero de personas usuarias, que disminuye, y
el numero de dias de atencion, que aumenta, man-
teniéndose por ello practicamente constante el
numero de horas de atencion por usuario.

Ademas, en el nuevo contrato se han incorpo-
rado las condiciones de vehiculos, personal acom-
pariante y rutas que garantizan el traslado de las
personas de Pamplona y comarca al centro, resol-
viendo deficiencias y carencias que en el contrato
anterior habian sido detectadas, y esto se ha
acomparniado de un incremento del numero de
horas de limpieza y lavanderia, lo que facilita el
mantenimiento del centro en mejores condiciones
de higiene, asi como el cuidado y control de los
enseres personales y colectivos.

Todas estas mejoras, junto con los incrementos
de costes que se han producido en las partidas de
alimentacion y transporte, en el primer caso por la
extension del servicio durante mas dias y, en el
segundo, por la subida de precios que ha habido
en ese sector, han hecho que este sea uno de los
contratos mds importantes y con mds esfuerzo eco-
nomico por parte del Departamento de Bienestar
Social, Deporte y Juventud.

Voy a pasar ahora a explicar a sus sefiorias
como se han planteado en el nuevo contrato las
sustituciones del personal. En el pliego de pres-
cripciones técnicas que acomparia al contrato se
ha establecido para ello un sistema sumamente
detallado de plantilla de personal, distinguiendo
entre personal de residencia, de centro de dia y
personal comun a ambos ambitos. Asimismo, se ha
establecido el personal exigible en numero de per-

27



D.S. Comision de Bienestar Social, Deporte y Juventud

Num. 61 / 2 de marzo de 2007

sonas y en numero de horas anuales de prestacion
de servicio.

En este sentido, se detalla la presencia de ATS,
cuidadores y personal de limpieza en la residencia
para los 365 dias del aiio, desarrollando su conteni-
do en cuadros de detalle que concretan los dias
laborables y festivos, el numero de personas que tie-
nen que estar presentes, el horario de presencia, el
total de horas cada dia y el total de horas anuales.

En el nuevo contrato, el personal de sustitucion
inmediata es muy amplio, comprendiendo el perso-
nal al completo de la residencia, el licenciado en
medicina y el personal de mantenimiento, que es
comun para residencia y centro de dia, asi como
una gran parte del personal del centro de dia.
Quedan excluidas de la sustitucion inmediata
aquellas categorias profesionales técnicas en que
haya mas de un profesional, entendiendo que es
posible que la ausencia de alguno de estos profe-
sionales puede ser suplida por otros de ellos, y la
de maestro de taller, por la existencia de seis
monitores de taller que pueden sustituirlo en caso
de necesidad.

Si comparamos este concierto con todos los
demas de atencion a personas con discapacidad,
observamos que el personal de sustitucion inme-
diata es mas amplio, incluso, que en el resto.

Por ello, en nuestra opinion, el nuevo concierto
firmado con la asociacion Aspace-Navarra para la
reserva y ocupacion de plazas en el centro Ramon
y Cajal mejora sustancialmente las condiciones
del contrato anterior, lo que debe derivarse en una
mejor atencion a las personas usuarias del mismo.

No obstante, y teniendo en cuenta que, por un
lado, tal y como les he comentado, este es un con-
trato importante para el departamento por su ele-
vada cuantia economica, y, por otro lado, que en
el contrato anterior se presentaron una serie de
denuncias por presuntos incumplimientos del con-
cierto que han dado lugar a una serie de actuacio-
nes del departamento y al inicio de expedientes de
declaracion de incumplimiento del concierto y, por
ultimo, que el Parlamento entendia que la partici-
pacion era un elemento relevante para este con-
cierto, al departamento le ha parecido importante
contar con un instrumento de participacion que
nos permita tener informacion actualizada de las
mejoras que se puedan entender necesarias para
su incorporacion al contrato a través de todas las
partes relacionadas e implicadas en este asunto.
Por ello, mediante Orden Foral 273/2006, de 1 de
diciembre, esta Consejera cred la comision de
seguimiento del contrato publico de servicios para
la atencion a personas afectadas por paralisis
cerebral o enfermedades afines y personas pluri-
deficientes del centro Ramon y Cajal.
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Informo sobre este asunto, sefiorias, porque es
objeto de su solicitud que les informe sobre el
seguimiento del contrato suscrito en julio de 2006
entre el Instituto Navarro de Bienestar Social y la
asociacion Aspace. Ademds, tengo conocimiento
de que el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra también ha hecho una
solicitud de comparecencia a esta Consejera para
informar sobre la Orden Foral 273/2006, por la
que se regula la composicion de la comision de
seguimiento del acuerdo del Gobierno con Aspace.
Voy a tratar este tema en este momento, por lo que
si el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra considera que precisa mas
informacion, volveré a comparecer el proximo jue-
ves, 8 de marzo, para explicar este mismo asunto.

Para formar parte de esta comision de segui-
miento, creada en virtud de las potestades de auto-
organizacion de la Administracion, se invito a la
empresa contratista a que designara a dos repre-
sentantes, al comité de empresa a designar a otros
dos, al consejo de participacion a designar a un
representante de las personas usuarias y/o sus
familias y a la Asociacion Juantxo Fuertes a
designar a otro representante, también de los
usuarios y/o sus familias. Todas estas partes desig-
naron a sus representantes, con excepcion de la
asociacion Aspace, que mediante un escrito decli-
no la invitacion.

En virtud de todo ello, la comision de segui-
miento actualmente esta formada por dos repre-
sentantes del Instituto Navarro de Bienestar
Social, siendo uno de ellos el presidente de dicha
comision y el otro el secretario de la misma, con-
cretamente el Subdirector de Gestion del Instituto
como presidente y el subdirector de Recursos
Humanos y Régimen Juridico como secretario, por
dos representantes del comité de empresa designa-
dos por este, quienes actuardn como vocales, por
un representante de la Asociacion Juantxo Fuertes
quien actuara como vocal, y por un representante
del consejo de participacion, quien también actua-
ra como vocal.

No obstante, también, se prevé en la orden
foral que la comision de seguimiento podrad
ampliarse si la asociacion Aspace decide designar
a sus dos representantes.

Las funciones que la orden foral otorga a la
comision de seguimiento son las siguientes: recibir
informacion acerca de la ejecucion del contrato,
informar al organo de contratacion en relacion
con las deficiencias observadas en el ejercicio de
su funcion de seguimiento, formular las propues-
tas o sugerencias que se estimen convenientes
para asegurar que el servicio se preste con la cali-
dad exigida en el contrato, colaborar, en el ambito
correspondiente a sus funciones, con el organo de
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contratacion y con la entidad contratista cuando
asi se le requiera.

Esta comision de seguimiento ha mantenido,
hasta la fecha, tres reuniones, el 9 de enero de
2007, el 25 de enero de 2007 y el 22 de febrero de
2007, habiendo acordado en la primera de ellas
sus normas de funcionamiento y habiendo comen-
zado, en la segunda, a ejercer sus funciones de
seguimiento del concierto. En este punto, tengo que
decirles que hasta el momento la valoracion de su
actuacion es enormemente positiva, puesto que nos
esta permitiendo conocer, en tiempo real, las dife-
rentes sensibilidades y necesidades existentes en el
centro, asi como las propuestas de cambio y mejo-
ra para el contrato vigente en la actualidad.

Sin embargo, también es cierto que, en nuestra
opinion, la comision habria sido aun mds operati-
va si la parte contratista hubiera decidido partici-
par, lo que esperamos que se replanteen en un
futuro proximo, ya que nuestro objetivo con esta
comision es el de mejorar la atencion que se pres-
ta a las personas usuarias del centro. Debo mani-
festar, en este punto, que no entendemos y menos
compartimos esa oposicion manifiesta a participar
en esta comision.

Como sus sefiorias probablemente conoceran,
la asociacion Aspace ha presentado un recurso de
alzada contra la orden foral que crea la comision
de seguimiento y un escrito recusando a dos de sus
miembros. Pues bien, ambos escritos estdn pen-
dientes de resolucion a dia de hoy, pero los servi-
cios juridicos del departamento me han informado
de que no ven motivos para estimarlos, por lo que
prevemos que la comision de seguimiento siga fun-
cionando como hasta el momento y que podamos
recoger los frutos de su trabajo en un plazo breve.
Con ella y con los mecanismos de control del con-
cierto previstos en los pliegos de clausulas admi-
nistrativas del mismo, entendemos que contamos
con los mecanismos necesarios para poder dar
una atencion adecuada a las personas atendidas
en el centro Ramon y Cajal.

Para finalizar, voy a hacer referencia a una
ultima cuestion sobre la que el grupo Izquierda
Unida me solicitaba informacion, relativa a la
sucesion de despidos de personal en este centro.
Como sus sefiorias ya saben, la relacion contrac-
tual que el Instituto Navarro de Bienestar Social
mantiene con la asociacion Aspace para la presta-
cion de este servicio no alcanza a las relaciones
laborales de la entidad con sus trabajadores, cues-
tion esta privativa entre ellos y sobre la que la
Administracion no puede ni debe interferir, excep-
to en la exigencia del cumplimiento de la normati-
va en materia laboral por parte de la entidad. No
obstante, también estariamos facultados para
intervenir en el supuesto de que por la existencia
de conflictos laborales se derivara una disminu-

cion de la calidad de la atencion a los usuarios.
Por consiguiente, y dado que no tenemos constan-
cia de que haya disminuido la calidad de presta-
cion de los servicios, no tenemos ninguna capaci-
dad de intervenir en las relaciones entre empresa y
trabajadores.

También quiero anadir que una vez que se
firmo el concierto —es verdad que lo firmé, como
bien ha dicho la seiiora Figueras, nada mas
entrar, entonces era un concierto que ya estaba
muy elaborado— mantuve reuniones con padres de
usuarios del centro Ramon y Cajal y me plantea-
ron una serie de cuestiones que me parecieron
importantes y mejorables para incorporarlas en el
concierto. Una de ellas era que no les parecia ade-
cuado lo de la sustitucion a los noventa dias de
determinados profesionales porque se podia correr
el riesgo de que en algunos casos los usuarios no
recibieran las terapias que tenian previstas. Y yo,
compartiendo totalmente la necesidad de que se
reciban esas terapias porque para eso estd este
concierto, entendi que era importante modificar el
concierto en este sentido. Se han tenido negocia-
ciones con la direccion que no han surtido efecto
pero he de decir que en este momento algunos de
los familiares han solicitado al departamento una
interpretacion del concierto —la Administracion
tiene la facultad de interpretar el concierto— en
concreto de esta clausula. Nuestros servicios juri-
dicos estan estudiando la comision de seguimiento
y en dos o tres meses iremos evaluando si se estan
recibiendo las terapias o no y si no se estan reci-
biendo, desde luego, actuaremos de una forma
mucho mds rapida, pero, si no, también vamos a
modificar el concierto en el momento que poda-
mos en el sentido de que las sustituciones se pro-
duzcan inmediatamente. Esto lo digo por si resulta
que segun la interpretacion juridica no podemos
hacerlo asi, que yo entiendo que lo podremos
hacer ast.

Y luego otra cuestion en la que estuvimos tra-
bajando con la direccion y que me parecia tam-
bién importante y era el tema de que las consultas
externas salian del concierto para favorecer que
se diera la mejor atencion a estos usuarios pero
procurar a aquellas personas que estaban reci-
biendo estas consultas externas otra via para que
las siguieran recibiendo. En este sentido, estamos
trabajando con el Instituto para buscar una via
alternativa donde tengan acogida estas consultas
externas. Parece que hay una convocatoria en la
que la asociacion Aspace y el centro Ramon y
Cajal pueden presentar este programa, este pro-
yecto y nosotros estariamos encantados de poder
financiarlo.

Me habia hecho una pregunta el serior Telletxea
respecto a como controla el departamento el tema
de los salarios, y le diré que el pliego de clausulas
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administrativas del concierto establece que cada
dos meses se ve pasar informacion de los TC.

Seguro que me he dejado cosas asi que me ima-
gino que ustedes me las recordaran.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Consejera. Seriora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
seriora Consejera, por las explicaciones aparte de
por lo que nos ha facilitado por escrito. Por lo que
ha dicho he querido entender e interpretar que el
departamento esta mirando con interés todo lo que
acontece en el Ramon y Cajal y ademads con una
disposicion de mejora. Por lo tanto, una primera
consideracion a la que llego es que, efectivamente,
la inquietud manifestada de una manera reiterada
por los trabajadores y por los padres surte efecto
en tanto en cuanto se va a mejorar incluso el con-
cierto firmado recientemente, en el mes de julio
del afio pasado. Por lo tanto, agradezco que se
tenga la sensibilidad de querer acometer la mejora
en aspectos importantes que los familiares y traba-
Jjadores manifestaron, como, por ejemplo, la susti-
tucion de los noventa dias en aquellos casos en los
que efectivamente no pudieran ofrecerse terapias,
con lo que supone eso para personas de estas
caracteristicas.

También la comision de seguimiento se valora
como importante e interesante puesto que esa
comision es la que va a poner en evidencia como
se esta desarrollando y como se esta aplicando el
concierto y, ante cualquier evidencia de que no se
hacen las cosas adecuadamente o tal y como esta-
ban planteadas, hay un instrumento de rdapida
actuacion, porque si esa comision es de seguimien-
to, como usted bien ha dicho, lo pondra en cues-
tion, porque se va a estar observando con muchisi-
ma diligencia como se desarrolla el convenio. Por
lo tanto, creo que son herramientas de las que se
han dotado bien por el acuerdo al que se llego en
el Pleno del Parlamento, bien porque hay una dis-
posicion por parte del propio Departamento de
Bienestar Social para mejorar las cosas en aque-
llos ambitos en los que se puede. En ese sentido,
siento satisfaccion porque creo que es un compro-
miso claro del departamento mejorar todavia el
tema de los noventa dias que personalmente a mi
también me preocupaba por lo que pudiera influir
de pérdida de calidad en la gestion y en el trabajo
de un centro que, como he dicho anteriormente, es
de referencia.

Respecto a que la empresa no entienda conve-
niente y oportuno formar parte de esa comision de
seguimiento, yo no sé si le habran pedido explica-
ciones o no, pero si el departamento se dota de un
organo o de una forma de trabajo que cree que lo
que va a hacer, en todo caso, es mejorar las condi-
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ciones y mejorar el trabajo que se realiza en el
centro, cuando menos creo que se deben dar pasos
decididos en el sentido de pedir explicaciones a la
direccion, porque la direccion es la otra parte,
pero no cabe duda de que tiene que estar sujeta no
solamente a la contratante, que es el departamen-
to, que es quien paga, sino que, salvo que tenga
razones poderosisimas para no estarlo, creo que
hay que reconvenir y decir: oiga usted, explique-
nos cudles son los motivos fundamentales para no
querer hacer un seguimiento del trabajo. ;O es
que no se quiere fiscalizar? Porque el departamen-
to tiene la obligacion, lo quiere y, ademds, tiene
esta formula, que me parece que es la formula mas
idonea. Porque de lo contrario, ante problemas
que se puedan suscitar, ;hay que pasar a hacer
inspecciones rutinarias cada mes o cada quince
dias? Creo que, desde todo punto de vista, es
mucho mas logico trabajar dentro de una colabo-
racion estrecha entre las partes que tener que
someterse sistemdticamente a la inspeccion por la
inspeccion.

En cuanto a los trabajadores que deciden
abandonar el centro, dice la Consejera que en
definitiva eso es privativo de ellos y que la Admi-
nistracion no debe interferir en lo que decidan. Mi
grupo no puede decir: oigan ustedes, quédense
trabajando en este centro a pesar de las condicio-
nes. No, no es esa la cuestion, pero creo que uste-
des estaran de acuerdo conmigo en que cuando
menos es sospechoso o es una alarma que perso-
nas altamente cualificadas abandonen el centro.
Me da la impresion de que algo estd pasando para
que esa gente que ha trabajado durante tantos
arios y con una inversion importante por parte del
departamento para su formacion, en cuanto que la
pone a su disposicion, y por parte de ellos cuando
deciden formarse continuamente, decidan perder
al final su empleo. Creo que es algo a considerar,
y aunque ellos lo puedan hacer, no me cabe ningu-
na duda de que es un tema que cuando menos
tiene que levantar las alarmas en el departamento.

La verdad es que en este caso el departamento
deberia explorar otras posibilidades y no tener
que estar siempre sometido exclusivamente a una
unica opcion para la gestion de este tipo de cen-
tros, porque a mi me parece que en este caso, Sin
animo de entrar en mds disquisiciones, lo cierto es
que Aspace, desde mi punto de vista, ha funciona-
do a su antojo durante bastante tiempo, y creo que
ese hacer y deshacer a su antojo ha sido consenti-
do. Y en parte por lo que decia la propia Camara
de Comptos y en parte porque quiero entender que
el departamento también ha tomado la determina-
cion de no permitir que esto funcione de esta
manera, es por lo que considero satisfactoria la
explicacion dada por la Consejera. Por lo tanto, lo
unico que deseo es que los trabajadores del centro
también lo consideren asi, que se trabaje con el
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espiritu que siempre ha movido tanto a los traba-
Jjadores en su parte de responsabilidad como a los
padres en aquello que tiene que ver con que consi-
deren que sus familiares estin debidamente aten-
didos, y, desde luego, que en todo caso esa modifi-
cacion del propio concierto sea para mejorar la
realizacion del trabajo y sea para mejorar en defi-
nitiva el centro Ramon y Cajal y la situacion de los
propios usuarios. Por lo tanto, estaremos expec-
tantes y yo le pediria que nos haga llegar al Parla-
mento la modificacion de ese concierto cuando lo
considere conveniente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefiora Figueras. Sefior Telletxea, tiene la
palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Voy a intentar ser mas
breve que la Parlamentaria seiiora Figueras.
Quiero decir dos o tres cosas. En primer lugar, la
satisfaccion por la explicacion que nos ha dado,
satisfaccion por ese instrumento que ustedes han
creado, por esa orden foral, pues me ha parecido
un instrumento fresco, facil, actual, con participa-
cion social, acertado. Y, efectivamente, Aspace ha
ido mucho tiempo, demasiado tiempo por libre.
Era demasiado grande, gordo y terrible ese orga-
nismo que se llego a crear que podia hurtar al
departamento muchas informaciones, y fruto de
eso paso lo que paso, por eso esos tics del pasado
se notan cuando no quieren participar en esa
comision de seguimiento y ustedes dicen que la
comision habria sido mds operativa si la parte
contratante hubiera decidido participar. Por ello
le instamos a que siga trabajando en este aspecto,
nos ha gustado mucho esa idea de la comision de
seguimiento, esperemos que sea legal y, si no, ya
articularemos los cambios normativos y legislati-
vos necesarios —tendrda que ser en la siguiente
legislatura— para que ast lo sea.

Termino diciendo lo mismo que decia la sefiora
Figueras, a ver si podemos conseguir que esa sus-
titucion de tres meses se pueda modificar para que
eso pueda ser sustituido cuanto antes. Y agrade-
ciendo su explicacion me tengo que disculpar ante
la Comision porque me tengo que ir ahora al cen-
tro educativo que dirijo a una reunion importante.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seiior Telletxea. ;Portavoces que desean
intervenir? Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Bienvenidos otra vez. Terminaba yo
mi intervencion el dia que vinieron los trabajado-
res diciendo que al final lo de Aspace iba a ser
una gran tormenta en un vaso de agua, y creo que
las cosas han ido adonde debian ir. Se cred una
enorme alarma social, creo que a diferencia del

punto anterior, nunca se puso en duda que los
usuarios de los centros estuvieran bien atendidos y
habia una serie de problemas que comprenderan
sus seriorias que yo conocia bastante bien, pero
que no eran para levantar la alarma social que se
levanto respecto a lo que eran los centros, y asi
hoy la comparecencia de la Consejera, que era la
tercera pata que nos faltaba, después de la funda-
cion y los trabajadores, la Administracion, ha
venido a poner los puntos sobre las ies, y a decir:
oiga, aqui hay un concierto, hay que cumplirlio,
hay un problema entre los trabajadores y la funda-
cion, que es un problema puntual, de horarios,
pero en el cual este Parlamento no tiene nada que
decir porque es una relacion entre los trabajado-
res, y estaba el tema de las sustituciones, pero la
sefiora Garcia Malo ya esta en vias de solucionar-
lo. Ast que creo que el tema Aspace es un tema ya
resuelto.

Y hay que decir también, y lo dijo la sefiora
Santesteban, que Aspace es algo mas que el centro
Ramon y Cajal, el Infanta Elena es el centro que
tiene en Vera de Bidasoa, y tiene muchas mads
cosas. Una cosa ha planteado un ruido que se ha
ido resolviendo con el tiempo y que no era un pro-
blema de atencion sino que era un problema,
vamos a decirlo asi, economico-financiero funda-
mentalmente en Aspace. Y eso se ha resuelto y creo
que todos nos debemos felicitar y dejar que el
departamento trabaje. Si que es verdad que ha
tenido convulsiones pero también ha tenido otras
muchas cosas buenas que logicamente la oposi-
cion ignora. Creo que la aprobacion de la Ley de
Servicios Sociales ha sido el gran logro que justifi-
ca no solo una legislatura sino incluso yo diria
que un programa politico. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, sefior Ayesa. Seifiora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenos dias otra vez, sefiorias, bienve-
nidos los que se han incorporado. Al grupo socia-
lista le parece que efectivamente se van corrigien-
do algunas cosas, ya lo dijimos cuando vimos a los
representantes de los trabajadores y a los repre-
sentantes de los padres y a los representantes de la
direccion o de la patronal de Aspace. Nosotros
reconocemos ademds como positivas todas estas
cosas que nos estan diciendo de las sustituciones,
pero creo que hay que convenir también que lo
mismo que en el tema anterior parece que estaban
contentos los familiares y los trabajadores, aqui
los trabajadores no estaban en absoluto de acuer-
do, pero, paraddjicamente, tampoco la patronal
estaba de acuerdo. Los trabajadores no estaban de
acuerdo porque segun ellos se estaba descapitali-
zando un potencial humano en cuanto a forma-
cion, en cuanto a un cuidado profesional riguroso,
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que era lo que habia y que se estaba convirtiendo
en un centro absolutamente asistencial donde pri-
maban mds unos intereses economicos, unos inte-
reses asistenciales que unos intereses educativos,
unos intereses que habian sido el leit motiv siem-
pre del centro de la Fundacion Aspace. Y, por otra
parte, la patronal no estaba de acuerdo en como
se estaba gestionando por el departamento y se
sentian acosados, segun dijeron ellos, y asi lo
entendimos, porque habia inspecciones reiteradas
que no tenian ningun precedente en ningun otro
contrato o concierto del Gobierno de Navarra
anterior.

Desde el grupo socialista, tal y como hicimos
con los representantes de los padres y de la funda-
cion, queremos agradecer infinitamente todo este
trabajo de los padres y lo reconocemos absoluta-
mente y no entendemos por qué ni unos ni otros
estan de acuerdo. Queremos destacar la parte
positiva que nos ha dicho hoy la sefiora Garcia
Malo de que las sustituciones se hagan de forma
mds rdapida, que haya otros mecanismos también
de gestion en los centros de dia que puedan ser
diferentes a los de ahora.

Y respecto a la comision de seguimiento con-
sideramos que merece un trato especial, y hemos
pedido una comparecencia aparte, y pensamos
que si bien puede ser un instrumento positivo,
que es lo que anuncio a priori, tenemos algunas
cosas que decir en relacion con su composicion y
funcionamiento pero, como digo, ya lo haremos
en la comparecencia que vamos a tener el proxi-
mo 8 de mayo.

A mi me gustaria que me dijeran si es cierto
que tienen la razon en sentirse acosados por estas
inspecciones reiteradas, si es cierto que estas ins-
pecciones no se hacen regularmente en otros cen-
tros, porque me parece muy importante que el
dinero publico esté regulado. Ellos decian que en
ningun momento consideraban que no tuvieran
que estar inspeccionados, sino al contrario; que
quieren, ademdas, que se haga un analisis riguroso
de los fondos publicos, que son importantes, pero
a la vez decian que es un buen concierto, porque
es verdad que ha aumentado y las cosas hay que
reconocerlas, que es mejor que antes. Pero, bueno,
un economista que tenia un cufiado o algo asi que
estaba dentro del Ramon y Cajal hizo unas cuentas
y con un monto de 16 millones de euros decian que
tenian unos beneficios de 2.800, me parece recor-
dar, y dije: oiga, mire usted, yo no soy economista,
pero a bulto le digo que tampoco tiene que ser tan
bueno el contrato si tienen hechas estas cuentas; y
él se rio y asintio con la cabeza.

Entonces, bueno, todos los pasos que sean
positivos los voy a positivizar, como no puede ser
de otra manera, pero también entiendo que es un
centro muy polémico, y es verdad que Aspace es
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mucho mas, que Aspace ha tenido un centro de
referencia, que Aspace ha recogido y ha tenido
muchisimo que ver con el desarrollo de los cuida-
dos a estos usuarios y usuarias que realmente
estdan en sus centros, también en el centro Ramon y
Cajal. Pero también entiendo que es un centro que
ha andado por libre, que, desoyendo el informe de
la Camara de Comptos, ha hecho un centro resi-
dencial en Carmen Aldave, cuando les decian:
miren ustedes, no hagamos mas marana y en lugar
de que esto sirva para hacer mds dificil el control
haciendo mas fundaciones, vamos a hacerlo mas
sencillo, que se puede hacer, y lo decia la Camara
de Comptos, pero hicieron lo contrario y aqui el
Departamento de Bienestar Social no ha dicho ni
Pamplona.

Entonces, claro, tampoco entendemos por qué
en unos aspectos que se estan mejorando y que
creo que van a hacer una inspeccion rigurosa se
tienen en cuenta cosas que realmente se aportan y
en otras cuestiones, a nuestro juicio, importantes,
como es tener mas claridad en el control realmen-
te se desconcierta.

Yo tampoco voy a entrar en temas laborales, y
ahi comparto la opinion del seiior Ayesa de que no
estamos para las cuestiones laborales, los trabaja-
dores estuvieron exponiéndolas y dijeron que esta-
ban dispuestisimos a la ampliacion de horarios
pero que habia otras cuestiones mas importantes,
como he explicado antes, de profesionalizacion y
de formacion, pero entiendo que es verdad que
este foro no es el adecuado para problemas labo-
rales y que si entramos en estas cuestiones se va a
convertir en otra cosa que a mi realmente me
parece que no es, y tampoco es cuestion de que
aqui alimentemos que vengan cuestiones que se
tienen que resolver con los convenios colectivos
entre la patronal y los trabajadores pues en el
Parlamento de Navarra estamos para otras cosas.
Y a mi me gustaria que la Consejera nos explicase,
si puede, por qué no estan contentos ni los traba-
jadores ni la patronal, y si es cierto lo de las ins-
pecciones pues decian que se sentian acosados,
que era un precedente que habia marcado el
Ramon y Cajal. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seriora Lumbreras. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Luego contestaré a todos, pero jme pre-
gunta por qué no estan contentos trabajadores y
direccion entre ellos o con el departamento?,
Jpor qué no estan contentos con el departamen-
to? ;Usted tiene constancia de que no estan con-
tentos?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Bozal Bozal): Gra-
cias, seriora Consejera. Seriora Santesteban.
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SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, seniora Presidenta. Ahora estamos hablando
de otro caso. Creo que el problema que tiene el
centro Ramon y Cajal es que esta Aspace de por
medio y el famoso caso Aspace lo que ha hecho es
una especie de globalizacion y parece que todo es
igual cuando yo creo que hay sensibles diferen-
cias. Decia el sefior Ayesa que ahora se estdn
haciendo las cosas bien, y yo tengo que decirle
que, desde mi percepcion, de las cosas mds inteli-
gentes que ha hecho este Gobierno enmendando
errores anteriores ha sido poner a una mujer en
Bienestar Social, porque aun manteniéndose las
politicas, desde luego, se cambian las voluntades y
la accesibilidad y le puedo decir por qué. Concre-
tamente, y la seriora Consejera lo sabe, los traba-
Jjadores de Aspace tuvieron acceso a las condicio-
nes del convenio que la empresa les negaba y
pudieron tener informacion y pudieron saber como
se estaban contemplando los derechos laborales
de los trabajadores, como la antigiiedad y muchas
cosas que ellos pensaban que no estaban incluidas
en el convenio, y eso no se habia dado hasta
ahora. Yo, desde luego, estoy absolutamente con-
vencida de que hay talantes que propician mejorar
las situaciones, y si el caso de Aspace llego a lo
que llego no cabe la menor duda de que fue por-
que le dejaron y porque tuvo apoyos suficientes,
porque no se ha dado otro caso. ;Cudl es el pro-
blema? Que en este momento la adjudicacion de
atencion a determinados dependientes ya tiene
unas infraestructuras y tampoco se pueden estar
creando residencias de esta naturaleza como resi-
dencias de ancianos para poder ofertar y poder
tener la posibilidad de que te la haga uno u otro,
porque la especificidad de la atencion hace que
sea muchisimo mas dificil que haya una alternan-
cia o que haya otra posibilidad de que sean otros.

Dicho esto, es verdad que aqui se estd recondu-
ciendo todo, ;por qué?, porque desde Aspace han
tenido que admitir que hay que hacer las cosas
como dice la Administracion. Los trabajadores
conocen ahora una situacion que antes desconoci-
an y se sienten muchisimo mas legitimados para
reivindicar lo que es suyo y, desde luego, pienso
que la actuacion de la Administracion en ese senti-
do no ha venido mas que a clarificar que el que
hace el concierto pone las condiciones y que,
desde luego, la sensacion de persecucion que pue-
den tener en las inspecciones es una sensacion
absolutamente subjetiva, es como cuando a uno le
paran todos los dias en un control y dice: es que
me paran a mi solo y no puedo hacer nada. Pues
te paran y tienes que dar, y en la medida que los
de Aspace tienen unos precedentes que, desde
luego, tardaran en quitarseles, pues seran mas
proclives.

A mi me parece muy bien el comité de segui-
miento y yo, desde luego, creo que es un instru-

mento que clarifica las cosas porque ahi es donde
se ven las cosas y ahi con reuniones es donde pue-
des empezar a atajar problemas y a ver por donde
se empiezan a solucionar o por lo menos por
donde se empiezan a crear problemas y tienes la
posibilidad de atajarlos.

Una de las cosas de las que se quejaba la
patronal, y creo que ahi puede estar el quid de la
cuestion de que la patronal no esté conforme, es de
que ellos consideran que la representacion de los
padres no ha sido democratica porque ante la cre-
acion de una asociacion absolutamente minorita-
ria frente a otra absolutamente mayoritaria se ha
establecido una paridad, y ellos consideran que la
eleccion en el consejo no ha sido democratica. Eso
es lo que yo sé porque ellos lo dijeron. Entonces,
no sé si ese es motivo suficiente. En todo caso, eso
no va a ser obice para que se pueda hacer un
seguimiento.

Yo creo que, al final, cuando las cosas se tran-
quilicen Aspace entrard porque no tiene absoluta-
mente nada que ganar y todo que perder, y por lo
menos también tendra la posibilidad de escuchar
en ese foro lo que se dice porque, desde luego, es
muchisimo mejor oirlo en vivo a que vayan llegan-
do versiones, pues cuando las situaciones son pro-
clives a malos entendidos eso no haria sino empe-
orar las cosas.

Sentimos satisfaccion porque en el fondo hay
una sensibilidad hacia un problema que ellos pre-
sentaban y que nosotros entendiamos que podia
ser una merma en la calidad del servicio. En la
medida que la Consejera nos promete hacer un
seguimiento y estudiar que las sustituciones se den
en las mejores condiciones teniendo en cuenta que
también hay que buscar perfiles profesionales
para unos nifios con determinadas carencias y que
ellos consideran que sustituciones por sustitucio-
nes no son beneficiosas pues esperamos que la
mejora del convenio no redunde mas que en la
calidad del servicio y, al final, pues eso, cuando
hablemos de centros de dependientes que todos
podamos hacer un seguimiento de que los escasos
dineros publicos que hay que rentabilizar y optimi-
zar estén sirviendo para dar un servicio de calidad
que es el objeto de la adjudicacion del servicio.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Santesteban.
Seriora Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Intervengo una vez mas para saludar a
la seriora Consejera y a la persona que se ha
incorporado al tercer punto del orden del dia y dar
como positiva la explicacion dada por la sefiora
Consejera. Nada mas.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. Seriora
Consejera, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE BIENESTAR
SOCIAL, DEPORTE Y JUVENTUD (Sra. Garcia
Malo): Quiero decir fundamentalmente que estoy
completamente de acuerdo en que la comision de
seguimiento va a mejorar sin duda la dinamica de
atencion en el centro Ramon y Cajal, porque, al
final, el hecho de que de una forma continua tra-
bajadores, direccion, personal del Instituto, fami-
liares, de alguna manera, contrasten que la aten-
cion que se estd recibiendo es la adecuada, que no
hay ninguna cosa que se esté haciendo que no sea
la que se deba hacer, pues nos permite no sola-
mente garantizar que se estd cumpliendo el con-
cierto —por cierto, un concierto muy bueno—y por
lo tanto garantizar una buena atencion, sino que
incluso nos permite mejorarla, porque yo no me
cierro a que si vemos que hay que hacer mejoras
se puedan ir incorporando, son contratos que se
pueden ir renovando anualmente, por lo tanto, no
tengo ningun inconveniente y me parece sumamen-
te positivo.

En cuanto a lo que ha comentado la sefiora
Santesteban de si ha habido alguna queja de que
sea democrdtica la participacion, le diré que hay
una sola asociacion creada por familiares, Asocia-
cion Juantxo Fuertes, me parece que son familia-
res de treinta usuarios, son muchos mds socios,
son ciento y pico socios pero representan a treinta
usuarios, creo que es un tercio de los que estan alli
y es la unica asociacion que existe, por lo tanto,
tienen que estar representados. Y luego hay otro
miembro del consejo de participacion que es elegi-
do por el resto de familiares, por lo tanto, creo que
es completamente democrdtica.

Si que me parece importantisimo que cuanto
antes se sume la direccion y hemos puesto muchas
esperanzas en esta comision para que sea garantia
de una buena calidad de atencion al centro.
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Yo no tengo ninguna percepcion de que los tra-
bajadores estén descontentos con el departamento.
Yo me he reunido con ellos en distintas ocasiones y
ellos valoran, y creo que asi es porque asi me lo
han trasladado, muy positivamente el concierto.
Lo que ellos quieren es que el concierto se cumpla,
y lo que me solicitaron a mi fue crear una comi-
sion de seguimiento, que ya estd creada, para
garantizar que eso se cumpla, y de alguna manera
su mayor preocupacion, que también es la mia, es
que ese concierto, que supone una inversion
importante, suponga, como decia la sefiora Figue-
ras, una atencion rehabilitadora, no se vaya con-
virtiendo en una atencion asistencial, y esa comi-
sion de seguimiento va a tener mucho que decir en
esto, por lo tanto, creo que estamos garantizando
0 poniendo mecanismos para garantizar que eso
no sea asi.

Luego también, sefiora Lumbreras, tengo que
decirle que, a diferencia del caso anterior del cen-
tro San José, donde no habia ninguna denuncia, en
este caso hay denuncias de incumplimientos
hechas por padres, por eso se hacen las inspeccio-
nes. Hay denuncias firmadas por padres de que no
se estan cumpliendo las terapias o que no se estan
cumpliendo otras cosas y por eso se hacen inspec-
ciones, quiero decir que no son inspecciones alea-
torias. En cualquiera de los casos, en el anterior y
en este, nuestra mayor preocupacion, y por
supuesto la mayor preocupacion de esta Conseje-
ra, es que los usuarios estén bien. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Muchas gracias, seiiora Garcia
Malo. Seriorias, después de esta larga sesion, les
agradezco su trabajo y le diré a la sefiora Conse-
jera que gracias por sus explicaciones y la despe-
dimos hasta el dia 8. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 46
MINUTOS.)



