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(Comienza la sesión a las 15 horas y 32 minutos). 

Comparecencia de D. José Antonio Asiáin Ayala, expresidente del Consejo de Administración 

de Caja de Ahorros de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señorías, reanudamos la sesión. Continuamos en sesión 

pública ahora, y de acuerdo con el plan de comparecencias aprobado y los acuerdos derivados 

de la misma, con la comparecencia del señor don José Antonio Asiáin Ayala, iniciada el pasado 

viernes 28 de septiembre, expresidente de la Comisión del Consejo de Administración de Caja 

Navarra, al que de nuevo, desde esta presidencia y en nombre de la Comisión, damos la 

bienvenida. 

En la pasada sesión fueron ya recordados al compareciente por parte de esta presidencia sus 

deberes legales de decir verdad de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 502 del Código 

Penal, que doy por reproducidas. Conocida también ya sobradamente por sus señorías el 

formato de las comparecencias, reanudamos la sesión en el punto en el que fue suspendida, 

con el primer turno del representante del Grupo Parlamentario de Geroa Bai. Señor Martínez 

Urionabarrenetxea, tiene la palabra para continuar con sus preguntas. Cuando quiera. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente jauna. Arratsalde on, Asiáin 

jauna, berriz ere Komisio honetara. Creemos que su presencia aquí, el pasado viernes, fue muy 

productiva. Usted inició, de alguna manera, sus respuestas a las preguntas diciendo una 

verdad cruda, el hecho de que Caja Navarra perdiera 958 millones de euros, aunque luego –

también es verdad–, eligió un contexto adecuado para que ese dato, que a nosotros nos 

parece escandaloso, pasara un poco más diluido o fuera más fácil de digerir. (TOSE) 

El viernes pasado estábamos hablando del acta del Consejo de Administración del 18 de 

febrero de 2011, y si le parece bien, empezaré por ahí. Todos los comparecientes que han 

estado aquí, usted también, y yo mismo hemos coincidido en que los fundamentales de Caja 

Navarra, solvencia y morosidad, eran mejores que los del sector. En esta acta de 18 de febrero 

de 2011, vemos que, dentro de la política de remuneración variable, un 20 por ciento de peso 

lo tiene el indicador de solvencia, «mejorar 15 puntos básicos el ratio de solvencia con 

respecto al año anterior». Ustedes, en esta acta, dan por conseguido el objetivo, pero a 

septiembre, es decir, con fecha de septiembre. 

Nos preguntamos si ustedes iban a embolsarse el bonus, esa retribución variable de todo el 

año, por qué se coge solo el dato de hasta septiembre, es decir, dejamos que el impacto 

negativo en solvencia de las otras cajas afecte a Caja Navarra, pero no a nuestra –a la suya– 

retribución variable. ¿No le parece un reparto de los riesgos un tanto sui géneris, cuando 

menos? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La pregunta parte de una premisa absolutamente incierta, por no decir que es 

falsa. Usted mismo me recordó el otro día cuál había sido mi retribución. No sé si fue a lo largo 

de nueve o diez años. Esa retribución está integrada única y exclusivamente por las dietas, por 

lo tanto, la retribución variable ni la podía devengar, ni la devengué, ni obviamente la cobré. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Ni la suya ni la del resto de miembros del Consejo de 

Administración? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Los miembros del Consejo de Administración estábamos retribuidos 

exclusivamente con el régimen de dietas, cuyo detalle lo tienen ustedes en las páginas (REVISA 

DOCUMENTACIÓN) 219, 220 y 221. Voy a verificarlo, pero creo que es así, salvo error (REVISA 

DOCUMENTACIÓN). Sí, en la 219 está el régimen de dietas del periodo 1998-2004, después del 

periodo 2004-2012, y finalmente viene un artículo periodístico que viene a demostrar que el 

incremento que hubo en todo ese periodo fue el equivalente al del IPC. Esto, en cuanto a los 

miembros de los órganos de gobierno. Ninguno de los miembros de los órganos de gobierno, 

ni yo, como he dicho en la respuesta a la anterior pregunta, ni mis compañeros del Consejo de 

Administración, devengaron nunca retribución variable. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vayamos al acta de 25 de marzo de 2011. En esa acta se 

menciona que, fruto de la integración en Banca Cívica, ya a cuatro, se realizaron unos asientos 

contables que distorsionan las cifras de balance. Los ajustes totalizan 855 millones de euros, 

siendo los más relevantes los originados por deterioro de la inversión crediticia, 485 millones 

de euros, y por la cartera de valores, 394 millones de euros. 

Vamos a centrarnos en ese ajuste de 485 millones a la inversión crediticia. Aun teniendo en 

cuenta que la inversión crediticia en esa fecha se aprovisionaba por pérdida incurrida y no por 

pérdida esperada, con lo que se alargaba, de este modo, el calendario de aprovisionamiento 

de los deterioros, ¿coincide conmigo, está de acuerdo conmigo, en que dichos ajustes, de 485 

millones de euros, que supusieron la mitad de las reservas de la caja, o bien no se hubieran 

producido, o bien se hubieran dilatado en el tiempo sin la integración en Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Esto lo explicaron muy bien los peritos judiciales del Banco de España, y cuando 

termine de contestar inicialmente a su pregunta, localizaré la página en la que dan la 

explicación. 

En la jerga de las normas internacionales de contabilidad, una operación de integración como 

la de Caja Navarra en Banca Cívica es lo que se llama –lo llaman así– «combinación de 

negocios». Cuando se hace una combinación de negocios, esas normas obligan a todos los 

intervinientes a poner a valor razonable los activos y los pasivos. Sin embargo, si no media una 

combinación de negocios, la contabilidad se rige por unas normas muy diferentes. 

Consiguientemente, eso tiene que ver con la integración en Banca Cívica, lo cual no quiere 

decir que en la situación anterior –esto lo precisan muy bien los peritos del Banco de España– 

que en la situación anterior hubiera ninguna irregularidad. 

Dicho esto en términos generales, vamos a buscar ahora la explicación más precisa que dan los 

peritos (REVISA DOCUMENTACIÓN). Página 169. Dicen los peritos –no lo digo yo–: «Los criterios 

contables, cuando se reconoce una combinación de negocios, cambian sobre los habituales 

que las entidades de crédito deben llevar por la mayor parte de su balance. En la combinación 

de negocios, todos los activos y pasivos se contabilizan por su valor de mercado y se reconocen 

pérdidas o beneficios que normalmente la normativa contable no exige e incluso no permite 
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reconocer». Y dicen, a continuación, página 173, que «en total se realizaron saneamientos 

netos de impuestos por 1.874 millones a 31 de diciembre de 2010, que fueron ampliados en 

350 tras la revisión efectuada, de acuerdo también con la normativa» –añado yo este inciso– 

«al cierre de cuentas del ejercicio 2011». 

Dice a continuación: «El proceso de saneamiento contra reservas fue un proceso general que 

se efectuó en el sector de cajas en los procesos de concentración vía SIP o vía fusión, y 

responde a la aplicación de la normativa internacional contable de puesta a valor razonable de 

los activos y pasivos adquiridos en una combinación de negocios. Ello no implica que, en la 

contabilización previa de las entidades integradas, no se estuviera aplicando correctamente la 

normativa contable, puesto que muchos de esos activos y pasivos se valoran normalmente por 

su coste amortizado no a valor de mercado». 

Y puntualiza: «Para intentar contrastar el nivel de saneamientos efectuados por Banca Cívica, 

se ha comparado el grado de cobertura de la inversión crediticia y de los activos inmobiliarios 

adjudicados a diciembre de 2010, balance de referencia de la salida a bolsa, con el reconocido 

por el conjunto de las cajas de ahorros. Como resultado de esta comparativa, se ha 

comprobado que los índices de cobertura de Banca Cívica a la fecha referida era mayores que 

los de la media del sector de cajas al cierre del ejercicio 2010». 

Es decir, con más precisión técnica, abunda en lo que he dicho en la primera parte de la 

respuesta. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, si algo sabemos es que, efectivamente, si no hubiera 

habido integración, no hubiera habido necesidad de ajuste a valor razonable. 

Seguimos. En la misma acta, se menciona un poco más adelante, 25 de marzo de 2011, que se 

constituye un fondo de reestructuración de 46 millones de euros. ¿Qué finalidad tenía ese 

fondo? ¿Era para las prejubilaciones? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sinceramente, no lo recuerdo. Si hay un acta, me remito a lo que diga el acta. 

Este concepto no lo recuerdo en absoluto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: (TOSE) El argumento más repetido por usted y también 

por el señor Goñi para justificar la integración de Cajasol es que iba a aportar rentabilidad. A 

nosotros nos parece una falacia comparar la rentabilidad que hipotéticamente vendría con el 

paso de los años con la puesta a valor razonable de Cajasol, que vino en el momento cero de la 

integración, pero hay algo en esta acta que nos ha sorprendido más todavía. Se dice que «se 

ha mutualizado el resultado del ejercicio, excepto Cajasol». Nos preguntamos, ¿pero no estaba 

Cajasol precisamente para traer rentabilidad? ¿Por qué, entonces, no se mutualiza el resultado 

con las otras tres cajas? 

Es decir, lo que nosotros pensamos o lo que deducimos es que Caja Navarra –ya me dirá usted 

si está de acuerdo o no– se comió sus deterioros con la excusa de la rentabilidad, pero en 2010 

no se mutualizaron los resultados, por lo que no trajo ninguna rentabilidad. ¿Es así o no? 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La integración se pactó de acuerdo con un plan de integración, que redactaron 

expertos independientes, y ese plan de integración tenía una previsión de calendario de 

cuando se irían cubriendo los diferentes hitos, y concretamente a ese hito le tocaría en un 

momento posterior. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Esto lo hemos ido entendiendo a medida que vamos 

conociendo datos. 

A continuación, en esa misma acta, se menciona que las cuatro cajas reciben, a cambio de la 

cesión total de su negocio, las acciones de Banca Cívica que les corresponden por 

participación, y se afirma que «las cajas mantienen el valor de sus patrimonios actuales a 

través de su participación en Banca Cívica. No hay dilución patrimonial». A nosotros, nos 

parece que esta afirmación es errónea y nos sorprende que nadie, en el Consejo de 

Administración, lo advirtiera, especialmente a finales de marzo, como ya estamos, cuando la 

salida a bolsa era una opción más que bastante probable. 

No sé si le extraña que a nosotros nos extrañe que en el Consejo de Administración no haya 

ninguna constancia de que nadie se extrañara de esto. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sus valoraciones son suyas. Sobre eso, no puedo decir nada, porque además 

tengo la firme convicción de que, por mucho que diga, no le voy a hacer cambiar esa 

convicción. Entonces, lo único que le puedo decir en relación con esto es que esa afirmación –

que, obviamente, no la recuerdo de memoria–, todo eso está soportado por informes de 

expertos independientes y está autorizado por el regulador, concretamente por el Banco de 

España, y en lo que respecta a la salida a bolsa, por la CNMV, o sea, que lo que allí se diga está 

validado por quienes deben validarlo. ¿Qué a usted le merece una opinión? No tengo nada que 

añadir, es su opinión. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Créame, seños Asiáin. Yo vengo aquí, al Parlamento, a 

dialogar, y he cambiado de opinión muchas veces, y vengo con convicciones, tampoco 

demasiadas, pero dispuesto a cambiar de forma de pensar o de pensar sobre algunas materias. 

Tras la salida a bolsa, el descenso del valor de la acción y el posterior deterioro de 511 

millones, que usted reconocía, en el valor de las acciones que Caja Navarra ostentaba en Banca 

Cívica, ¿de verdad alguien pensó que no iba a haber dilución patrimonial? Recordemos que la 

cotización sobre el valor en libros, el price to book value, en inglés, es un dato público y 

conocido por todos. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Cómo no vamos a admitir en una salida a bolsa una dilución, si precisamente, 

en la salida a bolsa, estamos pidiendo que entren nuevos socios? Consiguientemente, nuestra 

cuota de participación va a disminuir. Es un valor entendido. La contrapartida a eso es que, en 

esa salida a bolsa, entraron en Banca Cívica 600 millones de euros. Esa es la contrapartida. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El deterioro de los 511 millones de euros vino originado 

por el descenso en la cotización de las acciones de Banca Cívica. No obstante, unos meses 
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antes de la salida a bolsa, entró en vigor del Real Decreto-Ley 2/2011, mediante el cual, entre 

otras cosas, se crea el FROB 2. Como usted sabe, la diferencia con respecto al FROB 1 es que 

ahora sí puede comprar acciones de las entidades, cuando antes, con el FROB 1, solo podía 

prestarles en forma de preferentes. 

Lo que nosotros nos planteamos es si, en caso de que se hubieran vendido las acciones al 

FROB en lugar de salir a bolsa, Banca Cívica hubiera tenido un inversor estable que hubiese 

impedido que las acciones bajaran tanto de valor, evitando, por eso, el ajuste de los 511 

millones de euros que usted nos contaba el otro día, es decir, que si el comprador hubiera sido 

el FROB, en nuestra opinión, se hubiera logrado poner a valor de mercado las acciones y evitar 

el deterioro de 511 millones de euros. ¿Está usted de acuerdo o no? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Cómo voy a estar de acuerdo si tengo un dato empírico que me dice que en 

todas aquellas cajas en cuyo capital entró el FROB acabaron nacionalizadas? Es que el FROB no 

entraba gratis, ni valoraba de aquella manera que a usted le podía convenir. ¿Sabe en cuánto 

valoró dos cajas mucho mayores que Caja Navarra, como eran Caixa Galicia y Caixanova? 

¿Sabe en cuánto? Creo que no llegó ni al 3 por ciento de su valor en libros. El mercado valoró 

Banca Cívica en el cuarenta y pico por ciento de su valor en libros, un poco menos que lo que 

valoró ya en una fase expansiva, como dije el otro día, a una caja también mucho más grande, 

como Unicaja, cuando salió a bolsa en julio de 2017. 

O sea –repito lo dicho–, usted es muy libre de pensar que hubiera sido mucho mejor acudir al 

FROB. El dato empírico nos dice que todos los que, en lugar de salir a bolsa, llamaron a esa 

puerta, acabaron muertos o muy mal heridos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo solo le pregunto y le pongo encima de la mesa las 

reflexiones que nosotros hacemos, pero desde luego, lo que dice la legislación del FROB es que 

tiene que valorar a precio de mercado. 

El mismo acta, continua más adelante: «Se elimina la mutualización de resultados y se 

mantiene la consolidación estable». ¿Acaso Banca Cívica no era desde su creación un grupo 

consolidable de entidades de crédito? Es que nos sorprende ver este extremo tres meses 

después de la creación del grupo. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Si ve la normativa que regula los SIP, verá que admite diferentes graduaciones y 

que, concretamente, esta es una de ellas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El señor Goñi estima en esa acta que «en el periodo 

2011-2015, Banca Cívica generará 1.959 millones de euros de beneficio, cifra muy superior a 

los 977 millones que Banca Cívica tenía que devolver al FROB». La realidad es que a Banca 

Cívica no le quedaba más que un año de existencia. Es verdad, lo reconozco. Reconociendo 

que estamos utilizando información de hoy para analizar la situación de entonces, ¿nadie 

contempló esa posibilidad? ¿No le parece que eso que decía el señor Goñi, de «vamos a ganar 

2.000 millones de euros en cinco años» no es un poco el cuento de la lechera? ¿En que se 

basaba el señor Goñi para dar esos datos, si es que lo sabe? 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En los estudios que se habían realizado al respecto, que obviamente, se habían 

realizado sin que la crisis de la deuda soberana, que llegó sin avisar a principios de julio –creo 

recordar–, cambiara radicalmente las perspectivas. 

Cuando ya ha pasado, lo que dije el otro día, es muy fácil acertar la quiniela el jueves, pero 

mire (REVISA DOCUMENTACIÓN), página 172. Hay otra todavía más concluyente que procuraré 

localizar, pero no quiero hacerles esperar. La 172 es bastante concluyente. Peritos del Banco 

de España: «Desde finales de 2010, se consideraba que la economía española había cambiado 

su tendencia recesiva y, basándose en ello, se hicieron unas estimaciones. Actualmente 

sabemos que, en los años posteriores, se acentuó la recesión, pero no deberíamos utilizar esta 

información para cuestionar las valoraciones efectuadas en 2010. Para juzgar las estimaciones 

de ejercicios anteriores debemos remontarnos a la situación del pasado, ignorando la 

información posterior que conocemos». 

Voy a ver si localizo, en un instante (REVISA DOCUMENTACIÓN), otra afirmación que cuantifica, a 

mi modesto modo de ver, de manera muy rotunda (REVISA DOCUMENTACIÓN)… Disculpe el tiempo 

que he tardado en localizar. En la página web del Banco de España –esto no me dio tiempo a 

integrarlo en el dosier– figura un informe sobre la crisis financiera y bancaria 2008-2014. Son 

dos párrafos y creo que sumados a lo anterior, a lo que dijeron los peritos judiciales, justifica lo 

que acabo de decir. Dice: «Tras la quiebra de Lehman Brothers, la inestabilidad se extendió 

rápidamente a todos los activos, mercados y economías, generando la mayor crisis financiera 

global de los últimos ochenta años, ya que en 2009, el PIB mundial tuvo el mayor retroceso 

desde la Segunda Guerra Mundial». Eso, en el ámbito global. 

«En España, desde mediados de 2008 hasta finales de 2009, el PIB cayó un 4,6 por ciento como 

consecuencia de una brusca paralización de los principales mercados mundiales de 

financiación, incluyendo los interbancarios». En ese informe se dice que «se inició una 

incipiente recuperación, en la que se hicieron esas proyecciones, que se frustró en 2011, 

cuando se elevaron las incertidumbres agregadas sobre el conjunto de la zona euro, y 

especialmente sobre Italia y Grecia, lo que conllevó un endurecimiento muy acusado de las 

condiciones de financiación, la prima de riesgo llegó a situarse en 700 puntos básicos, que nos 

condujo hacia la llamada “segunda crisis”, cuya principal manifestación fue que, entre 2002 y 

mediados de 2013, el PIB cayó un 4,2 por ciento». 

Entonces, cuando se hacen esas proyecciones, nada de esto se sabía, y eso es lo que las 

explica. ¿Que luego cambiaron radicalmente las circunstancias, y lamentablemente no se 

hicieron realidad? Pues esto es lo que hubo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, conocemos ese informe del Banco de España, lo 

hemos utilizado. Respecto a lo de las quinielas, es que hay formas de apostar, se puede 

apostar a una única columna, se pueden hacer dobles, se pueden hacer triples, y me da la 

sensación de que los directivos de Caja Navarra apostaban siempre a una única columna. 

Iba a preguntarle algo sobre el porcentaje de acciones que salieron a bolsa, que viene recogido 

en el acta del 28 de junio de 2011. Voy a dar un salto hasta… Por cierto, es que ustedes salen a 

bolsa en el momento de mayor incertidumbre. Pero, bueno, voy a pasar al 24 de febrero de 
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2012. En el balance individual, a 31 de enero de 2012, se muestran unos fondos propios de 762 

millones de euros. Si comparamos con los 1.189 de fondos propios que, según el Banco de 

España, tenía la caja a diciembre de 2009, hay una reducción aproximada de 430 millones de 

euros. Sin ningún ánimo de ser exhaustivo, ¿qué parte de esos 430 millones de euros de 

reducción de fondos propios vino originada por la integración en Banca Cívica? Y ya de paso, 

¿cuánto calcula usted que hubiera sido el deterioro de no haberse producido la integración en 

Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Necesariamente, tengo que volver a lo que dije el otro día, porque lo que yo digo 

no son opiniones, ni valoraciones, son fríos datos, que se pueden interpretar como se quiera, 

pero que son datos. 

Esos 958 millones de merma patrimonial, si no se explica que el punto inicial está valorado en 

libros, como nos ha dicho en la frase que he leído de los peritos del Banco de España, en 

cumplimiento de la normativa contable, y que el punto final, que es el 2017, la resta de lo 

segundo respecto de lo primero es lo que da los 958, estamos restando cuestiones 

absolutamente heterogéneas. Sin embargo, lo hago para cuantificar y tener un dato que nos 

sirva para continuar la conversación o el debate sobre unos datos ciertos, pero aquellos 

primeros no están valorados de la misma forma, porque los últimos están valorados por su 

valor de mercado, por eso da 958. 

¿Qué hubiera pasado si, para minimizar –y me niego a hacerlo, porque no deja de ser 

manipular, y sería más fácilmente criticado que lo que me critica usted por lo que dije–, yo 

hubiera hecho el ejercicio teórico de poner a valor de mercado los 1.232 millones de 2007, y 

hubiera dicho: «teniendo en cuenta que la banca, en aquel entonces, cotizaba tal, y que este 

era más pequeño, y que no había liquidez, etcétera, a lo mejor valía menos de la mitad o la 

mitad»? Como esto no deja de ser una hipótesis, prefiero hacer la cuenta dura y llanamente, 

advirtiendo que estamos comparando magnitudes heterogéneas. 

Por lo tanto, de esos 958, 435 fueron con ocasión de la integración en Banca Cívica, y los 510, 

por el ajuste a valor de cotización de las acciones de Banca Cívica. Eso es lo que da todo. Creo 

que hacer la cuenta así es más limpio. ¿Qué sucede? Que luego la cotización de esas acciones 

ha evolucionado y hoy estaban casi a 3,9 –creo recordar–, no a 2,7, etcétera, que es el precio 

al que se canjearon en la absorción. Recordarán que la ecuación de canje fue 5 acciones de 

CaixaBank por cada 8 acciones de Banca Cívica, y en el momento del canje, CaixaBank cotizaba 

2,7. Hoy está a 3,8. Naturalmente, se han incrementado como consecuencia de la cotización. 

Quiero decir que el criterio unas veces juega a favor y otras en contra, porque estamos 

valorando a valor de mercado, y el mercado está cambiando todos los días. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé si los datos son tan heterogéneos. Creo que 

llegaremos a ese punto un poco más adelante, pero lo que sí está claro, y creo que usted está 

de acuerdo, es que sin integración no hubiera habido merma patrimonial, y entre otras cosas, 

no se hubiera hecho ajuste a valor razonable, tampoco. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No estoy de acuerdo con eso, porque antes o después, hay que poner a valor 
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razonable, y el mercado te pone a valor razonable, es decir, usted puede decir que un piso que 

compró en 2006 y que le costó 400.000 euros sigue valiendo 400.000 euros, y en su 

contabilidad, estará valorado en 400.000 euros. Si está bien o mal valorado, lo sabrá usted 

cuando lo ponga a la venta y, sobre todo, cuando encuentre un comprador. En ese momento 

se fijará un precio y usted verá la diferencia entre el valor teórico y el valor de mercado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es verdad, usted conoce muy bien la diferencia entre 

valor teórico contable y valor de mercado, pero en distintas actas está reflejado que mantener 

el patrimonio de Caja Navarra en acciones de Banca Cívica era una buena manera de conservar 

su valor. La verdad es que me cuesta creer esto, y me cuesta creer que alguien se crea esto, y 

desde luego, me cuesta muchísimo más creer que alguien que distingue tan bien entre valor 

teórico contable y valor de mercado se lo crea. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Quizá, con una reflexión que le voy a hacer ahora, pueda ayudar a que meta en 

la coctelera algún ingrediente más. Todo esto no hay que valorarlo solo en términos absolutos, 

sino relativos. Me dice: «aunque no sean comparables las magnitudes», insisto que no lo son, 

«usted ha perdido 958». A continuación, le voy a decir que he perdido mucho menos que la 

mayoría, mucho menos. Prueba de ello es que yo estaba clasificado el diecisiete o el dieciocho 

por patrimonio, y hoy, si me comparo con los que tienen valores cotizados, tengo que decir 

que estoy el tercero, que soy la tercera caja, tras CaixaBank y Unicaja, que más valor 

patrimonial, para ser más exactos, retiene del patrimonio que traspasó al banco en el que 

participa. Y si no solo meto en la comparación a los bancos cotizados, sino que meto a 

cualesquiera otros, veremos que del dieciocho subió hasta el séptimo u octavo, dependiendo 

de en qué año se haga la cuenta. 

Pérdidas, sí, pero como el tsunami fue de tal calibre, nosotros éramos más fuertes, o más 

hábiles, o más afortunados, y consiguientemente conseguimos retener más, y nuestra merma 

patrimonial, a pesar de ser notable, es mucho menor que la medida, y de las que destacan 

precisamente por su dimensión más pequeña. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ante los escasos resultados de Banca Cívica, nosotros 

seguimos preguntándonos dónde está la supuesta rentabilidad que iba a traer Cajasol, porque 

seguimos sin verla. 

En esta acta, se menciona que es posible que Banca Cívica no pueda aprovechar los créditos 

fiscales generados por Caja Navarra. Sobre estos créditos fiscales, de los que también 

hablaremos con futuros comparecientes, porque para nosotros son importantes, le quiero 

preguntar: ¿Han podido, estos créditos fiscales, ser aprovechados por una entidad con 

mayores beneficios como CaixaBank? Y si es así, ¿cómo influyeron esos créditos fiscales, que 

disfrutaría CaixaBank, o que quizás esté disfrutando CaixaBank, en la valoración que hizo de 

Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Tengo que reconocer que la primera vez que vi en los medios de comunicación 

que esta cuestión se ponía sobre la mesa, mi sorpresa fue muy grande, porque basta analizar 

qué significa un crédito fiscal diferido para ver que el perjuicio es muy difícilmente verificable, 
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y desde luego, en las cifras que se han adelantado, no sé con qué soportes estadísticos y 

analíticos… A mí, sinceramente, me parece que no están muy acertados. 

Sobre eso, en las páginas 318 a 320, he preparado una nota, porque veo que, como no se 

puede sostener con fundamento que hayan sido perjudicados los accionistas, ni los 

preferentistas, ni los clientes, ahora resulta que el perjudicado es la Hacienda Pública. Sobre 

esos, ya se ha pronunciado dos veces –dos veces, no una– el Juzgado Central de Instrucción. A 

ver si lo encuentro. Página 122. «Al final, el erario público no ha obtenido pérdidas en estas 

operaciones». Me quedo ahí para que sirva un poco de punto de partida a lo que he dicho 

sobre los créditos fiscales, que a ver si localizo la nota. 

Página 318. Me tengo que demorar un poquito, porque estamos hablando de una cuestión 

muy técnica y que, desde luego, no forma parte de mi actividad rutinaria. Esto me ha llevado 

unas horas. El punto de partida es que las normas de contabilidad que determinan el beneficio 

contable no coinciden con las normas fiscales que determinan la base imponible del impuesto. 

Por ejemplo, las tan cacareadas provisiones por pérdida esperada son deducibles 

contablemente, pero no lo son fiscalmente, y esto es perfectamente lógico, porque si todo lo 

que es deducible contablemente lo fuera fiscalmente, se pagarían pocos impuestos, porque 

todos los sujetos pasivos del impuesto de sociedades aprovisionarían cualquier riesgo que 

pudiera ocurrir en el futuro, y nunca la base imponible permitiría una liquidación correcta del 

impuesto. 

Digamos que el punto de partida por el que existe este concepto es este. «Las provisiones por 

pérdida esperada, que actualmente se regulan en la NIIF 9, cubren el riesgo de impago de los 

créditos que ostenta una empresa contra sus clientes», es decir, esto no es un privilegio de las 

entidades financieras, esto afecta a todas las empresas. «Las normas de contabilidad 

consideran esas provisiones como gasto deducible y minoran el beneficio contable. Sin 

embargo, estas provisiones, hasta hace poco, no se consideraban fiscalmente deducibles 

mientras no se cumplieran determinadas condiciones», lo que normalmente sucedía en un 

ejercicio posterior. 

Esta es la primera conclusión que debemos tener clara a la hora de juzgar esta cuestión, «las 

empresas que generan activos fiscales», por ejemplo Banca Cívica, que los transmitió, como 

bien ha dicho usted, a CaixaBank, «si han generado esos activos fiscales diferidos» –que por 

eso se llaman así– «es porque han pagado por el impuesto sobre sociedades más de lo que 

tendrían que haber pagado». Entonces, lo que les permite –es el punto 4–, «para compensar 

esa falta de deducibilidad fiscal, las legislaciones tributarias reconocen un crédito fiscal 

diferido, es decir el derecho a reducir el impuesto que deberían pagar por los beneficios que 

obtengan en ejercicios posteriores». 

El punto 5 no hace más que decir cuál es la regulación en España de esta cuestión. Y en el 

punto 6, he puesto un ejemplo, que dice que si una presa tiene un crédito contra un cliente 

por importe de 100.000 euros y considera que solo va a cobrar 40.000, debe contabilizar un 

deterioro de 60.000. Esos 60.000 no se los va a deducir en el impuesto de sociedades, y lo que 

le permite la normativa fiscal es anotarse el impuesto que correspondería a ese deterioro. 

Actualmente, en la normativa común, que era la aplicable tanto a Banca Cívica como a 

CaixaBank, era entonces el 30 –ahora es el 25–. Si aplicamos el 25 por ciento a 60.000, 
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tendremos 15.000 euros. El resultado práctico es que lo que se paga a Hacienda de más en un 

ejercicio puede reducir la cantidad a pagar en los ejercicios posteriores. 

Por abreviar la nota, que continúa con algún detalle mayor, me voy al final. Cuando Banca 

Cívica pagó de más por no poder deducir fiscalmente estas provisiones, su contribución a las 

Administraciones Tributarias a las que contribuye, que son todas, porque tenía operaciones en 

todas, es decir, en el ámbito de la Hacienda Foral de Navarra, de la Hacienda de Vizcaya, de la 

de Guipúzcoa, de la de Álava y en la de régimen común, la cifra relativa por la que tributaba en 

aquel entonces Banca Cívica a Navarra era mucho más alta que la que hoy tiene CaixaBank, 

porque CaixaBank, en términos relativos o porcentuales, tiene en Navarra mucho menos 

volumen de negocio que el que tenía Banca Cívica. 

La consecuencia de todo esto es que Banca Cívica pagó de más y por eso transmitió activos 

fiscales diferidos y que cuando CaixaBank aproveche –si es que aprovecha– esos créditos 

fiscales, va a tributar en un porcentaje muy inferior. Luego, el perjuicio para la Hacienda no lo 

veo por ninguna parte. Si quiere ver esta operación en su conjunto, tendrá que tener en 

cuenta que no solo se transmitieron activos fiscales diferidos de Banca Cívica a CaixaBank, sino 

que se transmitieron también pasivos fiscales diferidos, porque de la misma forma que opera 

esta figura que le acabo de explicar y que está más detalladamente explicada en esa nota, 

puede ver que también hay pasivos fiscales diferidos. Es decir, si por ejemplo, yo tengo en mi 

cartera unas acciones y las tengo disponibles para la venta, y esas acciones empiezan a subir, 

están generando una plusvalía latente, pero para que el balance dé imagen fiel de la realidad 

de eso, es necesario calcular cuál sería el impuesto que yo tendría que pagar si esa plusvalía 

latente se hiciera realidad, y entonces, eso genera lo que se llama el «pasivo fiscal diferido». 

Lo que ha trasmitido Banca Cívica a CaixaBank, en términos netos, es la diferencia entre los 

activos fiscales diferidos y los pasivos fiscales diferidos. Huelga decir que, en época de crisis, 

siempre los activos fiscales diferidos son normalmente mayores que los pasivos fiscales 

diferidos, y así sucedió también aquí. Esto es lo que le puedo decir en relación con los DAT, por 

sus siglas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Se ve que conoce muy bien, como abogado, el 

funcionamiento de los créditos fiscales, pero reconocerá conmigo que uno de los mayores 

problemas que tiene el fisco en este momento es debido, precisamente, a los créditos fiscales 

a las grandes corporaciones. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¡Que no! ¡Que los créditos fiscales no son a las grandes corporaciones, que son a 

todas las empresas! Además, esto es una normativa que está armonizada en el ámbito 

europeo. Si no estuviera vigente en España, los sujetos pasivos del impuesto de sociedades 

español estarían mucho peor tratados que sus pares de otros países de la Unión Europea. Por 

eso se hicieron las reformas a las que se refiere la nota que les he acompañado en las páginas 

que he dicho antes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sigamos. En esta Comisión, se ha hablado mucho de la 

«doble uve», de la doble recesión que afectó tanto, entre otras, a la economía española. En 

cambio, en esta acta que estamos viendo, de 24 de febrero de 2012, se ve que, en Navarra, la 
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tasa de mora es del 2,77, en enero de 2012, que es precisamente cuando la famosa «doble 

uve» empieza a repuntar. La tasa de mora en Navarra, 2,77, está muy por debajo de la media 

del sector, que era del 5,89, es decir, menos de la mitad. 

Visto así, y esta vez sin utilizar información de la que disponemos ahora, ¿a nadie le pareció 

mala idea haber continuado con la actividad económica de Navarra, donde –insisto– había una 

de las menores tasas de mora de todo el Estado? ¿Nadie vio que Navarra podía ser o que era lo 

suficientemente robusta –Navarra o Caja Navarra– como para haber capeado el temporal? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Usted me habla de febrero de 2012. En febrero de 2012, Banca Cívica está ya 

cotizando en bolsa, y es lógico que la tasa de mora sea, en Navarra, menor, por dos razones 

fundamentales: primera, porque tiene una economía más robusta que la media, siempre 

hemos estado, en los últimos años, en lugares de cabeza, y segunda, porque la exposición al 

sector que más mora generó, que es el inmobiliario, afortunadamente, a estos efectos, al no 

tener una costa, hace que el sector inmobiliario, habiendo tenido como tuvo un boom, fuera 

mucho menor que en otros lugares. Si el sector que genera más mora aquí tiene una presencia 

menor y si la economía es más robusta, es lógico que la tasa de mora… 

Todo esto es lo que usted ha llamado, muy bien llamado, «los fundamentales de Caja 

Navarra», que son los que se hicieron valer en las operaciones de integración con validación de 

todos los reguladores. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le iba a hacer otra pregunta al respecto, pero de alguna 

forma, ya me ha contestado. Efectivamente, lo que yo estaba planteando no era posible hacer 

porque ya era demasiado tarde. 

Vamos al acta de 26 de marzo de 2012. Usted mismo menciona en esa acta que en todo el 

proceso seguido desde la creación de Banca Cívica –y le cito–, «se ha buscado la defensa de 

Caja Navarra como propietaria de un importante paquete accionarial». Me va a contestar que 

sí, pero se lo quiero preguntar: ¿Considera usted que las decisiones estratégicas tomadas han 

sido las que más han protegido el patrimonio de Caja Navarra? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Voy a contestar que, sin duda, entre otras razones porque nadie me ha 

planteado alternativas viables, porque las alternativas viables a lo que ha sucedido son 

continuar en solitario, y de nuevo, me voy al dato empírico, no debía ser muy fácil cuando 

ninguna entidad del tamaño de Caja Navarra decidió continuar su caminar en solitario, todas 

fueron parte de procesos de integración. Además, ya les dije en la sesión anterior, que yo, en 

ese año 2012, encargué –cierto es que a posteriori, y porque me lo pidieron, yo no lo 

consideraba necesario– un estudio sobre qué hubiera sucedido si Caja Navarra hubiera 

continuado su caminar en solitario. Lo que nos dijeron es que los accionistas y preferentistas 

habrían tenido un deterioro similar al que han tenido en otras entidades. Esa es una opción, 

seguir en solitario. Yo la rechazo como mejor por lo que acabo de decir. 

La otra es otra integración, o sea, en lugar de integrarnos en Banca Cívica y en CaixaBank, 

habernos integrado en otras, no voy a decir en cuáles. Sobre la mesa han aparecido diferentes 
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opciones en más de una ocasión. Dígame una caja del tamaño y de las características de Caja 

Navarra que, teniendo otra participación más elevada en otra agrupación, en otro banco de 

cajas –llamémosle así–, haya obtenido en estos años unos rendimientos mayores que los que 

ha tenido Caja Navarra con su exiguo –dijo usted– 1 por ciento de CaixaBank. ¿Lo ha tenido la 

Vital con el 11 por ciento de Kutxabank? Tenemos los datos, están en la página… (REVISA 

DOCUMENTACIÓN)… Con un poquito de paciencia, lo encontraré. Están en la página 130. 

He considerado el periodo 2013-2017, porque es el periodo en el que todos los actores han 

culminado sus procesos de integración. Aquí tenemos los datos. La media anual, en el caso de 

la Fundación Bancaria BBK, es de 28,49 euros por habitante; la Kutxa, 25,69; Vital, 17,58; y 

Fundación Bancaria Caja Navarra, 30,57. ¿Está garantizado que esto se pueda mantener en el 

futuro? Ya le digo yo desde ahora que no, pero no quiero hacer hipótesis de futuro. Estoy 

considerando si, en el tiempo que ha transcurrido, me hubiera ido mejor asociándome con 

otros o continuando el caminar, el proceso, en solitario, y le digo que no, que hasta ahora la 

evidencia empírica es que los resultados obtenidos con estas decisiones estratégicas, la 

constitución de Banca Cívica, su salida a bolsa y la posterior fusión con CaixaBank, han tenido 

unos resultados comparativamente mejores, teniendo en cuenta que lo único que ahora 

podemos hacer las pocas cajas que han logrado sobrevivir a la crisis, es obra social. Si para 

hacer obra social solo cuentan con la participación en el banco del que son socias, habrá que 

ver qué rinde la participación que tiene cada una para ver qué es lo que pueden hacer con ello. 

Repito, esto no quiere decir que en el futuro no pueda ser de otra manera, pero hasta ahora –

por eso mi respuesta es matizada–, me ratifico en las decisiones, y creo que los resultados las 

avalan. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias por mencionar el informe AFI, al que luego 

iremos, y gracias también por mencionar la obra social, pero ya nos quedamos con los datos de 

la obra social, tanto los que presentó usted el viernes pasado como los que presentó el señor 

Enrique Goñi en sus distintas intervenciones, pero también le digo que hay más cosas aparte 

de la obra social. 

Vamos a seguir. En esa misma reunión, recogida en el acta de 26 de marzo de 2012, el señor 

Enrique Goñi efectuó unas consideraciones acerca de las causas que han llevado a la caja a su 

situación actual, entonces, en marzo de 2012 y dice que son fundamentalmente tres. Una de 

ellas, sus errores. Cuando leí esto casi me da un patatús, «sus errores». ¿A qué errores se 

podrá referir el señor Goñi? Porque, desde luego, cuando el señor Goñi estuvo aquí, los únicos 

que cometíamos errores éramos los que preguntábamos. Sus errores. ¿A qué errores cree 

usted que se refería el señor Goñi? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No sé. Me enseñaron hace mucho tiempo que errare humanum est. Quizás se 

quiso referir a eso, a que de humanos es equivocarse y que él, sin duda, se habrá equivocado. 

Yo no lo sé. Usted se lo preguntó a él. Yo doy por bueno lo que él dijera. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le voy a decir la verdad. No, esto no se lo pregunté 

porque no había llegado a leer esta acta, pero es que cuando ves que el presidente, que era 

usted, concede la palabra a don Enrique Goñi, consejero en funciones delegadas para la 
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coordinación con Banca Cívica, y comienza su exposición efectuando esas consideraciones y 

dice que las causas que han llevado a la situación de Caja Navarra son sus errores, no sé si se 

refería a los suyos o a los propios del señor Goñi. Me voy a quedar sin saber, tendré que seguir 

preguntando. 

Sigo un poco adelante. Cuando en esa acta se habla de las características de la operación, 

aparte de la ecuación de canje de 8 acciones de Banca Cívica por 5 de CaixaBank, debe 

considerarse el pago del FROB que solicitó Banca Cívica cuando entró Cajasol en enero de 

2011. Pregunta: ¿Cree –estoy hablando de creencias– que Banca Cívica hubiera sido capaz de 

devolver el préstamo al FROB, de no haber sido comprada por CaixaBank? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No quiero ofender a una comunidad autónoma tan querida como Galicia, pero 

tengo que contestar a la gallega: depende. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Depende. ¿De qué depende? Me ha salido muy 

rajoyano usted, en este aspecto. Y desde luego no he pretendido insultarle, ni de lejos. 

Se menciona también en esta acta que la integración es positiva para los accionistas de Banca 

Cívica. ¿Esto se debe a que la acción de Banca Cívica no estaba desempeñando como lo 

esperado? Si el mercado estaba castigando la acción de Banca Cívica, ¿a qué cree que pudo 

deberse? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Primero, voy a decir lo que recuerdo, y luego, voy a precisar un poquito más. Lo 

que recuerdo es que la evolución de la cotización de Banca Cívica fue muy pareja a la que 

siguieron los bancos comparables en aquel momento. Cuando se ha pronunciado sobre esto, 

los peritos y el propio juzgado, en dos autos –vayan a la página 122; hay otra afirmación 

idéntica en la 126–, dice que «los inversores que entraron a adquirir acciones con un 

descuento del 58 por ciento sobre el coste de la acción, tampoco han tenido perjuicios, y los 

preferentistas han pasado a ser accionistas de CaixaBank, quedando sometidos a fluctuaciones 

bursátiles mucho más benévolas que las que conocieron en el reciente pasado», es decir, que 

la evolución que tuvo la acción fue pareja. 

Hay un dato que me parece muy importante –creo que lo dije el otro día, y lo repito–: con todo 

lo que ha llovido sobre el sector financiero en los últimos años a raíz de la crisis, con todas las 

miles… Es que los juzgados han tenido que crear juzgados específicos para tramitar este tipo 

de demandas contra las entidades financieras por el atasco que tenían, «una salida a bolsa en 

el peor momento», dice usted… Luego se ha demostrado que el que salió en 2017 con el 

viento en popa no tuvo un descuento muy diferente, pero en ese momento, 26.000 navarros 

suscribieron acciones de Banca Cívica y nadie ha interpuesto ni una sola demanda para decir 

«a mí, me han engañado», cuando se han interpuesto otras muchas, de otro tipo… 

Me parece que ese es un dato revelador respecto a que, además de lo que dicen los peritos y 

el juzgado, que acabo de leer, la evolución de la acción fue similar a la de otras entidades 

comparables, de tal manera que, cuando la bolsa estaba bajando, bajaron, y cuando tocó 

subir, subieron. ¡Qué suerte!, porque ese es un factor que, desde luego, es imposible, yo no 
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me puedo apuntar ese tanto porque incurrirían en el defecto de juzgar lo que ha ocurrido con 

datos diferentes. ¿A qué ha ayudado eso? A que cuando se pactó el canje, la acción de Banca 

Cívica estaba muy baja como consecuencia de la evolución general de la bolsa. Como luego la 

bolsa se ha recuperado, aquellos preferentistas que hicieron el canje a 2,7 y hoy lo tienen a 3,9 

–ha habido momentos en los que ha estado por encima de 4–, han podido no solo defender su 

ahorro, sino que han podido tener plusvalías. 

En definitiva, y en respuesta a su pregunta, no creo que los accionistas de Banca Cívica hayan 

tenido una evolución ni mejor ni peor que sus comparables. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Voy a terminar con el acta de 26 de marzo de 2012. Hay 

algo que me ha gustado mucho, por lo curioso, por lo menos. En esta acta se dice, textual: «La 

fusión por absorción de Banca Cívica por CaixaBank supone la desaparición de Banca Cívica». 

Me pregunto –y lo subrayo– por el denodado interés, tanto suyo como del señor Goñi por 

repetir y repetir ad nauseam, hasta la náusea, que a pesar de todo, a pesar de que Banca 

Cívica estaba integrada, entre otras, por Caja Navarra, o que Caja Navarra estaba integrada en 

Banca Cívica, su empeño en repetir que no, que Caja Navarra no ha desaparecido, sino que se 

ha transformado. 

Me parece curioso. No sé si, a usted, le parece curioso o no… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No me parece curioso, me parece muy riguroso, ¡pero muy riguroso! Lo que ahí 

se dice es la pura verdad. En toda fusión por absorción, la entidad absorbida se extingue, 

desaparece, de la misma manera que cuando la fusión es pura, es decir, cuando dos o más 

entidades constituyen una nueva, las que se fusionan también se extinguen y dan a luz a la 

nueva. 

Banca Cívica ha desaparecido. Caja Navarra, no. Pero no es que lo diga yo, es que lo dice la 

Fundación, es que lo ha dicho este Parlamento. Les dije en qué ley. Cuando este Parlamento se 

ha referido al devenir de Caja Navarra, ha dicho que Caja Navarra se transformó. No lo digo yo. 

La Fundación dice que ha mantenido su personalidad jurídica. Si alguien mantiene su 

personalidad jurídica es que no ha desaparecido. 

Dicho todo lo cual, y como un debate bizantino es absurdo, le voy a hacer una concesión. Si 

entendemos que dejar de tener actividad financiera es desaparecer, Caja Navarra ha 

desaparecido. Ahora bien, acto seguido, dígame usted qué caja no ha desaparecido, porque 

parece que, aquí, la única que ha desaparecido, entre comillas, es Caja Navarra. Si dejar de 

tener actividad financiera, no por voluntad propia, sino por imposición del legislador, es 

desaparecer, admito que Caja Navarra ha desaparecido, aunque técnicamente, lo que ha 

sucedido es que una fundación que tenía doble naturaleza, entidad de crédito y entidad 

gestora de obra social, ha sido privada por ley de la primera actividad, entidad de crédito, y se 

ha visto circunscrita a realizar la segunda. Eso lo ha hecho en virtud de una ley que le obligó a 

transformarse, no a desaparecer. Esa misma norma, siendo exigible a todas las cajas, ha hecho 

que –repito–, si dejar de tener actividad financiera es desaparecer, ha desaparecido Caja 

Navarra y han desaparecido todas las demás cajas, excepto dos, que son las únicas que el 

legislador ha querido que continúen, las dos de ámbito estrictamente local, dos pequeñas 
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cajas, la de Onteniente y la de Pollensa. Toda las demás, todas las que conocemos, todas han 

desaparecido. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Iba a decir que da igual –entiéndaseme la expresión– la 

forma jurídica, pero… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Que lo admito, pero lo que no admito es que presente este fenómeno como algo 

privativo y exclusivo de Caja Navarra. Eso es lo que no admito, porque no es verdad, 

sencillamente. Si no, le invito a que me diga qué caja no ha desaparecido. ¿Conoce alguna? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Lo que pasa es que yo estoy hablando de Caja Navarra, 

y Caja Navarra perdió el 80 por ciento de su patrimonio, con lo cual, sí me atrevo a decir que 

Caja Navarra ha desaparecido, y no me haga preguntas respecto de otras cajas, que bastante 

loco me estoy volviendo con leer todos los papeles de Caja Navarra. 

Si no le importa, vamos a seguir adelante. Voy a seguir insistiendo en algo que, para nosotros, 

es importante. Acta de 23 de abril de 2012. En esa acta se menciona la buena situación 

financiera de Banca Cívica, que ha realizado una exhibición de fortaleza en los resultados del 

primer trimestre de 2012, dotando en su totalidad las exigencias del Real Decreto 2/2012. 

Teniendo en cuenta que, a esa fecha, la morosidad en Navarra –ya lo hemos dicho antes– no 

llegaba al 3, y la de CaixaBank era del 5,25, y que Caja Navarra tenía una escasa exposición al 

ladrillo, esto hubiera hecho que los «guindazos» hubieran afectado menos a Caja Navarra. 

Sigo insistiendo, ¿no hubiera estado una hipotética Caja Navarra en solitario en situación de 

realizar otra exhibición de fortaleza? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Y por qué ninguna caja de igual o mayor fortaleza que Caja Navarra optó por 

ese caminar en solitario? ¿Quiere que yo le diga por qué? Porque el regulador quería que 

hubiera menos jugadores en el campo, y lo que propició fueron los procesos de integración. La 

consecuencia fue que todas las cajas, excepto la de Onteniente y la de Pollensa, entraron en 

procesos de integración, algunos exitosos y otros fracasados. Los más fracasados, aquellos en 

los que, sobre las razones de complementariedad, primó la idea de pertenencia, es decir, el 

empeño de fusionar cajas valencianas, cajas gallegas, cajas catalanas entre sí resultó mucho 

peor que las operaciones en las que hubo complementariedad de mercados y de 

características. No ha habido una. 

Usted me dice que haga un ejercicio de futurible, y le digo que mi conclusión es que no, por las 

dos razones que he dicho: una, porque he visto que ese camino no lo siguió absolutamente 

nadie, si hubiera sido tan claro, quizá lo hubieran hecho; la segunda, porque me lo ratificaron, 

una vez que la decisión estaba tomada, unos expertos que analizaron la cuestión. Por lo que 

me ha dicho, deduzco que tiene el informe. Lo podemos ver, y verá como dice que los 

accionistas y los preferentistas, que eran el objetivo a proteger, al menos para mí, hubieran 

tenido una evolución mucho peor, hubieran tenido graves perjuicios, como los han tenido en 

otras entidades. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si no recuerdo mal, el señor Riezu nos dijo qué cajas 

han desaparecido, cuáles no, pero seguimos adelante, si no le importa. 

Quiero empezar con el acta de 21 de septiembre de 2012, y quiero empezar haciéndole una 

pregunta personal. Yo estoy muy orgulloso de ser miembro de Geroa Bai –lo dije ayer en el 

Pleno, ¿verdad?–, y orgulloso de otras cosas. Usted ha sido un miembro importante dentro del 

Partido Socialista. ¿Sigue usted estando afiliado al Partido Socialista? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La Constitución me permite no contestar a esta pregunta. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Entendido. Perfecto. 

En el acta del 21 de septiembre de 2012, se le designa como miembro del Consejo de 

Administración de CaixaBank en representación de Caja Navarra. ¿Sabe sobre la base de qué 

criterio? ¿Conocía de antemano que se le iba a proponer para ese puesto? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Lo que yo sabía de antemano, y ahora vamos al tomo 3, a las páginas 312 y 

siguientes (REVISA DOCUMENTACIÓN)… Vamos a la 316. Lo que se pactó en la integración es lo que 

en esa página 316 se dice en las letras a, b, c, d, e, f y g. Lo que se dice es: «C. Nombramiento 

de dos consejeros dominicales en representación de las cajas integrantes de Banca Cívica que 

se espera mantengan su estatus jurídico». Yo sabía eso. 

Posteriormente, como las cajas eran cuatro, hubo un acuerdo en el que las cajas de mayor 

tamaño designasen inicialmente, y ya en el Consejo de Caja Navarra se entendió que la 

persona física que debía representar a la caja en el Consejo –porque el puesto de consejero no 

fue para José Antonio Asiáin, sino para Caja Navarra–. Usted sabe que cuando una persona 

jurídica ocupa el puesto de consejero de administración, ha de designar a una persona física 

que le represente, y lo que hicieron fue designarme a mí, como persona física representante, 

pero el puesto de consejero… Por cierto, también las retribuciones que generaba ese puesto 

fueron no para la persona física, sino para la jurídica. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias por la contestación. 

Estamos con el acta de 21 de septiembre de 2012. A 31 de enero de 2012, los fondos propios 

el balance individual de Caja Navarra eran de 762 millones de euros; a 31 de agosto, solo siete 

meses después, 254 millones, es decir, 508 millones de euros menos, lo que encaja bastante 

bien con los famosos 511 millones de deterioro por las acciones de Banca Cívica. 

Le quiero preguntar: ¿No le parece contradictorio buscar la defensa de Caja Navarra como 

propietaria de un importante paquete accionarial a la vez que se esfuman 508 millones de 

euros del patrimonio? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Es que las acciones siguen siendo las mismas, lo que sucede es que en Banca 

Cívica estaban puestas en 2011 por el valor que en aquel momento tenían, y cuando se 

integra, cuando Caja Navarra cambia –porque fue un cambio– las acciones de Banca Cívica por 
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acciones de CaixaBank, las pone al valor de mercado en ese momento y, lógicamente, si el 

valor de mercado en ese momento era inferior, pues el valor que apareció en la contabilidad 

fue inferior. Cuando al año siguiente subió, subió el valor, y así, porque yo no recuerdo a 

cuánto estaban en ese momento, pero esto tiene que ver con la puesta a valor de mercado. Si 

nos hubiéramos quedado sin hacer la puesta a valor de mercado, nos podíamos haber 

engañado a nosotros mismos, como se engaña el que compró un piso en el momento álgido y 

se cree que hoy sigue valiendo lo mismo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esta acta, se menciona que Banca Cívica destinó 630 

millones a los costes del proceso de integración en CaixaBank, y luego, en esa misma acta, se 

dice también que debido a la reestructuración de personal, 1.452 personas abandonan Banca 

Cívica, de ellas, 273 pertenecen a Caja Navarra, es decir, solo un 19 por ciento. Esto nos 

provoca varias preguntas. Si de las demás entidades salió más gente, ¿quiere decir que 

estaban más sobredimensionadas que Caja Navarra? Porque, de alguna forma, ya hemos visto 

qué, cómo y cuánto las demás cajas afectaron negativamente a la solvencia de Caja Navarra, 

pero es que si además estaban más sobredimensionadas, ¿estaban realmente en condiciones 

de traer aquella supuesta mayor rentabilidad que de ellas se vendía o que algunos esperaban? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La decisión de qué personas salen no se toma con el criterio de la caja a la que 

pertenecen, sino de la función que desempeñan y del encaje que pueden tener en la 

estructura de CaixaBank. Es obvio que los que trabajaban en servicios centrales lo tuvieron 

peor, porque una de las sinergias de una fusión es que los servicios centrales prestan los 

mismos servicios para más volumen de negocio. Entonces, si dio el 19 por ciento, no es fruto 

de ningún análisis de territorialidad, sino de funcionalidad. 

Por cierto, si vamos a la página 128 (REVISA DOCUMENTACIÓN), un medio de comunicación que 

analiza los ERE habla de la bicoca de Banca Cívica, es decir, que a pesar de ser muy dolorosa la 

salida que originó la fusión, las condiciones en las que salieron esas 200 personas fueron 

mucho mejores que las que han tenido otras que en otras entidades han tenido que salir, 

porque si no he retenido mal la cifra, creo que el sector financiero, durante esta crisis, ha 

perdido 55.000 empleos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Iba a hacer un comentario sobre el solapamiento de 

funciones de las cajas, pero sigo adelante. 

En esa misma acta (REVISA DOCUMENTACIÓN), estamos en el acta de 21 de septiembre de 2012, 

también se dice que hay un resultado semestral de 100 millones de euros, es decir, que el 

resultado anual podría ser de 200 millones de euros, es decir, no llega ni al doble de lo que 

ganaba Caja Navarra cuando estaba en solitario. 

Nosotros seguimos, de verdad, es una pregunta que nos hacemos machaconamente, porque 

se supone, de verdad, que Cajasol nos iba a traer una rentabilidad espectacular, y la sensación 

que nosotros tenemos es que no trajo ni calidad de activos, lo que es algo evidente, ni desde 

luego mucha rentabilidad. 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La explicación de esto se la diré otra vez. Esas proyecciones se hicieron antes de 

la segunda recesión, antes de los decretos Guindos, y consiguientemente, la realidad 

macroeconómica y regulatoria hizo que esas provisiones no se pudieran cumplir, esas 

expectativas de que nuestra mejor gestión –valga la presunción– y su mejor margen puede 

hacer un conjunto óptimo, no hubo tiempo material para llevarlo a cabo, pero que el proyecto 

de integración era sólido y viable, no lo digo yo, lo ha dicho dos o tres veces el Banco de 

España. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¡Pues como para fiarse del Banco de España, que no vio 

la que venía! 

Vamos al acta de 20 de diciembre de 2012. Informe AFI, el famoso informe AFI. Quiero 

centrarme en ese informe, que viene como anexo del acta y que ustedes, el señor Enrique 

Goñi y usted, en numerosas ocasiones. Se utiliza el informe AFI para decir que, efectivamente, 

Caja Navarra no hubiera podido continuar en solitario y, desde luego, cuanto más leemos el 

informe AFI, más cuenta nos damos de que adolece de unos defectos severos, de unos 

defectos graves. 

Usted, en concreto, calificó el informe Noel, 160 páginas, realizado por Deloitte, como –cito 

literalmente–, «un informe de parte». No es usted el único, pero usted también lo citó. Como 

vendrá el señor García Valdecasas, tendremos ocasión de hablar con él del informe Noel, pero 

le quiero preguntar si un extenso informe, de 160 páginas, como es el informe AFI, que cubre 

aspectos financieros, fiscales, laborales, es un informe de parte, dígame, ¿qué credibilidad 

tenemos que darle nosotros a un informe de apenas 11 páginas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La calidad de los informes muchas veces no tiene nada que ver. Yo he visto 

demandas muy contundentes que me han (RÍE) planteado muchas dificultades para 

contestarlas, y tenían cuatro folios, y he visto otras de 50, que no tenían un pase, o sea, eso no 

tiene que ver. Los dos son informes de parte, solo que con unas finalidades diferentes. 

Que quede claro que yo, el prestigio y la profesionalidad de Deloitte, no los pongo en cuestión. 

¿Está claro esto? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): El Banco de España dice respecto de este informe que «responden al encargo de 

la parte compradora, y por tanto, las conclusiones pueden estar sesgadas en interés de dicha 

parte». Esto no lo dice José Antonio Asiáin, lo dice el Banco de España, y lo dice bien, porque 

en una operación de adquisición, fusión, modificación estructural, llámelo como quiera, hay 

intereses encontrados siempre, que son los del adquirente y los del adquirido, los del 

absorbente y los del absorbido, y se tienen que poner de acuerdo, y cada uno utiliza sus 

mejores argumentos. El informe Deloitte es lo que dice el Banco de España, responde al 

encargo de la parte compradora y, por tanto, las conclusiones pueden estar sesgadas. 
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Dice también: «La finalidad última es ayudar al comprador a determinar un precio de compra, 

por lo que su trabajo estaría en la línea de valorar todos los activos y pasivos por su valor de 

mercado y no tanto a determinar la correcta contabilización de activos y pasivos». Y dice: «No 

se pueden usar los ajustes que aparezcan en una due diligence como un indicativo de que la 

contabilidad de una entidad estaba mal confeccionada, ya que su finalidad y sus criterios de 

valoración son distintos», es decir, el que relativiza el valor del informe de Deloitte es el Banco 

de España, pero es que, además, el comprador no llevó a sus últimas consecuencias el informe 

de Deloitte, porque el informe de Deloitte era que el valor era poco menos que 0, doscientos y 

algo, creo recordar, y sin embargo, CaixaBank acordó valorar en 977 millones, que es lo que 

determina la ecuación de canje de 5 por 8, y los demás compromisos de devolución del FROB, 

etcétera. Es decir, este informe cumplió su finalidad, supongo que CaixaBank tomó nota de él, 

siguió negociando, teniendo esto como uno de los elementos para formar su criterio y, al final, 

llegó a un acuerdo. 

En cuanto al informe de AFI, es un informe de dichos. ¿Cómo se gesta esto? Algunos 

consejeros me dijeron que si se había considerado en algún momento la viabilidad en solitario, 

y explique lo que he dicho aquí, que ese camino no lo había seguido nadie, que el regulador lo 

que quería era que hubiera integraciones, etcétera, pero con todo, hicimos un ejercicio de 

imaginación, de hipótesis, es decir, qué habría pasado si…, pero como todo ejercicio de 

proyecciones, está basado en unos presupuestos. «Dada esta circunstancia, las consecuencias 

hubieran sido estas». Con las hipótesis de las que parte, llega a la conclusión de que los 

accionistas y los preferentistas habrían sufrido mucho, y de esta forma, no sufrieron nada, al 

revés, tuvieron beneficios. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Las hipótesis se hacen siempre a futuro, no desde el 

futuro al pasado. 

Si no le he entendido mal, en su respuesta a mi pregunta, ha expuesto los intereses a los que 

obedece el informe Noel. Ya que estamos ahí, le pregunto: ¿A qué intereses obedece el 

informe AFI? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): A que algunos consejeros me pidieron que se pidiera un estudio para tener claro 

qué podría haber pasado. No tiene más valor, la decisión estaba ya tomada, ya éramos socios 

de CaixaBank, no tiene más valor que ilustrar o contestar a una pregunta que me hicieron 

algunos consejeros, que sinceramente, ya no recuerdo ni quiénes fueron. 

Por cierto, esto no se ocultó. Los técnicos de AFI que hicieron el informe estuvieron con todos 

los medios de comunicación, se publicó ampliamente, porque entendimos que era un 

elemento de juicio más en el debate que se estaba produciendo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Usted lo está presentando casi… Ha dicho antes que los 

dos eran informes de parte, pero ahora parece que es como si fuera un estudio neutro. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): (INTERVENCIÓN FUERA DE MICRÓFONO). Quizá estoy incurriendo en el defecto de 

hablar en la jerga de mi profesión. «De parte» se pone por contraposición a los peritos o a los 
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informes que los encarga el juez, estos son de parte, lo cual no quiere decir que sean escritos 

al dictado de la parte. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Esto (RÍE) lo veremos también. 

Antes usted ha hablado también de comparables, etcétera, y nosotros creemos que el afán de 

comparabilidad es importante, lo compartimos, y vemos que el informe AFI parte de una 

premisa falsa, porque compara dos situaciones no equivalentes. Se dice que la continuación de 

Caja Navarra en solitario hubiera sido materialmente imposible, pero el informe ignora o 

silencia que Banca Cívica tampoco pudo sobrevivir en solitario. Entonces, sí que me gustaría 

poner el debate en términos homogéneos, no utilicemos un doble rasero, no digamos que Caja 

Navarra no podía haber sobrevivido en solitario cuando Banca Cívica tampoco pudo. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Puedo contestar a esto? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, conteste. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Han llamado al autor del informe? Pues pregúntele a él. Yo encargué el informe 

porque me pidieron que lo encarga, pedí que se explicara, se explicó, se explicó incluso a la 

opinión pública a través de los medios de comunicación, y ese es un elemento de juicio más, 

porque yo, la decisión de entrar en Banca Cívica, salir a bolsa, fusionar con CaixaBank, 

etcétera, la tomé sin ese informe de AFI. 

Yo no pretendo escudarme en el informe de AFI, ¿queda claro? Yo me escudo, a la hora de 

valorar los resultados de esas decisiones, en la situación de Caja Navarra comparada con las de 

otras cajas que siguieron otro camino, y la conclusión a la que llego es que ese camino, hasta el 

momento, ha tenido mejores resultados que otros caminos. Lo que suceda o pueda suceder en 

el futuro, está por verse. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, siempre podemos pedir un informe de parte, que 

financiamos y que pagamos nosotros, que diga que lo que hicimos estuvo bien. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No es cierto. Yo dije que se contemplara… El punto de partida es otro. A ver si 

nos ponemos de acuerdo al menos en algo. Lo que digo es a AFI que diga qué le habría pasado 

a Caja Navarra si hubiera continuado su camino en solitario, o sea, la premisa es «Caja Navarra 

en solitario», esa premisa no la pone AFI, esa la pongo yo, porque es la que los demás me han 

pedido que ponga. Partiendo de esa premisa, AFI hace un estudio, que como todos los 

estudios, está sometido a cualquier otro mejor fundado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a ello. En el informe AFI se habla de los tests de 

estrés de Oliver Wyman, y se dice que la caja en solitario no podría haber hecho frente a los 

requerimientos derivados del mismo. La pregunta que nos hacemos es: ¿Impusieron los tests 

de estrés de Oliver Wyman requerimientos de capital a las entidades? Es decir, ¿estaban las 

entidades legalmente obligadas a cumplir con el déficit de capital originado en el test de 

estrés? 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Una cosa son los tests de estrés, el primero de los cuales, en los que computaban 

como capital de primer nivel, participaciones preferentes, etcétera, Banca Cívica no tenía ese 

tipo de títulos, y consiguientemente, en la hipótesis del test más grave, lo suspendió, y luego, 

hubo otro, con otros criterios, que aprobó con una nota muy elevada. Eso no tiene nada que 

ver con el estudio que hace Oliver Wyman, que si no me equivoco –y me puedo equivocar, 

pero creo que no me equivoco–, es un estudio que se hace con carácter previo. Tiene que ver, 

en todo caso, con el Memorando de Entendimiento de la Unión Europea para el popularmente 

conocido como «rescate del sector financiero español», que si tampoco me equivoco, tuvo un 

coste de 45.000 millones de euros, ninguno de los cuales es imputable ni a Caja Navarra, ni a 

Banca Cívica, y de los cuales, la mitad se los llevó el grupo de Bankia. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el informe, señor Asiáin, se dicen cosas como que «la 

conversión en fundación es, en sí mismo, un elemento de disminución de valor, pues implica 

que ha perdido el control del banco a través del cual ejerce la actividad financiera». Dígame, 

señor Asiáin, en los casos en los que la fundación controla completamente el banco, como 

hubiera sido el caso de un hipotético banco Caja Navarra, ¿habría existido también esa 

disminución de valor? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): De nuevo, estamos haciendo una hipótesis. Lo que yo sé es que no hay ningún 

banco de una única caja, que todos los bancos de cajas que hay son de cajas, en plural, muchas 

o pocas; segundo, que no hay ninguna caja de tamaño equivalente a Caja Navarra antes de la 

crisis que lidere el banco de cajas en el que participan, todos los que lideran son bancos de un 

tamaño mucho mayor; y tercero, que tampoco conozco ninguna participación que rinda más 

que aquella, a los efectos legalmente posibles, que son los de la obra social. Es decir, de nuevo 

es una hipótesis, no hay una sola fundación que controle el cien por cien de un banco. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé si comparto su afirmación del todo, pero… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Si estoy equivocado, dígame: «No, mire»… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya se lo diré en cuanto lo sepa seguro, porque tengo 

mis dudas. Los compañeros del Partido Socialista se ríen. Yo no tengo ningún problema en 

afirmar mis dudas y mis carencias. 

En el mismo párrafo del informe AFI, se dice que «la Fundación pierde valor por no tener como 

referencia el mercado». La pregunta que nos hacemos es: ¿Pero no habíamos quedado en que 

las cajas de ahorro, incluso antes de convertirse en fundaciones, tampoco estaban a valor de 

mercado, sino a valor teórico contable? ¿Cuál es la diferencia con una fundación y por qué 

supone esto una pérdida de valor? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Muy sencillo: porque las fundaciones no cotizan, cotizan los valores que puede 

tener en su patrimonio una fundación. Dígame el ejemplo de una fundación que cotice. Una 

fundación es un patrimonio afecto a una finalidad que decide el fundador, mientras que lo que 
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cotiza son sociedades de capital. El patrimonio que asigna el fundador de una fundación queda 

afecto hasta el último día a los fines que el fundador ha señalado, luego, no puede cotizar, ni 

se puede comprar, ni se puede vender, o sea, está fuera del mercado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sigo pensando en las preguntas que usted me hace, 

aunque el que hace las preguntas soy yo. 

El Real Decreto-Ley 2/2012 y Real Decreto-Ley 18/2012 exigieron mayores esfuerzos de 

saneamiento del crédito relacionado con la actividad inmobiliaria, es decir, en ese sector, en el 

que Caja Navarra estaba muy poco concentrado, y sin embargo Cajasol sí estaba muy 

concentrado. Usted lo dijo, y también, de alguna forma, lo ha dicho hoy, que nadie pudo 

prever lo que venía. ¿Está usted seguro? Porque, mire, si leemos el Informe de Estabilidad 

Financiera del Banco de España de octubre de 2010, este informe del Banco de España, dice 

así: «Las entidades deberían transmitir al mercado información detallada sobre su inversión 

potencialmente problemática en el sector de construcción y promoción inmobiliaria. En un 

momento de ajuste del sector inmobiliario, la falta de información puede llevar a la percepción 

de que la situación es peor que la realidad de cada entidad», es decir, de alguna forma, les 

estaban diciendo que el regulador no se cree los valores contables de los inmuebles de los 

balances de los bancos. 

Visto esto que decía el Banco de España, ¿eran realmente tan imprevisibles los «guindazos»? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Con una situación peor, las cajas italianas y las cajas alemanas no fueron 

sometidas a la cirugía de caballo –valga la expresión, no sé si es correcta o no– a la que fue 

sometido todo el sector financiero español. Para cuando el Banco de España dice eso en 2010, 

la concentración del riesgo, que el problema no está tanto en los inmuebles, sino en el riesgo 

asociado a los inmuebles, ya se había producido, porque en 2010 estamos ya en plena crisis, 

llevamos ya dos años de crisis, y que el Banco de España no vio venir esto, lo ha confesado el 

propio gobernador, ni tampoco el Fondo Monetario Internacional, fueron muy pocos los 

economistas que alertaron sobre esta posibilidad. 

Con todo, el Banco de España estableció algo que solo en la regulación bancaria española 

existe con esa intensidad, que son las provisiones genéricas, que responden a la idea de «en 

esta época de bonanza, vamos a hacer unas provisiones que nos sirvan para amortiguar las 

consecuencias de futuras crisis». Lo que sucedió fue que esas provisiones genéricas no fueron 

bastantes para cubrir la dimensión de la crisis. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Un poco más adelante, el informe AFI dice que los 

«guindazos» afectarían más a las cajas de ahorros ya que –cito textual–, «se han venido 

dedicando tradicionalmente al negocio inmobiliario». ¿Era este el caso de Caja Navarra, o 

estará de acuerdo conmigo en que esto no es más que una generalización como son todas las 

generalizaciones, un tanto absurdas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Vamos a ver qué entendemos por sector inmobiliario. Que las cajas de ahorros 

han posibilitado que millones de españoles hayan adquirido su vivienda, esto es una obviedad. 
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En las épocas de bonanza, los bancos comerciales no querían financiar la VPO, porque el 

margen era muy pequeño. En mi etapa de consejero de Economía y Hacienda, en la que, por 

cierto, el nivel de deuda pública era 0 (RÍE) –lo digo por lo que voy a decir ahora–, teníamos un 

problema, que como consecución de un desajuste que se producía en la aplicación del 

convenio económico, un desajuste transitorio, que teníamos demasiada tesorería. Entonces, 

cuando empezamos a salir de la crisis aquella, que fue en el año 1987-1988 –ahí se inicia un 

periodo de crecimiento–, los bancos no querían financiar los programas de acceso a la vivienda 

de protección oficial que impulsó aquel gobierno. Entonces, diseñamos una fórmula para 

premiar a las entidades financieras que apostaran por esos proyectos de financiación de la 

vivienda de protección oficial, y así, al que financiaba más, le asignábamos más dinero para 

que pudiera prestarlo, etcétera. 

Entonces, que las cajas han financiado el sector inmobiliario, el acceso a la vivienda, de miles y 

miles, en este caso, de navarros, es una obviedad. Segundo, el sector inmobiliario engloba algo 

más que eso. Lo que yo creo que debemos precisar es que cuando decimos que estaba menos 

expuesta al sector inmobiliario, quizá deberíamos decir «al sector promotor», menos expuesta, 

porque a diferencia de lo que hicieron otras cajas, algunas por cierto próximas en el territorio, 

que financiaron grandes inversiones en la Costa del Sol, etcétera, la financiación a promotores 

que hizo Caja Navarra era siempre para acompañar a promotores navarros que ya eran 

clientes de la entidad. 

Entonces, es cierto que la exposición –no lo digo yo, lo ha dicho el Banco de España–, cuando 

describe los puntos fuertes de Caja Navarra, dice que menor exposición, pero eso no quiere 

decir que no estuviera vinculada al sector inmobiliario a través de los préstamos que concedía. 

Claro, cuando una persona que cuenta con un empleo decide comprarse una casa, ¿qué 

sucede cuando pierde el empleo? Pues que llega un momento en el que no puede pagar el 

préstamo, y entonces, a esos riesgos, supongo que se refieren cuando aluden al sector 

inmobiliario. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo también supongo, pero es que es mucho suponer, 

porque realmente la inversión de Caja Navarra en el ladrillo era la que era, comparada con 

otras, y este informe estaba solicitado, no para la situación de las cajas de Navarra o de las 

cajas de ahorro del Estado, sino para Caja Navarra, pero, bueno, sigamos, si le parece bien. 

Posteriormente, este informe AFI dice que «la regulación establece un requisito de capital 

común del 9 por ciento, eliminando las circunstancias que permitían elevarlo al 10 por ciento», 

es decir, observamos como para una situación circunstancial, es decir, la subida del 

requerimiento al 10 por ciento, ustedes tomaron ya una decisión irreversible, como era la 

salida a bolsa. ¿Está usted de acuerdo o no? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, porque la salida a bolsa –y ahora buscaremos la página en la que se indica–

fue la opción a la que un real decreto ley, al que soy incapaz ahora mismo de ponerle número, 

dio a las entidades, es decir, las que estaban financiadas en mercados mayoristas, tenían que 

tener un 10 por ciento de capital principal o salida a bolsa. Entonces, eso es lo que hizo que 

optáramos por salir a bolsa, porque era lo que marcaba la regulación que había en aquel 

momento. Si no hubiera existido esa regulación, había voluntad, desde que se constituyó 
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Banca Cívica, de cotizar en los mercados, pero no sé en qué momento lo hubiéramos hecho. La 

elección del momento de la efectiva salida a bolsa de Banca Cívica está condicionada por esa 

normativa. Si quiere buscamos la página correspondiente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No hace falta, pero lo que está claro es que ustedes 

optaron por salir a bolsa en vez de subir… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): (INICIO DE FRASE FUERA DE MICRÓFONO) le he dicho lo que les pasó a los que fueron al 

FROB. Todos se cambiarían por la situación –se lo digo yo seguro, una apuesta segura–, todos 

se cambiarían por haber hecho lo que hizo Caja Navarra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé, veo que usted también tiene ese don de conocer 

qué harían los demás y qué pensarían los demás… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Digo esto no haciendo conjeturas, sino basado en datos, porque he visto… Los 

que fueron al FROB, le voy a poner el ejemplo de las cajas de Mare Nostrum, Murcia, etcétera, 

mire cómo han acabado. Por eso digo que gustosamente se cambiarían, porque su 

participación se ha diluido a unos extremos en los que los rendimientos que obtienen no les 

permiten hacer una obra social como la que hace Caja Navarra, pese a que Caja Murcia era 

ligeramente superior en tamaño a Caja Navarra. Pongo el ejemplo de Caja Murcia, pero 

podríamos poner otra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, ejemplos, se pueden poner muchos, se puede poner 

el ejemplo de Kutxabank, etcétera. Insisto, señor Asiáin, que la obra social es una parte muy 

importante, pero que no lo es todo. Tanto el señor Goñi como usted, realmente, para defender 

las decisiones que en determinado momento tomaron, hablan de la obra social. A nosotros 

nos parece muy importante la obra social, y así lo expresé también el otro día, pero no lo es 

todo, en nuestra opinión. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Por precisar, si hago referencia a la obra social es porque estas fundaciones 

resultantes de la transformación legal de las cajas solamente pueden hacer dos cosas: una, que 

es gestionar su participación bancaria, decidir qué hacen con ella, y con los rendimientos de 

esa participación, financiar obra social. Es decir, el parámetro de las decisiones tomadas –no 

porque lo diga yo, sino porque lo dice la ley– es la obra social, porque es lo único que pueden 

hacer aquellas entidades que antes podían hacer obra social y actividad financiera. Ahora la ley 

les impide la actividad financiera, solo hacen obra social. Yo digo entonces, si solo podemos 

hacer obra social, vamos a valorar lo que hemos hecho en función de la obra social que 

podemos hacer. Es así de simple el razonamiento. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Más adelante, en el informe AFI, se dice que, tanto la 

Circular 4/2004 como los dos «guindazos», añadieron una cifra extraordinaria de 

requerimientos. Dos cosas. Yo insisto, nosotros repetimos que se exigieron requerimientos 

para cubrir riesgos inmobiliarios, que Caja Navarra tenía muchísimo menos que el sector, y 

dos, que estos requisitos, en el caso de Banca Cívica, los asumió CaixaBank. Por tanto, no 
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estamos comparando situaciones similares. Nosotros somos partidarios de comparar, pero de 

comparar cosas comparables. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, le tengo que matizar una cosa. No los asumió CaixaBank. Esto se reflejó en 

los estados financieros de Banca Cívica, entre otras cosas, porque así tiene que ser, y además, 

fue tenido en cuenta a la hora de determinar la ecuación de canje. Por lo tanto, dos de la vela y 

de la vela, dos, es decir, si la ecuación de canje fue la que fue, fue en función de lo que había y 

de lo que se esperaba. 

Si no recuerdo mal, porque hay muchas fechas que recordar, cuando se formaliza la fusión con 

CaixaBank solo estaba en vigor el Guindos I. Creo que el Guindos II llega cuando ya 

prácticamente va a ser operativa, creo, esto no lo puedo garantizar. Lo que sí sé seguro es que 

todo eso que deriva del informe Noel, y toda esta historia, el Decreto de Guindos, fue tenido 

en cuenta a la hora de fijar las condiciones de la operación, 977 millones de valor, ecuación 5-

8, obligación de asumir la devolución del FROB, y todo lo demás que hemos visto antes en esa 

enumeración del acta de la sesión del consejo de CaixaBank. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le iba a preguntar entonces quién absorbe el Guindos II, 

pero, bueno… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Está clarísimo, quién lo absorbe. Si ya los activos y pasivos han sido transmitidos, 

el adquirente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Efectivamente. 

En el informe AFI se dice que, tras la Circular 4/2004 y los «guindazos», la caja se habría 

quedado, a diciembre de 2012, con unos recursos propios de 574 millones de euros. Los 327 

millones de «guindazos» a Caja Navarra pueden parecer mucho, pero las estimaciones que se 

hacen de Banca Cívica ascienden a unos 2.000 millones de euros. Contando que Caja Navarra 

tenía el 29 por ciento de Banca Cívica, esto nos da que CAN, Caja Navarra, asumió 582 millones 

de los «guindazos», no los 327 que legítimamente le correspondían. ¿Está de acuerdo o no? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Me está preguntando a mí sobre algo que yo no he escrito, entonces no es que 

le quiera dar –vuelvo a utilizar un símil taurino– una larga cambiada. Esto se lo tendrá que 

preguntar al que afirmó eso, no pretenda que yo responda. No sé si fue Herce o Ontiveros, son 

muchos los socios de AFI; no recuerdo quién intervino en ese. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Se lo preguntaremos. 

Antes de hablar del impacto de Oliver Wyman en una hipotética Caja Navarra en solitario, hay 

que recordar que este test de estrés es de julio de 2012, por lo que el de Banca Cívica ya lo 

había asumido CaixaBank, es decir… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, perdón. La fusión surte efecto desde agosto, no desde julio. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Bien. Seguimos adelante. Estaba intentando hablar de 

comparabilidad, pero, bueno. 

He mostrado la sorpresa de Geroa Bai varias veces, porque ha quedado acreditado que, para la 

integración de Cajasol, no se realizó una due diligence. ¿Tenemos que creer que, dos años 

después –déjeme utilizar una expresión popular–, con todo el pescado vendido y sin ninguna 

oportunidad de cambiar nada, contratan ustedes a AFI para que realice un test de estrés, que 

es una prueba mucho más detallada y mucho más granular? La verdad, le vemos poco sentido. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Se está refiriendo al informe sobre caja en solitario? ¿A ese? Es que eso no 

tiene nada que ver con un test de estrés. Esto es un ejercicio –repito–, que yo pido porque me 

piden que lo pida, porque el asunto ya no tenía remedio, para bien o para mal, estábamos en 

CaixaBank. Cualquier duda que tenga sobre ese estudio, creo que lo sensato, por economía 

procesal, es que se lo pregunte al autor del informe. 

Lo que le tengo que rectificar es que la operación de Cajasol se hizo en plan aventurero o poco 

meditado; usted no ha dicho eso, pero sí que se hizo sin informes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Que, en nuestra opinión, se hizo sin la debida due 

diligence. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Vamos a la página 278 a 296. Casi lo mejor, por abreviar, es que vayamos a 294 a 

296 (REVISA DOCUMENTACIÓN). Este es un informe que realizan don Juan Odériz, don David Cova y 

don Roberto Rey, tres directores generales de Banca Cívica, en relación con las cuotas de 

interés resultantes de la integración de Cajasol. Dicen: «Este documento recoge las 

valoraciones efectuadas por los tres directores generales de Banca Cívica en relación con la 

operación de integración de Cajasol en el Grupo Banca Cívica. Son valoraciones obtenidas por 

la participación de los citados directivos en las cuestiones fundamentales del proceso, y en 

particular, en el análisis de las valoraciones de las partes y en el proceso de revisión due 

diligence establecido al efecto». 

Voy al punto 2: «Las cuotas accionariales resultantes de la operación, Caja Navarra, 29,1; 

Cajasol, 29,1; Cajas Canarias, 21,3; Caja de Burgos, 20,5, están razonablemente soportadas por 

los informes de valoración emitidos por Intermoney, Analistas Financieros Internacionales, 

PriceWaterhouse y BDO Auditores». 

En la página siguiente dicen: «La homogeneización de criterios, las exposiciones y el propio 

cálculo han sido validados por KPMG y por Ernst & Young». Estamos hablando de los 

principales consultores, no solo de España, sino del mundo. En la letra c dicen: «El propio 

Banco de España ha manifestado, en el marco de la presentación del Plan Marco de 

Integración, la razonabilidad del cálculo efectuado». Y concluyen: «El diferencial de cuota 

atribuido a Cajasol existente entre los informes de valoración y la cuota finalmente establecida 

cubre adecuadamente el coste de las compensaciones», es decir, que esta operación ha sido 

estudiada, aparte de por los servicios propios de Banca Cívica, por Intermoney, Analistas 
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Financieros Internacionales, Price, BDO, KPMG, Ernst & Young y el Banco de España. ¿Usted la 

considera poco meditada? Bien, es una opinión, yo la tengo que respetar. 

Por cierto, si en otro tipo de inversiones, que también están de actualidad, se hubieran pedido 

siete informes, quizá las cosas hubieran sucedido de otra manera. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, pero yo quiero recalcar que lo único que he dicho es 

que no se hizo una due diligence, no he puesto ningún calificativo… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Perdone, aquí dicen el término «due diligence». Yo, sinceramente, no lo 

recuerdo, ni que sí, ni que no. Lo dicen ellos. Creo que el señor Odériz va a venir también, se lo 

pueden preguntar. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, creo que es el siguiente, efectivamente. 

Sigo insistiendo, creo que no se hizo, a pesar de lo que digan estos tres directores generales. 

Por cierto, documento firmado también por el señor Enrique Goñi, que no se hizo una due 

diligence. Tendremos ocasión de contrastarlo. 

Déjeme que le diga, señor Asiáin, usted me está diciendo que pregunte todas estas cosas a 

quienes redactaron el informe AFI. Déjeme que le diga, yo le estoy preguntando a usted 

porque su firma aparece en la presentación de este informe, es decir, yo entiendo que usted le 

daba el visto bueno. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Hay que precisar, porque las cosas son como son. Repito que yo pido un 

informe porque me piden que lo pida. Lo pido, y cuando lo tengo, lo presento. Lo ofrezco 

básicamente a quienes lo han pedido, pero en un ejercicio de transparencia –llamémosle así–, 

se hace público, porque los autores convocan a los medios, etcétera. Esto es todo. Si no me lo 

llegan a pedir, ¿yo lo hubiera pedido? No, porque yo tomé la decisión de asociarme cuando vi 

qué era lo que estaba pasando, y creo que lo que ha ocurrido, a toro pasado –valga de nuevo 

un símil taurino– podemos decir que nadie ha ido en solitario, todos se han agrupado, más o 

menos socios, pero todos agrupados. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé si me he expresado con exactitud. Su firma no 

aparece, lógicamente, en el pie del informe AFI, pero sí en el acta en la que se presenta el 

informe AFI. 

En el informe, se dice que la inyección de capital público, FROB 2, me imagino, es negativa 

porque la participación de Caja Navarra disminuye, pero también disminuiría la participación si 

entra a capital privado, ¿no es así? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Naturalmente. Si en una entidad hay un cambio de accionistas mediante una 

ampliación de capital, y la ampliación la suscribe un tercero, los socios anteriores ven diluida 

su cuota de participación, sí. 



D.S. Comisión de investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 14 / 5 de octubre de 2018 

 

29 
 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Más adelante en el informe, se habla de la similitud 

entre Caja Navarra y Bankinter y se llega a decir que este podría ser el principal comparable. 

¿Sabe a cuánto cotiza sobre valor en libros Bankinter? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, es una excepción a la regla. Es un banco al que le ha ido muy bien, o por lo 

menos el mercado lo valora muy bien. En aquel momento, que es cuando AFI hace esa 

afirmación, era un elemento de referencia, porque siempre se comparaba con los bancos que 

en el argot se llamaban «medianos», Bankinter, Sabadell, así como Santander, BBV, incluso 

Popular, eran los grandes, pero un banco cotizado mediano, de los que en aquel momento 

cotizaban, podían ser Sabadell y Bankinter, eran las referencias obligadas a estos efectos. A los 

accionistas de Bankinter, no sé qué habrá pasado en la bolsa hoy, pero últimamente eran de 

los valores que mejor valoraba el mercado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es una casualidad un tanto curiosa, que el banco 

comparable fuera Bankinter… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): (INTERVENCIÓN FUERA DE MICRÓFONO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: …que fuera la excepción. El precio de valor contable de 

Bankinter ayer era de 1,67. 

Avanza el informe y yo no sé por arte de qué magia –veo muchos ejercicios de magia en toda 

la evolución de Caja Navarra–, el comparable deja de ser Bankinter y pasa a ser el Banco 

Popular, banco que hoy en día no existe, que fue comprado por el Banco Santander por 1 euro, 

si no recuerdo mal. El Popular cotizaba entonces a 0,3 sobre valor en libros, cuando se había 

dicho que su comparable lógico, Bankinter, cotizaba a 1,6. No obstante, se hacen los cálculos 

de salida a bolsa suponiendo que Caja Navarra va a cotizar al 0,3. ¿No es, cuando menos, 

curioso? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pídale al autor del informe que justifique esta afirmación. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Lo haré. Insisto, yo le pregunto a usted, porque usted 

firma el acta. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): A mí no me parece curioso porque usted está juzgando la situación del Banco 

Popular hoy, es decir, eso está firmado en 2012 y el Popular fue vendido al Santander por 1 

euros creo que cinco años después, o cuatro años y pico después, las fechas me bailan. Lo que 

pudo tener sentido dicho en 2012… Si yo le dijera ahora una frase tan simple como que el 

banco más eficiente de España es el Banco Popular, usted me diría: «Ha perdido juicio, si ni 

siquiera existe». Esta afirmación, hace unos años, era rigurosamente cierta. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé si era rigurosamente cierta o no, porque en este 

informe se dice que el comparable con Caja Navarra es el Banco Popular, y la verdad es que no 

aparece en ningún sitio en qué se basa el informe AFI para hacer esa comparación. 
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Tengo varias preguntas sobre el informe AFI, porque me parece muy importante. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): De verdad, no es por abreviar mi comparecencia, pero siempre que me pregunte 

por este informe, le voy a decir lo mismo, que le pregunte al autor, porque yo no puedo 

imaginar qué es el análisis que hizo, quien lo firme –que ya ni recuerdo quién lo firma– para 

hacer esas conclusiones. Me parece mucho más práctico, mucho más útil para esta Comisión, 

que se le pregunta al autor, que no a un lector del informe, como soy yo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que yo quería preguntarle a usted, porque, insisto, 

usted lo encargó, me imagino que usted lo pagó, usted lo añadió al acta del Consejo de 

Administración de Caja Navarra, y perdone que le diga, pero es que estoy viendo muchas cosas 

de estas en esta Comisión de investigación, una Comisión de Control que no controlaba, que se 

dedicaba a decir: «sí, sí, nos dimos por enterados»… En opinión de Geroa Bai, eso no es una 

comisión de control. Usted, que representa al Consejo de Administración, dice: «no, yo lo 

encargué, lo pedí porque me pedían que lo pidiera, pero yo no…». 

Déjeme que le diga: resulta muy llamativo, a mí me deja impresionado. Es decir, ¿de verdad, 

en esos puestos de alta dirección, uno se dedica a pedir lo que otros le piden que pida, a 

subirlo a las actas del Consejo de Administración, y luego, como si no lo hubiera pedido, como 

si no lo hubiera pagado? Déjeme que le muestre mi total extrañeza, y una sorpresa 

impresionante, y de hecho, y derivado de estas, la sospecha de que esto fue –y perdón por 

utilizar la palabra– un cachondeo. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pues yo podría decir que lo que es un cachondeo es su cuestionario, yo podría 

decir que a mí me impresiona que a usted le impresione… Esto no conduce a nada. Yo le estoy 

diciendo la verdad, que este informe lo pedí en un ejercicio de transparencia, y si yo presido un 

consejo y un consejero me pide que, en relación con una decisión relevante de la entidad, si se 

consideró la posibilidad, le contesto que se consideró pero que se descartó, y me dice: 

«¿sabemos que habría pasado?», y le digo: «yo no lo sé, pero, si quieres, pedimos un 

informe». El arranque es este. Cuando el informe llega –desde luego, no lo pagué yo, lo pagó la 

entidad–, se difunde en el órgano y se difunde a la opinión pública en un ejercicio, me parece, 

de normalidad y de transparencia. 

¿Le sorprende? Pues muy bien. ¿Qué le voy a hacer? ¿Le extraña? ¿Qué le voy a hacer? Lo del 

cachondeo, me ha parecido… Pero, en fin, veo que lo ha dicho en términos parlamentarios. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No, no lo he dicho en términos parlamentarios. De 

verdad, a lo largo de su comparecencia hoy, ha esgrimido el informe AFI cuando ha creído que 

le venía bien, y ahora, que estamos metiéndonos en harina en el informe AFI, dice que no lo 

recuerda, que se lo preguntemos al redactor. No me negará que resulta, cuando menos, 

curioso. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Para que le quede claro, yo no tomé la decisión de que Caja Navarra se integrara 

en Banca Cívica, que Banca Cívica saliera a bolsa y que, luego, se fusionara con CaixaBank, en 
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función de ese informe, ni pretendo validar con ese informe ninguna de las decisiones que 

tomé. Para mí lo que más valida es el resultado obtenido con las decisiones tomadas 

comparado con las decisiones que han tomado otros, y el dato empírico de que no hay ningún 

banco que sea de una sola caja. El informe de AFI tiene el origen y el alcance que he repetido 

con escaso éxito, por lo que veo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No, yo le he entendido perfectamente. Dos años 

después de tomadas todas las decisiones, solicitan un informe. Lógicamente, tomaron las 

decisiones antes que el informe AFI estuviera hecho porque, entre otras cosas, el informe AFI 

se hace dos años después de la toma de decisiones. Esto lo hemos entendido todos. 

Tengo varias preguntas que quiero hacerle, por si tiene a bien, o por si recuerda de repente. 

Voy a evitarme la introducción a las preguntas. ¿Por qué se le asigna a Caja Navarra una 

cotización sobre valor en libros inferior a la de Banca Cívica, cuando está, desde nuestro punto 

de vista, más que demostrado que su cartera de activos era mejor? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pregúnteselo al autor del informe. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿No es por el tamaño? ¿O no lo sabe? ¿O no me lo va a 

decir? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Me he adelantado, porque ha anunciado que iban a venir una serie de preguntas 

sobre cuestiones puntuales de este informe, y le digo que, en todas ellas, como yo no afirmo 

eso, ni valido eso, ni utilizo eso para validar una decisión anterior mía, lo único que puedo 

decir es por qué lo pedí, qué sentido tiene y a qué conclusión llegó. Además, he dicho que, 

bajo otras hipótesis, otro estudio, a lo mejor podría llegar a conclusiones diferentes. Tampoco 

valía mucho la pena gastar en muchos estudios para validar una decisión que se estaba 

validando sola. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me da la sensación de que se niega a contestar, de 

alguna forma. No afirma, pero firmó el acta. 

Le iba a preguntar que cómo es posible que, con una morosidad de en torno a la mitad del 

sector, los comparables de Caja Navarra supongan una mayor pérdida esperada que la media 

del sector. Le iba a pedir si nos lo puede explicar, porque a nosotros, la lógica nos dice que, a 

grandes rasgos, si la morosidad es de la mitad del sector, la pérdida esperada también tiene 

que ser la mitad de la del sector. Sabemos también por otro lado que la CAN, Caja Navarra, 

estaba muy bien aprovisionada, tenía una tasa de cobertura alta, y que tampoco se ocultaban 

refinanciados, como hacían otras cajas del Grupo Banca Cívica. 

La sensación que me queda, de verdad, es que ustedes, de alguna forma, aceptaron que todo 

lo hicieron sin reflexionar- es una afirmación muy fuerte–, sin profundizar demasiado, un tanto 

a la ligera, y entonces, en 2012, dos años después, encargan este informe, que es el exponente 

del máximo ejemplo de esa frivolidad por todas las preguntas sin respuesta que suscita, y 

sobre todo, porque además, el informe AFI tampoco demuestra nada, porque se queda ahí, 

compara cosas que no son comparables, etcétera. 



D.S. Comisión de investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 14 / 5 de octubre de 2018 

 

32 
 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Para que mi silencio no se interprete como aceptación, en modo alguno acepto 

que las decisiones relevantes se tomaran a la ligera. Hemos visto que una de esas decisiones, 

como la integración de Cajasol, contó, además de con los estudios internos, no sé si he sumado 

seis o siete informes de expertos independientes ajenos a la entidad. Todas ellas han sido 

validadas por el regulador y tenga segura una cosa: si Banca Cívica no llega a integrar a Cajasol, 

no habría podido salir a bolsa, porque el tamaño que tenía no era propio de una salida a bolsa. 

Segundo, si Banca Cívica no llega a estar cotizada en bolsa, la operación de fusión con 

CaixaBank no se hubiera podido hacer como se hizo, mediante una ecuación de canje de 

acciones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El pasado viernes, señor Asiáin, hizo afirmaciones 

relevantes que merecen la pena poner de relieve para una de las líneas de investigación e 

información que aquí estamos acometiendo. 

Por una parte, comentaba: «Estoy más satisfecho de la segunda etapa, de cómo capeamos el 

temporal, que de la primera etapa, cuando teníamos el viento de popa». Es una manera de 

dividir dos etapas de la gestión de Caja Navarra que coinciden, de alguna manera, con las dos 

etapas que, desde Geroa Bai, queríamos comparar, y que nos permite también valorar qué 

hicieron ustedes con los activos de inversión heredados, lo que el Informe Riezu llamaba «la 

despensa», y qué calidad de activos fueron adquiriendo. 

Decía el viernes: «El símil de la despensa es muy significativo, si es que le llamaba así el señor 

Riezu. Lo que denuncia el Banco de España en 2001 es que el 25 por ciento del riesgo de Caja 

Navarra en 2001 estaba colocado en una empresa de alto riesgo, como Auna. ¡Y a esto le 

llaman despensa! Lo que se ha hecho es rotar para bajar el riesgo, entrar cuando hay una 

buena oportunidad y salir cuando se puede continuar realizando beneficios». Continuaba: «No 

comparto la filosofía de la despensa, que es lo mismo que guardar en exceso unas botellas de 

Rioja Gran Reserva, y luego, el corcho deteriorado hace que haya que tirar el vino por el 

fregadero». 

En esa etapa de bonanza, esa despensa, señor Asiáin, supuso más de 600 millones de 

plusvalías, que contribuyeron en más de un 60 por ciento a embellecer –algo que el señor Goñi 

diría que es un concepto romántico– una cuenta de resultados en la que la actividad ordinaria 

de la caja llegó a pérdidas, y eso en tiempos de bonanza. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Las pérdidas de la actividad ordinaria. Vamos a la página 261, porque usted 

insistió mucho el otro día en esto, y yo me he molestado en recabar más información, toda ella 

pública, no es ninguna información privilegiada. Página 261. Este es el informe en el que usted 

basa su afirmación. Está en la página 262. Dice el banco: «Los atípicos le suponen, a nivel 

individual, 170 millones de euros, 92 de dividendos y 71 de otros resultados, un 113 por ciento 

del beneficio antes de impuestos. Tanto unos como otros, los dividendos como los resultados, 

por su recurrencia en el tiempo, le permiten mantener un sostenido crecimiento en su cuenta 

de resultado», es decir, que la rotación generaba recursos de manera recurrente, por muy 

atípicos que sean, entendiendo por atípicos que no eran de la actividad ordinaria típica, en la 
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medida que son recurrentes, el Banco de España dice que, como son recurrentes en el tiempo, 

ello permite mantener un sostenido crecimiento en su cuenta de resultados. 

Ahora, vamos a ver, en la página 264, por qué se produce ese fenómeno. Aquí me tengo que 

detener, porque los números son números y admiten pocas interpretaciones. Esa letra es mía. 

La he puesto en mayúsculas para que se entienda mejor, no he podido hacerlo mejor. Atípicos 

según el Banco de España, página 262, son 170, 92 más 71 –aquí debe haber una errata, 

porque 92 y 71 no llegan a 170, pero en fin, es irrelevante–. 

Ahora me voy a los atípicos en la cuenta de pérdidas y ganancias. Ahí verá que tenemos 

rendimientos de instrumentos de capital, dividendos, 91,677, lo ven ahí, al principio de la 

cuenta, «rendimientos de instrumentos de capital» -supongo que estos son los 92 a los que se 

refiere el Banco de España–, y luego vemos ganancias en la baja de activos no corrientes en 

venta. Aquí, más abajo de la cuenta, donde pone la nota 32, tenemos 74.748, y más arriba, 

donde pone «nota 26», tenemos un negativo de 3.024. El neto de +74.748 menos 3.094 son 

+71.654. Estos dos conceptos, que son los que suma el Banco de España, totalizan 163,31 y el 

resultado antes de impuestos, que lo vemos más abajo en la cuenta, son 150.232. Esto quiere 

decir que hay una diferencia de 13.099, y esto es lo que usted denuncia. 

Vamos a donde pone la nota 31, y veremos que, en 2007, la pérdida por deterioro de activos 

financieros fue de 46.634, y que, en un exceso de sobredotación, por prudencia, y en un año 

excelente, como fue ese año 2008, esas provisiones pasaron de 46.000 a 104.000, es decir, 

57.000. Si a los 57.000 de sobreprovisión resta los 13.000 de desfase, verá que sobran 44.000. 

En definitiva, es muy habitual que cuando hay sobredotaciones… Una entidad financiera local, 

por ejemplo, el año 2012, presentó unas cuentas con una pérdida de 65 millones de euros. Lo 

explicó y dijo que respondían a las dotaciones que había realizado. Eso no quiere decir que 

estuviera en pérdidas, porque ese dinero de las provisiones estaba en pérdidas contables –

digámoslo así–, pero ese dinero de las provisiones no había salido de la entidad. Esto, en 

cuanto a la primera parte de la pregunta. 

Ahora, si vamos (REVISA DOCUMENTACIÓN) a otra página, que tiene que ver con su reiterada 

afirmación de «es la primera vez en la historia de Caja Navarra que sucede», si vamos a las 

páginas 265, 266 y 267, en la página 265, en la que hay una información de un periódico local, 

de 8 de abril de 2001, ya se alude a que hay que recuperar el nivel de beneficios, y se dice que 

el pasado año, el 2000, primero de la fusión, la cuenta de resultados sufrió un considerable 

bajón. 

Si vamos (REVISA DOCUMENTACIÓN) a la 267, veremos que está analizando las cuentas de la caja 

de 2001, y dice que «la generación de resultados no recurrentes por venta de renta variable 

fija e inmovilizado no ha evitado el descenso del beneficio antes de impuestos en los tres 

últimos años. El beneficio antes de impuestos de 2001 se ha conseguido con muchos apuros y 

tras haber evitado el saneamiento de Auna», es decir, que si se hubiera saneado Auna en la 

misma medida que se saneó en 2008 –que usted dice que es la primera vez que se dio 

pérdidas en la actividad ordinaria–, si se hubiera saneado en esa proporción, también habría 

habido un resultado negativo de la actividad ordinaria. O sea, esto tiene que ver, más que si se 

dota o no, con cuánto se dota. Si se evita el saneamiento, da beneficio en la actividad 
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ordinaria. Si, por el contrario, opta por sobredotar, por considerar que es un buen año y que 

hay que generar despensa, dota más, y eso tiene sus consecuencias. Al final, este año que 

usted dice que fue muy malo, fue uno de los años más brillantes de Caja Navarra: resultado 

antes de impuestos, 150 millones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Dos matices: «bajón» no quiere decir «pérdidas», y por 

otro lado, me da la sensación de que usted utiliza… me ha llamado… bueno, no, no me ha 

llamado la atención, la coincidencia en los textos, incluso en los conceptos, incluso en cómo 

entienden ustedes el concepto de «recurrente» –me refiero al señor Goñi y a usted–. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Lo dice el Banco de España, no es que lo diga yo. No quiero entrar en debate. Me 

apoyo en lo que dice el regulador. ¿A usted le parece…? Esto es un debate parlamentario. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No, no es un debate parlamentario, es una comisión de 

investigación. Me va a dejar que le diga que yo también me apoyo en el informe del Banco de 

España, y el informe del Banco de España habla de concepto «recurrente», y me da la 

sensación de que usted y el señor Goñi lo utilizan como si fuera una figura literaria, y no, es un 

criterio contable, «no recurrente» quiere decir «atípico», quiere decir «extraordinario». 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Perdone, vamos a dejar claro lo que dice el Banco de España. Como lo dice, dice 

lo que dice. Lo que dice es que estos atípicos, por ser recurrentes, permiten mantener los 

beneficios, o sea, las dos cosas, atípicos pero recurrentes, ordinarios, que no se producen 

excepcionalmente, sino que se vienen produciendo en los últimos años. Esto es lo que quiere 

decir «recurrente». Y «atípico» quiere decir que no procede de la actividad financiera típica. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Que no procede de la actividad ordinaria, y que se sigue 

haciendo, y en 2008, se llega, seguimos pensando que por primera vez en la historia de Caja 

Navarra, a un balance negativo en cuanto a activos. No voy a discutir con usted, porque creo 

que no tiene sentido. Además, usted mismo dice que todo es interpretable. Pues déjeme que 

lo interprete cómo mejor entendamos nosotros. 

Lo que dice el regulador es que los atípicos, o extraordinarios, o no recurrentes, son el 113 por 

ciento del BAI, y eso son pérdidas en la actividad ordinaria. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, lo que dice es «atípicos», no dice «no recurrentes», al revés, dice que son 

recurrentes, vuélvalo a leer, que es que dice eso, «atípicos pero recurrentes», es lo que dice el 

Banco. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señor Asiáin, ¿no se estará echando atrás ahora en la 

aceptación que hizo el viernes pasado de que hubo pérdidas en 2008, verdad? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Estoy explicando, porque en aquel momento no tenía el dato en la cabeza, que 

eso se produjo porque una dotación, que estaba en nivel de 46 millones, pasó a ciento y pico, y 

que eso lo explica de la misma forma que explica que, en 2001, como no hubo el saneamiento 
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de Auna, se pudo dar en la actividad ordinaria un beneficio, pero lo que está diciendo el Banco 

de España es que se consigue con apuros y gracias a que no se sanea. Esto es lo que dice el 

Banco de España, y ahora cada uno lo interpretamos como queremos, pero lo que dice es eso. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eso es. Usted lo interpreta como lo interpretaba el 

señor Goñi, y me da la sensación de que se equivoca, como se equivocaba el señor Goñi; 

cuestión de criterios. 

Sigamos, si no le importa. Voy acabando, me quedan pocas cosas. Teniendo en cuenta que en 

las empresas normales, las empresas de cualquier empresario o empresaria de cualquier 

comunidad, la retribución variable para los directivos se calcula sobre la actividad ordinaria, 

nos hemos quedado sin saber si el señor Goñi y su equipo cobraron el variable siempre, incluso 

ese año de 2008, que nosotros consideramos el año de pérdidas en actividad ordinaria. El 

señor Goñi no nos lo aclaró, y usted tampoco, señor Asiáin. Usted es el único compareciente 

que nos quedaba que perteneciera al Consejo de Personal y de Retribuciones. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pues yo lo que le iba a decir es que, sinceramente, no lo recuerdo. No es que 

quiera alterar mi papel, sé muy bien que mi papel aquí es contestar a lo que me pregunten, 

pero algunas de las preguntas que me está haciendo es como si yo le preguntara a usted qué 

tratamiento… me dice no sé qué día de 2012. Si yo le preguntara qué tratamiento prescribió 

ese día al paciente tal, seguramente usted se remitiría a lo que obre en los archivos, porque es 

imposible tenerlo en la cabeza. Con eso no le doy ninguna larga cambiada, al revés, como sé 

muy bien que esas actas son algo más que un acta, porque parecen –repito– una reproducción 

literal de lo que allí se habló, me remito a ello. 

¿En las actas de la Comisión de Personal no se explica qué es lo que pasó con ese concepto 

retributivo sobre el que usted me pregunta? Creo que la respuesta estará allí. Desde luego, no 

se la puedo dar. Lo que tengo que hacer es remitirle a ello. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: De esa época de venta, lo que desde el Informe Riezu 

hemos venido en llamar «la despensa», hemos querido seleccionar las plusvalías obtenidas por 

la venta de EHN, porque es una de las más significativas, sin contar las plusvalías por la 

participación indirecta de CAN en Sodena, y en la venta que esta sociedad pública hizo de EHN, 

se obtuvieron unas plusvalías de más de 90 millones para la caja entre 2003 y 2005. 

A medida que se iban cubriendo etapas, Caja Navarra iba adquiriendo nuevos activos y 

participaciones en empresas. Aquí, en esta Comisión, pudimos conocer la compra de unos 

terrenos en Cizur, una compra de Caja Navarra y no dación en pago, en condiciones precio y 

formas que a nosotros nos resultaron ciertamente singulares. Usted no lo recordaba, pero la 

daba por bueno el viernes pasado si estaba demostrado, aunque seguimos desconociendo 

para qué se licuaban 9 millones de terrenos baldíos en 2009 en la época en la que se licuaba el 

ladrillo por parte de Caja Navarra. La inversión más importante de esta segunda etapa, en lo 

que hemos podido conocer nosotros, es Oesía Networks. Representa 90,3 millones de euros 

de aportaciones de Caja Navarra y 2,7 millones en créditos, aprovisionados todos, es decir, en 

total 93 millones, por pérdidas esperadas al ponerse en valor Caja Navarra en Banca Cívica 2. 
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Usted nos dijo –y lo comprendo, lo puedo entender– que no recordaba los datos más 

relevantes de la inversión de mayor pérdida esperada en la historia de Caja Navarra, a pesar de 

pertenecer a esa selectiva comisión ejecutiva, convertida, de hecho, en comité de inversiones 

en esta operación. Usted decía –y lo ha dicho varias veces–, «me someto a lo que digan las 

actas», y las actas lo dicen, también decía someterse «a la autoridad del informe de los peritos 

judiciales». 

No importa que dicho informe –está aquí, con sus tablas– desgrane la relación de aportaciones 

y provisiones por pérdidas de 93 millones de euros. Usted no lo recordaba, pero sí se acordaba 

de un trocito, de un párrafo de ese informe, que dice: «La inversión en Oesía no supuso ningún 

deterioro directo en la solvencia contable patrimonio neto de Caja Navarra», y usted repitió 

cuatro veces, cuatro. Digo, «trocito de párrafo», señor… 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): (INTERVENCIÓN SIN MICRÓFONO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Página 7, creo. Tengo aquí el informe, se lo puedo 

enseñar. Página 6, perdón. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Digo en el dosier, prueba que no tengo nada que ocultar. En mi dosier, lo voy a 

localizar yo. Le pido, por favor, que me espere a que localice, porque es que sino… (REVISA 

DOCUMENTACIÓN). 

Página 192 de mi dosier. Déjeme que llegue a la página 192. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, tranquilo. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): (REVISA DOCUMENTACIÓN). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Usted no recordaba el tema de los 93 millones, pero sí 

que nos leyó –insisto, cuatro veces–, parte del texto, este parrafito que dice: «La inversión en 

Oesía no supuso ningún deterioro directo en la solvencia contable patrimonio neto de Caja 

Navarra». Insisto, yo digo «trocito de párrafo» porque el párrafo continúa aclarando, el trocito 

que a usted le gustaba y que en su totalidad dice: «La inversión en Oesía no supuso ningún 

deterioro directo en la solvencia contable patrimonio neto de Caja Navarra puesto que, 

cuando se han reconocido provisiones por deterioro, se realizaron ya en las cuentas de Banca 

Cívica. El deterioro contabilizado llegó a ser del cien por cien de la participación antes de la 

absorción de Banca Cívica por CaixaBank», fin de la cita completa. 

El viernes, me decía que soy impermeable, y me insistía, «yo procuro traer datos solventes», y 

decía que se sometía al árbitro, que es como llamaba usted al perito judicial. Señor Asiáin, 

déjeme que se lo diga, usted prefirió el párrafo interruptus, pero nosotros aportamos el 

informe interno, aportamos el párrafo entero. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo, señor Martínez, aporté el párrafo entero, y además, lo destaqué en amarillo. 
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Mire la página 192 y verá que yo no oculté nada. Puestos a seguir leyendo y profundizando en 

la cuestión, todavía hay un párrafo más, señor Martínez. Dice: «A fecha actual, mayo de 2015, 

CaixaBank sigue teniendo una participación en la sociedad, según se desprende de la 

información pública existente en la página web de Oesía». CaixaBank ha trasmitido ya esta 

participación. Desconozco los términos exactos de la transacción, lo único que sé es que lo ha 

hecho y que lo ha hecho con un calendario diferido, que desde luego, todavía no se ha 

agotado. 

Cuando acabe la transacción, sabremos si esa participación ha tenido pérdidas o ganancias. 

Mientras tanto, no tuvo ni originó ningún quebranto en la cuenta de Caja Navarra, tampoco en 

la de Banca Cívica, y si la ha tenido o la tendrá en CaixaBank, está por ver. Esto es todo lo que 

se dice en el párrafo, o sea, que yo lo aporté entero, y no solo lo aporté, sino que lo destaqué 

en amarillo, entero, porque yo, para que la discusión no vaya por los derroteros de mi palabra 

contra la suya, no tengo más asidero que lo que han dicho unos peritos, lo que ha dicho el 

Banco de España, cuando hacía informes de inspección, lo que han dicho los juzgados, o lo que 

han dicho expertos independientes o datos oficiales. Sería absurdo que yo, que he aportado lo 

mismo que usted ha leído –y le reconozco que tiene razón–, yo tenía la cita en una nota que 

tengo sobre el patrimonio y por eso me paré en lo del patrimonio, porque lo tenía dentro del 

grupo de patrimonio, pero cuando he aportado la información relativa a la inversión, he 

aportado la página completa, y repito, no solo la he aportado, sino que la destaqué en 

amarillo, y si las fotocopias se las han hecho en color, verán que en la página 192, ese párrafo 

para usted tan relevante, está destacado en amarillo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, pero no nos lo leyó cuatro veces, leyó solo la primera 

parte. Seguro que lo trajo subrayando, y también me dice que no he leído la siguiente frase, y 

es verdad, estoy de acuerdo con usted, pero también le quiero decir que Caja Navarra perdió 

en el porcentaje que tenía en Banca Cívica y perdió también en la valoración individual que le 

dio La Caixa en due diligence al respecto. 

El viernes pasado decía: «Pusimos 90 millones, que no es lo mismo que perder, que se haga a 

provisión por deterioro no quiere decir que haya pérdidas, en el futuro se podrá perder o no». 

Pues ya estamos en el futuro, señor Asiáin. Caja Navarra fue la que aportó esos 93 millones, lo 

dice el informe del perito judicial. Ustedes lo supieron siempre, lo aprobaron por unanimidad, 

y eso ha acabado contabilizado en la selva de pérdidas de Banca Cívica. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¡Que no! 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La pregunta que le quiero hacer es… ¿Me deja hacer la 

pregunta? ¿Sabe cuánto se ha recuperado de las provisiones de esos 93 millones por Oesía? Y 

si no lo sabe, pregúnteselo a CaixaBank, por favor. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Ya se lo he contestado antes, y la información que he podido obtener en el 

escaso tiempo que ha habido, es que en 2015 estaba en la cartera de CaixaBank. En este 

momento no está o no sé cómo está, porque lo que sé es que ha habido una transacción, una 

transmisión, a un tercero con un calendario diferido y que cuando acabe el calendario, será el 
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momento de saber cuánto se ha obtenido por aquello en lo que Caja Navarra puso 92 

millones. Si se obtiene menos, efectivamente, habrá habido una pérdida, que se la habremos 

endosado a CaixaBank, y si hay un beneficio, el beneficio será también para CaixaBank, pero 

tanta insistencia… 

Voy a admitir que aunque no se haya desecho la operación todavía –o esa es la información 

que me dan– ha habido una pérdida ahí. Que en una inversión, que en otras ha habido muchos 

beneficios, tantos beneficios, que nos permitían tapar los agujeros de la actividad ordinaria, 

dice usted, que en una haya habido una pérdida, pues es lo que se suele decir una inversión de 

riesgo que resulta fallida, si finalmente hubiera, porque esto es una obviedad. Si resulta fallida, 

finalmente, cuando se deshaga, podremos opinar. Mientras tanto, lo que sabemos es que ahí 

pusimos noventa y pico millones y que ese activo ha acabado en CaixaBank, y cuando salga de 

CaixaBank, sabremos el resultado final. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, le recuerdo que el viernes pasado usted decía: 

«Oesía ha desaparecido como los dinosaurios». 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, Oesía, no, me refería a Caja Navarra. Ha desaparecido como los dinosaurios, 

como la mancha, como la paloma, pero no me refería… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Los 93 millones que puso Caja Navarra, desaparecidos 

como los dinosaurios. 

Las conclusiones a las que llegamos es que ustedes llegaron con la caja exhausta a Banca 

Cívica, eligieron malos socios y acabaron como entidad en quiebra comprada por 0 euros, 

probablemente por el fondo de comercio intangible y los beneficios fiscales, que seguramente 

tendrá el comprador CaixaBank. Le hablo de una caja que se fue deteriorando al mismo ritmo 

que subían las remuneraciones de los ejecutivos que tomaban las decisiones estratégicas, 

como ha ocurrido en Novacaixagalicia, como en Caixa Catalunya. Recuerdo expresiones del 

señor Goñi, que se parecen mucho a las suyas, insisto. 

A todo esto, señor Asiáin, ¿le puedo hacer una pregunta, una más? De la misma forma que yo, 

de estas cosas, sé poco, a pesar de que he empollado mucho, de vez en cuando me mandan 

cosas por Whatsapp; al señor Goñi también se las mandaban. ¿Estaba en el grupo de personas 

que le mandaban respuestas por Whatsapp al señor Goñi cuando compareció aquí? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo no tengo nada que enseñarle en esta materia al señor Goñi, es más bien él el 

que me tiene que enseñar a mí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero no he dicho enseñarle, he dicho si usted le 

mandaba respuestas por Whatsapp. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, le daba ánimo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: (RÍE). Muy bueno. 
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Expresiones textuales casi idénticas. El señor Goñi decía: «Banca Cívica fue un proyecto útil, 

aunque interrumpido. ¿Por qué útil? Porque permitió la integración en CaixaBank, que de otra 

forma, no hubiera sido posible». Usted, en aquella entrevista del Diario de Navarra, en 

diciembre de 2012, decía: «Porque si no se llega a constituir Banca Cívica, no estaríamos como 

estamos integrados en el primer banco minorista de España, que es, además, un banco de 

cajas». 

Útil, ¿para quién? Nosotros, desde luego, creemos que no ha sido útil para Caja Navarra como 

entidad de interés público integrada en Navarra, integrada en la sociedad que le dio vida, no 

ha sido útil para Navarra por el daño económico directo e indirecto que ha sufrido, y desde 

luego, no vamos a negar que ha sido útil para CaixaBank. La compra a valor 0 de Banca Cívica 

por parte de CaixaBank contenía un fondo de comercio, del que, por cierto, no tengo 

información, porque además me parece que es bastante valorativo, pero sí ha tenido un 

beneficio fiscal concreto y directo para CaixaBank, que más o menos situamos en dos mil y 

pico millones de crédito fiscal que dejará de ingresar la Hacienda española y algo también la 

Hacienda Foral navarra, y esperamos que Hacienda conteste. Este proceso de desaparición, 

transformación, también ha sido muy útil para personas concretas, señor Asiáin. El señor Goñi 

siguió instalado en los entornos de CaixaBank con importantes remuneraciones.  

Ahora le quiero hacer ya preguntas dirigidas a usted. ¿Qué relación profesional tiene usted, 

señor Asiáin, actualmente con CaixaBank? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Con CaixaBank? Soy cliente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿No es miembro del Consejo de Administración de 

Criteria Caixa y de su comisión de retribuciones y nombramientos, como leíamos no hace 

mucho en prensa? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pero usted me ha preguntado qué relación tenía con CaixaBank. Yo, en 

CaixaBank, no ocupo ningún puesto (RÍE). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Afino más la pregunta. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En Criteria, sí. Es público, está en la página web de Criteria, está en el registro 

mercantil, como es obligado. Soy miembro del Consejo de Administración de Criteria y de su 

Comisión de Retribuciones, exacto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias por la puntualización y por la respuesta. 

¿Cuántos años lleva de consejero entre Caixa, CaixaBank y Criteria? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En CaixaBank, estuve muy poco tiempo, creo que estuve dos o tres meses. En 

Criteria, desde 2012, fui renovado en 2013, y salvo que la junta general me destituya, tengo 

mandato hasta 2019. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Nos podría decir qué cantidades ha percibido en estos 

años de Criteria en forma de dietas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No estoy obligado a responder a esa pregunta. Lo que usted quiere saber, lo 

sabe el señor Aranburu, dicho sea para personificar a la Hacienda Foral, porque obviamente, 

es a quien lo debo declarar, y lo declaro, pero en esta Comisión no estoy obligado a declarar ni 

eso, ni si pertenezco a un partido político, ni si tengo una determinada fe religiosa. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Por supuesto. Yo le he hecho la pregunta, es más, la 

pregunta en concreto sobre su posible militancia, he entendido perfectamente la respuesta, y 

entiendo también esta. 

Me va a decir lo mismo si le preguntó cuáles son sus retribuciones en Criteria. ¿Trabaja usted o 

su bufete, o su entorno empresarial, profesionalmente para CaixaBank? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Mi bufete no trabaja para CaixaBank. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Y usted personalmente? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Le estoy diciendo que mi bufete, que soy yo, no trabaja para CaixaBank. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Ha percibido usted bonus extraordinarios, o primas de 

éxito, o algún otro tipo de remuneración diferente de las dietas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Ya le he contestado antes que no. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: De acuerdo. Hay expertos que dicen que cuando en una 

due diligence se detectan pasivos ocultos o créditos de dudoso cobro del tamaño que descubre 

el informe Noel, quedan retratados de forma negativa los gestores de Banca Cívica, dado que 

presentan unas cuentas que, según ese informe Noel, no reflejan la realidad y no son fiables. 

Sin desmerecer un ápice su valía profesional en su campo, señor Asiáin, la verdad es que a mí, 

no me parece que ni usted, ni el señor Goñi sean el modelo a seguir, teniendo en cuenta que 

Criteria Caixa es la corporación empresarial de CaixaBank, y siendo un hecho objetivo que Caja 

Navarra fue precisamente la que mayor deterioro presentó en ese campo, en el campo de las 

participadas, en la puesta en valor de Banca Cívica, y todo ello, habiendo, en nuestra opinión, 

dilapidado la despensa heredada previamente. 

Siempre nos quedará una pregunta implícita: ¿Por qué CaixaBank premió a los señores Goñi, 

Sarría y Asiáin después de la integración? ¿Por buenos gestores? Es que nos resulta difícil de 

creer. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Esto se lo tiene que preguntar a los que hicieron el nombramiento. La presencia 

en el Consejo de Administración del banco fue pactada, lo hemos visto en el acta del 26 de 

marzo, se pactó que habría representantes, ahora mismo creo que están sentados en el 
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consejo de CaixaBank un representante de Caja Canarias y otro representante de Caja Burgos. 

Lo de Criteria, o lo de otras entidades, no formó parte de ese acuerdo. 

En todo caso, yo puedo hablar de mi situación. Yo fui renovado en 2013. Si esto hubiera sido 

un premio de consolación, en 2013, cuando se acababa el mandato, no me hubieran renovado, 

y otras entidades, de aquí y de fuera, han contado conmigo para que actúe como 

administrador, o sea, que su criterio, respecto a mí como administrador de compañías 

mercantiles, me lo acaba de decir, y yo le agradezco que me haya dicho que es sin desmerecer 

mi valía profesional, pero lo que le quiero decir es que otras compañías, algunas muy 

relevantes, han seguido confiando en mí no como abogado, sino como miembro del consejo 

de administración. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Voy terminando ya, y voy a terminar casi con sus 

propias palabras. En 2012, en la entrevista de Diario de Navarra, que he utilizado varias veces, 

decía que «si ha habido decisiones de gestión que han podido ser equivocadas, yo lo admito, 

toda gestión es mejorable. Lo que sostengo firmemente es que nuestra estrategia, la 

estrategia de Caja Navarra, no ha sido equivocada, porque los hechos han demostrado que ha 

sido correcta». Para nosotros, señor Asiáin, los hechos, los datos han demostrado que la 

gestión de Caja Navarra no fue correcta, fue un desastre, Banca Cívica acabó en quiebra 

comprada por 0 euros, según la propia valoración de CaixaBank, que es quien le paga, y su due 

diligence. 

Usted decía que «después de jugado el partido, yo acierto todas las quinielas», y es verdad, 

señor Asiáin, pero es que ustedes hicieron perder a Caja Navarra los partidos por goleada, y 

ahora pretenden, de alguna forma, tanto el señor Goñi como usted, que aplaudamos como 

que lo hicieron bien. En 2011 o en 2012, pudo apelar al error o incluso a la cadena de errores, 

pero en 2018, mantener ese relato contra los hechos o los datos, nos parece que ya no es un 

error, es otra cosa, señor Asiáin. 

Le agradezco la respuesta a las preguntas a las que ha respondido, también sus silencios, y 

espero que sigamos viéndonos por ahí. Lógicamente, le cedo la última palabra. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La última palabra es que, para usted, el balance de esta gestión es un desastre, y 

yo, ahora que me cede la última palabra, le invito a que me diga qué caja del tamaño de Caja 

Navarra está hoy –no digo lo que pueda ocurrir en el futuro– en una posición mejor para el 

cumplimiento de su finalidad, de la que legalmente puede tener como finalidad en este 

momento, que Caja Navarra. Le invito también a que me diga, a pesar de la merma patrimonial 

que ha tenido, si es cierto o no que, de las comparables, Caja Navarra está en el tercer lugar en 

cuanto a patrimonio conservado, después de todo este proceso, solo superada por CaixaBank 

y por Unicaja. Y si para usted, llegar los terceros donde antes estábamos en el lugar diecisiete o 

dieciocho, si atendemos al patrimonio, y estar los primeros, si atendemos a la obra social, 

donde antes estábamos en la mitad de la tabla, es un desastre, yo lo respeto mucho, no tengo 

nada que decir. Para mí no es un desastre mientras estos datos sean válidos. Son datos 

oficiales, no los digo yo, están en los balances, anuarios, repertorios de la Confederación de 

Cajas, que miden todas estas cosas. Si se quiere molestar en buscarlo, los he traído y están en 
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ese dossier, con el que, precisamente, he pretendido cumplir con el papel que yo entiendo que 

me corresponde en una comisión como esta, que es facilitar información. 

Esto va de lo siguiente –ya que me deja que hable el último–, la acusación, por muchos datos 

nuevos que habido aquí, ha habido conocimiento de informes del Banco de España que yo no 

conocía, ha habido acontecimientos que han ido poniendo de manifiesto qué sucedía en el 

sector financiero español, cómo iba acabando cada uno. Hoy podemos hacer un mapa mucho 

más completo que el de 2012. Su opinión sigue siendo exactamente la misma. 

Este es un foro, equivalente a un tribunal, en el que el que acusa es el mismo que va a dictar 

sentencia. Por lo tanto, yo sé muy bien que la sentencia está dictada, la mayoría parlamentaria 

que va a dictar sentencia es la misma que viene acusando desde 2012. Esto es un dato de la 

realidad, y eso no lo van a cambiar todas las informaciones que han aparecido, porque, en esa 

estrategia, han tenido mucho éxito en algunas cosas, pero en otras, no. En lo que no han 

tenido ningún éxito es en judicializar esto, porque al judicializar han obligado a que entren en 

escena terceros independientes, y estos terceros independientes, primero, han aportado una 

documentación que no conocíamos, porque no teníamos por qué conocer, y luego, han 

dictado y emitido informes periciales. Todo eso es lo que nos ha hecho la defensa, eso y los 

datos objetivos que le he dicho relativos a encabezar el ranking por obra social y a ir terceros 

en el ranking por patrimonio conservado. ¿Para usted un desastre? Tampoco hemos 

escuchado alternativas muy diferentes. En alguna ocasión se ha hablado que nuestro sitio 

natural era con las cajas vascas, otros hablaban que en solitario, otros hablaban de Ibercaja. 

Vamos a ver en qué situación han quedado esas cajas y a ver si hoy están mejor o peor. 

En cuanto a que hemos salido beneficiados en lo personal, lo admito, es una valoración, pero 

también han salido muy beneficiados los accionistas, los preferentistas, los clientes, etcétera, 

ninguno de los cuales se ha quejado, y para mí, es la mayor satisfacción, porque saber que lo 

que yo iba a hacer en esta materia no iba a contentar a ese amplio espectro, ya lo sabía, pero 

yo no me debía a ellos, me debía a los 26.000 accionistas, a los miles de preferentistas y a los 

clientes, empleados, obra social, etcétera. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Asiáin. Finalizado el interrogatorio del 

señor Martínez Urionabarrenetxea, de Geroa Bai, ahora correspondería el turno al Grupo 

Parlamentario de EH Bildu Nafarroa, por tanto… 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Señor presidente, solicitamos un receso de cinco minutos. 

Conocemos la capacidad de aguante del compareciente, pero llevamos todo el día… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): De acuerdo. ¿De acuerdo el resto de grupos? Hacemos un 

receso de cinco minutos y continuamos. Se suspende la sesión.  

(Se suspende la sesión a las 18 horas y 21 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 18 horas y 32 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señorías, reanudamos la sesión. Turno ahora para las 

preguntas del grupo parlamentario de EH Bildu Nafarroa. Por lo tanto, para comenzar con sus 

preguntas, la señora Izurdiaga tiene la palabra. Cuando quiera, puede comenzar. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko Presidente jauna. Bienvenido y gracias por su 

presencia, señor Asiáin. Vamos a tratar, por economía procesal, de agilizar el interrogatorio 

que teníamos previsto. Eran muchas las materias que teníamos previstas tratar, pero yo creo 

que muchas de ellas –por lo menos todo lo que afecta al apartado de gestión– ya han sido 

ampliamente interrogado o cuestionado al efecto y vamos a darlas por contestadas.  

Nos vamos a centrar en otros aspectos que quizás también han salido de manera muy ligera. 

Nos encontramos en sede parlamentaria, en una Comisión de Investigación, y creemos que es 

importante centrarnos en estas materias. Me estoy refiriendo a las cuestiones de inspección y 

protectorado. 

Sobre estos extremos le voy a formular unas preguntas, no tanto por su participación en los 

órganos de gestión, como ha venido haciendo el señor Martínez, el portavoz de Geroa Bai, sino 

más bien por su conocimiento general. Usted es una persona que tiene mucho conocimiento 

sobre Caja Navarra. Usted ha estado vinculado a Caja Navarra de diferentes maneras. Ha 

tenido contacto con Caja Navarra desde su posicionamiento de Consejero. Usted ha trabajado 

para Caja Navarra como experto independiente asistiendo y prestando asesoramiento a los 

órganos de gobierno. Con posterioridad usted fue nombrado miembro de los órganos de 

gobierno y finalizó siendo Presidente de la entidad. Por lo tanto, se le presupone un especial 

conocimiento y con base en eso quisiera realizarle una serie de preguntas genéricas. 

Como ya le ha avanzado, voy a comenzar el interrogatorio centrándonos en lo relativo a las 

tareas de inspección y a la competencia de inspección y de protectorado público. Se ha 

hablado mucho sobre este extremo y se ha escrito también bastante –en el último tiempo hay 

bastante literatura. Concretamente en esta Comisión estamos manejando dos informes 

jurídicos, que yo creo que usted conoce porque en su pasada comparecencia hizo mención por 

lo menos a uno de ellos. Me estoy refiriendo al informe elaborado por la Cámara de Comptos 

sobre la actuación del Gobierno de Navarra en el ejercicio de sus funciones inspectoras y de 

protectorado sobre la Caja de Ahorros de Navarra de 1982 a 2011, y otro informe realizado por 

los servicios jurídicos del Parlamento de Navarra. 

Comenzando por las competencias en materia de protectorado, quisiera preguntarle qué 

competencias específicas tiene el Gobierno en esta materia. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Vamos a ver, si se refiere a las decisiones tales como la constitución de Banca 

Cívica, la salida a bolsa en la fusión... ¿No se refiere a eso? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (INTERVENCIÓN SIN MICRÓFONO) 

Genéricamente se atribuye al Gobierno de Navarra una competencia de inspección y una 

competencia de protectorado. Se ha discutido mucho en qué consisten estas competencias de 

inspección y de protectorado... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Entendido. 



D.S. Comisión de investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 14 / 5 de octubre de 2018 

 

44 
 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo le quiero preguntar, según su opinión, en qué consisten las 

tareas o estas competencias que se le atribuye al Gobierno de Navarra en función de... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Entiendo. En definitiva, me está pidiendo que interprete de los estatutos de Caja 

Navarra. Bien, yo creo que hice una alusión en mi anterior comparecencia a esto. La regulación 

no ha cambiado, que yo sepa, desde 1976 hasta hoy cuando, en mi opinión, tendría que haber 

cambiado, habida cuenta de que había cambiado totalmente el marco regulatorio. Como yo 

participé en alguno de los procesos de modificación estatutaria, concretamente en el de 2010, 

puedo decir que no se tocó por aquello de que era mejor no tocarlo porque era justamente lo 

que afectaba a la singularidad de la entidad. Es decir, si hasta ahora no ha habido problema y 

ha sido validado hasta por el Tribunal Constitucional, no abramos la caja de los truenos. Y así 

se quedó. 

Entonces lo que se ha producido en esta materia es que efectivamente hay una competencia 

de inspección que no se ha ejercicio por el Gobierno de Navarra. No se ha ejercido nunca. Y no 

se ha ejercido porque... Yo puedo decir lo que entendí cuando podía haber ordenado 

inspecciones financieras de Caja Navarra. No sé la razón por la que los otros no lo han hecho. 

Por tanto, después de decir por qué no lo hice yo, voy a hacer una suposición.  

En lo que a mí respecta yo no ordené ninguna inspección en el ejercicio de esa competencia. 

Primero, porque entendí que lo que atribuyen los estatutos es una competencia y no un deber. 

No es lo mismo atribuir una competencia que imponer un deber. Por ejemplo, la Ley de 

Amejoramiento dice que el Parlamento aprueba los presupuestos y las cuentas. Y yo digo: O 

no. Lo que está queriendo decir con esa expresión es que el órgano competente para aprobar 

los presupuestos y las cuentas es el Parlamento de Navarra, lo cual no quiere decir que 

siempre los tenga que aprobar porque hay veces que los presupuestos se rechazan. Eso es lo 

que quiero decir cuando digo que atribuir una competencia no es imponer un deber. 

Yo no ejerzo la competencia porque la actividad financiera entre 1987 y 1991 estaba tan 

extremadamente regulada que realmente era la regulación la que te decía lo que se podía 

hacer. Cuando en 1991 o 1992 se liberaliza el sector financiero en general, y el de cajas en 

particular, se les permite hacer operaciones que antes no podían hacer, se liberalizan los tipos 

activos y pasivos, y se les permite salir fuera de su territorio en mayor medida que la 

posibilidad anterior que era puramente simbólica. En ese momento es cuando tiene mayor 

sentido hacer una inspección financiera porque lógicamente la mayor libertad implica mayor 

responsabilidad y esa mayor responsabilidad exige tomar las decisiones pertinentes.  

¿Por qué entonces no se ejerce? Esto ya es una deducción. Yo entiendo que por dos razones. 

Una, porque el régimen de las inspecciones que prevén los estatutos, no se llega a desarrollar. 

Lo que dicen los estatutos –y estoy citando de memoria, pero los tengo por ahí– es que las 

inspecciones se acomodarán a los modelos o tipos que determine el Banco de España. Eso 

nunca se llegó a determinar.  

Y, segunda, porque en la plantilla de la Administración Foral no hay un cuerpo de inspectores 

financieros. Yo no me llegué a plantear esto, pero si me lo hubiera tenido que plantear 

seguramente lo que hubiera decido es que era mucho más rentable para la Administración de 
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Navarra, para Navarra, incrementar la plantilla de inspectores fiscales –que se amortiza sola en 

términos económicos– que dotarse de una inspección financiera que ya la está haciendo otro, 

que encima sale gratis y que además no la hace la Administración del Estado sino el Banco de 

España, que tiene un elemento que hace que ese tipo de inspección sea el más idóneo que es 

el elemento comparativo.  

Unos inspectores financieros de Navarra podrían decir que se está cumpliendo tal regulación 

del Banco de España, pero no podrían decir nunca que dentro de los comparables la mora o la 

intermediación... Porque esas inspecciones que hacen a otras entidades, en la medida en que 

solamente se dan a conocer a los órganos de gobierno de las entidades y no en todos los 

casos, le impediría a ese hipotético cuerpo de inspectores financieros de Navarra poder hacer 

unos análisis tan exhaustivos y tan amplios como los que hacen los inspectores del Banco de 

España.  

Es decir, y por resumir lo que pienso, yo no ordené ninguna inspección por la razón que he 

dicho, y creo que los que me sucedieron en el cargo –y han sido muchos– no lo han hecho 

porque ni contaban con el personal idóneo para hacerlo, porque el régimen de la inspección 

no estaba desarrollado, y porque seguramente pensaron –eso se lo tendrán que preguntar a 

ellos– que el Banco de España ya lo hacía bien y no necesitábamos duplicar. Pero todo esto son 

suposiciones. 

En mi caso fue por lo que digo, por la regulación que había y porque no tenía mucho sentido. 

El fortalecimiento del cuerpo de inspectores, la generalización de la supervisión, la realización 

de inspecciones de seguimiento trimestral... todo esto es muy posterior. Y además eso no se 

comunicaba. Yo he tenido conocimiento de esos informes de seguimiento de Caja Navarra 

cuando se iniciaron las remisiones de documentación al Juzgado de Instrucción número seis 

porque, que yo sepa, no se las comunicaron al Gobierna de Navarra, y a los órganos de 

gobierno de la caja tampoco. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Los informes jurídicos a los que ha hecho referencia establecen o 

determinan que las normas estatutarias no es que faculten al Gobierno de Navarra para 

inspeccionar la entidad, sino que le imponen el deber de realizarlas de forma periódica y, en su 

caso, extraordinaria. Entonces le he querido entender –corríjame si me equivoco– que esta 

obligación de inspeccionar de forma periódica no se realizaba porque se consideraba que no se 

tenía que realizar y porque no había medios. ¿Este era el motivo? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo no sé. No puedo contestar por... Partiendo del supuesto de que ese 

hipotético cuerpo de inspectores financieros tendría que estar adscrito al Departamento de 

Economía y Hacienda, que parece lo lógico, partiendo de ese supuesto, yo no sé la razón por la 

que quienes me sucedieron en el cargo no convocaron oposiciones para crear un cuerpo de 

inspectores financieros, no desarrollaron o incentivaron o promovieron... 

Creo que en algún caso alguno de ellos ha manifestado públicamente que entendía que en la 

práctica eso ya lo realizaba el Banco de España, que lo realizaba bien y que no consideraban 

necesario duplicarlo. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Este tema no se planteó nunca en los órganos de gobierno? Por 

ejemplo, usted ha manifestado que participó en la modificación de los estatutos del año 2010. 

Al final es un artículo que establece unas obligaciones muy claras y que son preceptivas para el 

Gobierno de Navarra. Si realmente, por el motivo que fuese, en la práctica no se venían 

desarrollando, ¿nunca se puso sobre la mesa ese debate de modificar este artículo para 

suprimir esta competencia? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Quiero decirle no a que sea un deber. Sí a que es la atribución de una 

competencia y sí a que es un dato empírico que no ha sido ejercitada. Pero lo que no se está 

diciendo es... Es decir, un deber sin sanción no es un deber jurídico. Esto nos lo enseñaron en 

primero de carrera. Es una fórmula similar a la que utiliza, por ejemplo, el Amejoramiento 

cuando dice que el Parlamento aprueba los presupuestos. Dice que aprueba los presupuestos, 

lo cual no quiere decir que tenga la obligación de aprobarlos. Le está atribuyendo la 

competencia. Cuando dice que inspeccionará periódicamente, yo entiendo que está 

atribuyendo la competencia de inspeccionar periódicamente, pero no está imponiendo la 

obligación porque, si no, alguien habría abierto un expediente en el propio Banco de España o 

en el propio Ministerio de Economía para ver por qué no se cumplía ese deber.  

Y entiendo que no se desarrolla el régimen previsto en los estatutos porque creo que dice que 

el Gobierno de Navarra lo tiene que hacer con arreglo a unos modelos. Yo no he llegado a 

conocer esos modelos. Ni en mi etapa de Consejero de Economía ni en mi etapa de Consejero 

de Caja Navarra. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Usted tiene conocimiento de si antes del año 1980 se realizó 

alguna inspección por parte del Gobierno de Navarra sobre...? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): He leído –no sé dónde, quizás en alguno de estos informes– que en el año 1976 

hubo una inspección. No sé de qué naturaleza, porque ya digo que una inspección financiera 

en aquel entonces no sé si tenía mucho sentido. Lo que sí ha habido –no ordenadas por mí 

porque ni ordené ni dejé de ordenar nunca una inspección fiscal– son inspecciones fiscales. Yo 

me estoy refiriendo a las inspecciones financieras. Y yo en algún informe he leído que en el año 

1975 o 1976 un contador o un interventor, es decir, una persona que no era una persona 

cualificada como inspector financiero, hizo no sé qué tipo de inspección en Caja Navarra. No sé 

si se refiere a eso. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Hemos tenido otras comparecencias previas, concretamente la del 

señor Riezu y el señor Merino, y ambos recordaban que el Gobierno de Navarra en otras 

épocas... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Se referirían a esto seguramente. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Creo recordar –quizás me esté equivocando porque hablo de 

memoria– que el señor Riezu nos dijo que él fue uno de los funcionarios del Gobierno de 

Navarra, de la Hacienda Foral, que realizó concretamente una de esas inspecciones. 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Si lo dice él, así será. Pero el señor Riezu no era inspector financiero. Estaba en 

un gabinete técnico de Hacienda. Lo recuerdo perfectamente. Pero si él dice que lo hizo, 

¡cómo no le voy a creer que lo hizo! Naturalmente que lo haría. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Siguiendo con el tema de la inspección, en los estatutos se 

diferencia lo que es la inspección ordinaria de la alta inspección. En la práctica ¿esto se 

aplicaba de alguna manera en la caja? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo creo que llegué a escribir algo sobre la alta inspección del Estado que es una 

figura que no solo aparece en los estatutos de Caja Navarra, también aparece en... Lo estoy 

recordando de mi etapa de funcionario: la alta inspección en materia de montes, la alta 

inspección en materia de educación... No hay una norma que deslinde la alta inspección de la 

baja inspección o por lo menos yo no la conozco ni la he conocido nunca.  

¿Qué puede querer decir eso de alta inspección? Doctores tiene la Santa Madre Iglesia. ¿La 

alta inspección es una inspección de la inspección? En términos de derecho más actual, porque 

yo creo que esto viene del siglo XIX, hoy la alta inspección educativa está muy clara lo que es. 

Es la función que desarrolla la Administración del Estado, la función residual que mantiene la 

Administración del Estado. En aquellas Comunidades que tienen transferida de la Educación, el 

Estado hace una alta inspección para verificar que la legislación estatal de obligado 

cumplimiento en materia de educación –por ejemplo, que tiene que haber tantos años de EGB 

y tantos años de grupo– se cumple. Con esto estoy demostrando que yo soy del bachillerato y 

del preuniversitario... 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Quería que me aclarase este extremo porque, en la abundante 

documentación que tenemos o que manejamos los miembros de la Comisión, hay una Orden 

Foral del Gobierno de Navarra, de un acuerdo adoptado el 4 de septiembre de 2004 relativo a 

una alta inspección que llevó a cabo el Banco de España, en el que el Gobierno acuerda, y voy 

a leer textualmente: Darse por enterado del acuerdo adoptado por el Banco de España en 

orden a la realización de la alta inspección a la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, 

en ejercicio de lo dispuesto en el artículo 58.f. de los estatutos de la citada entidad, 

autorizando la realización de cuantas actuaciones de inspección ordinaria resulten precisas 

para llevar a cabo la citada alta inspección.  

Esto es un documento, un acuerdo, insisto, del Gobierno de Navarra del 4 de septiembre de 

2004. ¿De alguna manera en este acuerdo no se está reconociendo que la inspección ordinaria 

era competencia del Gobierno de Navarra? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Lo que yo creo... En fin, he escuchado por primera vez hoy esa disposición. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le puedo entregar una copia. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, le doy absoluta credibilidad a lo que ha leído. Yo creo que ahí hay una 

contradicción porque habla de alta inspección, seguramente para adecuarse al texto de los 
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estatutos, y luego lo que dice es que autoriza a que realice la inspección ordinaria. De alguna 

manera está encomendando o delegando al Banco de España a que haga la inspección 

ordinaria. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso es, pero dice: Autorizando para ello la realización de cuantas 

actuaciones de inspección ordinaria resulten precisas para llevar a cabo la citada alta 

inspección. Es decir, para llevar a cabo esa citada alta inspección, le permite al Gobierno de 

Navarra a que realice aquellas actuaciones que sean necesarias. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Para mí es una contradicción, pero si dice eso, dice eso. Yo creo que esa orden 

está salvando la literalidad de los estatutos porque, por una parte, alude a la alta inspección y, 

por otra, dice: Haz tú la inspección ordinaria. Deslindar lo uno de lo otro... En fin, yo no he 

encontrado ni norma ni literatura jurídica que se adentre en ese jardín. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a dejar el tema de la inspección y nos vamos a centrar en las 

competencias específicas del Gobierno de Navarra que ostenta en materia de protectorado 

público. El informe de la Cámara de Comptos establece que estas funciones son la aprobación 

y modificación de los estatutos conjuntamente. Entiendo que esta es una función que sí se ha 

venido desarrollando. 

Otra de las competencias es la remisión al Gobierno de Navarra, para su conocimiento, de las 

cuentas anuales, memoria e informes de auditoría. ¿Esto se venía cumpliendo? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Se refiere usted a los años en los que yo fui Consejero de Hacienda? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No, durante toda su trayectoria. Es decir, ¿usted conoce si 

realmente Caja Navarra remite al Gobierno de Navarra...? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Supongo que sí, pero yo no lo he verificado. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿No tiene conocimiento en su condición de Presidente? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo no lo he verificado. Creo que esto forma parte del funcionamiento ordinario 

de los servicios. Si había que remitir, estoy seguro de que el departamento correspondiente lo 

remitiría. De hecho, nunca he sabido que se haya requerido que se remita algo en el sentido 

de que se estaba incumpliendo algún deber de remisión. No he tenido nunca ninguna 

información al respecto. Supongo que eso se cumplió. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Otra de las competencias específicas del Gobierno de Navarra en 

virtud de esa materia de protectorado público es el nombramiento facultativo de otros 

miembros con voz, pero sin voto, en los órganos rectores de la entidad. ¿Usted conoce si en 

alguna ocasión el Gobierno de Navarra ha nombrado a miembros para que asistan en 

representación del Gobierno de Navarra a algún órgano de gobierno de la entidad? 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Yo lo que he visto, entre otras cosas porque he sido uno de ellos, es que el 

Gobierno de Navarra, al igual que el Ayuntamiento de Pamplona, como entidades fundadoras, 

han designado la cuota que en los estatutos les correspondía de miembros de los órganos de 

gobierno. Pero además de eso, dos adicionales o uno adicional, eso no lo he visto nunca. 

Supongo que si esa figura hubiera existido, hubiera sido de conocimiento general porque se 

hubiera comunicado. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: La Cámara de Comptos considera que esta figura se recoge en los 

propios estatutos. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, pero me ha preguntado si yo sabía si se ha nombrado alguien al amparo de... 

Que yo sepa, no se ha nombrado. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿A usted le consta si en alguna ocasión el Gobierno de Navarra ha 

requerido informes a la comisión de control sobre alguna materia concreta? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Requerido a la comisión de control? Yo no puedo hablar más que por mí. Desde 

luego en la época en la que yo fui Consejero, ni existía la comisión de control. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En el informe de la Cámara de Comptos también se establece que 

otra de las competencias que le corresponde al Gobierno de Navarra es la autorización para los 

acuerdos de fusión, escisión y transformación de la CAN. ¿Está usted de acuerdo con esta 

afirmación que hace la Cámara de Comptos? ¿Cree que el Gobierno de Navarra debe autorizar 

los acuerdos de fusión, escisión y transformación de Caja Navarra? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo creo que no. Y no es que lo crea yo, es que hay que tener en cuenta que la 

regulación de estas operaciones es muy posterior. Entonces, en este informe de los servicios 

jurídicos de 13 de junio de 2013, cuando abordan esta cuestión, dicen –voy a la conclusión 

para no alargarme: «Estas razones fundamentan la no extensión de las funciones fiscalizadoras 

de la Cámara de Comptos a Caja Navarra conforme a lo previsto en el Amejoramiento y en la 

ley foral reguladora del órgano fiscalizador dependiente del Parlamento de Navarra», o sea, de 

la Cámara de Comptos. «Sentado lo anterior, menos defendible aún resulta su posible 

competencia para fiscalizar la integración de CAN en Banca Cívica y su apoyo posterior a la 

fusión de esta con CaixaBank. Tales actuaciones se ubican bajo la órbita competencial del 

ministerio correspondiente y de los organismos reguladores estatales que se han señalado con 

el protagonismo especial del Banco de España, competencias de los supervisores estatales que 

no pueden resultar interferidas por el órgano fiscalizador navarro». «Nada obsta» –dice para 

terminar la conclusión– «a que la Cámara de Comptos fiscalice la actuación del Gobierno de 

Navarra en el ejercicio de sus funciones inspectoras y de protectorado». 

Es decir, este informe dice que los competentes son en última instancia el Banco de España y 

los organismos estatales. Y cuando en un informe de 9 de marzo de 2011 el Banco de España 

se refiere a la constitución de Banca Cívica dice: «Se han obtenido todas las autorizaciones 
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administrativas pertinentes». Eso dice el Banco de España en un capítulo que se llama 

«Proceso de integración-aspectos jurídicos».  

En fin, hay un último argumento que ya lo dije el otro día. Todo esto acaba en el Registro 

Mercantil y el registrador lo ha inscrito. Si hubiera sido preceptiva una autorización del 

Gobierno de Navarra y esa autorización faltaba, creo que no se hubiera inscrito. Pero mi 

opinión es coincidente con la del firmante de este informe y con el Banco de España. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Queríamos conocer su opinión porque hay informes discrepantes –

ya lo hemos manifestado al inicio– entre el informe suscrito por los servicios jurídicos y el 

informe de la Cámara de Comptos. 

En cualquier caso, ¿en ningún momento se planteó este debate en los órganos de gobierno de 

Caja Navarra de si era necesario la intervención o la autorización del Gobierno de Navarra para 

los diferentes procesos de...? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Hay una cosa muy clara y es que todo este proceso ha contado con 

asesoramiento jurídico muy especializado. Estas operaciones tuvieron que ser aprobadas o 

autorizadas por otro tipo de Administraciones Públicas, por ejemplo, por la Junta de Castilla y 

León, por el Gobierno de Canarias, etcétera. Si aquí no lo fue es porque no era preceptivo, 

porque no había una ley que obligara a solicitar esa autorización. Porque, de la misma forma 

que se solicitó autorización al Banco de España, a la comisión de la competencia, etcétera –

porque se entendía que sin eso no se podían llevar a cabo estas operaciones–, si se hubiera 

entendido que era menester obtener una autorización del Gobierno de Navarra, se hubiera 

solicitado. Y, repito, si en última instancia se inscribió es porque, no solo yo, también en el 

Registro Mercantil debieron entender que no era preceptiva. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a continuar avanzando con el interrogatorio. Ahora voy a 

preguntarle sobre las dietas y el sistema de dietas establecido en Caja Navarra. En la pasada 

comparecencia, a preguntas del portavoz de Geroa Bai, concretamente cuando le preguntaba 

sobre las retribuciones del equipo directivo, usted manifestó que las retribuciones estaban 

adoptadas con base en tres criterios: que estuviesen dentro de la legalidad –si me equivoco 

corríjanme porque lo escribí a mano–, que fuese algo que a un tercero independiente le 

pareciese razonable, y que todas las decisiones contasen con informes de expertos 

independientes que las avalasen. ¿Estos mismos criterios eran aplicables al sistema de dietas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo intervine... Déjeme que busque las fechas para que ver en lo que yo pude 

intervenir. Desde luego, en el primer régimen de dietas yo no intervine. Yo creo que intervine 

en el segundo. Pero lo voy a verificar. Un momento. 

Aquí hay un primer sistema de dietas en el que yo no intervengo –página 219. Es un acuerdo 

del Consejo de Administración del 23 de marzo de 1998 del que yo no formo parte. Y ahí se 

establece un sistema que contempla una dieta por sesión, una dieta por sesión de tribunales y 

otra retribución anual por consejero por representar a cajas en sociedades participadas. Por 

cierto, este régimen del año 1998 es muy similar en lo que yo recuerdo al que regía en la etapa 
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1979-1991 en la que yo fui Consejero. Había una dieta por sesión, otra por tribunales de 

selección –no sé por qué razón en los tribunales de selección de personal, básicamente 

personal directivo, siempre había un representante del consejo–, y otra por representar. Esto 

es del año 1998 a 2004. Ignoro cómo se adopta esto.  

Este otro régimen lo aprueba el consejo general el 2 de julio de 2004. Si no recuerdo mal, y lo 

voy a verificar, yo soy nombrado en ese consejo general. En ese mismo consejo general yo soy 

nombrado. Es decir, tampoco puedo intervenir en el diseño de ese sistema. 

Y ya en 2012, en el que yo intervengo, puesto que ya la aplicación de la nueva regulación ha 

hecho que la entidad no tenga actividad financiera, se llega a la conclusión de que el cargo de 

miembro de los órganos de gobierno –inicialmente se llamaba consejo de administración y 

luego se llamó patronato– no devengaba ninguna retribución. Y esto lo hicimos por entender 

que era lo coherente con la nueva naturaleza jurídica de la entidad que había dejado de ser 

una entidad de crédito y había pasado a ser una fundación, inicialmente de régimen especial 

que era lo que preveía la legislación de entonces, y posteriormente una fundación bancaria 

que es una figura que apareció con posterioridad.  

O sea, no le puedo decir cómo se diseñó. Yo siempre oí que el régimen estaba... No digo la 

cuantía unitaria de la dieta, porque en esta primera etapa, si no recuerdo mal, los consejos 

eran semanales. En esta otra, los consejos de administración yo creo que eran mensuales y 

cada quince días había comisión ejecutiva. Creo recordar. Entonces, aumenta la cuantía 

unitaria de la dieta, disminuye el número de sesiones y la resultante final es la que les decía 

esta mañana que se incrementa básicamente en el IPC. 

Si yo hubiera podido intervenir... Esta es otra hipótesis. Este sistema de retribución por dieta 

de asistencia es una cosa absolutamente obsoleta. Lo que hay que pagar es una dedicación y 

una responsabilidad. Y esto se ha ido imponiendo en las sociedades mercantiles. En este 

mismo Parlamento, cuando yo era letrado de este Parlamento, se retribuía por dieta. Y llegó 

un momento en el que se entendió que ese sistema no era lógico ni coherente con lo que se 

exigía. Y yo hubiera establecido –de hecho, es lo que hacen hoy todas las sociedades 

mercantiles– una retribución con independencia de si uno se reúne seis, diez o doce veces, 

porque realmente uno es consejero, como es parlamentario, desde el 1 de enero hasta el 31 

de diciembre. No solo es consejero o parlamentario el día que tiene reunión. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le preguntaba esto porque en las actuaciones consta que 

efectivamente hasta el año 2004 la dieta era de 70.000 pesetas –420,70 euros según ha hecho 

usted el cambio–, pero en un acta de la sesión ordinaria de la comisión de asuntos sociales, 

nombramientos y retribuciones de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra del 16 de 

junio de 2004 se acordó modificar el régimen de dietas. En esta se creó una dieta por 

asistencia con un importe unitario de 660 euros brutos, una dieta por cargo de 840 euros 

brutos que además tenía un incremento adicional de un cien por cien para los puestos de 

presidente y vicepresidente primero del consejo general, presidente del consejo de 

administración, presidente de la comisión de control, y un incremento adicional del 50 por 

ciento para los puestos de vicepresidente segundo del consejo general.  
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Como ve, se modifica totalmente el sistema de dietas. Se establece una nueva dieta, que es la 

dieta por cargo, y además se incrementan cuantitativamente las cuantías con un incremento 

importante.  

En esta sesión en la que se da el visto bueno consta que usted, don José Antonio Asiáin Ayala, 

asistió como asesor y experto independiente de la comisión. ¿Usted lo recuerda? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Entonces usted sí participó de alguna manera... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La comisión de personal informa, pero el acuerdo –como hemos visto en la 

página 219– no lo toma la comisión de personal. Es una comisión informativa. Si el acta dice 

que yo estaba allí, seguro que yo estaba allí y seguro que me pareció razonable establecer un 

régimen de dietas que fuera adecuado al nuevo régimen de funcionamiento de la entidad 

donde iba a haber una comisión ejecutiva, donde las reuniones ya no iban a ser tan periódicas. 

En definitiva, el hecho –esto es otra suposición– de que la resultante final sea que se 

incrementan básicamente en el IPC, me da que pensar que se buscó un equilibrio o una 

equiparación. Es decir, una especie de regla de tres. Si con tantas reuniones es tanto... Creo. Yo 

me remito al acta. ¿Qué dice el acta al respecto? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Exactamente qué quiere saber? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Me dice que yo estaba presente. Si el acta dice que yo estaba presente... 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí. Dice: «Asiste también don José Antonio Asiáin Ayala, que lo hace 

como asesor y experto independiente de la comisión, de conformidad con lo acordado en el 

Consejo de Administración». 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo estaba allí. ¿Y el acta dice que dije algo o qué? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nunca se recogen intervenciones. Si nos atenemos al tenor literal 

de las actas... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En cualquier caso, di el visto bueno a esa propuesta que luego fue aprobada por 

el Consejo de Administración. Ratifico que me parece un régimen más adecuado al nuevo 

sistema de funcionamiento de la entidad. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A usted este incremento le pareció que era más adecuado para el 

nuevo funcionamiento. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, porque el número de reuniones disminuía porque no se retribuían unos 

conceptos... Lo hemos visto antes. He perdido la página, perdone. Aquí desaparece lo de los 
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tribunales y desaparece también la retribución anual por representar. Y todo ello se lleva a un 

nuevo sistema que, por un lado, retribuye la responsabilidad y, por otro, la asistencia. Pero el 

resultado final es el que le digo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Tenemos los números y el resultado final también nos consta en las 

actuaciones. Y lo que se ha podido constatar es que a partir del año 2004 se produce un 

incremento muy importante en el percibo de las dietas. En global, en su totalidad, con 

independencia de que... Usted dice: «No, incrementamos el importe porque había menos 

reuniones o porque la periodicidad era mayor, para que más o menos se percibiese la misma 

cuantía». Con la documentación de las actuaciones, le puedo asegurar que eso no es así, que 

las dietas se van duplicando y triplicando. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): La cuenta que yo hice, que no fue mía, fue una que hizo uno que ya no era 

miembro de los órganos de gobierno, y supongo que decía la verdad. Lo que hice fue ver cuál 

había sido ese incremento. Y ese incremento coincidía con el IPC. Pero no estamos hablando 

del global, estamos hablando del individual. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (INTERVENCIÓN SIN MICRÓFONO). 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, pero cuente usted que había un consejo general, había una comisión 

ejecutiva, que no existía, había una comisión de control... Era otro sistema de funcionamiento. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Este incremento adicional del cien por cien que se prevé para 

determinados puestos, concretamente para presidente y vicepresidente primero del consejo 

general, presidente del consejo de administración y presidente de la comisión de control, 

¿recuerda si las personas que ostentaban estos puestos eran cargos políticos? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿En 2004? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: De 2004 a 2010. ¿Quién ocupaba...? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Por supuesto. El Presidente del Gobierno de Navarra era presidente nato de la 

entidad desde tiempo inmemorial. Fue el señor Sanz el que, vista la regulación, la situación, 

etcétera, en dos fases... En una primera fase salieron... En mi etapa de Consejero todos los 

miembros del Gobierno éramos consejeros de Caja Navarra y entonces había una reunión 

semanal en Caja Navarra. Luego el señor Sanz propició una reforma estatutaria en virtud de la 

cual solo el Presidente y el Consejero de Economía permanecieron. Fue lo que podríamos 

considerar la primera despolitización. La segunda es de 2010 cuando los dos últimos políticos 

en ejercicio que quedaban salen. Luego en 2004, contestando directamente a su pregunta, el 

presidente era el Presidente del Gobierno. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Y el presidente del Consejo de Administración? 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Es que el presidente del consejo general era el presidente del Consejo de 

Administración. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿El presidente de la comisión de control? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, el presidente de la comisión de control era el alcalde o la alcaldesa. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Quien ostentaba la alcaldía efectivamente. Es decir, en este sistema 

de dietas quienes realmente tenían un incremento superior eran aquellos puestos que estaban 

ocupados por cargos con representación pública. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pero no porque fueran públicos sino porque presidían y se entiende que un 

presidente tiene más responsabilidad que un consejero. Coincidía que esas personas eran 

políticos en aquel momento en ejercicio, pero no se les retribuía por el cargo público, sino por 

el cargo en la entidad. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Este sistema de dietas por cargo con este incremento adicional 

cuándo cesa? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo creo que cesa en 2012 cuando desaparecen las retribuciones. Es decir, en mi 

etapa de presidente yo tenía una dieta superior a la que tenía cuando era Consejero. Creo 

recordar. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En un documento que remite Caja Navarra al juzgado de 

instrucción manifiesta –y lo voy a leer textualmente– que la comisión ejecutiva a propuesta de 

la comisión de personal y retribuciones de 7 de octubre de 2010, en la sesión celebrada el 22 

de octubre de 2010, aprobó reducir desde el 1 de enero de 2011 el importe de las dietas a 

percibir por la asistencia a las sesiones... Espere.  

Consta en la documentación que a partir de 2010 lo que se hace es reducir el importe de la 

dieta por cargo. ¿A usted le consta? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, yo creo que esto lo propicié yo y creo que lo propicié porque algunos 

consejeros me pidieron que no forzara la adopción de resoluciones sobre materias relevantes 

sin que ellos tuvieran tiempo de pensarlo y eventualmente consultar con las entidades a las 

que representaban allí. Entonces cuando había que adoptar una decisión que yo consideraba 

que era relevante, como por ejemplo lo de Banca Cívica, la salida a bolsa, lo de CaixaBank, 

etcétera, hicimos una sesión informativa o preparatoria previa en la que simplemente se daba 

la información y se quedaba la cuestión abierta para que los consejeros pudieran reflexionar y 

consultar, etcétera. Y luego ya se convocaba una sesión decisoria.  

Como esto formaba parte de una misma decisión –todo esto es muy opinable–, yo entendí que 

una sesión en la que no se va a adoptar una decisión no se debe retribuir igual que una en la 
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que se va a adoptar una decisión que puede conllevar responsabilidades. Todo esto es 

opinable, pero estoy recordando. Yo me remito a lo que diga el acta. Si en esa fecha yo era el 

presidente, sin duda tuve que ver con eso. Y creo recordar que la razón fue esta que estoy 

diciendo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Señor Asiáin, compartimos su criterio y nos parece razonable que 

se redujese el importe de la dieta por cargo en las sesiones informativas. Pero me sorprende 

que esta decisión se adopte una vez que se produce la despolitización. Es decir, una vez que 

aquellas personas que ostentan cargos públicos, los políticos, salen de los órganos de 

gobierno, se adopta esta decisión. Y, sin embargo, en la junta de entidades fundadoras –que 

según los estatutos de 2010 es donde van a desempeñar sus funciones–, no se adopta esta 

misma decisión. Ahí sí continúan cobrando por asistencia a cargo. Se mantiene el sistema de 

dietas que fue aprobado en esa sesión del año 2004. Es decir, es curioso. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Quizás es porque el régimen de funcionamiento de la junta de entidades 

fundadoras no implicaba, como implicada en el caso del órgano de gobierno y por la razón que 

he dicho, que algunos consejeros, no todos, me pidieron que hubiera una primera sesión para 

que pudieran formarse un criterio, consultar, etcétera. O sea, a identidad de razón, identidad 

de solución. Si no concurría esa razón en la junta, no lo considerarían necesario. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A nosotros nos parece curioso que quienes más se han beneficiado 

de... 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Pues, por contestar exactamente a su pregunta, en lo que a mí me afecta, desde 

luego yo no tuve en cuenta para nada esta cuestión que usted me está diciendo, sino 

sencillamente la funcionalidad del asunto. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo no tengo por qué dudar de su palabra, señor Asiáin, pero 

entenderá que resulta curioso que mientras los cargos políticos ocupan los cargos de gobierno 

se les retribuya y, sin embargo, una vez que se produce esa despolitización y se crea la junta de 

entidades fundadoras, el sistema de dietas se reduce, se disminuye, pero ese sistema de doble 

dieta, por llamarlo de alguna manera, se mantiene todavía en la junta de entidades 

fundadoras. Es decir, estas mismas personas desde el año 2004 hasta que se extingue la junta 

de entidades fundadoras han venido cobrando cantidades muy importantes en concepto de 

dietas por estos dos conceptos. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, la junta de entidades fundadoras no está desde 2004. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí, pero me refiero a que son las mismas personas las que desde el 

año 2004 al año 2010 perciben unas determinadas cantidades y que, una vez que se produce la 

despolitización y estas personas pasan a desempeñar su labor a la junta de entidades 

fundadoras, se les aplica este mismo régimen de dietas. Es cuando menos curiosa. A uno le da 

la impresión de que lo que realmente se estaba produciendo era el pago de un sobresueldo a 
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políticos a través del sistema de dietas de Caja Navarra. Esto se lo pregunto abiertamente. 

¿Usted cree que esto es así? ¿Comparte el criterio de nuestro grupo? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Ya le digo que en esa decisión que usted me ha recordado, yo tuve en cuenta lo 

que se refería a la funcionalidad y a la forma en la que se estaban desarrollando en aquel 

momento las sesiones más relevantes. Y por eso propuse y se aprobó este acuerdo. Yo no tuve 

en cuenta para nada la junta de entidades fundadoras. Para nada. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo insisto en este tema porque el señor Álvaro Miranda –cuando 

comparezca tendremos oportunidad de preguntárselo– manifestó abiertamente a los medios 

de comunicación que las dietas que se percibían de Caja Navarra formaban parte del sueldo y 

que esto históricamente había venido siendo así. Y yo le pregunto: ¿Usted comparte esta 

afirmación? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo lo que sí puedo decir es que cuando yo era Consejero del Gobierno de 

Navarra y consejero de Caja Navarra cobraba mi sueldo de Consejero y las dietas que 

devengaba en Caja Navarra. Y todo ello integraba la retribución de la que daba cuenta en mi 

declaración del IRPF. Es decir, ¿era sueldo? Era retribución. Era un rendimiento del trabajo, 

técnicamente hablando. Era eso. Él le llamó sueldo. Yo conozco esas declaraciones, las leí. Y 

efectivamente todo forma parte de la retribución que tenía en mi etapa y en etapas 

subsiguientes. Todos los Consejeros del Gobierno de Navarra eran consejeros de caja y todos 

cobraban en un sitio su sueldo de Consejero y en el otro las dietas. Esto era así. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por finalizar con esto. Le vuelvo a formular la misma pregunta, pero 

de otra manera. ¿Este doble sistema que se creó de dieta por asistencia y dieta por cargo con 

un complemento específico para determinados puestos se diseñó para que determinados 

cargos públicos percibiesen unas cantidades importantes? ¿Se diseñó con base en eso? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, porque ese sistema con la adecuación correspondiente a la naturaleza del 

órgano es el mismo que había en los órganos de gobierno. Repito que yo en la etapa de 

Consejero, por mi asistencia, devengaba una dieta inferior a la que devengué durante los dos 

años que fui presidente. El esquema era que el que tienen un cargo de más responsabilidad, 

tiene un complemento adicional o una retribución adicional. ¿Que eso se mantuvo en la junta 

de entidades fundadoras? Pues sí. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (INTERVENCIÓN SIN MICRÓFONO) ...de la junta de entidades fundadoras. 

Aquí sí que participó usted directamente. Ha manifestado antes que usted intervino en la 

elaboración de los estatutos del año 2010, que son los estatutos de la despolitización. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Sí, intervine. Intervine yo e intervinieron otros muchos. Por dejarlo todo claro, 

intervinimos en el proyecto porque el proyecto, en esa ocasión y en todas las anteriores y en 

todas las posteriores, se remite luego al Gobierno de Navarra y es el Gobierno de Navarra el 

que negocia los estatutos con el Ministerio de Economía y lo aprueban conjuntamente. Es 
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decir, yo intervine en la elaboración del proyecto junto con otros consejeros y miembros de la 

comisión de control y junto con expertos independientes. Creo recordar que allí estaba un 

catedrático de Derecho Mercantil de Valladolid –no recuerdo su nombre– como asesor. Era un 

experto en esto. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Y hubo muchos cambios del proyecto que ustedes presentaron a 

los estatutos que finalmente...? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Supongo que no. Pero no lo he cotejado. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Estos estatutos, que son los estatutos de la despolitización –es un 

término que se ha venido acuñando–, creó una figura novedosa, que es la junta de entidades 

fundadoras. ¿Por qué se constituyó este nuevo órgano y con qué competencias? ¿Lo recuerda? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Es un órgano que tiene parangón en otro tipo de entidades. Se trataba de 

mantener la vinculación que había existido entre las entidades fundadoras y la entidad en un 

nuevo contexto en el que todo apuntaba a que el mercado no quería ver a políticos ni a cargos 

públicos en los órganos de gobierno. Entonces como una manera, entre varias que se podían 

haber diseñado, de mantener esta vinculación, que a su vez determinaba la condición de la 

entidad como entidad aforada no sujeta a la legislación común, se diseña esta junta de 

entidades fundadoras como un órgano, no de gobierno –porque entonces no hubiéramos 

conseguido la finalidad pretendida–, sino consultivo, una especie, como sucede en la 

administración, de consejo asesor que emite opinión, en algunos casos preceptiva, en otros 

casos facultativa, sobre temas de especial relevancia. Y así se diseñó esto. Me ha preguntado 

por la razón y la razón era esa. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Queda muy claro y así se recoge expresamente en el artículo 70 de 

los estatutos que no tenía la condición de órgano de gobierno y que era una instancia 

consultiva. 

Bien, en cuanto a la composición, a nuestro grupo nos llama la atención que se previese la 

integración de los expresidentes del consejo general de la caja y de la junta de entidades 

fundadoras hasta los setenta y cinco años de edad. Coloquialmente lo que se hablaba es que 

se garantizaba un puesto para el señor Sanz hasta los setenta y cinco años. ¿Por qué se incluyó 

esta previsión? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Como se podía haber incluido una de hasta los setenta o... Desde luego, no en 

atención a la persona del señor Sanz. Es más, el presidente del Consejo de Estado, salvadas 

todas las diferencias existentes entre una entidad y otra, no tiene edad límite. Creo que el 

último tenía ochenta y tantos años. Es discutible y acepto que es discutible lo de los setenta y 

cinco. De todas formas, esa disposición no llegó nunca a entrar en vigor. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A entrar en vigor sí. No se llegó a aplicar, pero estuvo en vigor. 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Admito la corrección. A estas horas empiezo a estar un poco espeso. Tiene usted 

razón. No se aplicó. Entrar en vigor, entró, pero no se aplicó. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Estamos todos muy cansados y la verdad es que tenemos muchas 

ganas de terminar. Efectivamente no se llegó a aplicar. Lo digo porque me resulta extraño que 

si lo que se preveía era garantizar un conocimiento de la junta de entidades fundadoras, eso ya 

estaba previsto, entiendo, con la integración del Presidente del Gobierno de Navarra, del 

Consejero de Economía, del alcalde o alcaldesa del ayuntamiento, etcétera. Es decir, no 

entiendo por qué se preveía expresamente esta figura. ¿Qué podía aportar? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Porque los reguladores y el mercado no querían, repito, que hubiera cargos en 

ejercicio. Esa es la razón. No hay otra. Si dijera otra, faltaría a la verdad. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso lo tenemos muy claro. Pero cuando en el artículo 72, cuando se 

establece la composición de la junta de entidades fundadoras y obedeciendo a ese objeto de 

mantener informadas a las entidades fundadoras, me parece adecuado con las precisiones que 

podamos hacer, pero tiene sentido, que esté integrada por el Presidente del Gobierno de 

Navarra, o Presidenta, por la persona que ocupe la Vicepresidencia o el Consejero de 

Economía del Gobierno de Navarra, quien ostente la alcaldía, el primer teniente de alcalde del 

Ayuntamiento de Pamplona... Esto obedece al objeto de la junta de entidades fundadoras. 

Pero mi pregunta es: ¿A qué obedecía que se estableciese también la presencia de los 

expresidentes del consejo general de la caja y de la junta de entidades fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Por la misma razón que los expresidentes del Gobierno suelen formar parte de 

órganos similares en el nivel de la Administración por su especial vinculación, conocimiento, 

etcétera. No es ningún invento, quiero decir. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En cuanto al régimen de funcionamiento, es cierto que se 

establecía que no será retribuido sin perjuicio de que sus integrantes perciban las dietas 

correspondientes. Como ya he indicado, se aplicaron las dietas que estaban vigentes en ese 

momento, que fueron las aprobadas en el año 2004. ¿Alguien hacía un seguimiento del 

importe de esas dietas? ¿Cuánto se les pagaba? ¿En concepto de qué? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo no, desde luego. Era un órgano autónomo y yo no hacía ningún seguimiento. 

Supongo que en el departamento correspondiente el que reconocía que se había celebrado la 

sesión y autorizaba el abono el día que tocara abonar, supongo que haría el seguimiento. Yo 

desde luego no. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿En su condición de presidente de la entidad no controlaba? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Mi función no era controlar eso, mi función era presidir el consejo. Yo no era un 

presidente ejecutivo. Yo presidía el consejo y me ocupaba de la convocatoria, de asegurar que 

hubiera información suficiente para que los consejeros... En fin, lo que son las labores de un 
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presidente no ejecutivo. Pero no hacía seguimiento ni de eso ni de si fulano de tal estaba al 

corriente o dejaba de estar al corriente. No era mi función. Se entiende perfectamente que no 

era. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y en su opinión, ¿a quién correspondía esta función de supervisar o 

controlar el funcionamiento de este órgano? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Supongo que, en lo que se refiere a la constatación de que... Mejor dicho, por 

remontarme al momento anterior, una sesión requiere ser convocada, luego la convocatoria 

corresponde al órgano competente para convocar. Y obviamente era el presidente. La 

constatación de que la sesión se ha celebrado, supongo que corresponde al secretario del 

órgano correspondiente, que es el que da fe de que la sesión se ha celebrado, de qué 

miembros han asistido... En fin, lo que suele hacer un secretario. Supongo que todo esto son 

suposiciones. Yo no lo he verificado. Estoy hablando desde el punto de vista de la lógica. Eso lo 

remitiría al departamento que se ocupaba de estos pagos, que no sé cuál era, y en la cuenta 

correspondiente harían el abono. Supongo que en el momento procesal oportuno darían la 

información pertinente a la Hacienda Foral de que se habían abonado esas retribuciones. 

Supongo que funcionaba así. Exactamente igual que con otras retribuciones derivadas de la 

actividad de la caja. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Me ha parecido entenderle –corríjame si me equivoco– que la 

junta de entidades fundadora era un órgano autónomo y que, por tanto, se convocada por el 

presidente de la junta de entidades fundadoras. ¿Era él quien convocaba las reuniones? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No creo que eso lo diga solo yo. Yo creo que lo digo yo porque lo dicen los 

estatutos, ¿no? Vamos a verlo. Si van a la página 321... En la página 322 empieza la regulación, 

323, 324, 325... Dice que la junta se reunirá periódicamente estableciéndose un régimen 

regular de sesiones como mínimo una vez al trimestre, que el reglamento de organización y 

funcionamiento interno desarrollará de manera específica los aspectos propios del régimen de 

funcionamiento, y en la transitoria sexta dice que, hasta que se apruebe el nuevo reglamento, 

las reglas de funcionamiento serán las siguientes: b, la convocatoria de las sesiones de la junta 

corresponde a su presidente. Parece lo lógico, ¿no? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (INTERVENCIÓN SIN MICRÓFONO) ...porque se ha hecho público que la 

junta de entidades fundadoras celebraba reuniones continuas que distribuía en sesiones 

diferentes al objeto de percibir dobles y triples dietas. ¿Esto era controlado por algún órgano o 

también era responsabilidad del presidente de la junta de entidades fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Vamos a ver, el presidente convocaba las juntas, el secretario levantaba acta, y 

supongo que eso se remitía al órgano correspondiente para hacer los pagos. Pero sobre esto... 

Necesito un minuto para localizar lo que estoy buscando. Vamos a la página 217.  

Este tema de las dobles y triples dietas ya fue analizado judicialmente, y lo que dijo la sala 

segunda del Tribunal Supremo es que «el devengo de la dieta se corresponde a una actividad 
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propia de la persona que la recibe y a la ocupación temporal que comporta. No es factible en 

una causa penal indagar sobre la justificación de la dieta y el esfuerzo realizado. Aunque ha de 

comprobarse que los emolumentos recibidos se corresponden con una actividad en la que el 

sujeto activo ha dedicado tiempo, esfuerzo y que podría generar responsabilidad». 

Y con base en esta consideración se entendió que no había ninguna actuación delictiva en 

esto. En definitiva, se había constatado que las sesiones se habían celebrado y que eso había 

exigido tiempo, esfuerzo y posible generación de responsabilidad. Eso, en cuanto a la 

derivación. 

En cuanto a la responsabilidad, repito que este era un órgano autónomo que aprobó su 

régimen de sesiones como estaba previsto en los estatutos, y las celebró. Y eso ha sido 

posteriormente analizado sin que se haya advertido que hubiera ninguno de los delitos que 

parecía haber en aquello. Creo que se aludía a cohecho, ¿no? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ahora estamos en otra sede, estamos en sede parlamentaria y, por 

tanto, no estamos enjuiciando delitos, sino responsabilidades políticas. Y eso es lo que 

pretendemos establecer con estas preguntas que le estamos formulando. 

¿La celebración de sesiones consecutivas era una práctica habitual dentro de la caja? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): ¿Sesiones consecutivas en los órganos de gobierno? No. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: De hecho, si no me equivoco, incluso estatutariamente está 

prohibido. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No recuerdo esa prohibición. En alguna ocasión ha podido haber alguna sesión 

ordinaria... No lo sé. En todo órgano colectivo... Yo recuerdo que cuando era letrado de este 

Parlamento o cuando he pertenecido a órganos de administración de compañías, puede 

ocurrir que en un mismo día se celebre una sesión ordinaria y, para aprovechar el viaje, que se 

celebre una extraordinaria para adoptar un acuerdo que inicialmente no estaba previsto. Pero 

no estoy seguro de que esto sucediera. No estoy seguro de que se celebrara, ni de que no se 

celebrara. Yo creo, contestando a su pregunta, que no. No recuerdo que hubiera sesiones 

consecutivas en una misma mañana o en una misma tarde. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo creo que no se han celebrado. Desde luego nuestro grupo ha 

analizado con mucho detenimiento las actas y no se ha constatado que se celebrasen sesiones 

consecutivas, salvo en alguna situación muy excepcional. De hecho, estatutariamente existe 

alguna previsión prohibiendo que se celebrasen sesiones consecutivas o, por lo menos, que se 

percibiese doble dieta. Sin embargo, esto no se aplicó a la junta de entidades fundadoras. 

Como ya ha manifestado usted, entendemos que el responsable era el presidente de la junta 

de entidades fundadoras, el señor Miguel Sanz, que fue quien adoptó la decisión. Y como 

también tiene previsto comparecer en esta Comisión, le formularemos las preguntas que 

consideremos oportunas para aclarar este extremo. 
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Sí le voy a preguntar, porque usted ya ha dicho que participó en la redacción de los estatutos... 

Surgió también un órgano, que era la comisión permanente de la junta de entidades 

fundadoras, un órgano cuando menos opaco, porque de las declaraciones de las personas que 

comparecieron en el procedimiento judicial, miembros de la junta de entidades fundadoras, 

manifestaron todos ellos que no tenían conocimiento de la existencia de este órgano. Es un 

órgano que, efectivamente, luego se regula en el reglamento de organización y 

funcionamiento interno, pero que no se produce hasta mucho después. Entretanto, mientras 

no se crea su existencia, este es un órgano que se venía reuniendo y que, por tanto, venía 

percibiendo también dietas. 

¿Ustedes, cuando redactaron los estatutos, tenían prevista la creación de este órgano de la 

comisión permanente o esto también fue una decisión que surge del presidente? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Vamos a ver, lo que se prevé en los estatutos es lo que he leído. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo conocemos. Ya lo hemos tratado en varias ocasiones. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Lo que se prevé es que la propia junta establecerá un régimen de sesiones. Si en 

su primera reunión, en la segunda o en la que fuera –yo no he revisado las actas de la junta– 

decidió establecer un régimen de sesiones y que hubiera dos tipos de sesión, digámoslo así, 

debió ser al amparo de esa autorización estatutaria. O sea, al establecer el régimen de 

sesiones. Ignoro si a eso le llamaban comisión permanente o no, o sencillamente sesión de tipo 

a o sesión de tipo b. No lo sé, no he revisado las actas. Lo que sí sé es que todo eso ha sido 

posteriormente revisado y no se ha encontrado nada relevante. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Me sorprende porque en los estatutos sí que se prevé la posibilidad 

de crear comisiones o comités de trabajo en otros órganos de gobierno y, sin embargo, no se 

hizo ninguna previsión estatutaria en este sentido para la junta de entidades fundadoras. Por 

eso le pregunto: ¿Ustedes, cuando regularon la junta de entidades fundadoras, tenían 

conocimiento de que se iba a constituir otro órgano específico, que era la comisión 

permanente de la junta de entidades fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, conocimiento ninguno. Lo que establecimos es lo que está en los estatutos, 

es decir, un régimen de autoorganización en tanto no se reglamentara en el reglamento de 

organización y funcionamiento interno. Eso es lo que dicen los estatutos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Hasta que se aprueba el reglamento, usted, en su condición de 

presidente, ¿conocía que estaban trabajando esta permanente? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No. Lo que yo conocía es que fui llamado –si tienen las actas se verá el número 

de veces, dos veces, quizás tres veces– a dar explicaciones –creo recordar que era sobre las 

decisiones más relevantes– y fui a la junta. Tampoco cotejé quiénes estaban allí presentes, si 

era el pleno o la permanente. Yo fui, hice mi explicación y me fui. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le vuelvo a reiterar la pregunta: ¿Usted, en su condición de 

presidente de la entidad, conocía la existencia de la permanente de la junta de entidades 

fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Ya le dicho que no, que yo lo que conocía era que tenía un régimen de 

autoorganización y que esa facultad de autoorganizarse, de establecer su régimen de sesiones, 

etcétera, estaba conferida en los estatutos. Por otra parte, es lo coherente con la naturaleza 

del órgano. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Entonces supongo que del contenido de las actas no nos puede 

aportar absolutamente nada. Bien, teníamos previsto hacerle más preguntas, pero... Yo creo 

que el tema de la despolitización ha quedado claro. De manera indirecta ya se ha recogido... 

Son las ocho menos cuarto, estamos todos cansados y cansadas, y creo que vamos a dar por 

finalizado el interrogatorio agradeciendo sus explicaciones. Continuaremos dando la palabra al 

Grupo del Partido Socialista. Eskerrik asko. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Izurdiaga. Vamos ahora con el turno 

efectivamente del Grupo Parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Señor Garmendia, 

cuando quiera, puede comenzar con sus preguntas. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias al compareciente por la 

paciencia y las horas que estamos desarrollando aquí. Desde aquí también mi protesta por la 

falta de conciliación con las horas que son. Pero, en fin... 

Yo, en primer lugar, voy a pedir disculpas porque a veces soy muy vehemente preguntando. 

No es nada personal, pero a veces soy serio o vehemente. Y también le pediría que fuera muy 

conciso en las respuestas, voy a intentar que no dé pie a largas extensiones, porque ya hemos 

tenido aquí experiencias de días y días hablando, y prefiero que se vaya al grano. 

La primera pregunta se la suelo hacer a todos los comparecientes. ¿Qué sensación tiene de por 

qué se ha conformado esta Comisión de Investigación? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo estoy aquí para dar información sobre datos, etcétera. Esto ya es una 

suposición. Porque yo creo que este asunto –creo que lo dije también públicamente, por eso 

no me importa repetirlo aquí– de la caja ha sido munición política en el debate político 

legítimo entre los diferentes grupos. Y quizá la mayoría que propició la constitución de esta 

Comisión entendió que la anterior Comisión de la legislatura anterior no había cumplido la 

finalidad que perseguían de dictar una sentencia, digamos, coloquialmente y a estas alturas del 

debate, condenatoria. Entonces, esta segunda vuelta yo creo que va por ahí. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: A continuación, siempre hemos ido a una pregunta que está encima 

de la mesa y es uno de los grandes puntos de discusión que hemos tenido los diferentes 

grupos políticos aquí. La pregunta es larga, pero al final es concreta. Se trata de ver qué ha 
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perdido Navarra o qué han perdido los navarros y las navarras. Es decir, los navarros y las 

navarras, cuando existía Caja de Ahorros de Navarra, ¿por algún casual recibían créditos en 

mejores condiciones que en otros bancos, o tenían otras ventajas que no tenían...? 

Concretando la pregunta, le quiero preguntar qué consecuencias han tenido las decisiones 

tomadas en Caja Navarra y en Banca Cívica para los terceros interesados, es decir, para 

accionistas, preferentistas, empleados, clientes, Hacienda Foral... ¿En qué les ha cambiado la 

vida? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Digamos que Navarra, como Comunidad, y al igual que otras comunidades, tenía 

unas entidades que desarrollaban una actividad crediticia. Eran entidades de crédito y 

entidades gestoras de una obra social. Unas reformas legales les privaron de la primera 

actividad, les obligaron a traspasarla a un banco, y circunscribieron su actividad a la actividad 

de gestión de la participación en el banco y de la obra social que con los rendimientos de esa 

participación pudieran llevar a cabo. Desde esa perspectiva, Navarra, igual que todas las 

comunidades, repito, tenía una caja con actividad financiera y ahora no la tiene. En esto, 

Navarra, por lo tanto, ha tenido la misma pérdida, entre comillas, que hayan podido tener 

otras comunidades. 

Los accionistas han tenido una evolución similar a la de entidades cotizadas de la misma 

naturaleza y, consiguientemente, con el repunte de la Bolsa han ganado dinero. Los 

preferentistas han ganado muchísimo dinero. Muchísimo.  

Los clientes estaban atendidos por Caja Navarra, y los que hayan querido seguir siéndolo –

porque si en algún sector hay competencia es en el financiero–, siguen siéndolo. La inmensa 

mayoría sigue siéndolo. 

La Hacienda Foral recibía una tributación en función de una cifra relativa de operaciones, y lo 

que habrá que ver es... Cuando Caja Navarra tenía actividad solo en Navarra tributaba 

exclusivamente en Navarra. Cuando empezó a tener actividad fuera de Navarra, pues tributaba 

en proporción a su volumen de operaciones. Y así siempre. Como decía el otro día con un 

ejemplo gráfico, ¿qué es mejor? ¿Tener una cifra relativa del 1 por ciento de una base muy alta 

o tener una cifra relativa más elevada de una base más baja?  

Lo que sí sé seguro es que el hecho de que CaixaBank haya mantenido la actividad ha 

permitido que la tributación derivada de las operaciones que realice, etcétera, siga siendo una 

fuente de ingresos para la Hacienda Foral en la misma medida que lo puedan ser las de otras 

entidades financieras con la diferencia cualitativa importante de que sigue siendo, como lo era 

Caja Navarra, la entidad líder en el sector. Desde ese punto de vista entiendo que los clientes 

se sienten razonablemente satisfechos y muy mayoritariamente siguen siendo clientes de la 

entidad.  

Y otra cosa que puedo decir es que la cartera de productos y servicios de CaixaBank es más 

completa que la de Caja Navarra, tanto en lo que es la banca minorista, como en el sector de 

seguros –La Caixa se llama de pensiones porque empezó en el sector de los seguros de 

pensiones, etcétera–, como en lo que tiene que ver con la banca privada. 
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Estamos hablando del banco líder en banca minorista. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Queda claro de la situación... Es su visión y nosotros la compartimos. 

Pero no me ha respondido al comienzo de la pregunta, si no le importa. Es un tema que hemos 

sacado mucho encima de la mesa. Lo sacamos con el señor Goñi, con el señor Merino... con 

todos. Se trata de qué han perdido los navarros y las navarras. Entendemos que hay una 

pérdida sentimental, pero en la realidad, en el día a día de los navarros y las navarras, qué ha 

supuesto la desaparición de Caja Navarra. Le insisto con el ejemplo de si Caja Navarra ofrecía 

créditos más blandos a los navarros... No sé. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Es evidente que no. Si en un sector hay competencia... La competencia en este 

sector ha llegado hasta tal punto que el otro día me decía un directivo, no de CaixaBank, sino 

concretamente del BBVA, que la competencia es tal que ya son muy pocos los que trabajan 

con varios bancos. Tiene que ser una empresa muy grande para que trabaje con varios bancos. 

Porque cuando pide la hipoteca, le piden que haga el seguro, le vinculan la nómina, etcétera, y 

uno puede elegir entre uno y otro, pero, dadas las circunstancias en las que se está 

compitiendo en este momento, es muy difícil repartir entre varios. Casi todo el mundo tiene ya 

un banco de cabecera. La mayoría de los navarros siguen eligiendo CaixaBank como en su día 

elegían Caja Navarra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Queda clarísimo. Señor Asiáin, a día de hoy –ya sé que lo ha dicho 

muchas veces, pero se lo tengo que volver a repetir–, ¿Caja Navarra hubiera sobrevivido sola 

en el mundo como ha sobrevivido Caixa Ontinyent? No le quiero pedir que saque la bola de 

cristal, pero imaginemos que nos hubiésemos cerrado y encabezonado en que la CAN tuviera 

que existir sola. ¿Qué cree usted que hubiera pasado? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo, como bien ha dicho, no tengo bola de cristal. Yo en esto prefiero aplicar los 

datos empíricos de la realidad. Estas son preguntas retóricas. No las hago para que usted me 

las conteste. ¿Hay alguna caja que haya decidido constituir un banco para adecuarse al modelo 

regulatorio exclusivamente de ella? Es decir, ¿hay alguna fundación bancaria u ordinaria que 

tenga el cien por cien del banco en el que participa? La respuesta no es opinable. Es un dato de 

la realidad. No, no hay ninguna, insisto, excepto Caixa Ontinyent y Caixa de Pollença, que ni 

siquiera han llegado a constituir banco porque la regulación les ha permitido continuar como 

cajas de ahorros. Por eso la ley se llama de cajas de ahorros y fundaciones bancarias. Pero 

cajas de ahorros solo hay dos. 

Segundo. Ninguna caja de las que ha decidido integrarse de un tamaño similar a Caja Navarra 

lidera el banco en el que participa. Si vemos los bancos de cajas buenos –no vamos a hablar de 

los quebrados, nacionalizados, etcétera–, veremos que a Kutxabank le lidera BBK, que a 

Ibercaja banco lo lidera Ibercaja, aunque hay otras cajas socias minoritarias, que a Unicaja 

banco lo lidera la Fundación Unicaja, aunque hay otras... Creo que he dicho todas.  

Entonces el papel de Caja Navarra como socio acompañante sin poder decisorio es idéntico al 

de todas las cajas equivalentes. Y, por tanto, lo que debemos preguntarnos y respondernos 

con los datos de la realidad es si el 32 por ciento que tiene la Kutxa en Kutxabank le ha 
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generado más rendimientos en estos cinco últimos años que los que le ha generado a Caja 

Navarra el 1 por ciento de CaixaBank. O si los rendimientos que le proporciona a la CAI, la Caja 

de Ahorros de la Inmaculada de Zaragoza, que era una caja más o menos como Caja Navarra, 

su participación en Ibercaja banco, son comparables, mayores o menores, a los que le ha 

generado en estos años. Esta es la respuesta.  

Como la respuesta es medible y es cuantificable, la respuesta es que los rendimientos de ese 1 

por ciento le han permitido a Caja Navarra mantener la única actividad que pueden mantener 

las fundaciones provenientes de la transformación de cajas, que es la obra social. Le han 

permitido mantener una de las más potentes en términos absolutos y la más potente en 

términos relativos.  

Pero si para el futuro se entiende que esto no va a tener continuidad, la fundación bancaria de 

Caja Navarra puede tomar las decisiones pertinentes y decidir que, en el lugar de participar en 

CaixaBank vinculado a la principal fundación de obra social de España y una de las mayores del 

mundo, la tercera concretamente, es más interesante comprar, si se la venden, una 

participación en Kutxabank, en Unicaja banco o en Ibercaja banco. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: O en una tecnológica. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Cierto. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Como fundación autónoma puede meter el dinero en las acciones que 

quiera. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Le doy la razón en lo que dice con un solo matiz: En ese caso perdería la 

aportación de la fundación La Caixa que supera el 50 por ciento de la obra social propia de la 

Fundación Bancaria Caja Navarra. Pero, en fin, tan legítimo es lo uno como lo otro. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Vamos a dejar las tecnológicas para otro momento. Esto ha tenido que 

aclarar perfectamente muchas de las ideas que ha intentado poner el señor Martínez encima 

de la mesa, aunque no haya estado muy atento a su respuesta. Pero ya se la diremos nosotros 

en las conclusiones. 

Hablando de conclusiones, si hemos llegado a una verdadera conclusión y a una conclusión 

exacta, porque los números efectivamente son tozudos, es en los datos de disminución 

patrimonial. Esos están ahí. Se pueden comparar peras con manzanas, pero si comparamos 

peras con peras, al final los datos... Usted los dijo y está claro que la disminución patrimonial 

está ahí con unos datos que han sido mal interpretados interesadamente. 

Para repetir ese dato, ¿me puede repetir a qué se debe la cifra inicial y la final? Es decir, 

comparar peras con peras. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En rigor eso es imposible porque en la comparación que yo he hecho, he tomado 
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–página 152– las cuentas consolidadas de Caja Navarra de 2007. ¿Por qué 2007? Porque me 

parece que es el último ejercicio completo anterior a la crisis. 

La crisis empieza en 2008 y tomo 2007. Podía tomar otro, pero tomo 2007. Y en la página 153, 

me voy a 2017, que es el último dato que es público porque la Fundación Bancaria Caja 

Navarra tiene sus cuentas en su página web y se pueden consultar. Y ahí veo que vamos de 

1.232 a 274. Pero advierto, como dije el otro día y creo que lo he repetido hoy, que esos 1.232 

es un valor en libros, es un valor teórico contable, mientras que en los 274 el valor del principal 

activo es el valor de mercado en ese momento. 

Entonces, como de alguna manera hay que validar ese dato, yo he hecho otro ejercicio 

partiendo de una información que se publicó en un medio digital. Ahí el autor quiere marcar lo 

que ha sido la evolución de los patrimonios traspasados por las cajas a los bancos cotizados. Y 

los compara cuando los traspasaron en 2011 con marzo de 2018. Y ahí aparece Caja Navarra 

como la tercera caja que ha retenido más patrimonio, aun habiendo perdido el setenta y 

tantos por ciento del patrimonio de partida que, como digo, no era comparable. Pero, en fin, 

cuando lo comparamos con otros en el mismo sentido, la comparación nos da un poco más de 

luz. Yo lo que he hecho en la página... 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Bien, usted me está quitando la siguiente pregunta que era cuál había 

sido, en comparación con el resto de entidades, la disminución patrimonial de Caja Navarra. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Yo he hecho diferentes comparaciones. La más rigurosa es la del patrimonio 

retenido por cajas que traspasaron su patrimonio vinculado a la actividad financiera a un 

banco cotizado. Pero también he hecho otras comparaciones ilustrativas. Ahora no puedo 

encontrar el dato, por lo que hablo de memoria. Aun no siendo banco cotizado y, por lo tanto, 

no habiendo superado la prueba de fuego que significa que te pongan el valor teórico a valor 

de mercado, la última referencia que tenemos es la de Unicaja. El año pasado tuvo que poner a 

valor de mercado y tuvo que soportar una merma del orden superior al 50 por ciento, muy 

parecida –aun siendo en una circunstancia mucho más favorable– a la que soportó Banca 

Cívica en 2011. Y esto ha sido Unicaja, caja más grande, en 2017. 

La comparación la hice con las cajas de Kutxabank. Aunque Kutxabank no ha salido a cotizar, la 

realidad es que BBK perdió en el mismo período mil novecientos y pico millones, el doble 

prácticamente que Caja Navarra. Kutxa perdió novecientos y pico, prácticamente lo mismo que 

Caja Navarra. Y Caja Vital, que es bastante más pequeña, perdió doscientos y pico. Esa es otra 

referencia. 

Y hay otra última referencia que es una publicación de las fundaciones, del periódico de las 

fundaciones, que yo creo que ya salió aquí en alguna otra comparecencia, en donde lo que 

mide es, no el patrimonio teniendo en cuenta los valores de mercado –no entra en esa 

disquisición–, sino valores absolutos. Va al dato más grueso y ahí sitúa a Caja Navarra en el 

séptimo o en el octavo lugar, cuando en la etapa anterior a la crisis estaba en el diecisiete o en 

el dieciocho. 
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Lo cual quiere decir que sí, que ha habido merma patrimonial, pero que comparativamente ha 

sido menor. Por lo tanto, el dato de la pérdida es cierto, pero el dato comparativo es 

igualmente cierto porque esto se puede contar y medir. Yo hice el ejercicio de poner a agosto 

de 2018, que fue el último mes cerrado antes de mi anterior comparecencia que fue en 

septiembre, y los datos no cambiaban. La participación de Caja Navarra en CaixaBank valía algo 

más porque la acción había subido. Hoy está prácticamente al mismo valor, no llega a cuatro, 

por lo tanto, no se altera la posición relativa en el ranking. Primera, CaixaBank. Segunda, 

Unicaja, y tercera, Fundación Bancaria Caja Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Garmendia. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sí, señor Presidente. Perdone. Estoy tomando algunas notas y veo que 

las cajas vascas perdieron más de tres mil millones. Es un dato muy interesante. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): El dato agregado no lo tengo. Yo el dato que tengo en la cabeza es que la BBK 

perdió mil novecientos y pico, la Kutxa novecientos y pico, y la Vital doscientos y pico, sin 

poner a valor de mercado. Puesto a valor de mercado no lo sé. Si sigue la senda de Unicaja, 

esas cifras crecerían. Si sigue la senda de Bankinter, no. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Eso es lo que he sumado. Todavía me queda algo de mis estudios de 

ciencias puras y me salen tres mil millones. (RÍE) 

¿Los saneamientos que se practicaron en las cajas o en Caja Navarra eran habituales en el 

sector? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Naturalmente que eran habituales, entre otras cosas, porque eran obligados. 

Pero esto también está medido... Voy a localizarlo, porque me extraña que no haya salido esto 

antes. Quizás no he estado lo suficientemente atento. Vamos a ver. Página 176. En la página 

176, yo comparé los saneamientos de inversiones crediticias que hizo Caja Navarra entre 2008 

y 2011 con los que hicieron Kutxa y Caja Vital. ¿Por qué comparo con Kutxa y Caja Vital y no 

comparo con BBK? Porque BBK, que fue en la fusión de las cajas vascas la entidad adquirente, 

no tiene que hacer la apuesta a valor razonable. No tiene que hacer los saneamientos y, por 

tanto, no lo hizo. Lo hicieron las adquiridas, la Kutxa y Caja Vital. 

Entonces, en este cuadro, que tiene cuatro filas: uno, pérdida por deterioro de inversiones 

crediticias cargada contra resultados –todo esto son datos de las cuentas publicadas por las 

entidades–, 349.000; dos, pérdida esperada cargada contra reservas cuando se integraron en 

Kutxabank. La integración en Kutxabank fue lo que al principio de la intervención de esta tarde 

he llamado técnicamente una combinación de negocios. Por tanto, las entidades adquiridas 

tuvieron que poner a valor razonable, tuvieron que estimar la pérdida esperada y cargarla 

contra reservas. Bien, Kutxa cargó 828.326. La nota dos nos dice en qué página de estos 

documentos se puede encontrar este dato. Como los datos están publicados en las respectivas 

páginas web, se puede verificar que lo que yo digo aquí es cierto. 

Esto suma un millón ciento y pico. Si esto lo ponemos en relación con las inversiones 

crediticias a 31 de diciembre de 2007, que según sus cuentas eran 16.304 millones, vemos que 
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Kutxa saneó el 7,22 por ciento de su cartera. Si hacemos el mismo ejercicio, Caja Vital saneó el 

10,46 y Caja Navarra, el 4,54. 

Lo cual quiere decir dos cosas: que ni la expansión crediticia fue alocada, sin parangón, como 

llegó a decirse por alguien, y que fue prudente en la medida en que requirió menores 

saneamientos que los que requirieron cajas comparables. Entonces, ¿sanearon? Sí, era 

obligado. ¿Estos saneamientos fueron importantes? Muy importantes. Deterioraron mucho el 

patrimonio neto de la entidad, pero siendo muy importantes en términos relativos, lo fueron 

menos que los que tuvieron que hacer otras cajas buenas. La comparación siempre lo hago con 

las cajas buenas, nunca con las malas. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Le agradezco la comparativa y, además, le agradezco que lo haga con 

las cajas vascas porque aquí hay cierta nostalgia de no haber llegado a un acuerdo con ellos. 

Pero, bueno, seguimos con la siguiente pregunta, señor Presidente. Acabaremos pronto. Usted 

afirmó en su anterior comparecencia que uno de los factores que influyeron en la elección de 

los socios de Caja Navarra en Banca Cívica fue la aceptación por estos del modelo de negocio 

de Caja Navarra. ¿Alguna otra entidad financiera aplica hoy ese modelo de negocio? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): En España no, porque la bancarización ha hecho que se impongan las pautas de 

la banca en donde los derechos del cliente no tienen el mismo reconocimiento que tenían en 

el modelo de Banca Cívica. Este es un dato de la realidad. Seguramente porque las 

circunstancias por las que ha tenido que pasar el sector financiero en estos años no estaban 

para mucho juego floral –llamémosle así. Pero hay una caja alemana que sí que lo practica. Si 

me dan unos segundos, la localizaré. Es una caja de Luneburgo, una pequeña caja, que aplica 

este modelo. Pidió información sobre este modelo, y por aplicarlo, recibió un premio relevante 

en responsabilidad social corporativa. Voy a ver si lo encuentro porque esto puede estar aquí. 

Un momento. Perdonen, pero a estas alturas uno está perdiendo los papeles en el sentido 

literal de la palabra. 

Páginas de la 242 a la 245. En la página 242 hay una publicación de un medio digital que dice: 

«La banca alemana replica a Banca Cívica y su derecho a decidir ante los tests de estrés», que 

es del año 2014. Yo no tengo ni idea de alemán más allá del «Morgen». Bajo el slogan «Das tut 

gut», traducido literalmente como «Eso es bueno», la Sparkasse o caja de ahorros de 

Luneburgo, localidad hanseática, ha aplicado el modelo «Tú eliges, tú decides», y ha obtenido 

el prestigioso premio ARNO. O sea, sí. Esta caja lo aplica, y por lo que parece, con algún 

reconocimiento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Garmendia. Puede continuar. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Ahora vamos a hacer un recorrido muy rápido. Yo lo que quería saber 

es si usted entiende que todas aquellas decisiones se tomaron por quien legalmente estaba 

autorizado a tomar esas decisiones, si se pasaron todos los controles y si todos los informes 

fueron favorables. No sé exactamente si... Estoy hablando a lo mejor un poco en términos de 

administración de gobierno, pero en banca todos sabemos que existen, a lo mejor no con los 

mismos términos, sistemas de control similares. 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Por supuesto que obtuvo todas las autorizaciones pertinentes y todas las 

decisiones estratégicas estuvieron apoyadas en informes de expertos independientes, entre 

otras cosas porque en la medida en que implican la necesidad de llegar a acuerdos con otras 

entidades, que lógicamente defienden sus intereses con el mismo celo con el que nosotros 

podíamos defender el nuestro, habló del interés de Caja Navarra, al final, los expertos 

independientes son los que acotan el terreno de la negociación. Hubo informes de expertos 

independientes, se obtuvieron todos los informes favorables y todo esto ha sido validado en 

un procedimiento judicial por los peritos judiciales y por el juzgado que no ha visto en esta 

materia que faltara nada de lo que preceptivamente tenía que haber. Ahora bien, si alguien 

entiende que, aunque no fuera preceptivo, podría haber pedido permiso, autorización, 

ratificación... Esto ya entra dentro del terreno de lo optativo, no de lo exigido legalmente. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias señor Asiáin. Aquí estamos, como bien le ha 

recordado la portavoz de Bildu, para dirimir responsabilidades políticas. Y yo quería seguir con 

este tema de las grandes decisiones, del recorrido que le he comentado anteriormente. Y yo le 

quería preguntar si la junta de entidades fundadoras tenía alguna capacidad de adopción 

ejecutiva en estas decisiones. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Ejecutiva ninguna. Tenía que informar y, además, su informe no era vinculante. 

Creo recordar que todo lo informó favorablemente, pero, aunque hubiera dicho lo contrario, 

su opinión no era vinculante. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Igualmente usted nos ha dicho que en uno de estos pasos, cuando la 

absorción por parte de CaixaBank de Banca Cívica, hubo una valoración a través de una due 

diligence. Todos sabemos cómo va el recorrido. Y creo recordar que usted habla de 977 

millones. Yo le quiero preguntar si en algún momento se trató de hacer algún informe para, en 

lugar de hacer una valoración global de las tres cajas, si había una valoración particular de cada 

una de ellas. ¿Se pensó hacer una valoración particular de cada una de ellas? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): No, porque realmente la operación era una fusión entre dos bancos cotizados, 

entre Banca Cívica y CaixaBank. Luego lo que había que valorar era el valor de CaixaBank y el 

valor de Banca Cívica para, en función de la valoración que se diera a ambas entidades, 

establecer una ecuación de canje que respondiera. Entonces, es inútil intentar remitirse al 

documento en el que se establece cuál es la valoración.  

Pero, en fin, puesto que me vuelve usted a preguntar sobre ello, le voy a contestar. Páginas 

316 y 317. Este es el acuerdo que adopta CaixaBank con todos los informes que ha pedido, 

entre ellos el informe de Deloitte, etcétera. Y dice que el valor teórico contable de Banca 

Cívica, ese día de marzo de 2012, es de 2.735 millones. El valor en libros. El valor teórico 

contable ajustado después de la due diligence que se ha llevado a cabo, la de Deloitte, se fija 

en 363. O sea, valor teórico contable, valor en libros, 2.735. Valor atribuido por Deloitte en esa 

due diligence, 363. Capitalización bursátil, 1.104. Es decir, el mercado valoraba en 1.104 lo que 

los libros valoraban en 2.700 y lo que Deloitte valoraba en 363.  
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Estos elementos se ponen encima de la mesa, se trae la coctelera, se mete todo ello y 

entonces... Sigo leyendo: «Con todos estos datos» –continúa el vicepresidente y consejero 

delegado– «se ha llegado a la conclusión de que la valoración de Banca Cívica a efectos de 

determinar la ecuación de canje debía ser 977 millones». Este es el valor que con todos esos 

informes se le dio.  

¡Que se quiere decir que el valor era cero! Muy bien, pero... Esta es la pregunta del millón: 

¿Los accionistas de Banca Cívica recibieron algo a cambio de sus acciones o recibieron cero? 

Recibieron cinco acciones de CaixaBank por cada ocho de Banca Cívica. Luego, el valor no era 

cero, el valor era el valor de las cinco acciones que recibieron que, multiplicadas por lo que 

todos ellos recibieron, daría 977.  

Y el coste de la transacción fue superior, porque en la página anterior se dice que en este 

acuerdo se incluye la devolución de las preferentes del FROB. O sea, aparte de valorar en 977, 

asumió el coste de, a su costa, valga la redundancia, reintegrar los 977 millones al FROB. Y 

posteriormente ha tenido que afrontar todos los costes que se hayan podido derivar de 

regulaciones posteriores. Pero obviamente cuando se llega a este acuerdo, esto era imposible 

de pronosticar. También lógicamente se ha podido beneficiar en su cuenta de resultados, y por 

eso pagó un dinero porque creía que Banca Cívica valía algo, no cero. 

Hay que tener en cuenta que este banco, este mismo banco, CaixaBank, adquirió poco tiempo 

después Banco de Valencia, y ese sí lo adquirió por un euro. A ese sí que le dio de valor un 

euro. A este le dio 977, más la obligación de devolver otros 977. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Con los datos que usted se está dando, malinterpretando las cifras, 

malinterpretando y comparando peras con manzanas, podríamos deducir que incluso ha 

crecido el patrimonio de Caja Navarra. 

Si se hubiese hecho una valoración por separado, ¿habría ido mejor en la absorción, o el 

dinero que se tuvo que pedir o lo que tuvo que aportar, y habría repercutido de forma más 

favorable en las acciones de Caja Navarra? 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Los navarros compraron acciones de Banca Cívica, no de Caja Navarra. Y la fusión 

se hizo entre Banca Cívica y CaixaBank. Es muy difícil responder a esa pregunta porque son 

todo hipótesis. Es decir, un banco mediano, como era Banca Cívica, cotizado tiene un valor 

intangible que desde luego no tiene una caja no cotizada. Esto es una obviedad. ¿Cómo se 

cuantifica eso? Yo no lo sé, y a estas horas menos. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Era obvio que tenían acciones de Banca Cívica, pero al final... 

Me va a permitir volver a la fundación de entidades fundadoras. En realidad, queremos volver 

al tema de las dietas que se han cobrado, lo mucho o poco, en una empresa que en principio 

se considera privada. Nosotros podemos estar más o menos de acuerdo. Yo le quería 

preguntar si las dietas que se cobraban, en especial las de la junta de entidades fundadoras, 

han sido determinantes en la pérdida de patrimonio de la Caja de Ahorros de Navarra. 
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SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Lo que se suele decir en estos casos es que, en el volumen de la entidad, eso es 

el chocolate del loro. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Garmendia, ¿tiene alguna pregunta más? 

SR. GARMENDIA PÉREZ: No tenemos más que preguntar sobre... Una última pregunta. No le 

vamos a pedir un testimonio, sino el balance que hace usted de su paso Caja de Navarra. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Como todos los balances tiene un activo y un pasivo. Yo creo que en el activo 

fundamentalmente está el haber sorteado la etapa más difícil por la que ha atravesado el 

sector financiero y la economía española general y haber conseguido llegar a puerto, aun 

habiendo perdido carga en la travesía, siendo conscientes de que hemos perdido menos carga 

que otros. Y que, con la carga con la que hemos llegado a puerto, estamos financiando lo único 

que podemos financiar y hacer, porque ya no podemos dar créditos. Lo único que podemos 

hacer nosotros y todas las fundaciones provenientes de cajas es obra social. Y con esa carga 

que hemos conseguido salvar del tsunami, la fundación –para no apuntarme un tanto que no 

me corresponde– está protagonizando la obra social más importante en España en términos 

per cápita y una de las más importantes, de las más potentes, de las más cuantiosas en 

términos absolutos. 

Y en el pasivo, siempre me quedará a mí la insatisfacción de no haber podido hacer de Banca 

Cívica el proyecto que era inicialmente. Es decir, un banco mediano cotizado que pudiera 

desarrollar el modelo de negocio de Banca Cívica, que era un modelo diferenciado y más 

propio del siglo XXI, me parece a mí, que el modelo de las cajas de ahorro como entidades 

benéficas, que era un modelo más bien decimonónico o de la primera parte del siglo XX. Este 

sería mi balance. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, señor Asiáin. A nosotros nos ha aportado muchos 

datos, mucha información. Le agradecemos sinceramente estos dos días. Yo creo que ha 

aclarado muchas cosas y también calla muchas cuestiones que se han puesto encima de la 

mesa y que, desde luego, no se corresponden con la realidad. Muchas gracias por sus datos, su 

información, su paciencia y su tiempo. 

SR. EXPRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Asiáin Ayala): Gracias también por la atención. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor, Garmendia. La Agrupación de 

Parlamentarios Forales del Partido Popular renuncia a su turno. Llegados a este punto, ¿alguno 

de los representantes de los grupos va a utilizar un segundo turno? ¿No? 

Pues finalizados los interrogatorios, finalizada la comparecencia de hoy, quiero agradecer a 

todos los grupos el correcto desarrollo de la misma. Agradezco también al señor Asiáin Ayala 

su ímprobo esfuerzo de una sesión larga, la segunda de las que han conformado la 

comparecencia. 
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Y a todos ustedes, señorías, les emplazo, según el calendario que hemos comentado, a la 

próxima sesión de la Comisión de Investigación, que será el próximo 17 de octubre a las nueve 

y cuarto, con la comparecencia del señor Juan Odériz, exdirectivo de Caja Navarra y Banca 

Cívica. Hasta entonces, señorías, buenas tardes. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 20 horas y 27 minutos).  

 




