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(Comienza la sesidn a las 9 horas y 20 minutos).
Continuacidn de la comparecencia de D. Lorenzo Riezu, exdirector general de Caja Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Empezamos. Egun on, buenos dias. Bienvenidos otra vez.
Reanudamos la sesidn de la Comisidn de investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra
con la segunda comparecencia, que iniciamos el pasado viernes, 18 de mayo. Va a seguir hoy
respondiendo a las preguntas de sus sefiorias don Lorenzo Riezu Artieda, en calidad de
exdirector general de Caja de Ahorros de Navarra y de Caja Navarra.

En la pasada sesidn ya se recordd al compareciente el objeto sobre el que versa la Comisidn,
las comparecencias, asi como los deberes legales de decir la verdad en conformidad con el
articulo 502 del Cédigo Penal. Recuerdo también el formato de las comparecencias, férmula de
preguntas y respuestas automaticas con turno de grupos de mayor a menor sin limite de
tiempo y con posibilidad de abrir sucesivos turnos.

Sin mds predmbulos, reanudamos la sesién con el interrogatorio interrumpido el pasado
viernes del representante del grupo parlamentario de UPN, el sefior Zarraluqui Ortigosa. Por
tanto, cuando quiera, puede reanudar.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenos dias, sefioras y sefiores parlamentarios. Muchas gracias,
sefor Presidente, y especialmente buenos dias al compareciente, al sefior Riezu, por su
presencia nuevamente en esta Comision.

Quiero empezar con una reflexion que me ha suscitado su comparecencia del pasado viernes
en la que usted afirmd, mas o menos, que Caja Navarra era de todos los navarros, y afirmado
porque, indudablemente, es una frase que tiene un calado importante, sobre todo desde el
punto de vista sentimental, pero es cierto que la gente tiene esa conciencia, podemos
admitirlo. Otra cosa es desde un punto de vista material o analitico, sobre el que podriamos
llegar a otras conclusiones.

Creo que ese calado sentimental tiene que ver con tres cuestiones, fundamentalmente. La
primera, quizas aparentemente la mas tonta, pero es importante, es el propio nombre, que es
la marca. Si, por ejemplo, Caja Navarra se hubiera llamado «Caja de Ahorros del Norte»,
probablemente, si no estuviese en estos momentos entre nosotros, no seria exactamente lo
mismo, pero la marca es algo que realmente aporta un valor sentimental importante.

Otra es que fue fundada por la Diputacion Foral, efectivamente, y que luego fue gobernada
con el Gobierno de Navarra, y se la identificaba, cémo imagen, con el propio Gobierno de
Navarra. De hecho, el propio Banco de Espafia reconoce que eso dotaba de confianza a los
clientes, el hecho de que tuviera ese soporte del Gobierno de Navarra.

En ultimo lugar, quizas la cuestidon en la que yo me centré mas, que fue que los érganos de
direccion residieran en Navarra y no fuera de Navarra, aunque tampoco no deja de ser una
tedrica proximidad, porque la accesibilidad de los clientes normales a las cupulas directivas, no
digo solo a usted, a cualquiera de las que estan, siempre es algo poco frecuente.
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En el terreno mas terrenal, en la cosa mas material o analitica, indudablemente era una
entidad privada —usted lo reconocido—, cuyo patrimonio, evidentemente, no pertenecia a todos
los navarros realmente, sino que no pertenencia a ninguno, sino a la propia entidad, pero cabe
hacer un andlisis desde otro punto de vista, porque si hacemos el simil con los bancos, por
ejemplo, o con cualquier otra empresa, que tienen acciones y que esas acciones estan
distribuidas entre propietarios, de los resultados que se obtienen cada ano, se distribuye entre
el dividendo que se paga a los accionistas y la parte que se dedica a recursos propios.

Por tanto, si ese dividendo, en el caso de las cajas, también Caja Navarra, se dedicaba a obra
social, cabria concluir, desde ese punto de vista, que la propietaria, en este caso, de las
acciones, la beneficiaria de los dividendos era la obra social. Esa era la nota distintiva de ese
tipo de entidades financieras y su similitud en ese sentido con los bancos. De hecho, una razén
que apuntaba también esta teoria es que, légicamente, cuando todo el sector de cajas
desaparece, es sustituida la parte no financiera que se integra en los bancos que se integra por
fundaciones que ahora si perciben dividendos de esos bancos y que los aplican a obra social.

¢Estd usted de acuerdo, mas o menos, con esas reflexiones? ¢Podemos tener un punto de
cercania en ese sentido?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Puede haber parte de las
reflexiones con la que pueda estar mas o menos de acuerdo, pero creo que la reflexién basica,
que es que Caja Navarra era de todos los navarros, la mantengo, y ademas cabria la pregunta
también de quién es la fundacién Caja Navarra. Igualmente, insisto, de todos los navarros.
Todos los navarros se pueden beneficiar de esa obra social que viene a realizar la fundacién
Caja Navarra. ¢Tiene algun propietario? De si misma. Aquellas palabras que también escuché
aqui al sefior Goiii, de que la Caja es como los hijos, de si mismos, no lo acabo de entender
bien. Para mi, Caja Navarra era de todos los navarros, como hoy la fundacién también es de
todos los navarros.

Todo lo relativo a si tiene un cardcter publico o privado, yo me refiero también a la idea que
tenia. Es una idea que me viene de siempre y que, por tanto, es dificil que pueda cambiar. Creo
que es una entidad privada con un componente publico importante, desde su fundacién hasta
su gestidn posterior, y en consecuencia, puedo estar de acuerdo en que tiene ese caracter
privado.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sin embargo, hay un caso peculiar, que es el de la Fundacién La
Caixa, que teniendo ese origen, sin embargo, tiene una obra social que abarca muchas mas
comunidades, por lo tanto, es mucho mas horizontal en ese sentido, abarca probablemente a
ciudadanos de toda Espafia. En el caso de la fundacidon Caja Navarra, evidentemente, su obra
social la dedica a Navarra, y por lo tanto, podiamos entender que existe esa traslacion.

Dejando este asunto aparte, una cuestién de la que vamos a hablar, porque es algo que he
venido estudiando esta semana en el tema de lo que se dedicaba a obra social. He consultado
las memorias de la CECA sobre obra social y he encontrado algunos datos que seguramente
conocerd, y sino ya le digo que figuran en esas memorias, en relacién con la evolucién del
gasto social en los Ultimos afos, a lo que usted aludid.
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Tengo un grafico de la memoria de 2016 de obra social de la CECA, en el que se ve cémo,
practicamente, desde el afo 1995 hay un incremento progresivo de las cantidades que se
destinan a obra social y en concreto, desde el 2004, en el que hay una inversién de 1.163
millones, se pasa, en el 2008, a 2.058 millones, es decir, un incremento del 177 por ciento en 4
afios, por tanto, un ritmo medio de 44,25 por ciento de incremento anual, una cantidad muy
importante. Lo digo porque esto tiene cierto paralelismo con los incrementos que se producen
en Caja Navarra, hay un acompasamiento, en ese sentido, bastante paralelo.

Este incremento, como le dicho, no se inicia en 2004, sino que viene de mas atras. En los datos
que figuran en la memoria de obra social de 2004, y que se remontan hasta 1995, mds o
menos, un afio antes de que usted asumiera la direccidn general. El total destinado entonces a
obra social en el conjunto de las cajas era 515 millones, y va subiendo hasta 2004 a un ritmo
también bastante lineal de un 25 por ciento anual, nada menos, es un incremento también
muy notable, desde 1995: 515; 620, en 1996; 722, en 1997; 773; 867. Hay un incremento muy
notable.

¢Qué pasa a partir del afio 2008, cuando llega la crisis? Como pasa en Caja Navarra, que cae
todo. Cae, evidentemente, de forma constante hasta 710, es decir, hasta niveles
practicamente de 1997, aunque hay que reconocer gue son euros corrientes no constantes, no
son magnitudes estrictamente comparables. Por lo tanto, hay un cierto paralelismo. ¢Cree que
esto tiene su ldgica, ese paralelismo entre lo que ocurrié en cuanto a inversion en gasto social
en Caja Navarra y lo que ocurrié en el resto de las cajas?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Sinceramente, no sé ese
paralelismo. Yo, realmente, el periodo anterior al afio 2002, que es sobre el que se apoya
aquel estudio que hice en su dia, fechado en marzo del 2011, no lo estudié mas que
puntualmente, cuando han surgido cosas, como lo relativo a la solvencia, de la que algo
hablamos, lo relativo a la obra social, de la que también hablamos, en el sentido que habiamos
dado un salto que no era tal, fue mas progresivo, y se acomodd en los afios 2000-2001 a los
presupuestos, habida cuenta de que eran dos ejercicios con resultados menos atractivos,
fundamentalmente por el proceso de fusion.

No lo sé, pero si que voy a hacer un comentario sobre la importancia de la obra social. Lo dije
el otro dia y lo mantengo. Creo que entre hacer prevalecer la dotacién a las reservas y a la obra
social, creo que debe considerarse en primer lugar las reservas, sin perjuicio de mantener una
obra social digna en funcién de las posibilidades de cada entidad. En un periodo anterior a mi
nombramiento como director, hubo un afo en el que el Banco de Espafia nos llamé la atencién
sobre la obra social.

Estoy hablado del final de los aflos ochenta. Al Banco de Espafia también le preocupaban los
importes que quiza se destinaban por algunas entidades a la obra social, y fijo unos limites
para la obra social. Los propios presupuestos de la obra social se remitian también al Banco de
Espafia, y nos hizo una advertencia en el sentido de que cuidaramos la aportacién a la obra
social. No le puedo decir exactamente qué afio fue, pero pongamos hacia los afios ochenta y
tantos.
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Por tanto, en aquel momento se puso de manifiesto algo que luego creo que es evidente y que
por lo menos yo he sostenido. Nosotros ajustdbamos la obra social fundamentalmente a los
presupuestos. Esos dos afios, si hay ese salto obedece simplemente a los propios resultados
qgue se dieron en el afio 2000 y 2001, que no podia hacer desmerecer la obra social de la
entidad, y por tanto, habia que darle una continuidad. Fueron afios excepcionales por todo el
proceso de fusidén, y en consecuencia, no estaba previsto que esa situacién continuara en
orden a hacer una revision a la baja de la obra social. Creimos que no era oportuno y continué
con unos porcentajes que incluso siguieron elevando hasta casi el 33 por ciento en el afo
2003.

éLégico o no? También puede depender de ese nivel de solvencia, cuando se tenia una
cuestion de solvencia en torno al 20 por ciento, quizas podia preocupar menos, lo que se
destinaba y dotaba a la obra social, pero en cualquier caso, siempre habia de preocupar,
porque la continuidad exigia una regularidad también en el propio gasto de la obra social, y no
dar un salto de que en un afio nos vayamos a 50 millones de euros, y a los dos afios siguientes
tenemos que estar hablando de veintitantos millones, porque la cosa no da mas de si.

Sigo insistiendo, creo que la obra social es importante, es uno de los objetivos Ultimos de la
Caja, pero ha habido momentos en que la obra social se ha considerado casi como un medio,
en vez de como un fin. Es un fin, pero no es el fin dltimo. El fin dltimo de una entidad
financiera es su continuidad como entidad financiera, los servicios como tal entidad financiera
y su continuidad como entidad financiera. La obra social son los excedentes que quedan
destinados precisamente a esa labor social que tenian todas las cajas de ahorros.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sin embargo, hoy en dia, la fundacion de Caja Navarra, lo digo por
una pagina que publicé un medio local de noticias el 21 de agosto de 2015, sefialaba que la
prevision de la obra social del conjunto de Espaia para ese afio eran 625 millones. Habiamos
estado hablando de 2.000 millones en su momento, que la obra social de la fundacién de La
Caixa ese afio, de su 625 millones, eran 500, el 80 por ciento en la fundacion Caixa, y que la
CAN era la séptima en Espafia en activos, y en obra social ese aifio 13,2 millones, que con el
incremento que aportaba la fundacidn Caixa, pasaba a 20 millones, que trasladados a euros
por habitante daban 29 en Navarra, la mayor de Espafia, siendo en la CAMP, en la aportacion
gue hacia a Kutxabank solo de 28, o sea, 1 euro menos.

Yo si veo paralelismos, y en cualquier caso, veo que hoy en dia, la obra social que se aporta con
los medios que se tiene, todo ese conjunto de fundaciones, que son las herederas de las cajas
de ahorro, realmente ha mejorado en términos de posicidn, respecto a lo que se hacia antes,
sin duda alguna, y desde luego es bastante notable. ¢No le parece a usted?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Los nimeros los ha dicho,
estan ahi, yo no los he estudiado, los doy por ciertos. La obra social, en todas las cajas, tuvo
que ir a menos, porque también hemos de reconocer que, si no todas, una buena parte de las
cajas, hicieron excesos en algunos aspectos, entre ellos, en la propia expansién, en menor
medida, en este caso, que Caja Navarra, y que todo eso penalizd con el tiempo, lo mismo que
penalizd —yo no voy a decir que no—, la propia regulacién financiera. En consecuencia, todo el
mundo tuvo que apretarse el cinturén probablemente, entre ellos, Caja Navarra de una forma
también muy clara. No voy a discutir los numeros, los doy por buenos.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: En su momento, segun sefalaba el informe del Banco de Espania,
la CAN ocupaba el puesto nimero 18 dentro de las 47 cajas de ahorro de Espaiia, mientras que
por resultados después de impuestos, 51 millones —estaba hablando a 31 de diciembre de
2001-, se situaba en el lugar 19, es decir, estdbamos 18 a 19, mas o menos, eso. Ahora
podiamos decir que esa heredera de fundacién, no sé si se hicieron mas excesos o no, pero el
caso es que de 18 a 19 se ha pasado al séptimo lugar. ¢No le dice algo este cambio?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Lo que no me dice nada es
que, en el afio 2001, hubiéramos pasado a ser el nimero 15. No lo sé.

En su dia, y esto lo traje, no hizo falta manejarlo cuando se hablé de la fusidon con Caja de
Ahorros Municipal, el desequilibrio que habria entre los equipos directivos. Yo hice referencia
a varios aspectos, el volumen de negocio, los recursos propios, los propios resultados de una y
otra entidad, hacia también alusién a los ratios en distintos aspectos —tampoco los
manejamos—, pero al darle vueltas a todo eso —me parece una documentacién muy antigua.
Realmente, el Ultimo afio que teniamos esta informacion era del afio 1998—, creo que se pone
de manifiesto cual era la posicion de Caja Navarra en aquellos tiempos anteriores a la fusion.
Lo que ocurre con la fusién lo trastoca absolutamente todo. Cuando digo «todo», es todo.

Por volumen de negocio, Caja de Ahorros Navarra, antes de la fusion, no era la 18, era la 17,
por recursos propios era la 11, y si nos ibamos a distintos ratios que podia tener la entidad en
aquellos momentos —no voy a manejar datos, porque son muchos—, por ejemplo, haciendo
referencia a los estados comparativos que teniamos con Caja Municipal en el afio 1999, previo
justo a la fusién, en depdsitos por empleados era la cuarta, en inversién crediticia por
empleado era la cuarta, en beneficio por empleado era la cuarta, en depdsitos por oficinas era
la cuarta, en inversién crediticia por oficina era la cuarta, en beneficios por oficina era la
tercera. Ese era el nivel en el que se movian Caja de Ahorros Navarra en aquellos momentos.

La fusidn, a pesar de que provocd situaciones dispares en algunos de estos gastos... Puedo
decir otros. En la absorcion del coeficiente de solvencia no estdbamos tan bien, éramos la
novena, en el coeficiente de solvencia éramos la cuarta, en resultados antes de impuestos
éramos la séptima, en beneficio neto éramos la cuarta. Por tanto, esa era la posicién en la que
se movia Caja de Ahorros Navarra antes de la fusion, y después de la fusion incluso mantuvo
unos ratios importantes, siendo la sexta en depdsitos por empleados, la quinta en inversién
crediticia por empleados, la séptima en depdsitos por oficinas, la quinta en inversién crediticia
por oficinas, la octava en beneficios por oficinas, la sexta en coeficiente de solvencia, a pesar
de todo.

Por tanto, una comparacidon que hagamos ahora, con dos aifos absolutamente excepcionales,
2000y 2001, de verdad, no me sirve para calificar Caja de Ahorros de Navarra con anterioridad
a la fusién, no me sirve, sinceramente.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted va a comparaciones anteriores. No le voy a discutir sus
datos. Yo le he preguntado sobre estos en concreto, pero entiendo su respuesta.

Si uno ve la evolucion de las memorias de la CECA, de las que he hablado antes, con los datos
de Caja Navarra, efectivamente, se ve que por ejemplo, en 1995 ustedes dedicaban a obra
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social un 15,15, segun los datos que tengo yo aqui; en 1996, un 15,64; en 1997, un 18,20; en
1998, 17, 18; de 1999, no tengo datos, y luego, efectivamente, hay una subida, en 2000-2001.

En el conjunto de las cajas, estos datos son superiores, porque arranca en 1995, ustedes con
un 15 y ellos con un 24, 24,46, para ser mds exactos, y mds o menos hay un porcentaje que
sigue este patrdén, en torno al 25 por ciento, podriamos decir. Es decir, ustedes se mueven en
un 5,5, cinco coma algo mas, de puntos menos y, por tanto, muy por debajo de lo que era el
resto del sector de cajas. Es asi, ¢verdad?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Repito que yo no he
manejado los datos y los doy por buenos. En cualquier caso, decir que era 4 o 5 puntos por
debajo del promedio de las cajas, también nos ayuda a decir que gracias, quizds en parte, a
eso, la solvencia de la Caja era mejor, y sin embargo, la obra social de la Caja siempre hemos
entendido que era digna, lo conocian yo creo que la mayor parte de los navarros por aquello
de que era de todos los navarros, y muchos nifios y mayores pasaron, de alguna forma u otra,
por la obra social de la Caja.

Que se nos diga que era menor que la de otras entidades, no lo voy a discutir, no creo que sea
relevante.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Luego, evidentemente, sube, se pone al nivel, e incluso lo
empieza a superar en los ultimos anos, eso es verdad. De hecho, quitando un dato que no me
encaja por lo raro que es, practicamente hay 2,3 puntos de diferencia en relacién con la media
de las cajas en el periodo en el que es director general Enrique Gofii.

Por lo tanto, si volvemos a la reflexion que he hecho al principio, éera mas de los navarros Caja
Navarra después que antes? Habia una diferencia casi de 8 puntos, en ese caso. ¢Era mas de
los navarros la obra social? ¢ Era mas importante? Yo creo que si, ¢éno?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Era igual, de los navarros. Era
igual, les podia tocar un poquitin menos, pero era igual. En cualquier caso, la obra social
empezd a subir en Navarra cuando la solvencia, no voy a decir desde un punto de vista
comparativo con las demas entidades, sino la solvencia desde el punto de partida, también
descendié de una forma importante. Me podra volver a decir aquello de que los perdedores de
la solvencia fuimos los anteriores, cosa que, el otro dia lo dije de forma muy clara que no es
cierto, pero es asi. Son dos capitulos que, de alguna forma, tienen una pequeiia relacion, el
uno con el otro, y la continuidad de la solvencia va a permitir la continuidad de la obra social,
porque va a permitir primero la continuidad de la entidad, y en consecuencia, la posterior
continuidad de la obra social.

¢Hoy la tenemos? Lo hablamos también el otro dia. CaixaBank se habrd hecho una serie de
compromisos con Navarra, no me cabe ninguna duda, entre otros motivos, porque la cuota de
mercado que se tiene en Navarra es muy superior a la que tienen en cualquier otra region en
Espafia, y por lo tanto, ese compromiso, de alguna forma obliga, junto al propio patrimonio de
la obra social de Caja Navarra, ambos conducen a que es posible que sea la primera por
habitante, como también se comentaba, dato que tampoco voy a discutir.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: De hecho, esa aportacion creo que se pactd en la fusion
posterior, no en la fusidn que usted ha referido antes, entre las cajas de Navarra y de
Pamplona, sino en la fusién entre Banca Civica y La Caixa.

Vamos a dejar este asunto, que ya ha dado lo que ha dado, y vamos a otro tema del que
también hablamos y del que quedd colgando algin dato que me sorprendié mucho y quiero
revisarlo. Me refiero a la emisién de producto financiero que la Caja, bajo su direccion, realizé
sin autorizacidon de la CNMV. Yo le pregunté distintas cuestiones, de las cuales usted me dio
algunas respuestas. Entiendo que, quizds, no esperaba que le preguntara sobre esto y quizas
no tenia el dato adecuado. Por ser concretos, este producto se empezd a comercializar a partir
de junio de 1999 y hasta febrero del 2001. ¢Es asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Puede ser que si, no tengo las
fechas concretas de cuando se empezd y cuando se termind, pero se termind cuando
empezaron aquellas dudas que nos condujeron a hacer unas consultas en la Comisién Nacional
de Mercado de Valores después de haber hecho la consulta a una persona que trabajoé en la
propia Comision, y que nos asistia también en esto y en otros temas como letrada, y se decidié
dejar por esas fechas. Creo que era la primavera, abril o mayo del afio 2001. Sin embargo, no
tuvimos referencia de la propia Comisidn Nacional de Mercado de Valores. Hubo
conversaciones telefdnicas, pero no tuvimos mas referencia de peticion de datos hasta el mes
de noviembre del afio 2001. En concreto, el escrito tuvo entrada en Caja el dia 15 de
noviembre del 2001, y fue un escrito de peticiéon de informacién, no era un expediente
sancionador.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢ Sabe usted cuanto dinero se capto en este producto financiero?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El otro dia le dije que no, y no
he recabado informacidon porque, ademas, tampoco tengo muchas posibilidades de recabar
informacidn. Yo no dispongo de los contactos que me permitan, a estas alturas, tener una
informacidn. Tengo gente que me puede facilitar algin dato suelto de vez en cuando, los
cuales también estoy manejando aqui, pero de ese dato en concreto, no tengo informacion.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Como ha sido tan preciso con el informe que ha dicho, pensaba
que quizas habria recordado.

Segun dijo el informe que emitid el Banco de Espafia con motivo de la inspeccion, los recursos
canalizados por esta via totalizaban 176 millones de euros; 29.300 millones de pesetas.
Supongo que da por buena esa cifra.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si se recogié en un informe
del Banco de Espafa, sera cierto, tan cierto como que el propio Banco de Espafia, cuando
estuvo haciendo la inspeccion, de ese producto no dijeron nada. Nada es nada. Es mas, yo
creo, y lo dije también aqui, que mas bien se cogié un enfado cuando luego pudo observar, a
través de toda la publicidad que se le dio al tema, que habia habido ese asunto, que no lo
habian detectado en la inspeccidn y que, por nuestra parte, no dijimos nada. No dijimos nada,
no por una cuestiéon maliciosa, ni mucho menos, sino porque no le estdbamos dando mas
importancia que la de tener un producto en el que habia dudas, que se estaban haciendo unas
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consultas y que se estaba respondiendo a la peticién de informacidn que se nos hizo al hilo de
todas las consultas y las circunstancias que se dieron.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pues hubo una parte importante de estos 176 millones que se
cerraron en operaciones sin folleto informativo alguno. Segun sefiala el Banco de Espanfia, el 94
por ciento de los depdsitos estructurados formalizados se realizaron en esta situacion.

En la pasada comparecencia, usted refirio que las pérdidas por los clientes no fueron
importantes, vino a decir que fue un asunto controvertido en las oficinas, y dijo, segun las
notas que me han pasado, que no sabian si eran ciertas o no, estas pérdidas ascendieron a 5
millones de pesetas (MURMULLOS).

Sin embargo, el Banco de Espafia, en su informe, sefiala que ya solo un cliente tuvo una
pérdida... =5 millones serian 30.000 euros—, solo un cliente tuvo 84.140 de pérdidas, y habla de
guebrantos totales que alcanzaron los 33,3 millones de euros. Es una diferencia muy notable
entre las notas que tenia usted y lo que sefiala el Banco de Espafia (MURMULLOS).

Un cliente, 84.140 millones, que llegé a un acuerdo con la Caja, que le pagd la mitad de la
cantidad perdida —eso refiere el Banco de Espafia—, y habla de una pérdida total de clientes de
33,3 millones de euros, que me parece una cantidad significativa, la verdad. Por eso me
extrafiaba mucho que usted dijera que le habian pasado una nota de 30.000 euros, porque
estamos hablando de cantidades muy superiores.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Estamos hablando de unos
aspectos que, desde luego, con la informacidn que me han dado posteriormente, no me
cuadran, y me cuadran menos todavia con que todas estas cuestiones, si estdn recogidas en el
acta de inspeccion, écdémo el Banco de Espafia no dijo nada en los momentos en los que estaba
haciendo la inspeccién? No se puede entender casi nada de lo que estamos escuchando del
Banco de Espaiia, sinceramente.

Yo he hablado con dos de las personas que han tenido mas contacto con el Banco de Espaiia
en todo el proceso de inspeccion, han podido ser tres las personas que han tenido contacto
con ellos, dos de ellos han ejercido de auditores-jefes. En la época en la que el Banco de
Espafia esta aqui, el auditor-jefe estd permanentemente casi con los auditores del Banco de
Espafia, viendo, llevando, contactando personas interesadas en un proceso o en otro, tratando
de resolver aspectos que van suscitdandose en una inspeccidén sobre la marcha. Hay muchas
cosas que, sobre la marcha, se van poniendo de manifiesto, y se tratan de dar solucion. A las
que, a corto plazo, no se les puede dar una solucidn, quedaran pendientes y, por tanto, serdn
recogidas posteriormente en las actas de inspeccion, pero en ese dia a dia, no hay nada de
tantas cosas que estoy escuchando del Banco de Espania, pero cuando digo nada, es nada, y es
sorprendente.

Uno se pregunta, écon quién hablaron antes, mientras hacian la inspeccion? Y, écon quién
hablaron luego? Porque luego, estas personas también estaban en la Caja y tampoco hablaron
con ellas. Me quedo con esto. No sé mas.

Me sorprende, lo dije el primer dia y me sigue sorprendiendo todo este hincapié que se esta
haciendo con el Banco de Espaiia, y me sorprende también que el Banco de Espaiia esté
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diciendo veinte trimestres después aspectos que ya dijo en el afio 2003 o0 2004. No se entiende
bien, iqué quiere que le diga? No puedo decir mas.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No sé responder a esas preguntas que usted hace, pero la
realidad es que estan blanco sobre negro en los informes.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo tampoco sé responder a
las preguntas que usted me hace.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero tengo que preguntarle por estas cosas, porque me parece
que son ciertamente notables, no creo que haya habido otro caso en Caja Navarra de esta
naturaleza, ni por supuesto con la sancién que tuvo.

A usted le sorprendid mucho —creo que lo ha vuelto a mencionar, no directamente, pero de
una forma directa— que el sefior Goiii llevase al primer Consejo en el que actuaba como
director general la noticia de este asunto como si fuera un expediente sancionador. Y yo me
pregunto, éno seria posible que el sefor Goiii hubiera hablado antes de ese consejo con la
CNMV v, al conocer el problema, para ver cdmo se consideraba en esta situacién y qué
consecuencias iba a traer, que por ello dijera que era un expediente sancionador, como se
confirmé un mes mas tarde?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Es posible que hubiera
hablado con la CNMV. Es posible que hubiera hablado también con el Banco de Espafiia. Es
posible. Yo le puedo versar, de principio a fin, cual fue mi posicién en ese aspecto, porque si
bien no he conseguido cierta documentacién, que lo dije, que es la que remiti en mi despedida
a algunos consejeros, si que tengo una serie de detalles concretos en ese periodo, y lo tengo
no porque mi memoria sea buena, o mala, o regular, sino porque unos tres o cuatro meses que
yo pensaba que en la Caja iba a hacer una labor de acompainamiento en el proceso de
transicion entre una direccion y otra, y no fue tal desde el principio, entre otras cosas, quizds
por este motivo, yo me dedique a hacer una especie de examen de lo que habia hecho en Ia
Caja en los ocho afos anteriores, y en aquellas notas, una memoria totalmente propia,
particular, tenia cosas escritas, y este proceso lo tengo escrito de principio a fin.

Algo ya comenté el otro dia, que hice referencia a alguna reunidn con el propio Comité
Intercentros de Caja de Ahorros de Navarra, con los comités sindicales. No sé si hice referencia
a que mandé una carta al sefor presidente en la que le decia que queria tener una
participacién en esto, que no habia tenido ocasién de informar nada, porque por mucho que
este sefior hubiera estado en la Comisidon Nacional de Mercado de Valores y en el Banco de
Espaia, yo, que estaba alli, antes del 18 de enero y después del 18 de enero, tenia que haber
tenido la diferencia minima de haber comentado conmigo cdmo estaban las cosas. No hizo
nada de nada.

Le mandé no solo la copia o copia de la carta que envié al presidente, sino también otra que le
enviaba a él, en términos parecidos, y al final, me aplazd para una fecha que no se dio nunca.
é¢Vamos a decir ahora que el sefior Gofii estuvo en la Comisidon Nacional de Mercado e hizo no
sé qué cosas? Si que me lo creo, y voy a tener que pensar también que estuvo el Banco de
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Espafia, équé quiere que le diga? Pero ni yo, ni gente que habia colaborado conmigo en estos
aspectos, en estos en concreto, conocen nada de todo esto.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pasemos a otro tema que también suscité alguna discusion,
respecto al tema de Auna... No me estaban grabando. Estabamos hablando de Auna, Tenaria 'y
Quiero TV. Vuelvo a repetir para que se grabe. Usted habia afirmado que se habian dado
plusvalias contables de mas de 100 millones de euros y plusvalias reales de 60 millones, y se
apoyaba en ese punto de auditoria y en algunas notas de prensa. Usted se referia Unicamente
a Auna, y nosotros habiamos hablado de Auna, Tenaria y Quiero TV, sefialando que se habia
generado, al final del plazo de diez afios de inversion, una plusvalia de solo 1 millén de euros
tras muchos esfuerzos por salvarla. Explicamos la razén de considerar esas tres empresas en
conjunto, en la medida de que Tenaria fue absorbida por Auna, y Quiero TV era una filial de
Auna.

Voy a hacer referencia a un cuadro que he ensefiado antes, que esta incluido en un informe de
los peritos del Banco de Espaiia, en concreto fechado en julio de 2015, en el que se estudian
los movimientos de participacién de Auna, se incluye este cuadro como inversién, vy
paralelamente como salida de efectivo, valor del canje de acciones de Tenaria por acciones de
Auna.

Teniendo en cuenta este canje de acciones que entra como inversion, las plusvalias que refiere
las cifra en 32,95 de las que usted llama reales, por lo tanto, podriamos hablar de que hay una
diferencia sobre el 45 por ciento sobre su estimacion. No obstante —por intentar acercarnos a
una cifra consensuada—, si a esa cifra le restamos las dotaciones por deterioro de Tenaria, que
habrian sido unos 27 millones, creo, segun sus datos, 22,5, segun el informe que elabord el
sefior Gofi y otros en 2011, se quedarian en torno a 10,5 millones de euros de plusvalia, y si le
quitamos las pérdidas de Quiero TV, que al menos fueron 8 millones, estariamos, mas o
menos, en esa cifra, con sus datos, -2, con los datos del sefior Gofii, +2,5, es decir, estariamos
en torno a ese millén de euros del que hablaba el sefior Gofii.

Por lo tanto, veo que hay una disparidad importante entre sus calculos, que entiendo que la
haya, porque usted ha consultado lo que ha podido, y los datos consultados por quienes tenian
la posibilidad de verlo todo. é Considera que esto es asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Considero que eso no es asi.
Lo digo porque yo, que he consultado lo que he podido... Yo dije claramente lo que habia
consultado cuando hice aquel informe de marzo del 2011, y me remiti, entre otras cosas, a las
auditorias hechas afio a afo a la Caja, hechas por los auditores externos de la Caja. De esas
notas, yo di tres datos concretos de beneficios de Auna. Se me dijo: «¢No sera el importe de
las ventas?». Yo estaba seguro de que no, pero lo he vuelto a contrastar, y son beneficios en
las ventas, declarado afio a afio en cada una de las auditorias. ¢{Me tengo que creer las
auditorias? Si creo a las auditorias que se hicieron a la Caja afio a afio.

Algunas de esas cifras de auditoria se corresponden con una que tengo aqui, Diario de
Navarra, 3 de septiembre del afio 2006, que en concreto, respecto a Auna dice: «En noviembre
de 2005, vendié el 0,89 de la antigua Auna por 71 millones de euros, lo que reportd un
beneficio de 40,7 millones de euros». Este es un dato, dado légicamente a la prensa por la
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propia Caja. «Poco después, el 23 de este afio —que ya era por tanto el afo 2006—, vendio otro
0,37 por ciento de la filial espafiola France Télécom por 29,4 millones de euros y obtuvo un
beneficio bruto de 20,7 millones, es decir, ha ganado 61,4 millones con la venta de Auna en
estos meses a partir del afio 2005 y 2006. Hay que recordar que 2004 logré otros 27,5 millones
de plusvalias por otra venta del 0,50 por ciento de Auna». Estas son solo tres de las cuatro
ventas, los otros datos los di yo aqui el otro dia.

Me esta hablando de un informe hecho en el aino 2015 por no sé qué peritos del Banco de
Espafia. ¢Qué quiere que le diga? Yo me creo lo que estoy viendo en los auditores de Caja de
Ahorros de Navarra, auditores externos, que dan cifras de importe de venta y cifras del
importe de los beneficios obtenidos en esas ventas. Al final de todo esto, y separando, que los
separaré siempre, Auna de Tenaria, Auna tuvo unos beneficios de 106 millones de euros
contables pueden ser 104, porque hay una venta mezclada con algo de Caser —Caser tenia que
tener muy poco valor en la Caja, pero bueno—. Admito una cierta reserva, de que en vez de
106, a lo mejor fueron 104 o 102, y beneficios reales, los 59 0 60 que comentaba el otro dia.

Si podemos hablar de nuevo de Tenaria —de la que ya hablamos bastante, y también de Auna-,
tendré que insistir en que era un proyecto que nada tenia que ver, que lo que pretendia era el
cableado de Navarra. Que del cableado de Navarra no se ocupaba Auna. Que hubo empresas
interesadas; el presidente de Ono, en concreto, estuvo hablando conmigo para ver si
llegdbamos a un entendimiento de poder transferir Tenaria a Ono. En aquel momento no se
llegd a ningun acuerdo. Luego, hubo mil dificultades para cablear, no Navarra; Pamplona, que
era, en todo caso, la parte mollar de ese proyecto. Cablear Pamplona era relativamente facil y
cablear Navarra era muy complicado, y era el Gobierno de Navarra quien tenia interés en el
cableado de todo Navarra.

Caja entrdé en ese proyecto, con una participacién no sé si del 33 por ciento o si también
entraba Sodena. Entremos en ese proyecto. Ese proyecto no cuajé bien, y el producto de todo
esto es que, al final del afio 2008, Auna decide adquirir Tenaria, pagando el 0,20 por ciento del
capital de Auna como pago por las acciones de Tenaria.

En cuanto a las plusvalias, le repito, le doy datos, que los tienen ustedes, usted dice que lo he
sacado de donde he podido. Lo he sacado de la fuente mas fidedigna para sacar un dato
contable, que es de las auditorias. Ese documento lo tienen ustedes, todos, y en ese
documento se dice, pagina por pagina de la memoria, o nota por nota de las auditorias, de
donde salen esos beneficios, y después lo acompafio con una nota de prensa que es
suficientemente relevante.

Le diré mas, en uno de esos informes de seguimiento del Banco de Espafia, se estd diciendo —
creo que lo comenté también el otro dia— que la Caja declara plusvalias tacitas en EHN y Auna,
segln informes de AFI, por importes de 300 millones de euros. Y eso se dice en un informe de
seguimiento del Banco de Espaiia, que si tuviéramos un poco de paciencia, le daria la fecha en
concreto.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Me parece que estd usted mezclando churras con merinas. Le voy
a dar los datos que imagino que el Banco de Espafia habrd enviado de los informes de
auditoria, no sé si seran los mismos u otros, no creo que haya hecho una auditoria por si solo.
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Estos peritos dicen que antes de 2002, hay una inversién de 105,6 millones de euros, luego hay
3 ampliaciones de capital, una de 10,6, 5,7, 5,7 también casi. Esas son las inversiones de capital
mas las que considera al canje de Auna a Tenaria, que es un 19,7. Todas entran como negativo.
Como positivo, efectivamente, hay 5 ventas, una en 2002, el 0,5 de Auna, que son 23,5; otra el
27 de febrero del 2004, que son 39,40 millones, practicamente.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Perddn, éicuanto dan de
beneficio esas ventas? ¢No lo pone?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Se lo digo al final, al final suma todo esto, es una tabla de Excel,
que la he hecho yo, y casa perfectamente. Hay una venta de Auna de 40 millones; hay otra
venta de Auna el 8 de noviembre de 2005, de 72,3, de la que usted ha hablado antes; hay una
venta el 23 de enero de 2006 de 29,7; y hay una venta a France Télécom de 14,57. Total:
32.953. Es una suma de esta columna que, como le digo, tiene nimeros positivos y nimeros
negativos, y al final, este es el efectivo en entradas y salidas que resulta de esta operacion.
Probablemente, usted se habra dejado algin dato, me imagino, porque yo tengo que creer
gue estas personas tenian la mejor informacion a ese respecto.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Perddn, no admito que esas
personas tenian la mejor informacién. Creo que quien tenia la mejor informacidon eran los
auditores, y lo tienen pagina por pdgina, donde todo esto esta dicho. Cuando usted me diga
que las ventas hechas en el afio 2006, por importe de 40 millones —los que sean—, y que estan
en la auditoria —tiene aqui la pagina de la auditoria—, que esa operacién no es correcta, le diré
gue vayamos a reclamar a los auditores a ver qué es lo que hicieron en su dia, pero vamos a
reclamar a los auditores, a la prensa, lo que les dice la Caja, y al Banco de Espafia lo que dicen
en un informe de seguimiento del afio no sé si 2004 o 2005. Esa informacidn que sale, sabe
Dios de ddénde sale, pero la que yo me creo es la que le estoy diciendo que tiene un caracter
absolutamente oficial. Una informacién del Banco de Espaia dada en el afio 2015, perdone...

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Que casualmente coincide con las cifras del sefior Gofii, ademas.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No, coincide con las que
ustedes quieren que coincida, y quizas estaradn sacadas de ahi (MURMULLOS). Es sorprendente
que aqui nadie haya tenido informacion de muchas cosas y ustedes tengan tantisima
informacidon del Banco de Espaiia. Esas cifras no estan en aquella inspeccion dichosa del Banco
de Espafia del afo 2001, que usted leyd y de la que yo no he podido disponer todavia. éVerdad
gue no estan en ese informe?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Ya le he dicho donde estan. Apague para que conteste.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): O sea, éel Banco de Espafia,
enero de 2015, rehace todas las operaciones de la cartera de valores de la Caja? iVenga,
hombre!

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefior Riezu, tenemos que ponernos de acuerdo en apretar el
botén. Sl usted me pregunta, yo le contesto gustoso (MURMULLOS). Perdone, tranquilo. Yo le
estoy diciendo que estas cifras de los peritos del Banco de Espafia se incluyen en un informe
que se entrega al Juzgado niumero 6 de Madrid en el afio 2015. Entiendo que la informacion
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gue maneja del Banco de Espana no se la ha inventado, tengo que entender eso, ni tampoco
ha hecho una nueva auditoria, sino que se ha basado en las auditorias por légica. No lo sé
seguro, pero entiendo que ha tenido que ser asi, porque le pedian tal cantidad de cosas que no
podia ser de otra manera.

Le digo que, casualmente, estas cifras coinciden bdsicamente con las que aporta el sefior Gofii.
Por tanto, me parecen ya dos casualidades. Tiene que tener mejores cifras que usted por la
fuerza, porque tiene todos los papeles, y por lo tanto, desde mi punto de vista, a esto le doy
mas credibilidad. Que usted no se la quiere dar, lo dejamos aqui. Vamos a por otra cosa.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Perdone un segundo. ¢ Usted
se ha molestado en contrastar algunos de los datos de auditoria que yo he dado? ¢Un solo
dato, se ha molestado en contrastar?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefior Riezu...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Un momento. Sefior Zarraluqui, usted ha hecho unas
afirmaciones que el compareciente tiene derecho a contestar, tal y como hizo insistentemente
—recuerdo— el sefior Gofii, a toda afirmacién que se hacia por parte de los grupos que
interrogaron.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Le recuerdo, yo a usted, que el sefior Riezu me esta preguntando
cuando no deberia ser asi, deberia ser yo el que le preguntara y él el que contestara.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): El sefior Riezu esta respondiendo a una afirmacién que
usted le ha hecho.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Me ha hecho una pregunta, y antes ya me habia hecho otras.
Recuérdele.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Un momento, porque no ha terminado.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No le voy a hacer pregunta, le
voy a hacer una afirmacién. Usted no ha contrastado un solo dato de las auditorias que yo he
dado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue, sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Le voy a decir que asi es, porque no me ha hecho falta, porque
tengo los informes del Banco de Espaia, a los que le doy total credibilidad. Creo que el tema
esta mas claro que el agua, y ademas porque yo no soy contable, équé quiere que le diga?, yo
soy otra cosa. Ninguno de ustedes se habrd leido las auditorias, pero tenemos una informacidn
que va a los juzgados y yo le doy toda la credibilidad, équé quiere que le diga?, para eso se
juegan su prestigio.

Vamos con otro tema que usted también afirmd. Ha hablado de plusvalias tacitas o tedricas
latentes de 500 o 600 millones en las participadas que usted dejo. El Banco de Espafia, en este
caso en el 2002, en relacidn con la inspeccidn de 2001, decia que «se estiman en torno a 390
millones de plusvalias tacitas en su balance y manantes de un 90 por ciento de la cartera de
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renta variable, segliin un estudio realizado por Analistas Financieros Internacionales, AFIl. Este
importe debe tomarse con la debida cautela debido a su elevada volatilidad, acusada iliquidez
presente y fuerte dependencia de la valoracidn asignada a un paquete del 2,58 por ciento del
capital de Auna, que absorbe el 55 por ciento del total barajado». A esto, éle da también
credibilidad?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo sabia que habia varios
informes de AFIl en cuanto a la valoracion de la cartera y, por tanto, en cuando a las plusvalias
tdcitas que también podia haber en esa cartera. Pero quizas usted tampoco me escucha
mucho, porque yo, el otro dia, termine diciendo que independientemente de que fueran las
plusvalias tdcitas, los 500 millones que nosotros pudimos decir en algin momento, los 205 que
pudo decir el sefior Goiii en su informe —usted me habla ahora de 380 o no sé cudntos—,
independientemente de eso, yo decia que me daba igual, que lo que a mi me importaba, al
final, era saber de esas empresas, que estaban en la cartera de la Caja cuando pasaron a
corporacion, cuando se vendieron esas carteras, cuando se vendieron titulo a titulo esos
valores, écual fue la plusvalia real que se alcanzé?

Si empezamos a discutir también la plusvalia real que se alcanzé sobre los datos que dice la
auditoria, que es lo que acabamos de hacer hace dos minutos, japaga y vdmonos!, nada es
valido, pero para mi, lo que al final vale, mas que teniamos estas o aquellas plusvalias —y eso lo
decia en mi propio informe en marzo del afio 2011—, es cual es el importe que se ha sacado en
la venta de esos titulos. Esa es la plusvalia real, lo demds son nimeros. Efectivamente, esa
valoracion va a depender muchos de los mercados, en unos u otros momentos. Yo decia que,
en el afio 2000, la bolsa estaba rondando los 11.000 o 12.000 puntos. En el afio 2002, estuvo
mas bien cerca de los 6.000 puntos. Posteriormente, la bolsa alcanzo valores con los que llegd
hasta los 16.000 puntos en momentos en los que se estaba vendiendo también buena parte de
la cartera. Por tanto, eso es muy aleatorio en funcién de la propia evolucién de la bolsa.
Entonces, ahi no voy a entrar.

Yo no critico, ademas, que se hayan hecho ventas en momentos mds o menos oportunos o
inoportunos, no entro, eso esta dentro de la labor propia de la corporacion. Yo tampoco he
entrado a hacer critica alguna de la corporacion, ni de si se han obtenido mejores ventas o
mejores compras, si se han comprado esos titulos con los que se ha ganado, y estos otros
titulos con los que se ha perdido, porque de todo ha habido, y yo no he entrado a hacer esa
valoracion, porque creo que esta en el dia a dia de una entidad que se dedica a una misién en
la que, quizas, si puedo decir algo, es que el volumen que manejd la corporacién se fue mas
alla de los que en su dia entendimos como razonables para destinar los recursos propios a la
cartera de valores, que era aquel 60 por ciento al que yo me remiti el otro dia, y sin embargo,
se alcanzaron cifras que estaban por encima del 80 por ciento, pero esa competencia ya no me
correspondia a mi, porque fueron afios posteriores, aio 2004, 2005 o los que sea.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, vemos que son cifras que bailan mucho, que se
mueven mucho, realmente es un terreno dificil de concretar o de consensuar con usted, en la
medida en que usted hace unas afirmaciones, luego vemos que la plusvalia de Auna, segun el
Banco de Espafia, es muy inferior. Si ademas le sumamos el resto de inversion Tenariay TV, es
un fiasco, y vemos otros datos en el informe del sefior Gofii.
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La verdad es que entiendo que es un tema respecto al cual yo sé a quién le doy mas fiabilidad,
que es al Banco de Espafia, pero entiendo que es un tema extraordinariamente resbaladizo y
gue quizas no conviene hacer afirmaciones demasiado rotundas. ¢Quiere usted contestar a
esto?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si. Dice que usted ha
manejado los datos del informe del sefior Goiii, y los ha manejado. Le recuerdo que, en ese
informe del sefor Gofii, hay dos ventas, una del 0,89 por ciento de Auna, y otra del 0,20 por
ciento de Auna, que en ese informe no aparecen.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y yo le hablo de los informes del Banco de Espafia en los que
vienen todas esas ventas que le he dicho, cinco ventas y no sé cuantas inversiones. Por tanto,
inversién y desinversion creo que esta bastante bien concretada, y sale lo que sale.

Otra cuestidon que nos llamd la atencién, aunque no hablamos de esto en su momento,
aparecié en los medios de comunicacién como un tema muy llamativo, que fue la compra del
sueldo de los empleados de Caja Navarra para no tener que equiparar, como hubiera sido lo
normal, a los empleados de la Caja de Ahorros Municipal que cobraban menos. ¢Qué nos
puede explicar de la motivacién de esta maniobra?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Este es un tema que yo
escuché aqui de palabras del sefor Gofii. Lo tenia francamente olvidado, algo hecho en el afo
1999. No obstante, he recabado informacion, tengo los convenios de Caja Navarra y de Caja de
Ahorros Municipal de Pamplona correspondientes a ese afio 1999, donde si es cierto que se
dice, en el caso de Caja Navarra, que se incrementarian las retribuciones ese afio un 2 por
ciento, pero que, en lugar de ello, cada empleado recibia una compensacidon econdmica cuya
cuantia y demas condiciones se ajustarian a los puntos siguientes.

Se determinaba cudl eran los empleados con este derecho, el procedimiento de
compensacion, las variables para el calculo, que entre ellas, a mi juicio, destacan que esté
prevista una tasa de actualizacién salarial —todo esto se referia hasta el momento de la
jubilacion— del 1,7 por ciento; se aplicaria un tipo interés de actualizacién del 3,5 por ciento.
Eso, cuando se planted, por el comité de empresa, no por parte de la empresa como tal, se
estudid que era una operacion factible, entre otras cosas porque las variables manejadas de
una revision salarial con una tasa del 1,7 y una actualizacién de valores del 3,5,
financieramente era atractiva, porque como ustedes saben, cuanto mds alta sea la tasa de
actualizacidn, el valor actual que hay que satisfacer es mas bajo. Por tanto, aqui estdbamos
hablando de que la tasa de actualizacidn era 1,8 puntos superior a la tasa de revision salarial.
En consecuencia, financieramente la operacion podia ser interesante.

Eso iba a conducir a que, en todo caso, los ajustes salariales en la fusidn que se habia iniciado,
a tratar ese afio, pero que se formalizaria en el afio 2015, fueran diferentes. Yo diria que las
actualizaciones que se hacian, en algin caso muy concreto podia ser el nivel retributivo mas
alto en el caso de Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, pero, en conjunto, las retribuciones
en Caja de Ahorros de Navarra eran mas altas, y cuando digo mas altas, me refiero a ese
abanico que puede ir entre un 6 por ciento mas y un 12, 13 o 14 por ciento mas. Es decir, las
diferencias eran notables.
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El hacer esta operacidon conducia, en cualquier caso, en beneficio futuro, en la medida que
conseguiamos para el futuro rebajar las escalas salariales y, por lo tanto, en ese sentido, pues
tenia también otro atractivo para la empresa. Eso por lo que respecta al convenio del afio 1999
de Caja Navarra.

En Caja Pamplona hubo una férmula, que yo no he podido cerrar, que igualmente decia que
desde el 1 de enero de 1999 se elevarian los sueldos en un porcentaje del 2 por ciento. Y se
afadia: «No obstante, las partes firmantes del presente convenio acuerdan que, en sustitucién
del incremento salarial del 2 por ciento a que se hace referencia en el parrafo anterior, se
abonara la cantidad resultante con caracter lineal de 100.000 pesetas por empleado una sola
vez». Afadia también que «ambas partes se comprometen a buscar una férmula de
compensacion por la hipotética repercusiéon futura de la no incorporacidn a las tablas salariales
de dicho incremento en los términos fijados en el preacuerdo de fecha 17 de junio de 1999».
No he conocido nunca ese preacuerdo. He conocido el convenio, porque estd publicado en el
boletin oficial.

En el convenio ya de la propia fusion, donde se igualan las escalas salariales, en algun caso, la
diferencia era tan manifiestamente fuerte, que hubo que crear categorias intermedias. Cuando
digo «fuerte», tampoco se entienda que fuerte en empleados de desiguales condiciones. Por
ejemplo, los oficiales superiores fue uno de los temas que provocd cierta polémica, porque la
escala salarial de los oficiales superiores en Caja Navarra era notablemente mayor que en Caja
Municipal. Cuando hablamos de «notablemente mayor», estaremos hablando, no sé, del 14 o
16 por ciento.

No obstante, ¢qué ocurria? Que en Caja de Ahorros Navarra, para adquirir esa categoria, era
necesario haber estado como oficial primero veinticinco afos, y en Caja de Ahorros Municipal
de Pamplona, bastaba con doce afios. Por tanto, eso provocaba una diferencia imposible de
igualar, y en consecuencia, se cred una categoria intermedia para dar salida a una categoria
que, ademas, a partir de ese convenio, desaparecio.

¢Hubo diferencias? Hubo diferencias. ¢ COmo se trataron en un caso y en el otro? Yo le digo lo
que se decia en ambos convenios. En el convenio ya de fusién del siguiente afio, del cual no
tengo mas que algunas hojas que me han hecho llegar, incluso se hablé de las prejubilaciones,
por ver el caracter de las prejubilaciones, que para nada encaja a las que decian ustedes en el
convenio de fusidn, y las escalas salariales, que fueron el resultado de ambas. No sé mas.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sin embargo, en la prensa se explicé esta cuestién como una
medida que ustedes habian planteado, no sé quién exactamente, usted ha hablado del comité
de empresa, no sé si fue el comité de empresa y usted lo asumid. Interesante, desde el punto
de vista de Caja Navarra, para no tener que equiparar ese 2 por ciento a los empleados de la
CAMP y aparentemente tener un sueldo un 2 por ciento mas bajo.

Se decia también que lo que usted ha comentado de la CAMP era una reaccion, que habian
hecho una reaccidn para subirles, también ficticiamente, o no tan ficticiamente, otro 2 por
ciento para compensar ese que ustedes no querian equipararles.
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En cualquier caso, esta iniciativa ¢surge del comité de empresas, o se le ocurre a usted o a su
equipo? ¢Como es esto?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Las negociaciones en un
convenio son de dos partes. Hay una parte en representacion de la empresa, en la que en Caja
Navarra no estd nunca el director, y en Caja Municipal de Pamplona si que esta el director. En
Caja Navarra histéricamente formaba parte de esa Comisién de convenio incluso un consejero
de la Caja. En este ultimo convenio de fusién no hubo un consejero de la Caja, hubo una
representacién de la empresa, asistidos por una empresa de relaciones laborales de la propia
Confederacidon Espafiola de Cajas de Ahorros. El director no ha estado nunca en esto, al
director le han podido informar «vamos por aqui» o «vamos por alla».

Cuando decia, «usted, usted, usted», si, yo, al final, soy la cabeza penultima en el escaldén de la
Caja, pero en ese tema en concreto, dejo llevar la negociacién en el propio convenio. Este
punto en concreto, en la negociacién del convenio, surgié —de toda la informacién que yo
tengo; si usted tiene distinta, me lo dird— del propio comité de empresa. ¢Por qué el comité de
empresa hizo esto? No lo sé, cada cual hara la lectura que quiera. Algunas lecturas que yo he
podido oir o escuchar son gratuitas, es decir, eso dird lo que piensan unos, y probablemente
haya otros que piensen cosa distinta. Eso fue objeto de la negociacién colectiva y esa
negociacién colectiva surgid de la parte social de la negociacidn colectiva.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero esta especie de partida de mus de yo envido vy si el sefior
Lépez Merino envida mas, entiendo que usted era bien conocedor, por lo tanto, usted no
podia estar ajeno, no estaria materialmente en la negociacion, pero le informarian, porque era
un tema bastante importante, y por tanto, no darian un paso si usted no daba el si quiero. ¢No
es asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): En ese sentido, yo no he
adoptado una posicion personalizada de si voy a decir que si o voy a decir que no. En funcién
de toda esa negociacion, se cambian impresiones, y se dice, «éesto interesa o no interesa a la
Caja?». Entendiamos que, desde el punto de vista financiero, interesaba. Desde el punto de
vista de igualacién salarial, cuando la ventaja era la que habia, tampoco entendiamos que
habia de provocar mayores problemas. Por lo visto los provocé, porque hubo una reaccion de
Caja Pamplona, que es la que he comentado y esta recogida en su convenio colectivo, pero es
todo lo que le puedo decir. Me puede preguntar diecisiete veces mds lo mismo, y le voy a decir
esto mismo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Curiosamente, un tema muy pintoresco. ¢Sabe usted cuanto
costo este envido que lanzé usted?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: El Diario de Navarra, en una pagina que publica el 10 de
noviembre de 1999, sefialaba que este acuerdo que habian alcanzado ustedes, con su
representaciéon o con su representacion sindical, alcanzaba 3 millones de pesetas por
trabajador, es decir, 18.000 euros de media por cabeza, lo cual sumaba 3.000 millones de
pesetas, es decir, 18 millones de euros, siendo el nimero de empleados beneficiados 975 de la
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Caja. ¢ Cree usted que podria moverse en estas cifras? Porque me imagino que esa informacion
la habrian sacado de algun lado bien informado.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si se hicieron nimeros en su
dia, no lo recuerdo. Esa fecha que me dice, de 10 de noviembre de 1999, la contrastaré, a ver
qué dice el Diario de Navarra. Usted le da mucho crédito a esa cifra. Yo no la voy a poner en
cuestion, pero usted, a esta cifra, a esta venta, que también es del Diario de Navarra, si la pone
en cuestién. Yo no voy a poner en cuestién esa porque no lo sé. Usted va a poner en cuestion
esta porque quiere. Me parece muy bien.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Podria decir lo mismo.

Este gasto que se produjo, no sé si se computd en ese afio o en el siguiente, se cargd contra
resultado, imagino, en el ejercicio que fuera, ino?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Supongo que si.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, fue uno de esos gastos que usted refirié en la pasada
comparecencia para justificar los costes de fusién, entiendo.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No lo sé, no sé si se cargd en
el afio 99 o se cargd en el aiflo 2000. No lo sé. Si se cargé en el afio 2000, estaria afectando a las
cuentas ...(NO SE ENTIENDE)... del afio 2000. Si se cargd en el afio 99, ya no tenia que ver con el
afio 2000. No lo sé.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Hablemos de otra cuestién. En los documentos que hemos
podido leer en este tiempo precedente en relacidon con la reestructuracién del sistema
financiero del sector financiero espafiol, siempre se incluye un analisis de lo sucedido en
relacidn con el entorno econdmico, con su evolucidn, el sistema financiero, las estrategias de
actuacién del Banco de Espafia, las regulaciones que condicionaron las exigencias de solvencia,
calidad del capital, cantidad del mismo, tiempo exigido para cumplir estas exigencias, etcétera.

En el andlisis del devenir de una entidad financiera determinada, como es el caso de Caja
Navarra, nosotros entendemos que, al igual que todos esos informes, uno no puede prescindir
de todos estos andlisis de fondo para comprender por qué se tomaron determinadas
decisiones y, por tanto, valorar de manera mas justa estas decisiones.

De ahi que le formulemos esta pregunta. é Usted cree que se puede valorar la gestion del sefior
Goiii sin tener en cuenta ese entorno econdmico, financiero, regulatorio de intervencion del
Banco de Espaia?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Le contestaré al final, pero
estoy sorprendido, porque yo pensaba que cuando se me llamaba a mi aqui, era porque
fundamentalmente iba a hablar de lo que en este informe hice yo ese afo. Bien es verdad que
yo era conocedor anteriormente de otros temas de la Caja, algunos han surgido. De este
periodo 2002-2009, apenas han surgido algunas cosas. Ahora, casi pasamos del periodo previo
a la fusién, empezamos a hablar del periodo posterior, ya el afio 2009, que es el que yo
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estudié, periodo —creo que lo he comentado, lo anticipaba el otro dia— que es mucho mas
oscuro en cifras, en casi todos los sentidos, pero también puedo tener una opinidn.

éSe puede hacer una valoracién o un examen sobre la gestidn sin tener en cuenta todos los
cambios regulatorios que ha habido? No, pero creo que hay que tener en cuenta también
otros aspectos de la gestion propiamente dicha, y en consecuencia, no solo de la gestién en
ese periodo, sino de la gestidon de lo que antes también se ha podido hacer para llegar, en
otras condiciones, quizds, a los momentos mas dificiles cuando surge la regulacién monetaria
nueva, que practicamente empieza en el afio 2011, porque el afio 2010 es abrir una puerta a
estos procesos que estdn en marcha o se prevé que puedan estar en marcha sobre los
sistemas institucionales de proteccidn, pero que todavia no es una regulacién exhaustiva
desde el punto de vista de ordenamiento financiero. A partir del afio 2011 o 2012, si que,
efectivamente, se dan una serie de movimientos en la regulacion financiera que van a afectar,
en cualquier caso, al desenlace de las entidades.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo se lo decia porque, en sus escritos, tanto en su informe de
2011 como en las cartas al periédico que he podido leer, no hay menciones demasiado
concretas sobre toda esta cuestién del entorno, mas bien, creo que en un caso se menciona
gue le quita hierro a la regulacién, diciendo que eso no sirve para valorar la gestion de alguien,
y se centra directamente en las cuestiones que usted analiza, pero que no tienen que ver con
este tema. Por eso se lo preguntaba.

Sin embargo, entiendo que si que se tiene que contemplar. Desde luego, el gobernador del
Banco de Espafia, en una comparecencia que tuvo en el Congreso de los Diputados mds o
menos hace un afio, si que le daba importancia. De hecho, decia que resulta imposible explicar
todo lo sucedido sin tener en cuenta desde el periodo de origenes y causas, que se remonta
por lo menos hasta el afio 2000, hasta todo lo que pasé después.

éCree usted que el sefior Goiii hizo algo bien en su trayectoria en Caja Navarra y en Banca
Civica?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo no puedo negar que el
sefior Goii hiciera cosas bien. No me diga que las enumere, porque puede ser tan dificil como
que él respondiera a la enumeracién de las causas o de los aspectos que habia hecho mal en su
periodo. Se le pregunté también, y creo que no dijo nada.

Evidentemente, en nuestra trayectoria profesional, creo que todos hemos hecho cosas bien,
cosas menos bien y alguna cosa mal, probablemente. Creo que el sefor Goifii habra tenido
también sus aciertos, no lo voy a discutir. Yo he puesto acento en que en ese periodo 2002-
2009 fueron acciones, a mi juicio, equivocadas y, caso por caso, las puedo ir tratando y
justificando incluso en cifras todo lo que es el proceso de prejubilaciones, todo lo que es la
expansioén, todo lo que es el exceso de gastos a que conduce, entre otras cosas, la propia
expansién y demas. De todo eso versa mi propio informe.

A partir de ahi, la regulacidon y demads, ése han hecho cosas bien o cosas mal? Es que, para mi,
el punto de partida de Banca Civica fue negativo. Por tanto, a partir de ese momento prefiero
no hacer calificaciones. No descarto que hubiera la mejor voluntad de hacer las cosas bien, en
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todas, tanto en la integracion de Banca Civica, que algunas cuesta pensar, porque Banca Civica,
cuando entramos con Burgos y Canarias; cuando entra Cajasol, jay, dios mio!, es una losa que
otros quizds no lo quisieron, y entonces uno duda mas. Cuando entramos en CaixaBank, a lo
mejor fue un acierto que cuando estdbamos en ese borde del precipicio, en funcién de la
normativa financiera, con unos recursos propios en Banca Civica que tendian a cero, la
operacién con CaixaBank fue una operacién buena, aunque supusiera un rescate de Caja
Navarra. No le puedo decir mas.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: O sea, que usted discrepa de la necesidad de llegar a ese
procedimiento de constitucidn del SIP de Banca Civica, entiendo yo, sobre todo a partir de la
inclusion de Cajasol, si no he entendido mal. Ya en la llegada de una serie de normativas que
tenian un especial efecto negativo en la consideraciéon contable, porque al final estamos
hablando de consideraciones contables de lo que son de recursos propios, lo que son
coeficientes de solvencia, etcétera, produjo lo que usted ha llamado «rescate», una fusién que
pudo ser acertada. ¢Es lo que usted ha querido decir?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si entendemos que fue una
fusidn por absorcidn, quizas nos entendamos. Si decimos que tuvo un precio que, con arreglo a
los datos contables, probablemente fue un precio acertado, pero si hablamos de lo que en el
caso de Caja Navarra pudo corresponder por aquella cuota de mercado que habia en Navarray
por aquella red de oficinas que habia en Navarra, el precio, a mi juicio —creo que también lo
dije el otro dia—, fue muy bajo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: El seiior Linde, en esa comparecencia que le he comentado, en
relacidn con el periodo 2001-2007, el periodo de los excesos, viene a llamar, dice que frente a
un crecimiento del PIB nominal de 67 por ciento, el crédito del sector privado aumenté un 221
por ciento, concentrado especialmente en el sector inmobiliario, que registré un crecimiento
del 250 por ciento en el crédito para la adquisicidn de vivienda y 513 por ciento en el caso del
crédito a las empresas de construccién y servicios inmobiliarios. No vamos a discutir sobre
estos datos, los dijo el sefior Linde, imagino que sobre el conjunto del sector.

Segun los datos de Caja Navarra, esta evolucidn de crédito a la clientela pasé de 4.508 millones
en el momento en el que usted lo deja, en diciembre de 2001, a 12.328 en diciembre de 2007,
es decir, en ese mismo periodo, mientras que el sector de crédito al sector privado aumentaba
un 221 por ciento, en el caso de Caja Navarra crecié, mucho, un 173 por ciento, contra un 221
por ciento. Por lo tanto, ¢ podriamos decir que Caja Navarra fue algo mas prudente que el resto
del sector, incluido bancos?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El crecer menos los créditos
no quiere decir que se sea mas prudente; depende de los créditos que concedamos, en qué
condiciones, con qué clientes. Si me dicen que estan concediendo un préstamo para vivienda
del cien por cien me parecera improcedente, y si me dicen que estdn concediendo un crédito
para la vivienda del 60 por ciento del precio a la vivienda, me parecerd una operacién muy
garantizada.

En ese sentido, se hicieron operaciones de crecimiento, pero no en los créditos se hicieron
operaciones con menor crecimiento que el resto de las cajas del sector, también se hizo la
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contratacion de pasivo en menor medida que el sector. Se dijo y se ha repetido diecisiete
veces por el banco de Espafia que el cambio del equipo directivo pretendia un impulso en la
accién comercial para ganar cuota de mercado, y en ese periodo, se perdié cuota de mercado.
Mientras el sector crecié un cuarenta y tantos por ciento en el negocio financiero, la Caja de
Ahorros de Navarra crecid un ciento treinta y algo por ciento, crecid unos cuantos puntos
menos, a pesar del muchisimo esfuerzo mayor que se habia hecho en todo lo que es el gasto,
expansiéon y demas, que légicamente debe propiciar un mayor crecimiento que el resto. Sin
embargo, no fue asi, hubo pérdida de mercado, y eso, ademas, esta reconocido en el propio
informe de Goiii, y el propio informe de Gofii que reconoce eso, lo justifica porque se incidié
menos en el mercado inmobiliario.

Yo me lo creo que se incidiera menos en el mercado inmobiliario, como mas tarde se dijo que
incluso hubo menos mora; también me lo creo. Si que me sorprende que, en algin momento,
se diga que la mora, ya a partir del afio no sé si 2010 o 2012, el que sea, pasa de un 3 por
ciento a un 10 por ciento, eso creo que se dijo en el Congreso de los Diputados, lo cual rompe
muchos esquemas también, porque la mora, evidentemente, no se pone de manifiesto al dia
siguiente de concederse los créditos, se pone algo después. Por tanto, todos aquellos créditos
gue se concedieron con tanta garantia, ¢fue realmente tanta la garantia, o qué sucedié luego?

Hay cosas que yo no puedo analizar, no las he seguido. Puedo tener una opinidon de que las
cosas responden a unos u a otros comportamientos y, por tanto, en ese sentido, ése quiso
intencionadamente que los créditos crecieran menos por tener una mayor seguridad? Que los
créditos crecieran menos, no lo creo. Si creo que se pudo entender como positivo el que
crecieran menos en el segmento inmobiliario, eso que se ha dicho, si me lo creo. Una cosa es
cierta también, que cuando llegan los decretos del afio 2012, el de febrero y mayo, los reales
decretos leyes 2 y 18, cabia pensar que aquellas entidades que han sido mas prudentes en el
sector inmobiliario van a ser menos afectadas, porque justamente esos decretos inciden en el
sector inmobiliario, y sin embargo, cuando vemos algunos estudios cémo imputan las
repercusiones en unos y otros momentos, resulta que, en el afio 2012, nos imputan
practicamente lo mismo que a lo demas, lo cual no debia de ser asi. Algunas cautelas tenian
que haberse adoptado previamente para que no fuera asi si realmente teniamos la mitad en el
sector inmobiliario, la mitad de mora, dotaciones. No tenia por qué habernos repercutido
luego igual que a los demas, nos tenia que haber repercutido menos. No sé si eso es asi 0 no.

La pregunta, en definitiva, era si yo creo que esa accion de concesidn de menos créditos
responde a una accidon preventiva. Depende. La parte orientada al mercado inmobiliario,
puede ser. La otra, no. Cuando una entidad hace una expansién tan fuerte, la bandera que
lleva por delante son los créditos. Los depdsitos vienen mas tarde. Entonces, si nos lanzamos a
abrir ciento cuarenta y tantas oficinas en ese periodo, si abrimos sesenta y nueve o setenta
oficinas en el Pais Vasco, vamos a ir a ser agresivos con los créditos, en principio. ¢Entramos
menos en el sector inmobiliario, porque ademas incluso tenemos algunas empresas propias en
la cartera de valores que trabajan en el sector inmobiliario? Eso es otra fiesta, pero, en
principio, puede haber una cautela, en ese sector, que repito, luego no se pone tan de
manifiesto cuando hay que cumplir con las obligaciones que exigen esos dos reales decretos.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo le hablaba del crédito al sector privado, incluyendo
I6gicamente inmobiliario y no inmobiliario. Esos son los datos del Banco de Espaiia y los datos
de Caja Navarra. Hay un 22 por ciento menos de concesidon de préstamos, eso es un hecho,
como también, en activos ponderados por riesgo, hay un menor crecimiento, porque mientras
que en el conjunto del sector financiero, el crecimiento en ese periodo es de un 200 por
ciento, segun los datos del Banco de Espaia, en Caja Navarra es un 148,65, hay una diferencia
también ahi en crecimiento de activos ponderados por riesgo.

De hecho, el informe del Banco de Espaiia de 5 de noviembre de 2010 dice que «Caja Navarra
es una entidad que no ha hecho excesos en la fase alcista», que es en lo que se referia en esto.
El sefor Linde y los informes del Banco de Espaia al respecto, cuando hablan de excesos en la
fase alcista, en el periodo antes de la crisis, estan hablando fundamentalmente de la concesién
de préstamos, de la concesidn de crédito, porque se dispara de una manera exagerada en toda
Espaia, y esto luego conduce a muchos problemas. Hay una avidez, quizas por diversas causas,
porque al compararnos al euro, bajan los tipos de interés, todo son facilidades, todo el mundo
quiere tener una casa, todo el mundo quiere tener un coche, todo el mundo quiere tener de
todo, y se financian hasta las vacaciones. Todo esto influye, l6gicamente, y hay excesos, tanto
en los clientes como ldgicamente en las cajas y en los bancos, en todo el conjunto del sector
financiero que llevan a esto.

Vamos a seguir con este tema, entonces. Hay otra manifestacién, que hace el sefor Linde, que
viene a concluir —lo dice asi, textualmente—, que «el Banco de Espafia no anticipo una fase
recesiva tan intensa como la acaecida a partir de finales de 2008, que revelaria la magnitud y la
gravedad de los desequilibrios acumulados en nuestra economia». Estas afirmaciones casan
con las opiniones que se han formulado por distintas personas, responsables politicos,
personas con conocimiento de la materia, y nos trasladan una certeza: que nadie anticipd esta
recesidon tan intensa, ni en magnitud, ni en gravedad. ¢Estd usted de acuerdo con esta
valoracion?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Que en el capitulo de créditos
y especialmente en el tema inmobiliario estemos hablando de que parece que se empieza a
visualizar, a ver lo que pasaba, lo que podia venir a partir del afio 2009, no. De la burbuja
inmobiliaria se hablaba muchos afios antes. En la comparecencia anterior, que fue en el afio
2015, un consejero le preguntd al sefior Gofii cdmo era posible que ya, cuando se hablaba de
la burbuja inmobiliaria, se pudiera llevar a cabo un plan de expansién tan explosivo como se
hizo. El sefior Gofiii, a ese Parlamentario lo recrimind, le dijo: «¢Que en el afio 2013 se hablaba
de la burbuja inmobiliaria? ¢Me quiere decir quién hablaba en el afio 2013 de la burbuja
inmobiliaria? Nadie hablaba en el afio 2013 de la burbuja inmobiliaria».

Luego le salieron dos parlamentarios que le dieron datos. Uno le dijo que un boletin estadistico
del Banco de Espafia, en septiembre del afio 2003, ya hablaba de la burbuja inmobiliaria. Otro
le dijo que el sefior Miguel Angel Fernandez Orddfiez, antes de ser gobernador del Banco de
Espafia, hablaba de la burbuja inmobiliaria, y habia opiniones de otros expertos financieros
que, ya en esa época, empezaron a decir algo de la burbuja inmobiliaria. Es verdad que la
burbuja inmobiliaria explota aflos mas tarde, pero es verdad que se hablaba ya de la burbuja
inmobiliaria, no en el afio 2008, en el ano 2005, desde luego, ya hablaba mucha gente.
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Es cuando Caja Navarra impulsa ese plan agresivo de expansion. Yo no estoy en contra de la
expansion. Lo dije, nuestro propio plan estratégico conducia también a una expansion
moderada, sabiendo los resultados, con unos anadlisis de viabilidad de las oficinas a abrir, que
nos alentaban a hacerlo o no. Es verdad que un estudio de viabilidad siempre se apoya en
estudios sobre hipdtesis de trabajo, pero de alguna forma tienes que trabajar, y en funcién de
esos resultados, abres o no las oficinas.

Por tanto, yo digo que si que es cierto que el tema de la burbuja inmobiliaria pudo ser causa de
muchas cosas en la retraccién del criterio y demas, pero no en el afo 2008-2009, en afios
anteriores, también.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, de hecho, creo que fue en el afio 2001-2002 que The
Economist publicé que habia una burbuja inmobiliaria en muchos paises, entre ellos Espaia,
claro, también la habia en Estados Unidos, en Gran Bretaia, en varios paises se percibia una
burbuja inmobiliaria. Es verdad también que, desde que salié la noticia hasta que finalmente
explotd, que ademas usted reconocerd que exploté de forma gloriosa con un hundimiento de
repente espectacular de los bancos especializados en hipotecas en Estados Unidos y
posteriormente la quiebra de Lehman Brothers, por los productos estructurados que hacian
con las hipotecas, realmente nadie sabia cuando iba a acabar este incremento. Ademas, usted
reconocera —me imagino, porque lo habria seguido como todos los demds— que de lo que se
hablé durante mucho tiempo era de un aterrizaje suave. Esa era la frase que se utilizaba
constantemente, diria yo, «aterrizaje suave», «habra un aterrizaje suave de precios». No era
sinédnimo de explosién de una burbuja, sino que hemos llegado a un punto en el que ya es
imposible crecer mas, y a partir de ahora, habra un descenso, porque —entiendo yo, y por eso
le pregunto si estd usted de acuerdo— pensaba que esto iba a explotar de la manera en la que
explotd. ¢No lo cree?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Que explotara de forma tan
violenta, puedo estar de acuerdo en que no se pensaba. Que venia de antes, si, y que luego los
resultados iban a ser en funcion también del comportamiento en la gestién de cada cual. No
digo que fuera el caso de Caja Navarra, pero hubo cajas que pudieron parecer ser mas alegres
en la concesidn de créditos. Yo también he hecho siempre una cierta critica en todo esto al
Banco de Espaia. ¢Quién mejor que el Banco de Espaia sabia cémo se estaban endeudando
las familias espafiolas? ¢Quién mejor que el Banco de Espaia sabia como se estaban
concediendo los créditos, incluso por encima del cien por cien del valor de la vivienda? éQuién
sabia mejor que el Banco de Espafia como se estaban financiando las propias cajas —entre ellas
también Caja Navarra— del exterior?

Esa situacion financiera tan agobiante para las entidades, el Banco de Espafia la conocia mejor
que nadie y, sin embargo, estuvo en una actitud muy pasiva hasta no sé cuando, hasta ya
pasado el bochorno.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, de hecho, si se acuerda de los datos que le di de Kutxa y de
Caja Vital, los ajustes por deterioro de los créditos hipotecarios alcanzaron, en el caso de
Kutxa, mas de 1.000 millones, en Caja Navarra han sido 500, y en Caja Vital creo que eran 600,
o algo por el estilo, o sea, eran importantes. De experiencia propia, le puedo decir de una
cooperativa de crédito —no voy a decir el nombre—, que cuando se implanté en Zaragoza
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ofrecia préstamos hipotecarios para la compra de suelo por el cien por cien del valor y
préstamos de tipo personal para pagar el IVA, todo junto. Esto era lo que ocurria en aquella
época, le estoy hablando del afio 2003-2004, y estamos hablando de una cooperativa de
crédito que parece que son muy prudentes. No, en la fase expansiva, le aseguro yo que las
entidades financieras te perseguian directamente. Cuando estallé la burbuja no te querian
hablar, esto también es verdad, pero esto era asi.

Usted ha sacado un tema que el sefior Linde también reconocid, porque en su comparecencia,
vino a decir que el Banco de Espafia no adopté medidas que hubieran podido, quizas, frenar el
gran aumento del crédito al sector privado registrado entre 2001 y 2007, especialmente en los
sectores de construccién, promocion inmobiliaria y crédito hipotecario para la adquisicion de
viviendas. Por lo tanto, entiendo que hay conciencia, en ese sentido, con lo que usted ha
dicho, éno es asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si, me remito a lo que he
comentado. Si.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y las cajas, ademads, ya a partir de un cierto punto, tienen un peso
importante en la concesidn de crédito, creo que, en determinado afio, superan al conjunto de
bancos, y acaban teniendo creo que es un 49 por ciento del peso del crédito concedido,
mientras que el porcentaje de los bancos pasa del 52 por ciento, en 2011, al 46, en 2017. Por
lo tanto, se puede decir que las cajas protagonizaron, de alguna manera, con mayor
intensidad, esa carrera por captacion de crédito. ¢ No es asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Las cajas —creo que también
lo comentaba el otro dia—, no solamente en los créditos, las cajas llegaron a ser el 50 por
ciento del sector financiero entre banca, créditos y cooperativas de crédito, y lo fueron —lo
decia el otro dia y lo repito— por la propia identidad que tienen con su territorio. Eso es lo que
fue dando mayor fuerza a la capacidad de las entidades de tener unas cuotas de mercado que
estaban practicamente en el 50 por ciento del mercado, pero en todas las regiones en Espafia.
Podrian oscilar entre un cuarenta y tantos y un cincuenta y tantos por ciento la cuota de
mercado de las cajas como entidades de crédito. En el crédito, también. Luego crecieron algo
mas, pero poquito mas, o sea, que es que las cajas no fueron en esa fase expansiva del ciclo en
la que lograron esos porcentajes del 50 por ciento de la cuota de mercado, ni en activo ni en
pasivo, fueron mucho antes de todo eso.

Es lamentable que las propias autoridades monetarias no preservaran de otra forma y antes en
el tiempo el cuidado de las cajas, y se interviniera en ellas en muchos aspectos, la expansion
puede ser uno de ellos. De los érganos de gobierno se hablé mucho también en la época, que
se iban a despolitizar, y habia que profesionalizarlos. De acuerdo, nadie va a negar esa
posibilidad, pero no se llevaron operaciones serenas a término, y sin embargo, cuando las
cajas, después de cometer muchos excesos, y cuando digo muchos, es porque mientras la
banca, en ese periodo expansivo, estuvo estable en el nimero de sus oficinas y el nUmero de
sus empleados dedicados a la actividad financiera, las cajas crecieron un 20 por ciento, en
numero de oficinas y en numero de empleados. Caja Navarra lo hizo en un 43 por ciento en el
mismo periodo, y si nos vamos a un afo antes, habia crecido un 62 por ciento mas en el
numero de oficinas que el sector.
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Todo eso, al final, se va a traducir en qué. Pues en algunas pérdidas de algun tipo. Eso implica
un exceso de gastos. Ese exceso de gastos va a repercutir de alguna forma en las cuentas de
resultados, y en ultima instancia, en las reservas de la entidad, que es lo que, en todo caso, le
puede dar fortaleza a través del coeficiente de solvencia.

Ese fue el mundo de las cajas en esa fase expansiva. Se cuidaron poco las cosas. Es verdad que
algunas, como Caja Navarra, que tenia unas buenas reservas tacitas, pudieron suplir los
resultados ordinarios en la fase expansiva merced a las ventas y a las plusvalias a las que antes
hemos hecho referencia y que yo me remito a las que fueron reales y a las que estan recogidas
en el propio informe de Goii, no solo habla de las plusvalias obtenidas en la cartera ordinaria
de la corporacién, sino en la cartera de las empresas instrumentales, aquellas que dan
servicios para financieros, como son los fondos de inversién, los seguros, como pueden ser los
fondos de pensiones. Todo eso habia que tenerlo muy en cuenta. Eso permitié que las cuentas
de resultados se mantuvieran, pero solo eso, porque si no fuera por eso, las cuentas de
resultados hubieran sido un desastre.

El otro dia, aqui se habld de la cuenta de resultados del afio 2000 y 2001, y ademas, se hizo de
una forma —y me va a permitir que le dedique un par de minutos a este asunto—, a mi juicio,
muy negativa. Le voy a hablar con datos, con datos en un, no quiero decir compadreo, pero
gue se mantuvieron entre usted y el sefor Gofii en la primera sesién de este Consejo, donde
hicieron una auténtica mofa de los resultados de la Caja esos dos afos. Usted mismo planted
gue se planteaba como detonante de la salida del sefor Riezu los malos resultados del afio
2000 y 2001. «La Caja estaba partida», respondia el sefior Goiii, «no habia cultura de empresa,
habia perdido capacidad competitiva, habia que crear un objetivo comun, empezar a competir.
Estaba partida.». Y usted decia, «la Caja bombdn, la Caja idilica, 500.000 euros de plusvalias
latentes. Ni la iniciativa provenia del sefor Riezu, ni la cifra era cierta». Y el sefior Goiii
respondia que la Caja estaba seca. Si hubiera habido plusvalias, se hubiera echado mano de
ellas, pero es que estaba seca, cualquier gestor, viendo la Caja seca, ya hubiera hecho ventas
para mejorar los resultados».

Algo de esto ya comenté. Comenté que ya se hizo una sugerencia, no porque me preocupara a
mi personalmente mucho, sino porque si se quieren encauzar los resultados con algo de lo que
son los ordinarios, podemos hacerlos, pero es que uno se encuentra con todo eso —va a
empalmar, al final, con lo que estamos hablando—, y dice: «Vamos a ver qué resultados fueron
esos afios, al margen de todo el proceso de la fusidn». Calificar dos afos, dos ejercicios
econdmicos sin tener en cuenta las mil circunstancias que concurren en el mismo, desde el
punto de vista de qué provisiones se han hecho en un afio y cudles en los otros afios, qué
dotaciones al fondo de fluctuaciéon de valores ha sido necesario realizar, qué resultados
extraordinarios han computado en esos ejercicios o no se han computado. Cantidad de
variables, y por supuesto, todas las variables cercanas al proceso de fusion.

Haciendo una operacién también simple, no tan simple como la hacia usted, pero también
simple, si descontamos esos dos afos los pocos beneficios extraordinarios que hubo, esos dos
afios nos dan un promedio de resultados ordinarios de 47 millones de euros, que es pobre
para lo que eran los ejercicios anteriores, pero es que si cogemos el ano 2002 al 2009 y
hacemos esa misma operacidn, quitando los extraordinarios procedentes solamente de la
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cartera de valores, no me meto ya con todo lo que puede ser la venta del edificio, etcétera, no,
solamente quitando los extraordinarios de la cartera de valores, nos vamos a encontrar con
qgue el promedio de los resultados ordinarios de esos afios —entre comillas «ordinarios»
porque, repito, son mas los factores que influyen—, el promedio son 37 millones de euros, en
vez de 47. Entonces, ¢de qué estamos hablando de que son unos afios pobres, la Caja idilica, la
Caja partida, la Caja seca? éDe qué estamos hablando? La Caja seca, no, la Caja con unas
buenas reservas que permitieron alimentar, precisamente, los afios siguientes, porque si no,
en esos afnos siguientes, si que hubiéramos tenido unos resultados notablemente peores.

Todo eso permitidé que la Caja continuara por encima de los problemas de la crisis econémica y
de toda la incidencia que tuvo la burbuja inmobiliaria ya en esos afios, y permitié tener unas
cuentas de resultados gracias, en muy buena medida, a aquellas reservas que venian de antes,
porque la gestidn en el dia a dia conducia a una situacién de pérdidas mayores de las que hubo
en el aio 2000 y 2001. ¢Por qué esto? Por lo que hemos dicho ya varias veces: el proceso de
expansioén, el conjunto de gastos al que conduce un proceso de estas caracteristicas, las
prejubilaciones, que estan igualmente deteriorando una forma brutal la solvencia de la
entidad. Claro, van contra reservas, o vayan contra resultados, me da igual, pero van a
penalizar la solvencia.

Si las entidades no han cuidado, en todo ese periodo, toda su gestion, cuando llega el
momento de la crisis y de la burbuja inmobiliaria, cuando esta explota, va a parecer mas que se
han cuidado de otra manera en esos anos. En ese sentido, creo que en Caja Navarra tocaron
unos afios no tan malos aparentemente, y digo aparentemente, gracias a los extraordinarios y
con lo de aparentemente, es que porque paraddjicamente, con esos buenos resultados que
tuvimos, las reservas de Caja Navarra crecieron un setenta y cuatro y pico por ciento, frente al
resto de las cajas, que habian crecido de promedio un ciento treinta y cuatro y pico por ciento.

Por tanto, algo no se hizo bien en ese periodo, algo nos se ajustd bien para que, con mayores
reservas que los demas, no llegaramos al final, con un crecimiento de la reservas superior
también a los demas, incluso con un crecimiento del negocio superior a los demas, ya que
hemos hecho un gasto notablemente mayor justamente para crecer, y no ha sido esa la
circunstancia que luego hemos encontrado, sino otra muy distinta, que de alguna forma, ha
penalizado la reserva de la entidad, péngale en ese abanico de 400 o 500 millones, y es por los
que si no hubiéramos llegado al término del afio 2009 —también lo decian el otro dia— con un
cifra préxima a los 1.700 millones de euros. Usted decia: «Eso es una mera hipdtesis». Vale,
esa es una hipdtesis. Lo que no es una hipdtesis es el gasto superior a los demas que hemos
hecho en el periodo 2002 a 2009. Eso no es una hipdtesis, eso son datos contrastados.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No sé si le he entendido bien. Ha dicho que la cantidad de
resultado aportado por la actividad no extraordinaria, por la actividad ordinaria, ha hablado de
40 millones. ¢En qué periodo? ¢En 2002? (MURMULLOS). De promedio cada afio, es decir, un
total de 140 millones, ¢ podia ser? (MURMULLOS).

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si partimos en ese periodo de
una cifra de beneficios después de impuestos de 920 millones de euros, si descontamos a
estos 920 millones de euros, la cifra que da el seifor Goiii de beneficio ya realizado, porque el
habla de plusvalias generadas y plusvalias realizadas, las plusvalias realizadas que él da son 427
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millones de euros. El da plusvalias por la venta de las participaciones en empresas
instrumentales, las ventas parciales que se hacen da beneficios por importe de 170 millones de
euros —a mi me salian algo menos; él da 170—. Si descuenta todo eso, y sin descontar la parte
de inmuebles, repito, solamente yendo a lo que es cartera de valores, para hacer homogéneas
las comparaciones del afio 2000-2001 y 2002-2009, nos da un beneficio ordinario de 297, en
este caso serdn doscientos treinta y algo, porque aqui juego con mis nimeros en vez de con los
del sefior Goili, pero me da igual, a mi me salen 37, en esa cuenta le van a salir 40 millones de
promedio en esos 8 afios. Tiene la cuenta ahi, hagala, es muy sencillo. 920 menos 427 menos
190 (MURMULLOS). Es muy sencillo, yo le dejo la calculadora si quiere.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Ha dicho que el crecimiento de oficinas fue del 62 por ciento en
algin momento. No sé a qué se refiere con ese dato, si en el conjunto del periodo fue del 62
por ciento... Se lo digo porque en el afio 2004, que creo que no habia crecido mucho de 247
oficinas, segun el Banco de Espafia, y en el 2009 son 336, es decir, que el incremento es un 36
por ciento, en ese sentido.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El informe que hice en su dia
lo tengo ya adornado con otras muchas notas y demas, pero en aquel informe basico, yo decia
algo que acabo de repetir aqui, que entre los anos 2000 y 2009 podemos apreciar los
diferentes comportamientos de bancos, cajas y Caja Navarra. Mientras los primeros muestran
una posicidn practicamente estable en el periodo, las cajas aumentan su estructura, oficinas y
numero de empleados en torno a un 20 por ciento. La Caja, sin embargo, se sale de toda
comparacién con unos crecimientos del 43 por ciento, lo mismo en oficinas que en personas, y
que en concreto, en el afio 2008, porque luego se cierran algunas oficinas, el crecimiento
respecto al afo 2002 era un 62 por ciento en nimero de oficinas y un 49 por ciento en
personal. Eso estd en ese informe del que usted, el otro dia, dio muestra de haber leido, y del
cual ha leido cosas que le interesa leer. Esta no la debid leer, pero esta dicho ahi.

¢De dénde sale esto? De los cuadros anexos, en concreto el cuadro nimero 3, en el que viene
el nimero de empleados, Caja Navarra, conjunto de cajas y bancos, entre los afios 2002 y el
afio 2009, las oficinas, igualmente, entre Caja Navarra, conjunto de cajas y bancos, entre esos
dos afos, y los activos materiales y entre esos dos afos. Los activos materiales los recojo
porque precisamente es todo el proceso de expansiéon se funda fundamentalmente en la
adquisicion de muchas oficinas por motivo de la expansién. Ahi hay un crecimiento brutal
también en los activos materiales, que del afio 2004 al afio 2009, pasan de 124 millones de
euros a 545 millones de euros. Eso lo tienen todos ustedes en la informacidn que yo observé
que lo han manejado mas de uno de ustedes, y usted en concreto.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo manejo muchas informaciones, ya le he dicho que sobre todo
es la credibilidad a las que aporta el Banco de Espaifa, que me parece que es la fuente mas
fiable. Quizas estaré equivocado, pero es la que mds utilizo. Lo que he dicho es que entre 2004
y 2009, el crecimiento fue del 36 por ciento, segln los datos del Banco de Espafia.

Habiamos hablado de que las cajas habian crecido desde el 2001, del 43 por ciento del
conjunto del sector financiero, al 49 por ciento, segun datos del Banco de Espafa. Las
cooperativas de crédito se mantuvieron en el 5 por ciento, es decir, aumento la tarta, pero las
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cooperativas se mantuvieron. También crecieron, légicamente, pero no crecieron tanto
respecto a los demas, sino que crecieron ese 5 por ciento, al igual que los demas.

Hemos hablado también de la competencia que existia por captar negocio, préstamos vy
cuentas de depdsito, que fue algo generalizado, y empezamos con el tema de oficinas, que
usted ya ha iniciado y con el cual es muy critico.

El informe de los peritos del Banco de Espaia sefiala textualmente: «Para una caja de ahorros
con una concentracion significativa en un solo territorio, la expansion geografica se puede
considerar beneficiosa desde el punto de vista de diversificacidon de riesgos». Y afiade que «la
expansién de Caja Navarra tiene un ritmo bajo-moderado entre 2001 y 2004, y empieza a
crecer notablemente en 2005, y es fuerte entre 2006 y 2008». Es en esos tres afios que se
abren hasta 63 oficinas en el Pais Vasco, coincidiendo con la incoacién del expediente
sancionador por los pactos contra la libre competencia abierto contra las cajas vascas y Caja
Navarra.

Mi pregunta seria: ées irracional pensar, en aguel momento, en extenderse en el Pais Vasco en
su mayor parte? ¢ Me podria usted razonar esta respuesta?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Puedo razonar sobre ese
punto en particular y puedo razonar sobre lo que el sefior Gofii vendia en su caja de por qué se
hacia una expansion: porque no se habia hecho en los afos 1990, porque en el afio 1995 el
porcentaje de oficinas de Caja Navarra era nada menos que el 1,75 por ciento del conjunto de
las oficinas en Espafa. Sin embargo, dice: «En el afio 2002 era solamente el 1,15 por ciento», y
ya en el afio 2009 se convierte en 1,39. Esto, primero, no es cierto, porque es estar mezclando
las oficinas de Caja Navarra con la de Caja Pamplona, cuando unos meses mas tarde y unos
afios después de todo esto, se cierran 50 oficinas de Caja Municipal de Pamplona.

Por tanto, mezclar las oficinas que tenian las dos cajas con las que luego resultaron y demas,
tiene poco sentido, pero sobre todo creo que tiene menos sentido que se desconoce cual era
uno de los puntos fuertes que tenia Caja Navarra, que era el volumen de negocio que se
manejaba por empleado y por oficina. Antes, cuando decia el volumen de negocio por oficinay
por empleado, creo que, en ambos casos, yo comentaba que era la nimero 4 entre el conjunto
de las 50 cajas que existian en esa época. Es mas, no en el afio 2000... Yo creo que también
tengo este dato por aqui.

En el afio 1998, antes de la fusidn, el volumen por oficina era un 56 por ciento superior a la
media de las cajas, y empleados un 43 por ciento, el volumen por empleo que se manejaba en
las oficinas o por cada empleado. En 2002, ya terminado todo el proceso de fusién, el volumen
por oficina era un 44 por ciento superior a la media de las cajas y por empleado un 35 por
ciento superior a la media de las cajas. Estos porcentajes se reducen en el afio 2008 al 5y 9 por
ciento, respectivamente. Fue una pérdida de productividad relativa respecto a nuestros
competidores, que también eran las demas cajas. Esto es asi. Son datos que a usted no le
gustaran, y dird que se vuelve a creer mas lo que decian los peritos o no sé qué del Banco de
Espana en el afio 2015.
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Respecto al Pais Vasco, si volvemos a que hubo un expediente también sancionador a las cajas
del Pais Vasco, volvemos a que nos sancionaron por tener un comportamiento histérico desde
la creacion de la propia Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro cuando no habia ni normas
de expansién o no expansién en unos u otros territorios. Luego si, luego ya hay unas normas
que impiden que las cajas salgan fuera de sus territorios, de sus ambitos de creacidn, hasta el
afo 1998 en el que, de nuevo, hay una apertura para hacerlo. Y no los hicimos, seguimos con
la tendencia histérica de no hacerlo. Alguien, tampoco sé quién, pudo denunciar eso, y
denunciando eso, équiénes fueron los primeros que quizds abrimos oficinas de las cajas de la
Federacidén? Pues Caja Navarra. Usted dice que 63, en el informe de Goii, se dice 69, y que
luego se reducen a 62 al término del afio 2009, porque se cierran 7 oficinas. Estos son datos
gue estan en el informe de Goiii, no son datos mios.

Se justifica el porqué de esas oficinas, se dice que dan unos buenos resultados econdmicos. Si
quieren hablamos también de resultados econdmicos, pero esa expansién en el Pais Vasco fue
producto de un proceso de expansion globalizado en Caja Navarra, porque se abren otras
tantas oficinas fuera del ambito del Pais Vasco, donde ya teniamos oficinas —a esas alturas
tendriamos treinta y tantas oficinas—, se abren oficinas también. Esa es una historia que,
precisamente, a mi juicio, ha penalizado mucho a la Caja, un proceso de expansién tan
exagerado, que luego no sé dénde esta justificado que se traduce en niumeros positivos.

Yo decia antes que, para hacer un plan de expansion, cada apertura de oficinas nos llevaba a
hacer un analisis, un estudio prospectivo de cudles podian ser los resultados. ¢Nos obliga a
trabajar con hipétesis de trabajo? Naturalmente que trabajamos con hipétesis, pero hay que
hacerlo. ¢Aqui se trabajd con hipdtesis? No lo sé, usted tendra probablemente los datos. ¢éSe
dieron resultados de cdmo contribuyeron esas oficinas a las cuentas de resultados de la Caja?
Tampoco lo sé. Si que es verdad que, en el informe del sefior Gofi, se hace alusién a los
buenos resultados en el Pais Vasco, si quiere hablamos de ello también.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo le habia preguntado si le parecia que era racional extenderse
en el Pais Vasco en su mayor parte en ese momento, precisamente, cuando se sanciona el
pacto de libre competencia. Lo decia por si le parecia un lugar adecuado para expandirse, si
era un sitio en el que previsiblemente se podian captar recursos, si le parecia un territorio
natural de expansidn. Eso le preguntaba exactamente. ¢ Me puede responder a eso y no a otra
cosa’?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Particularmente, aunque no
le guste a usted y a lo mejor, en teoria, tampoco les gustara a la Comisiéon Nacional que regula
la competencia, le diria que, antes de abrir una oficina en el Pais Vasco, hubiera hablado muy a
fondo sobre la oportunidad de hacerlo o no con ese foro que compartiamos, precisamente, la
Federacién Vaco-Navarra desde el afio 1926, que fue origen, entre otras cosas, de la propia
Confederacidn Espaiola de Cajas de Ahorros. Con ese foro que compartiamos tantos afos, de
la noche a la mafana, en funcién de una denuncia de no sé quién, que nos dicen que eso no se
puede decor y sancionan a todas las cajas de la Federacién Vasco-Navarra en no sé qué
medida, a partir de aqui, me lio a abrir oficinas en el Pais Vasco. Aquello, mds que una
expansion, fue una invasion.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero el caso es que no me ha contestado.
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si le he contestado, y le he
dicho que yo no lo hubiera hecho.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Ldégicamente, no ha mencionado que esa no expansion hacia el
Pais Vasco era un hecho ilegal, y asi fue sancionado. Hay un informe de AFI a este respecto que
dice que, si se decidia dar el paso a una expansion en Euskadi, esta no podia ser meramente
testimonial, sino de una intensidad suficiente como para poder ser considerada como una de
las entidades financieras de referencia. No sé si esta usted de acuerdo con esta afirmacion.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No estoy de acuerdo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: éNo era el momento idéneo para aprovechar el crecimiento
sostenido de la economia para hacer esa expansidon?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si de comun entendimiento
entre las cajas que habiamos mantenido ese pacto histérico, porque usted el otro dia me
acusaba, «usted lo ha mantenido»... No, hemos mantenido un pacto histdrico, un compacto
absolutamente técito, no escrito, que yo sepa, y entonces dice, ées el momento para hacerlo?
Si hubiera sido el momento para hacerlo, probablemente, después de conversaciones serenas
con el conjunto de cajas de esa Federacion Vasco-Navarra, se hubiera ido a una expansion mas
moderada, estudiando lo que abriamos en cada sitio y cémo lo abriamos, a qué precios
comprabamos los locales, y luego, habria que ver qué precios tuvieron esos locales cuando ya
los absorbid La Caixa. A qué precios compramos los locales, cudles eran los lugares oportunos
para hacerlo, con qué equipos ibamos a ir, con qué propésito de empresa ibamos. Es probable
que todo esto se hubiera hecho. Si le pidieron informacién a AFI, probablemente habria dicho
muchas cosas mas de las que yo pueda decir aqui, pero no hubiéramos hecho una especie de
invasion, o si, porque si los demas la hacian... Pero es que creo que los demas fueron detras de
nosotros, éno?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Los peritos del Banco de Espafia que elaboraron el informe que se
mandé a los juzgados, dicen que la expansién en el Pais vasco se produjo tras la apertura, en
2006, por la antigua Comision de la Defensa a la Competencia, Caja Navarra vy las tres cajas del
Pais Vasco, Kutxa, Vital y BBK, de un expediente sancionador por practicas restrictivas de la
competencia, en el que se pone de relieve que las citadas cajas pactaron con anterioridad a
2001 un acuerdo reciproco de no agresion, en virtud del cual no establecian sucursales en los
territorios de origen de las competidoras. Como anexo a ese informe, se incluye una resolucién
de fecha 3 de julio del 2014 de la actual Comisidon Nacional de los Mercados y de la
Competencia, en el que se da por cumplido y cerrado dicho expediente sancionador. Esto es lo
gue se comenta en dicho informe.

El sefior Gofii nos dejé un grafico comparativo —yo creo que también hay que poner las cosas
en su contexto—, en el que comparaba el crecimiento de oficinas entre 2001 y 2009 entre la
CAN, la Kutxa y Caja Rural. ¢ Quién diria usted que fue la que menos se expandid de las tres?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): La respuesta en su papel va a
ser clara: Caja Navarra, pero veamos también qué paso... Yo lo dije desde un principio en mi
informe, que era una expansién sin parangdn la que se habia hecho por Caja Navarra, y lo
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prueba con crecimiento, al afio 2008, de un 62 por ciento sobre las oficinas que teniamos, cosa
que las demads cajas, siendo agresivas en expansién, habian crecido un 20 por ciento. Yo
desconocia, y luego me fui enterando, y me fui enterando de sus problemas también con
oficinas abiertas en el sur de Espaia, que tuvo problemas vy, efectivamente, por la informacion
que yo tengo, hizo una expansién bastante parecida a la de Caja Navarra. El nimero de
oficinas de diferencia en unas y otras era, probablemente, pequefio, pero me da igual, yo le
digo lo que yo hubiera hecho.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: El caso es que el ritmo de expansién medio de Caja Navarra en el
periodo que hemos comentado fue del 4,8 anual, seglin datos del sefior Gofii, que coinciden
con los del Banco de Espafia, mientras que de Caja Rural era un 6,6 y de Kutxa, un 8,1, o sea,
qgue habia diferencia importante.

(MURMULLOS). Por tanto, lo de sin parangon...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui, deje que responda.
SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Es que todavia no habia acabado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Pues concluya.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, lo de sin parangona hay que ponerlo con bastantes
comillas por delante y por detras, éno le parece?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si yo he hecho ya ese
comentario que lo dije asi porque creia que no habria otra entidad, y me sacaron una que
puede ser Kutxa Gipuzkoa. Para mi, fue una sorpresa, lo digo sinceramente, porque Kutxa
Gipuzkoa, ademas, era una entidad con muy buenos ratios en todo. Nosotros tenemos una
aproximacion a ellos, incluso mas que a BBK, en el comportamiento... Esa expansion posterior
me sorprendid.

Cuando usted dice que no sé en qué periodo se habla de un crecimiento del 4,8 medio,
crecimiento acumulativo en un periodo de no sé cuantos afios, no sé si me habla de tres o de
cuatro afos. Yo le hablo del crecimiento entre el afio 2002, que es cuando empiezo el estudio,
y el afio 2009, y esos datos no por porcentaje anual en un periodo mas corto, que a lo mejor
me conviene decirlo asi, no. En todo el periodo, iqué hemos hecho? Esto. En ese periodo mas
cortito, ¢no me conviene decir que hemos crecido un 40 por ciento, sino que me conviene
decir que hemos crecido un 4,8 o un seis coma no sé cudntos, que por supuestos son
acumulativos?

No voy a entrar en ese juego, porque no dispongo de los nimeros, no sé qué grafico les
enseiid el sefior Goii, pero la expansién de la que yo he hablado, la tengo muy clara, esta en
los informes y en los papeles que tienen todos ustedes, y no solamente esta en la literatura,
sino que esta en el cuadro nimero 3, que les decia antes. Ahi tienen todo el crecimiento de las
oficinas, en el caso de Caja Navarra, del conjunto de cajas y de los bancos, y es lo que a mi me
sirve de guia. En el conjunto de cajas, en ese periodo, las oficinas crecen un 43,6 por ciento, y
en el conjunto de cajas crecen un 19,2 por ciento. Ese es el dato que le puedo dar. éQuiere
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coger un periodo mas corto y darme un porcentaje anual acumulativo o no? No, no voy a
entrar en hacer calculos de estos a estas alturas.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo le doy los datos del Banco de Espaia. Le podria dar los datos
de la Camara de Comptos, que basicamente coinciden con los del Banco de Espafia en su
informe de 2015, por eso le he dicho que no sé exactamente cdémo le salen esas cifras, pero
estas de aqui, por lo menos de crecimiento medio anual en el periodo 2002-2009, si que
coinciden con ese porcentaje que le he dicho.

Yo no tengo las cifras ni de Caja Rural ni de Kutxa, pero entiendo que las habria comprobado.
Yo hablo de dos fuentes, yo no he hablado de la suya, he hablado de dos fuentes: Camara de
Comptos y Banco de Espaia, que entiendo que tienen su peso.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): CdAmara de Comptos, que yo
sepa, da un crecimiento a las oficinas, que coincidird seguramente con las que tengo yo en el
informe, y no da un crecimiento comparativo con el conjunto del sector, que yo sepa.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No, yo le doy los nimeros de crecimiento de oficinas de Camara
de Comptos de Caja Navarra, que coinciden...

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Va a coincidir con el mio. Si
quiere, en un par de minutos, lo comprobamos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ... Que coinciden con los del Banco de Espafa, como no podia ser
de otra manera, porque los dos van a las mismas fuentes.

No me interesa seguir con este asunto, sefior Riezu.
SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Lo ha sacado usted, no yo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo no le habia preguntado ya, estaba pasando a otro tema,
estaba hablando del crecimiento en el entorno y queria pasar a otra cuestion. Perdone, voy a
pasar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Un momento, sefior Zarraluqui, que responda.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Es que ahora no le he preguntado sobre ese tema. Le habia
preguntado sobre el crecimiento de quién habia sido la que mas habia crecido en oficinas
entre Caja Navarra, Caja Rural y Kutxa. Si sigue introduciendo temas, no vamos a acabar nunca.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Perdén. Camara de Comptos
se va de afio 2000 al 2010. Camara de Comptos en el aifio 2002, 234 oficinas. Informe del sefior
Riezu, 2002, 234 oficinas. CAmara de Comptos en el afio 2009, 337 oficinas. Informe del sefior
Riezu, 336 oficinas —tenemos una oficina de diferencia, mire usted-.

Camara de Comptos tuvo solamente 2 semanas para hacer un trabajo que requiere muchisimo
mas tiempo, y mucho hicieron con lo que hicieron. Las mismas oficinas que le he dado yo, son
las que vienen en su estudio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue, sefior Zarraluqui.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Camara de Comptos, 336 oficinas, 2009. ¢Esa es su cifra?
(MurmuULLOS). Oficinas 2002, 234 (MURMULLOS). Diferencia: 43 por ciento. (MURMULLOS). Es que
usted ha hablado de 62.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): En el afio 2008, que no eran
336 oficinas abiertas, sino que eran 379. Se cierran 43 oficinas recién abiertas, las cerramos 4
dias después.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Es que hay una crisis por medio, no sé si se enteré (MURMULLOS).
Usted lo mide en el momento que mas le interesa, pero no en el momento del final del
periodo. Yo estoy hablando del periodo. Usted va al afio que mas le interesa. Un poco parcial
esta siendo. Estamos hablando del periodo 2002-2009, que es el periodo en el que gobierna
Caja Navarra el sefior Goili, y usted se va al 2008, que es el que le interesa. Se lo concedo. En el
2008 fueron 379 oficinas (MURMULLOS).

Informe de oficinas que habia en Espafia en 2008, se publicé hace poco: 46.221 oficinas
bancarias abiertas, en conjunto de todo el sector financiero. En 2017, quedaban abiertas
27.623. Le aviso de que esto empieza a bajar en el 2008, como le pasé a Caja Navarra, en 2008
empieza el descenso, casualmente, no es que le pasase a Caja Navarra.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): En 2008, crecemos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Le digo que, a partir del 2008, descienden las oficinas, como en
Caja Navarra, que en el 2009, bajan. Me reconocera eso. Por lo tanto, en ese periodo, al 2017,
baja un 40 por ciento de las que existian en el 2008, y parece que van a bajar hasta 10.000,
segln se pronostica. Esto es consecuencia de muchas cosas, pero también de la crisis, ¢no
cree?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): De la crisis, y como usted
dice, y de muchisimas cosas, entre otras, que la propia tecnologia conduce a que pobremente
ya no se tienen tantas operaciones presenciales en las oficinas, conduce a que, a lo mejor, hay
una teoria distinta de cémo enfocar el mundo de la expansidn, y en vez de hacerlo con oficinas
suntuosas, a lo mejor hay una oficina que centraliza cuatro pisitos, donde hay unos gestores
haciendo operaciones. A muchas cosas. ¢A la crisis también? También, pero ¢me dice que a
partir del afio 2009 se empiezan a cerrar oficinas? Si. Y éme da el nimero de las que habia
abiertas en el afio 20097 Si, 24.252, en el caso de las cajas, y 29.373, en el caso de los bancos.
¢Luego se van cerrando? Si. Si no hubiéramos corrido tanto por abrir en tan poco tiempo
tantas, hubiéramos tenido que cerrar menos, porque la mayor parte de estas son oficinas
abiertas en fechas recientes.

En el Pais Vasco se esta hablando de 69 en el afio 2008, y 62 en el afio 2009. Ya se han cerrado
7 oficinas casi recién abiertas. ¢Luego hay que ir cerrando por muchos motivos? Si.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero evidentemente, en ese momento, la decisidén es por la crisis,
porque se ve que ya ha entrado la crisis y hay que ajustar los costes de las entidades
financieras, y por tanto, reducir oficinas y reducir personal, ¢no cree?
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Creo que es una razoén logica,
como también puede ser una razoén légica ver oficinas cuya viabilidad no se puso de manifiesto
en los primeros afios. Yo no estuve en la gestién de esos afos y no sé las razones que llevaron
a todo esto, pero é¢podian ser muchas? Si. Y éhubiéramos tenido menos razones para cerrar
oficinas si hubiéramos sido algo mas prudentes a la hora de abrirlas? También.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y si no hubiera venido la crisis, a lo mejor, esas decisiones
hubieran sido razonablemente positivas. ¢ No lo cree usted también?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Ni lo creo ni lo dejo de creer.
Repito, hay oficinas que se pueden abrir y luego la realidad pone de manifiesto que los
resultados no eran los esperados. Eso ha ocurrido también en el mundo de la Caja en nuestra
época, alguna oficina no iba bien y se cierra, y se hace depender de otra oficina préxima.
Légicamente, eso habrd ido a mds, porque el mundo financiero ha cambiado mucho, y las
tecnologias han cambiado mucho. ¢Cree usted que eso puede ser? Si, entre otras razones, si.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Perfecto, parece que coincidimos. Por lo tanto, todas las
entidades financieras tomaron decisiones parecidas, unas mds intensamente, otras menos, eso
no lo discuto, basadas en informacién y previsiones que luego resultaron erréneas, pero que
eran de las que se disponian en ese momento. ¢Se puede, por ello, juzgar retrospectivamente
como algo negativo, cuando se tomaron esas decisiones con la informacién mas fiable de la
qgue entonces disponian?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Cuando realizo este trabajo
de inicio es a finales del afio 2010, cuando todas esas razones para cerrar si podian estar
incipientemente de forma abierta, pero todavia no era el momento en el que todos
empezaron a cerrar. Entre el afio 2009 y 2010, seguro que se cerraron oficinas, pero cuando yo
hago ese estudio, no me estoy guiando por esos parametros, simplemente dije: iqué ha
pasado en Caja Navarra para que, al final, tengamos estos resultados? Uno de los capitulos que
sale por medio es el de la expansidn, y sobre todo la expansion por la doble problematica que
tiene: obliga a unos gastos adicionales importantes, obliga a unas inversiones importantes
también en la compra de locales, y luego supone asumir mayores riesgos en mercados que no
son menos afines, y en consecuencia, vamos a correr mayores riesgos, por mucho que haya
dicho hace un rato que hemos crecido menos en créditos y, por tanto, eso ha penalizado
menos a los APR. Si, pero ha penalizado también al propio negocio, que ha crecido menos en
negocio de lo que ha crecido en otros casos sin tantas oficinas abiertas.

Ese balance global es el que me conduce a que una parte por las prejubilaciones, otra parte
por la expansidn y sus costes y sus riesgos, y otra parte menor, de la que hablamos el otro diay
prefiero dejarla como estd, en la obra social, en la que me da igual que se destinen 80, 100 o
40 menos, pero todo eso contribuye a que, al final, se ha ido penalizando a la propia entidad, y
en consecuencia, luego vamos a emprender otros caminos, que no sé si son consecuencia de
qgue se nos abren nuevas luces de por dénde ir, o son consecuencia también de que tenemos
una cierta debilidad, los resultados extraordinarios ya van a ser mas medidos, porque aquella
cartera que teniamos ha podido ir a menos.
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Son muchas circunstancias, pero es que yo, a partir del afio 2009, he estudiado menos, no
tengo datos, ni me he preocupado en tenerlos. Usted me hace algunas manifestaciones que,
en términos generales, son validas. ¢Por la crisis, las entidades en su conjunto han decidido
tener menos oficinas abiertas? Si, por la crisis y, como decia antes, por otras circunstancias
también, no solo la crisis, por otras también.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero hay un periodo en el que es fundamentalmente por la crisis.
Luego ya, efectivamente, ahora mismo, en esa reduccidon que parece que alguien estima para
el 2020 tan potente, efectivamente ahi entran otras consideraciones en las que estariamos
perfectamente de acuerdo.

Pasamos a otro tema, porque yo creo que de este ya tenemos datos suficientes. Otro tema al
gue usted también hace bastante alusidon, que es el tema de las prejubilaciones. Usted afirmé
en una carta que publicé en un periddico local que se cometieron demasiados derroches con
las prejubilaciones innecesarias. Seguro que este tema lo tratamos y que, ademads, en el
informe de los peritos del Banco de Espafiam se sefiald que «no se ha apreciado nada que
pudiera considerarse anormal o extraordinario en la documentacion manejada». ¢Qué
comentarios puede hacer a este respecto?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si por anormal vamos a
entender que ha habido irregularidades, yo jamas he puesto en duda nada de eso. Si por
normal podemos entender que, después de haber hecho unas prejubilaciones en el afio 2001,
que responden a un estudio de dimensionamiento de plantilla después de la fusién de las dos
cajas navarras, que nos pone de manifiesto que hay un exceso de plantilla en torno a las 140
personas, que se hace un planteamiento de ajustar las plantillas mediante un plan de
prejubilaciones, que se lleva al comité de empresa, que se negocia en el convenio con el
comité de empresa, y que puede la opinidn del comité de empresa, en el sentido de rebajar
incluso un afio la edad de prejubilacién —nosotros entendiamos la edad razonable 57 afios,
ellos 56—, eso podia alcanzar a un colectivo de unas 180 personas, aproximadamente. Después
de esa negociacion, en la que no estaba marcada la cifra por la direccidn, sino que venia mas
por la presidon del comité, que algo tiene que vender en una negociacion —lo digo por lo que
comentabamos antes—, se llega a ofrecer este plan de prejubilaciones, al que podian acogerse
aproximadamente, repito, 180 personas, y finalmente, se acogen, creo que 157 personas.

Fuera de eso, con lo cual entendiamos que habiamos hecho el ajuste de dimensionamiento de
plantilla a lo que aquella empresa de fuera, en este caso, Tea Cegos, nos dijo cudl era la
dimision apropiada para la Caja resultante, las que se hacen ya en el afio 2002, 2003 y
sucesivos, a mi juicio son innecesarias, y en la medida en que son innecesarias y tienen un
coste importante, yo lo digo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Efectivamente, los datos, mas o menos, coinciden. El sefior Gofii,
aunque lo desglosa en 2 afios, habla de 159 prejubilaciones firmadas antes del relevo, adjudica
116 al 2001 y 43 al 2002. El Banco de Espaia tiene otras cifras diferentes. 158 adjudica en el
2001, no sé cual es el parametro de adjudicacidon que se emplean aqui, pero como le he dicho,
hay ciertas disparidades entre la informacidon que nos aporta el sefior Goii y la informacién
que figura en el informe que se mandé al proceso judicial. No obstante, el sefior Gofii si que
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nos vino a decir que este plan de prejubilaciones que se aprueba con motivo de la fusion tiene
un periodo de vigencia que acoge los anos 2001, 2002 y 2003. ¢Esto fue asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Rotundamente, no. Me
sorprende que dijera esto cuando yo, ya en su dia —porque esta fue una de las primeras cosas
gue salieron a la prensa— se lo dije, y él lo ha vuelto a decir en esta Comisidn en el Parlamento
hace 5 afios, lo ha vuelto a decir en la prensa, lo volvié decir en el Congreso de los Diputados,
lo dijo aqui el otro dia. No entiendo, porque aparte de que a partir del afio 2003 hay
prejubilaciones ya con 52 y con 50 afios, incluso con menos, el tema de las prejubilaciones esta
muy claro en el convenio colectivo, y yo en su dia, se lo dije.

Lo he dicho siempre, cuando doy cifras del nimero de personas que se ha prejubilado y del
importe que esas prejubilaciones han exigido a la Caja de Ahorros, lo hecho entre los afios
2002 y 2009, nunca he hablado de las del 2001, que tuvieron un coste de aproximadamente 41
millones de euros. He hablado de las otras, de las que el sefior Goiii se empefia en decir que
corresponden al convenio de fusién del afio 2000. Lo que literalmente el convenio de fusidn
dice respecto a las prejubilaciones, es lo siguiente: «La Caja deberd hacer efectiva la
prejubilacién del colectivo de empleados nacidos con anterioridad al 1 de enero de 1945 a lo
largo del presente afio 2001, y para el colectivo nacido en el afio 1945, entre enero y marzo del
2002. No obstante, la Caja se reserva la posibilidad de llevar a cabo todas las prejubilaciones
durante el presente afio», 2001, «siempre que sus facultades organizativas lo permitieran».

Hicimos todos los esfuerzos posibles para llegar a 31 diciembre con el plan de prejubilaciones
ultimado, y asi fue. Si no hubiéramos llegado con el plan ultimado, el limite era en marzo de
ese afo, y no en diciembre del afio 2003, que es cuando se hace un nuevo plan de
prejubilaciones, al que se acogen creo que son otras 88 o 90 personas. Se reserva la posibilidad
de llevar a cabo todas las prejubilaciones durante el presente ano siempre que sus facultades
organizativas lo permitieran. Hubo una sola persona que se dijo que podia quedarse en el
departamento de Relaciones Juridico-Laborales, precisamente llevando a cabo todo lo que las
prejubilaciones anteriores dieron de si. Una sola.

Cuando yo hablo de un colectivo de 334 empleados prejubilados son los acogidos entre el
periodo 2002 y el periodo 2009. Lo que el sefior Goii ha dicho repetidas veces, se empefia en
lo contrario, y no sé si ahora usted tendra informacién de por qué eso se dice asi. Yo nunca le
he oido el porqué de eso, mds que depende del convenio. Eso si, al Banco de Espafia le vamos
diciendo que la fusion todavia no se habia ultimado, y que por tanto, nos permita hacerlo con
cargo a reservas, en vez de hacerlo con cargo a resultados, que es lo que procederia, y el Banco
de Espafia se lo autoriza, pero a mi modo de ver, incorrectamente, independientemente de
que eso, al final, tenga una repercusion u otra en la solvencia, porque vaya contra resultados o
vaya contra reservas, al final, desemboca en otras cosas en lo mismo, en las reservas. La cita es
la que le acabo de leer textualmente del convenio de fusién de ese afio.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo no sé por qué el sefior Goiii dice eso. Simplemente he dicho
que son los datos que aporté el sefior Gofii a la comparecencia.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Pues no son correctos.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted dice que no son correctos. Voy a coger el informe de los
peritos del Banco de Espafa, que no sé si serd correcto, pero viene a decir que «Caja Navarra
realizé prejubilaciones con cargo a reservas en los afios 2001 y 2002 por un importe bruto de
44,5 y 35,4 millones —79,9 millones de euros en total—, que considerando el efecto fiscal,
dieron lugar a un cargo neto en reservas de 27,8 y 22 millones de euros. Los planes de
prejubilacién comenzaron a tener importancia significativa por la necesidad de reajustar la
plantilla y equipo directivo tras la fusién por absorciéon en noviembre de 1999 —que usted ha
comentado, entre la CAN y la CAMP—, y a finales de 2002 se habia prejubilado un total de 246
empleados». Es lo que dice el Banco de Espafia.

Ya le he dicho de antemano que tampoco los datos del Banco de Espafia casan con los del
sefior Goiii. Yo normalmente miro otras fuentes también, para comprobar. Dice que, en 2003,
Caja Navarra volvid a solicitar autorizacién al Banco de Espaia para cargar contra reservas de
libre disposicién los compromisos derivados de un plan de prejubilaciones ofrecido a sus
empleados. Por tanto, parece que los que se prejubilan en 2001 y 2002 venian ya amparados
por una autorizacion que se habia dado antes, o por lo menos yo asi lo entiendo, y que en
2003 se pide, de nuevo, autorizacién para ese plan de prejubilaciones, que podia afectar a un
maximo de 168 empleados nacidos antes de 1948, y algunos casos mas, en total en torno al 12
por ciento de la plantilla a finales de 2002. El coste maximo previsto eran 75,3, de los cuales
48,9 se realizarian segun la solicitud con cargo a reservas, correspondiendo el resto a
impuestos anticipados. No sé si usted esta de acuerdo con estos datos o si tiene otros.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo tengo que, en el afio 2002,
se prejubilan 88 personas mas, en el afo 2003, 159 personas. Del afio 2004 al 2008 hay un
goteo en torno a las 13, 14, 8 personas. En el 2009, de nuevo, hay unas prejubilaciones por 35
personas. Todo eso es lo que suma 333 personas. Si el Banco de Espafia sigue diciendo que el
afio 2002 y 2003 tienen algo que ver con la fusidn, es porque alguien les ha vendido esa idea,
porque ellos ya estuvieron aqui con la fusidn con nosotros, y ya sabiamos lo que estabamos
haciendo, y supongo que podian conocer el convenio de fusidn, porque para esa fecha ya
estaba... El convenio de fusidn se aprobé en el mes de marzo del afio 2001, y el Banco de
Espafia estaba aqui, y sabia de esta literalidad del convenio. Por tanto, es que alguien les ha
vendido la idea de que luego hay que hacer mas prejubilaciones por lo que sea. Si fuera una
necesidad, porque aun hay exceso de plantilla, esto choca con que estemos sustituyendo toda
esta plantilla que se va por plantilla de nuevos empleados, que dicho sea de paso, entran de
una forma discrecional.

La ultima oposicion que hubo en la Caja para cobertura de puestos de empleados fue en el afo
1997-1998, que creo que entraron como 40 empleados nuevos. Fue la ultima. A partir de ahi,
prejubilaciones por un lado y contrataciones paralelamente, a partir del afio 2002, de una
forma discrecional, sin someterse a ningun rigor de concurso-oposicidon ni nada parecido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui, si le parece, vamos a hacer un receso
hasta las 12 horas y 10 minutos. Por lo tanto, se suspende la sesion, sefiorias.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 58 minutos).

(Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 21 minutos).
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, reanudamos la sesién. Berriz ere hasten gara
bilkura. Y reanudamos con el interrogatorio nuevamente interrumpido del sefior Zarraluqui
Ortigosa por parte del grupo parlamentario de UPN. Cuando quiera, puede reanudarlo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, seifor Presidente. Pues los datos que ha
aportado antes del descanso el sefor Riezu son, por lo que veo, idénticos a los que aporto el
Banco de Espaiia. Se lo digo porque se los voy a cantar, para que usted los repase. Habla de
jubilaciones en el siguiente orden: 2001, 158; 2002, 88; 2003, 158; 2004, 13; 2005, 13; 2006,
14; 2007, 4; 2008, 8; y 2009, 26. Creo que son mas o menos cifras que, aunque usted no ha
precisado algunas de algun periodo, estan en ese orden que comento éno? (MURMULLOS). Bien.

Por lo tanto, si solo consideramos el 2001, como usted ha afirmado que era lo que estaba
previsto en ese convenio que se firmd, que usted ha dicho que no tenia ninguna otra previsidon
de extensién en el tiempo, si no he entendido mal, serian 158 prejubilaciones atribuibles a la
fusidn y 324 posteriores. Lo he hecho con Excel, asi que créame que es asi. Es decir, 32,8 de las
de fusién y 67,2 de las posteriores. Si por el contrario agruparamos —y esta es un poco la tesis
del sefior Goiii— las de 2001 y las de 2002, como el mismo marco de prejubilacidn, estariamos
hablando de 246 contra 236, por lo tanto, estariamos hablando de que el 51 por ciento se
referiria a ese convenio de fusién, con la consecuencia de ese pacto derivado de la fusidn, y el
49 por ciento al resto. Estariamos en torno al cincuenta-cincuenta, que es lo que el sefior Goii
mantiene en su tesis. Estamos de acuerdo en esos datos, mas o menos, ¢éno?
Independientemente de que uno tenga la razén o no.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si pero no. No en el sentido
de que al margen de las pequefias diferencias, la mas notable es que en el afio 2009 sean 35
en vez de veintitantas que he oido. Pero aparte de esas pequefias diferencias, cuando él trata
de agrupar el afno 2001 y 2002 para que luego le salga la mitad con los afios de 2003 a 2009,
hay una cierta manipulacién, porque en su momento él dijo que entre los afios 2001 y 2010 la
mitad le correspondian a él. Si vamos a esta manifestacion tan estética del afio 2010, debemos
sumar a lo que hemos hablado aqui 160 personas que se prejubilaron también en el afio 2010.
Entonces, ¢por qué no he entrado nunca? Porque no era el campo de estudio que yo hice, de
2002 a 2009. Si decimos, en mi época, como dice él, en mi época, tendriamos que sumar
también las del afio 2010, que son 160 personas. Aproximadamente, lo mismo que aqui
decimos 157 donde son 158, en 2010, 160 o 161, eso vino también en la prensa, es un dato
muy conocido.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo me estaba refiriendo a las prejubilaciones del informe del
Banco de Espafia. En el afio 2010 las atribuye a Banca Civica, por eso no las he considerado. Es
decir, él cuando trata el tema de las prejubilaciones, aborda el asunto desde 2001 hasta 2009,
como prejubilaciones en Caja Navarra. 2010 se atribuye a Banca Civica. Esa es un poco la razén
por la que yo no las he incluido, por ser ordenado un poco en ese tema y de ahi los datos que
he tratado. Ya veremos un poco si es un tema que queda pendiente. Ver si 2001 y 2002
provienen del mismo convenio o no, pero, en cualquier caso, usted se prejubilé en el 2002.
éNo es cierto?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢Con arreglo a qué convenio?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Con arreglo... Vamos a ver, yo
cuando el presidente me planted la no renovacién, vamos a decir asi, de mi contrato, como
comenté el otro dia, lo hice primero por cuatro afios, se prorrogd por otros cuatro, que vencia
el 31 de diciembre del afo 2001. Al plantear el cambio de direccién, bueno, yo tengo una
posibilidad, que es volver al puesto que yo tenia. En la Caja entré en el afio 1977. Entré con el
propdsito de montar una especie de gabinete técnico de no sé si seguimiento, planificacion,
estudios, también temas fiscales, que es en lo que yo habia trabajado antes.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefior Riezu, perdone que le interrumpa, pero le he preguntado
con arreglo a qué convenio se prejubild usted. Es que es una pregunta muy concreta, para que
esta Comisién pueda acabar en tiempo y forma adecuada.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Hombre, aleluya. Con arreglo
a unas conversaciones con el sefior presidente de que lo oportuno era que yo me fuera. Le
dije, mira, yo cumplo sesenta afos en tal fecha, era a principios de junio. Por tanto, creo que
puede ser razonable el que yo hasta esa fecha esté haciendo una labor de transicidn, de
acompafiamiento, cosa que luego no se dio. Al presidente le parecié bien esa solucién. ¢Con
arreglo a qué plan? Pues al mismo plan que se habia aprobado hasta la vispera. Entonces, si
guiere sumar mi caso a los 88 del aifio 2002 que tiene ahi, y el sefior Gofii los lleva de un lado
para otro... Mi caso esta en los 88, pero mi caso si que podia asimilarse al periodo anterior.
Pero simplemente por decisién del presidente.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Imagino que habria sido fundamentalmente decisiéon suya. El
presidente le habia dicho que bien, que se prejubile si usted quiere. Me imagino que a usted
no le habrian empujado a salir si no le interesaba. ¢ No?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo creo que era obvio en los
momentos aquellos, que de seguir yo en la Caja no sé cual hubiera sido mi relacién con el
sefior Goii. La puedo intuir. También le puedo decir que, en algunos momentos, yo mismo he
dicho: «Pues debia de haber seguido». No sé si hubiese sido, como dicen por ahi, una mosca
de esas. Pero bueno, yo creo que deberia de haber seguido, pero las cosas fueron como
fueron. Y en esa conversacion entre el presidente y yo se entendié oportuna esta solucién. Y
ya no me pregunte con arreglo a qué convenio, qué afio, a qué plan.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Bien, con arreglo a las mismas condiciones que se establecian en
el convenio que se firmé con la fusidn, entiendo yo. éNo es posible que hubiese mas casos
como el suyo de personas que por efectos de la fusidn se sintiesen desplazadas de la
ocupacion que antes desempefiaban?, éique estuvieran, vamos a hablar en términos
coloquiales, arrinconadas en algun sitio, sin una tarea concreta, y que también, y por tanto,
con una cierta afectacidn psicoldgica, pudieran acogerse con arreglo ademas a los comités de
empresa a este plan de prejubilaciones?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si, es posible que hubiera. De
hecho, hubo personas a las que se les invité a prejubilarse. Pero no ese nimero de 88 en el
afio 2002 y 159 en el afio 2003, porque en ambos afios, salieron algunas personas de forma
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incomprensible. Yo tengo en mente una persona absolutamente vdlida, pero vamos,
absolutamente valida, que de repente le relegaron de su funcidn, le propusieron prejubilarse y
dijo que no. Que queria continuar trabajando. Le volvieron a insistir. A la tercera o cuarta vez
él aceptd con unas condiciones de prejubilacidn. Tenia 46 afios. Eso es una barbaridad desde el
punto de vista de la empresa, desde el punto de vista de |la propia persona, desde el punto de
vista econdmico, desde el punto de vista de la afrenta social que supone que se puede ir gente
con 46, 50, 52 afios. Porque 52 afios es el baremo que se empled para los 159 que se fueron en
el afio 2003. 52 afios. El sefior Goiii decia 55 afios. 52 afios los que se fueron en ese afio. El
baremo exigido. Hay que tener esta edad para poderse prejubilar, 52 afios. Y se fueron con 52
afios muchas personas, y se fueron muchas con 50, con 47, y hasta ese de 46, que es un caso
extremo, pero existe. Y repito, una persona muy cualificada. Yo recuerdo una conversacién con
un técnico de Hacienda, y le dije que yo no lo podia entender. Porque yo le comenté, éy en
esta materia?, porque es la persona que mds conoce de Navarra. Y él me contestd, y a lo mejor
de Espaina. Con 46 afios.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Desconozco el detalle, pero efectivamente, el Banco de Espaia
recoge que en el ano 2002 hubo un prejubilado nacido en 1954, otro en 1952, que también
destaca porque destacan del resto. Pero es cierto que la gran mayoria, en 2002 me refiero, la
inmensa mayoria son de 1947 para abajo, hacia atras. Evidentemente, pudo haber ese caso
que usted sefiala. No se lo voy a negar.

El sefor Goiii sefiald esta circunstancia de personas que podian haberse sentido apartadas de
la responsabilidad que tenian, que tenian probablemente un puesto mucho menos atractivo,
que incluso habia gente afectada psicolégicamente. Son sus palabras, no las mias, porque yo
desconozco este asunto. Pero es lo que dijo aqui. Y también sefalé que cuando se planted
hacer la expansién, habia un problema relativo a una cuestién que tal vez se derivaba del
convenio de los trabajadores de Caja Navarra. El hecho de que tenian un convenio con menos
horas que lo que podria ser algo deseable, de 1.500 horas, de ese entorno era lo que comenté.
Y luego unas limitaciones para el traslado que dificultaban enormemente que a esas personas
se les pudiese trasladar, a aquellas que hubiese sido conveniente, fuera de Navarra. Porque
habia una limitacidn de 50 kildmetros, o de ese orden. Y que eso motivd la prolongacidn de esa
segunda tanda, vamos a decir asi, que se materializd en sus palabras en 2003 y en 2004, y que
dio lugar a las cifras que hemos visto antes. ¢ Qué tiene usted que aportar a ese respecto?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Vamos a ver, que se estén
yendo personas, algunas como se ha comentado por problemas psicoldgicos, ha dicho, algo asi
(MURMULLOS). Pues bueno, no deja de ser una manera de vestir todo esto. Pero lo cierto es que
estas personas que se han ido, la justificacidn sobre la expansion y el deseo de que se ampliara
la jornada laboral puede ser valida, pero hay que tener en cuenta que eso iba a afectar
solamente a los empleados de nueva entrada, no a los anteriores. De hecho, cuando se cambid
el horario, creo que le oi yo a él de 1.500 horas a 1.600 y pico horas, obedecia a esto. Pero si
fuera también por el problema del desplazamiento, de la expansidn, yo creo que se puede
entender una contratacién de nuevos empleados con distintas condiciones, sabiendo no
obstante que eso termina provocando problemas en la entidad. Puedo entender la
contratacidn de nuevos empleados con nuevas condiciones. Pero es que al mismo tiempo que
se iban estos 150 y estos 88, practicamente 250 personas, se reemplazaban en Navarra por
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nuevas personas con las que no habia un problema de traslado. Entré gente nueva para
reemplazar a gente que se iba. Y eso tiene un coste tremendo. Y ademds es una pérdida de
experiencia importante. Es, como decia antes, una afrenta social que la gente se pueda ir con
52 afos.

Eso no tiene un pase en la sociedad. Y eso se estaba haciendo. Y se estaba haciendo no porque
ibamos a abrir oficinas en el Pais Vasco, o donde sea, porque hombre, mire usted, casi 1.000
contrataciones en ese periodo de tiempo para la apertura de, digamos 70 oficinas en el Pais
Vasco y otras 70 en otros sitios, para 140 oficinas, a un promedio de casi siete personas por
oficina, eso tampoco tiene un pase. Por tanto, se dice todo esto, pero la realidad es que se van
unas personas, en todo tipo de servicios, en servicios centrales, en Pamplona, que no tienen
ningun tipo de desplazamiento. Estas personas en servicios centrales se estan reemplazando
por nuevos empleados. Y en oficinas de Pamplona, se estdn reemplazando por nuevos
empleados. Yo puedo entender esto otro de que vamos abrir oficinas fuera y queremos
hacerlo con un convenio distinto, con un horario distinto, con unas retribuciones distintas.
Repito, siendo conscientes también de que eso a la larga puede provocar problemas, que de
hecho los hemos tenido. Tener dos plantillas con condiciones diferentes en la Caja hemos
tenido muchas veces. Y hemos tenido que paliarlas, bien que mal, como hemos podido.

Por ejemplo, en su dia, habia gente en Caja Navarra que tenia un plus equivalente al IRTP. El
IRTP no les sonara, les sonara mas el IRPF. No, aquel era el IRTP que era un impuesto de
rendimientos de trabajo personal cuando todavia eso no estaba integrado en los impuestos de
personas fisicas. Y eso era algo de lo que se hacia cargo la Caja. Y a futuro que veiamos, que
ibamos a tener empleados con una carga insospechada de hasta cuanto. Y digo esto, porque
claro, luego viene el IRPF, la retencidn es sobre el nivel de trabajo personal, pero ya es segun
cada individuo, retenciones mayores o menores, al de abajo se le retiene una cantidad
pequefia y al de arriba una cantidad fuerte. Eso era insostenible. Como era insostenible, se
dice: de ahora en adelante esto es un plus que se queda fijo para los empleados que lo tienen,
y los nuevos entran en otras condiciones.

¢Qué ocurre a los dos anos o en el siguiente convenio? Que esa situacidon no es deseable en la
entidad y, por tanto, a esos empleados que tenian ese plus, iqué se les hace? Comprar ese
plus, para que todos ya sean iguales. Y eso se nos ha dado varias veces en la historia de la Caja.
Y lo que pudo resultar también de esta diferencia entre dos colectivos, uno en unas
condiciones, otro en otras, pues también podria terminar provocando situaciones conflictivas.
Probablemente no las provocd, es mas que probable que no. Pero no es deseable. Ahora, dos
colectivos distintos, con dos convenios diferentes, uno para las oficinas de tu regién y otro
para las oficinas de fuera de tu regién. Pues eso a lo mejor es llevadero, pero mezclado en una
misma region dos colectivos distintos, le aseguro que no es llevadero.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Bueno, pero todo ese tema de prejubilaciones entiendo yo que
era algo que se estaba dando en esos momentos de forma bastante normal, empleando los
términos que utiliza el Banco de Espafia. Que dice que no ha apreciado nada que pudiera
considerarse anormal o extraordinario. No habla de ilegal, habla de anormal o extraordinario.
Entiendo yo que, ldgicamente, se esta refiriendo a que lo que hacia Caja Navarra en ese
momento en términos de prejubilaciones era lo que se hacia en el sector, por lo tanto era
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relativamente normal. No solo en el sector bancario, hemos conocido otros sectores en los que
también ha ocurrido esto.

Y bueno, pues efectivamente, puedo estar de acuerdo con usted en que con 52 afios no es
edad de jubilarse, y menos ahora. Ahora estamos hablando de jubilarse con mas afios. Pero
esto es lo que se daba. Y el Banco de Espaina de alguna manera apoya esta tesis, porque dice
que, desde el punto de vista econdmico, con las prejubilaciones las entidades conseguian un
ahorro de las cantidades pagadas a sus trabajadores. Por cuanto los salarios son superiores a
las prestaciones. Sin acudir a medidas mds traumaticas como el despido. De alguna manera,
era una sustitucién del despido. Esta gente me sobra, o esta gente en este momento cobra
demasiado y no me interesa, pues la prejubilo y no la despido.

Por otra parte, a los trabajadores se les permitia adelantar una edad de jubilacidn efectiva con
una pérdida razonable de sus percepciones salariales. Indudablemente eran atractivas estas
condiciones. Porque un 85 por ciento del sueldo, ademdas compatible con algunas otras
actividades que no fueran competencia directa de la actividad de Caja Navarra,
indudablemente, yo he conocido a algunos prejubilados felices de Caja Navarra. También de su
época. Es decir, que daban unas clases, recibian en su casa, sin hacer nada, el 85 por ciento del
sueldo, no estd nada mal hasta la edad de jubilacién. Y, por lo tanto, habria también, entiendo
YO, ciertas conveniencias entre una cosa y otra.

Lo que si dice el sefior Goiii, que parece que puede casar por la documentacién, mejor dicho,
que plantea, es que las personas que estaban acogidas al convenio de 1.510 horas, pasan de
1.356 en el 2003, son las cifras del sefior Goii, a 1.197 en 2004. Es decir, que hay 159 personas
menos que son precisamente las que se prejubilan en 2004, segun estos datos. Por lo tanto,
parece que hay una coincidencia de sustitucion de prejubilaciones por personas que entran a
trabajar con otro convenio, con muchas mas horas que las que tenian estos trabajadores
originalmente. Por lo tanto, éno le parece a usted que se estaba produciendo esto
precisamente, una sustitucion de trabajadores mayores, con menos horas de trabajo y
limitaciones, en algln caso de desplazamiento? No digo que en todos los casos se les fuera a
desplazar. Pero, ¢ésustitucidn por personas jévenes, con mas horas y seguramente disposicion a
trabajar fuera de Navarra?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Lo primero que se ha dicho es
que eso podria reportar un coste. En el propio informe del sefior Gofii, cuando habla de costes
laborales marca un grafico. Ahi hay una distorsién en el afno 2001-2002, no sé de dénde sale,
pero en fin, en donde se ve que salvo una ligera bajada del coste unitario de 58.100 euros a
57.500. En toda la serie histdrica hasta el afio 2009 los costes unitarios son mas altos. Hemos
ido al personal mas barato y los costes unitarios son mas altos. Bueno, luego hay que ver, pese
a esto, qué ha ocurrido con la productividad de estos empleados. Porque el volumen por
empleado en este periodo bajé. Entonces, bueno, équé tiene de positivo? La movilidad en el
caso de las oficinas extraprovinciales.

Pero los demads aspectos positivos es que luego no se reflejan en la realidad, porque la
productividad no aumenta. La productividad siempre medida en términos comparativos con
otras entidades. A mi no me sirve que me digan que antes un empleado manejaba 6 millones y
luego maneja 10. Eso no es un aumento de la productividad. La productividad de una entidad
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financiera hay que medirla siempre en comparacion con el sector. En ese sentido, en cuanto a
la productividad, le puedo sacar los datos también en concreto. Creo que lo he dicho ademas
en algin momento, cuando hablamos de la expansién. Si, lo he dicho, en 2002 decia que la
productividad por empleado era un 35 por ciento superior en el caso de Caja Navarra, y
cuando termina todo ese periodo, la productividad por empleado sigue siendo superior a la
media, pero ya tan solo el 9 por ciento, no el 35 por ciento.

Por tanto, ha habido una pérdida de productividad en términos de competitividad. A mi me
dicen: «Es que ha subido el volumen tratado de 6 a 10 millones». No me sirve, entre otras
cosas, porque cuando en el aflo 2002 se estd concediendo un préstamo para comprar una
vivienda que cuesta 125.000 euros y se esta concediendo un préstamo por importe de 100.000
euros, y por efecto del alza en el precio de las viviendas en el afio 2009 para comprar la misma
vivienda, que ya va a costar 200.000 euros, se concede un préstamo de 200.000 o de 180.000
euros. Mire usted, la productividad de ese sefior no se ha movido un milimetro. Estd
concediendo el mismo préstamo, aunque por volumen digamos que la productividad ha
aumentado. Pero en términos relativos, que es lo que nos importa, como se ha comportado la
productividad de nuestros empleados con los empleados de al lado, en términos relativos, la
productividad bajé. De tener una diferencia positiva de un 35 por ciento a tener una diferencia
todavia positiva de un 9 por ciento. Creo que estos datos los he comentado antes también.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Tengo aqui los datos que entregd el sefor Gofii. No son
exactamente comparables con los suyos, pero tiene un cuadro de evolucién del coste en Caja
Navarra. Evolucién del coste por hora. El coste por hora de personal. Hay un grafico que
muestra el crecimiento anual del coste por hora en el periodo 2001-2009. Imagino que sera la
evolucion de este coste por hora medio por afio, es un 3,8 por ciento. El crecimiento anual del
coste por empleado, es un 4,4. Y la inflacién media anual un 3,5. Es decir, efectivamente, ese
crecimiento anual del coste empleado es algo superior a la inflacién media anual. No sé qué
relacidn tendrian los convenios salariales de Caja Navarra en relacién con la inflacién. Si van
exactamente ajustados o en algun caso subirian medio punto, o yo que sé, porque estas cosas
son asi. Con lo cual, si que parece que hay un paralelismo.

Lo que sefiala en cuanto a la evolucién del nimero de empleados del convenio de 1.510 horas,
es que en 2001 eran 1.413, eran todos. Y en el afio 2009 son 1.109. O sea, que hay una
reduccidn importante y que va acompasada a su vez con el incremento de numero de
empleados en ese segundo convenio de 1.680 horas, que es el que empieza en 2004 y acaba
en 2009 con 785. Y en la evolucidon del nimero de horas por empleado hay una evolucidn
positiva, de 1.510, l6gicamente por la sustitucidon que va habiendo de empleados del anterior
convenio, del viejo, por el nuevo. Entre 2001 y 2009, pasa de 1.510 a 1.580, es decir, que hay
70 horas de diferencia promedio por empleado en Caja Navarra. No tengo la comparacion con
los suyos, pero si que parece que tiene un cierto sentido. Que podria haber sido mejor, o no,
pues seguramente, pero es lo que parece. Bien, ¢quiere usted comentar algo?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Una cosa muy breve, porque
se me antoja que, si se ha aumentado el nimero de empleados, empleados con menor edad, y
por tanto, en principio, empleados con menor nivel retributivo y todo esto, se me antoja que
también el coste por hora tenia que haber evolucionado en forma mas positiva, en favor de la
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Caja quiero decir. Evoluciona practicamente igual que el IPC, cuando tenia que haber
evolucionado probablemente el coste por hora menos que el IPC, porque los empleados de
nueva entrada se supone que son mas baratos que los otros. Por tanto, tendria que haber
evolucionado de forma positiva en favor de la Caja y no fue asi. No fue asi por lo que le he
escuchado, vamos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Efectivamente es un dato en el que no le quito razones. Llama un
poco la atencién, porque no hay mas ventajas en este tema. No sé, se lo tendremos que
preguntar al sefior Gofii de nuevo, a ver si nos lo explica. Otros factores de la productividad
que usted no ha mencionado y que el sefor Gofii si menciona, es que la CAN pasé de tener una
cartera de créditos de 4.500 millones a 12.729. Que el crecimiento anual medio, 13,9 por
ciento, fue inferior al sector. Esto ya lo hemos comentado, que se crecié menos en créditos,
fue en ese sentido mads prudente, o menos arriesgado. El crecimiento mds equilibrado entre
créditos y depdsitos que el del sector. Habla de -2,5 a -3, de comparativo. En la composicion de
la cartera de créditos tenia un mejor perfil de riesgo, 13 por ciento en inmobiliario contra el 22
por ciento del sector. Hablé de una menor tasa de mora y un menor consumo de recursos
propios.

Mas. Las APR, esos antiguos ponderados por riesgo, pasaron de un 66 por ciento en 2001 a un
60 por ciento de los activos totales en 2009. Y afiade la frase, que creo que hemos comentado
del Banco de Espafia de 2010, que la Caja es una entidad que no ha hecho excesos en la fase
alcista, que se encuentra en mejor posicion en comparativo, en morosidad, el reducido peso
relativo de la financiacién al sector promotor-constructor, liquidez por encima de la media y
mejor calidad de los recursos propios. ¢Tiene algin comentario que hacer?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No, son aspectos que hemos
comentado antes, por lo tanto, ahi no tengo mayores diferencias. En cualquier caso, todos
esos datos me los ha dado como medida o sintoma de la productividad. No, no son datos que
van a influir en la productividad.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Vamos a seguir con el hilo conductor que llevdbamos antes, ya
hemos hablado la fase previa la crisis, ahora ya entramos en la crisis, la crisis que se inicia en
2008. Ese afio el PIB solo alcanza el 1,1, y cae en picado en el afio 2009. En ese afo realmente
se empieza a notar, aunque se piensa que va a recuperarse, porque es un 3,6 de caida del PIB
en el 2009. Es una caida muy importante. Se recupera el PIB un poco en 2010, en el que
empata, es un 0 por ciento. Y luego se entra claramente en recesidn los tres afios siguientes.
Son tres afios de -1,0, -2,9, -1,7, afios 2011, 2012, 2013. El desempleo se dispara, del 8,4 al 17,2
en los primeros trimestres de 2007 a 2009, que luego sigue mas. Y la bolsa cae un 50 por
ciento en un solo afio.

De la morosidad ya hemos hablado. Las instituciones espafiolas y comunitarias reaccionan ante
esta situacion y toman una serie de decisiones que van a condicionar la evolucién del sector.
Explicaba también el sefior Linde, como le he dicho antes, en su comparecencia en el Congreso
de los Diputados, aludiendo a lo que en sus palabras fue una estrategia adoptada a partir de
2008, que gird en torno a dos pilares: favorecer la reestructuracién del sistema a través de
procesos de fusion voluntarios y de la resolucién de entidades menos viables. Y reforzamiento
de la solvencia a través del saneamiento de los balances y del saneamiento del capital de las
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entidades. ¢No considera usted, a la vista de estas declaraciones, que todos esos procesos de
fusidn voluntarios, entre ellos el SIP de Banca Civica, son el resultado de esta estrategia?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Son los resultados de una
estrategia a la que, en definitiva, el Gobierno, el Banco de Espana han ido conduciendo a las
entidades financieras. ¢ Podrian haberse habilitado soluciones diferentes? Creo que si. Que en
las circunstancias en las que estdbamos, en donde se habian cometido muchos excesos por
parte de muchas cajas de ahorros, el problema no lo tuvo tanto la banca como las cajas de
ahorro, se cometieron muchos excesos, es cierto. Y que una forma de reconducir todo eso fue
la que se habilitd a costa de hacer perder un sector que creemos que era importante y que en
cada comunidad auténoma seguro que lo han sentido asi. Y probablemente mas en algunas
como la nuestra, en donde habia no solo ese arraigo y esa identidad, sino incluso una base
juridica de foralidad que le da una vinculacién especifica. Creo que también lo decia el otro dia,
estaba recogido en la ley de amejoramiento del fuero cuando hablaba de que se da una
competencia exclusiva en materia de, y entre ellas decia cajas de ahorro. Y afiadia, sin perjuicio
del régimen especial de convenios en esta materia, y no habia otro convenio que el de Caja de
Ahorros de Navarra. No habia en todo el sector de las cajas un convenio de esas
caracteristicas, ni uno. Ni siquiera tenian un convenio parecido a las cajas vascas. Es el Unico
convenio que especificaba todo esto.

Y dices, bueno, y todos al final hemos ido detrds de ese carro que es el que han puesto en
marcha los reguladores financieros por un problema de crisis que se dio, que no cabe duda. Y
que yo antes he hecho un reconocimiento también de que la crisis es uno de los muchos
factores que han empujado a estas soluciones de los SIP y parecidos que han conducido a que
las cajas, no todas, la mayor parte de ellas, han desaparecido como entidades financieras, y
algunos se mantienen como bancos, pero identificados en ese concepto de caja y en ese
concepto de arraigo territorial. Lo demas, pues las declaraciones del Banco de Espafia son unas
mas de las hechas al respecto, que tampoco me merecen mayor atencion.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: La situacidn de la CAN en ese momento que se inicia el SIP, desde
el punto de vista de cifras, en comparacion con el resto del sector. ¢ Qué le parece a usted que
era? ¢ Mejor, igual, peor que la media?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Por ejemplo, la medida con el
coeficiente de solvencia tengo la sensacién de que era mejor que la media. Pero yo, como
decia el otro dia, el periodo 2010-2012 no lo he examinado en detalle en estas cifras. También
es cierto que yo no me pararia en qué pasa ese periodo sin hacer lectura de qué podia haber
pasado en ese periodo si en el anterior se hubieran hecho las cosas de otra manera y
hubiéramos tenido una fortaleza no de 1.300 millones, sino de 1.600 millones. Insisto en todo
esto. No se puede decir que vamos a ver si la Caja en solitario hubiera sido posible. Y lo
empezamos a analizar en el afio 2012. Y nos retrotraemos solamente al afio 2010. Pues,
estamos perdidos, porque hemos entrado en un camino que no tiene otra salida.

Pero algunos han entrado en otro camino, que finalmente va a tener la salida de los bancos
como sociedades andnimas: Unicaja, |bercaja, Kutxabank, etcétera. Pero que todas ellas
mantienen esa identidad con su territorio. No me discutird de ninguna de las tres que he
citado. Y no le cito la Caixa porque efectivamente, la Caixa, desde sus casi origenes, desde que
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se abrid la puerta de una expansion fuera de su ambito territorial, la Caixa dijo ambito
nacional. Y coge unos mapas de cobertura de la Caixa aquellos afios y estd metida por todos
sus rincones. Otras no, otras optaron por coger el noreste, o toda la parte centro noreste de
Espaia. Y ahi se centré fundamentalmente lbercaja, llegando hasta Guadalajara. Pero en
Guadalajara habia estado siempre, porque era Caja de Zaragoza, Aragdn y Rioja, y tenia un
alcance que llegaba hasta la misma Guadalajara. Algo parecido le sucedié a Unicaja, que era
para Andalucia oriental, producto de la fusidon de cinco cajas. Y Kutxabank, tiene su ambito en
lo que es el Pais Vasco, una especie de fusion que durante mucho tiempo estuvieron
estudiando. Es decir, una fusidn entre las tres cajas vascas. Y bueno, habia diferencias, politicas
probablemente, que hicieron que aquello no fuera posible, y sin embargo, lo fue a través de la
figura del Kutxabank. De alguna forma también impulsado por toda la regulacién financiera.

Por tanto, ¢que en ese sentido habido una influencia? Si. ¢ Que si nosotros hubiéramos llegado
en otras condiciones y posibilidades de llegar en otras condiciones, con todas las plusvalias que
se obtuvieron en esos afos? Pues sin duda. Es que fueron mas de 600 millones de plusvalias
las que se obtuvieron en esos afios. Y no ya con mis cifras que son 671, sino con las del sefior
Goni, que serian seiscientos cuarenta y tantos. Y eso se hubiera lucido en una mayor fortaleza.
Hubiéramos tenido delante el camino a lo mejor de Ibercaja, o de Unicaja. éPor qué no? Si
teniamos mas solvencia que antes. ¢ Quiere que le ensefie la solvencia que podian tener esas
entidades en esos parametros que le he mostrado del afio 19997? Si quiere se lo muestro.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Iba a hacer alusién a alguna cosa de estas. Si quiere se las digo y
luego me las comenta. Digo, porque el sefior Gofii nos dio unos datos, por ejemplo, hablaba de
que el rating Fitch de la CAN en 2009 era A y en el conjunto de las cajas, tenia seis cajas en
mejor posicion y cinco en la misma. Es decir, que estaba en el grupo de las once primeras del
rating. Mientras que en 2002 tenia también A, pero tenia a once que estaban en mejor
posicién y a once que estaban igual. Es decir, que estaba en el conjunto de las veintidds. Pasé
de estar en el conjunto de las veintidés mejores, al conjunto de las once mejores.

Y luego, él reiterd varias veces un informe del Banco de Espaiia al que luego yo le he puesto
numeros, en el que se dice que, en relacién con la media del sector, Caja Navarra ha tenido un
comportamiento mejor, y ello a la vista de sus fundamentales. Es decir, el peso de Ila
financiacion mayorista en su estructura de negocios, por ejemplo, en recursos propios con
relacidn a activos totales en CAN era el 8,7 por ciento y en la media de las cajas era el 7,7. Su
ratio de morosidad, 3,3, cuando la media era del 5,1. Proporcion de los riesgos relacionados
con la promocidn inmobiliaria sobre el total de la inversién crediticia, 13,6 de la cartera de
crédito dedicada a promocidn y construccion en 2010, contra el 22 del conjunto de las cajas.
Su grado de eficiencia operativa, que usted parecia que criticaba, el sefior Goiii cifraba que era
del 53,8 en 2010, en comparacion con el 54,3 del resto del sector. No mucho, pero un 0,5
mejor. El margen de explotacién recurrente y la capacidad de absorciéon de pérdidas de sus
inversiones y su nivel de solvencia en 2009, en términos de core capital, la solvencia era el 9
frente al 7,2 del sector de las cajas. ¢Esta usted de acuerdo con estos comentarios del Banco
de Espaiia y los nimeros que he deslizado en torno a su lectura?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Sin tener un elemento de
contraste, en principio puedo estar de acuerdo. Pero permitame que enlace esto con algo que
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también escuché el otro dia. Porque esto, el que esto sea asi, y en algln lugar del Banco de
Espafia, como dice tantas cosas, en algun lugar también dijo algo de que era mejor que sus
comparables en no sé qué serie de ratios. Esto conduce a que esas manifestaciones del propio
seflor Gofii, que mejor que sus predecesores y mejor que sus comparables. Hombre, para
hacer un reconocimiento de estos hay que tener siempre muy en cuenta el punto de partida.
Cuando se esta hablando del coeficiente solvencia, se puede ser mejor que sus comparables.
Cuando dice de sus comparables, es una media de cajas, en este caso, probablemente sean las
cajas de un tamano parecido y mejor que la media de ese tamafio parecido. Es decir, ¢ mayor
gue sus comparables? ¢ Mejor que sus comparables? Probablemente sea mejor que alguno de
sus comparables, pero no mejor que otros. ¢ Mejor que la media de sus comparables? Si. Eso
es lo que puede conducir a que se diga eso. Pero hay que matizarlo en el sentido que
apuntaba, de que si se parte de un nivel muy superior, como puede ser la solvencia, si
partimos de un 14 por ciento de solvencia y terminamos con un 9 por ciento de solvencia y los
demas estan en un ocho y pico, es mejor que los comparables, pero hemos perdido solvencia,
mas que los comparables.

Si hablamos del coeficiente de eficiencia, sucede lo mismo. Si hablamos de la productividad, es
lo que he hablado antes. La productividad por empleado ahora resulta que es un 9 por ciento
mejor que esa media de los comparables, pero que hace ocho afos era un 35 por ciento mejor
que la media de los comparables. Por tanto, esto en todo.

Los gastos de explotacion, lo mismo. ¢Los hemos mejorado en términos de porcentaje sobre
valoracion media? Si. éPero los hemos bajado mas que los comparables? No, todo lo contrario.
Es mas, en este concepto en concreto, hasta nos ponemos por encima de la media del sector.

Los recursos propios. ¢ Tenemos un nivel de recursos propios atractivo? Si, pero hemos crecido
menos que el sector, que en recursos propios ha crecido un 135 por ciento en ese periodo
2002-2009, y nosotros hemos crecido solamente el 74 por ciento. Por tanto, ¢mejor que los
comparables? ¢Mejor que la media de los comparables? Si, pero eso no nos debe de llevar a
una calificacidon de que todo se ha hecho bien. Porque partimos de unos niveles mas altos y al
final nos ha traido hasta aqui. Estamos citando muchas veces al Banco de Espafa y no lo
citamos otras veces. Cuando el Banco de Espaiia estd diciendo, por ejemplo, que hay aspectos
que llaman la atencidn, entre otros un deterioro relevante en todos los margenes,
presentando peores margenes que su grupo comparativo, con tendencia claramente
descendente y con un margen de intervencion vulnerable a la bajada de los tipos de interés.
Que dicho margen baja con respecto al aio 2008, comportandose significativamente peor que
su grupo. Que los gastos de explotacion se elevan frente a la disminucidn del grupo.

Es que hay una serie de conceptos que nunca leemos y leemos otros, que por cierto, muchos
me sorprenden cantidad. Que en el aiio 2015 el Banco de Espafia esté haciendo un estudio de
detalle para hablarnos de Auna o para hablarnos de que se han jubilado en el afio 2002 o 2003
ochenta personas, me sorprende. éLe ha dicho alguien al Banco de Espafia que queremos que
nos informen de esto? Pues le habran dicho. ¢Y el Banco de Espafia qué hace? Recopilar todo
lo que tiene de antes. Y en esa recopilaciéon, hemos visto ya el dia pasado que aqui se repiten
hasta la infinidad algunos puntos que se cogieron inicialmente.
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Y hay un informe, repito lo del otro dia, que yo no conozco, que nos sorprende a todos. Yo he
hablado con dos personas que han estado dia a dia con los auditores, y no les han dicho ni
media palabra. Mire usted, yo si he sido inspector también. Y cuando estds haciendo algo de
esto, y también en este caso en el tema financiero de Caja Navarra, estas hablando con los
interlocutores que tienes para contrastar ideas, para ver si puedes decir las cosas tal y como se
dicen o no. No se dice nada de todo esto. Incluso en ese documento que usted ha leido un
montdn de veces del afio 2002, del 2 de abril de 2002, creo que a pie de pdgina se dice no se
levantd acta, o no se constituye en acta, o una cosa de estas. Y se hablé con alguien, y creo que
decia usted que ese informe lo enviaron al Consejero de Economia el 30 agosto de 2001. La
pregunta es: écomo es posible que el 30 agosto de 2001 le manden al Consejero de Economia
un informe que estd redactado en abril de 2002? No lo entiendo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Bueno, yo no soy quien para contestar a eso, porque es lo que
figura en la hoja que se remite, en este caso, a los tribunales. Pero entiendo que se le habria
adelantado un informe previo a la fecha del definitivo y, por lo tanto, esa seria la explicacion.
En cuanto a los informes que se producen en 2015, le recuerdo que son informes solicitados
como pericia en el proceso judicial. Son informes pedidos. No es que los haga motu proprio,
sino que son a requerimiento del juzgado que estaba examinando esta cuestion, y a la vista de
que habia datos que se aportaban por parte de los demandantes que se queria contrastar con
los que tenia el Banco de Espafia. Esa es la explicacion.

Pero bueno, yo siempre me refiero a los informes del Banco de Espafia, efectivamente, porque
prefiero esto a los datos que me da el sefior Gofii; prefiero esto a los datos que me da usted.
Porque desde un extremo y otro prefiero quedarme en el medio. Ademas, creo que este es el
imparcial, la entidad a la que creo que debemos todos cierta credibilidad, yo por lo menos se la
doy, y que creo que es la que, en definitiva, da unos datos a los que tenemos que sujetarnos.
También la Cdmara de Comptos, aunque el informe tuviera esos quince dias. Ademads, los que
dice usted que tuvieron para redactarlos. Aunque también salié el tema y por parte de algunos
portavoces del cuatripartito se decia cobmo nos vamos a fiar del informe de la Camara de
Comptos. Yo creo que hacen informes en muy poco tiempo, es verdad. ¢ Quiere usted seguir
con esto o pasamos?

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): No, no, un momento.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Quiero contestarle a esto
porque pasamos por alto, incluso ahora vuelve a decir que es probable que al Consejero le
hubieran adelantado algo de las inspecciones. éCémo le pueden adelantar algo de las
inspecciones el dia 30 de agosto cuando las inspecciones se empiezan el dia 5 de septiembre?
No es comprensible. Mire, yo tengo fecha de todo esto. Y lo probable es que el 30 agosto
llegara una comunicacién del Banco de Espafia al Consejero de que se iba a iniciar la
inspeccidn. Y digo esto porque el dia 30 de agosto, ese mismo dia, el Consejero se desplaza a
mi despacho y hablamos. Y probablemente ese tema habria salido. Yo tengo constancia de que
ese dia estuvo en mi despacho, no sé de qué hablamos, pero seguro que hablamos de eso. Al
dia siguiente hubo Consejo de Administracidn, y nada mas iniciada la semana, esa semana me
parece que se iniciaba el dia 3 de septiembre, el 5 de septiembre los inspectores aparecen en
la Caja por primera vez. Por tanto, esa comunicacién al Consejero el 30 de agosto de 2001 yo
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estoy convencido de que fue la comunicacidon de que se iba a iniciar la inspeccién. Y sigo
pensando que estos inspectores, ademas de no haber hablado de todos estos temas que tanto
se han dicho, tantas veces, con ninguno de los interlocutores con los que han estado ellos
funcionando, ni siquiera conmigo las dos o tres ocasiones en que hemos hablado. Y no con los
demas miembros del equipo directivo, porque ni estuvieron con ellos, no podian hacer las
manifestaciones que hacen.

Y me pregunto: éque pudieron hablar con el Consejero? Hombre, pues después pudieron
hablar, pero a mi algo me habria dicho el Consejero también. Yo estaba alla y no se me dijo
nada. No entiendo bien cdmo se monté todo esto. ¢ Cdmo se impulsd esta circunstancia de que
tengamos unos informes que de repente son negativos sobre una gestién y sobre unos
equipos directivos, cuando no se ha hablado con nadie de la entidad sobre estos aspectos, que
era lo habitual en todas las inspecciones anteriores? Las dos personas que tenian
responsabilidad en este periodo de la Caja han hablado conmigo estos dias. Jamds hemos
tenido conversaciones en este sentido, jamds. Y he hablado también con otros directores.
«¢éConocias a estos inspectores?» No los conocian. Hubo uno que si los conocia, pero conmigo
no han estado. Entonces, hay cosas. Cualquier cosa que yo diga y pueda ser contradictoria con
algo que apuntan los inspectores, dicen «qué va a decir este», «es una defensa personal»...
No, mire, lo que hay es un ataque que yo no sé de dénde viene.

Hay muchas cosas que a uno le vienen a la mente. ¢Quién hizo explosionar todo el lio ese de
los productos estructurados en la Comisién Nacional del Mercado de Valores? iDe dénde o de
quién partié la denuncia de la Federaciéon Vasco-Navarra? éCon quiénes hablaron y no
hablaron los inspectores en el periodo de nuestra inspeccién? ¢Con quiénes hablaron y no
hablaron en ese otro periodo en el que estaban preparando el acta? {Quién ha violado el
deber de reserva de la informacion remitida por el Banco de Espaiia al juzgado? Incluso,
équién impidio la venta en noviembre del afio 2001 de Sierra de Selva, que les hablaba el otro
dia? Son preguntas que yo me hago. Y de las que no tengo respuesta. Pero las hago porque
hay alrededor sobre todo de lo que estamos hablando del Banco de Espafia algo extrafio.
Nadie conoce nada y al final aparecen estos informes. Yo sé que el Banco de Espafia, y lo dije
también el otro dia, tuvo un enfado. Se rebotd, como quieran ustedes decirlo, por aquello de
que estaban haciendo una inspeccidon, no observan nada en relacién con los productos
estructurados, que luego se organiza la que se organiza, y aparecen incluso en su documento
de inspeccion. Después de no haberlo visto antes. Pues bueno, hay cosas que a mi me resultan
extrafias. Sin mas. Y ya estd. Ya me he desahogado con ellas. Ya vale.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muy bien. Yo tengo que reconocerle que la carta de remisién es
posible que me haya inducido a error, porque efectivamente dice que se le fue comunicado y
luego dice que se le aporté la informacidn y hay fechas posteriores. Puede ser un error mio.
éPero he creido entender que usted ha visto una conspiracion contra usted en todo este
informe? Vuelvo a repasar, no su contenido, pero usted comenta que existe un acuerdo no
escrito de las cajas de ahorros, etcétera, viene en ese informe, que es de abril de 2002. Usted
cree que el sefor Goflii... Bueno, primero, é usted cree que esto es una inspeccién fantasma? Es
decir, que no aparecid nadie por ahi... (Se sacaron el informe de la manga? Porque usted dice
que no hablaron con nadie, nadie les vio. Entonces, debié de ser una inspeccidn fantasma, no
sé como lo hicieron. Quizas eran invisibles, no lo sé. Que el sefior Gofii conspirara con los
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inspectores del Banco de Espafia para ponerlo a usted de chupa de démine, pues no me lo
acabo de creer, qué quiere que le diga. No sé, ya le preguntaremos al sefior Goii. O seria
mejor que tuvieran ustedes un careo para contrastarlo, pero ya le preguntaremos si es caso
sobre esta cuestidn. Pero yo me he referido a un informe que es muy claro, que ya sé que a
usted no le hace ninguna gracia y lo comprendo, pero es un informe sobre una inspeccion de
2001 y que se emite efectivamente en abril de 2002.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Vamos a ver. Primero, yo
jamas he hablado de una inspeccién fantasma. Por supuesto que los inspectores hablaron con
todos los responsables de departamentos, contabilidad, auditoria... Por supuesto. Pero con el
equipo directivo, no. Ellos iban a pie de calle a cada cosa que tenian que ver en cada
departamento. En todo caso, su mayor interlocucién era con el responsable de auditoria. Y con
el subdirector del que entonces dependia la auditoria. Y con ellos, nada de todo esto.

Por otro lado, yo no he hablado de conspiracidn, ni he dicho que el sefior Goii haya procurado
no sé qué. Yo simplemente me he limitado a decir que me surgen una serie de preguntas a las
gue no tengo contestacion. Sin mds, y simplemente lo digo porque todo esto es un mundo que
se me hace como extraifo. Sin mas, extrafio. Y que coincide con un malestar del Banco de
Espaia a raiz de esos dichosos productos estructurados, por el mero hecho de que no lo ven.
Aunque luego lo recogen en su acta. En su acta no, en su informe, porque el acta es otra cosa
de la que ya hablamos también en el dia pasado.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Bien, y usted, aunque dice que no viene a dar testimonio del
periodo posterior a 2009, si que habla en sus cartas de una huida hacia delante, asi lo califico.
Hablé también de que no obtuvo financiacién de Flowers, creo que comentaba eso. El sefior
Goiii a ese respecto creo que comenté que si no se llegd a un acuerdo con Flowers, era porque
las condiciones que establecia J.C. Flowers —no me acordaba del nombre— a aportar capital a
Banca Civica, eran condiciones que desde luego no eran de calidad. Es decir, que podrian verse
calificadas como TIER 2, o algo por el estilo. Y por tanto, no tenia ningln interés por esas
condiciones para que se cerrase la operacién. Por lo cual, aquello se descarté y efectivamente
se opto por la solucidon que proponia el Banco de Espafia y que aprobd el Banco de Espafia, que
era la salida a bolsa, como otras cajas o bancos que ya estaban en constitucién. No sé si usted
quiere hacerme alguna apostilla o no. Se lo dejo.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No, yo me alegré de que no
se hiciera esa operacién con Flowers. A mi aquello no me gustaba nada. La cuestién es que yo
también entonces me seguia preguntando por qué hemos llegado hasta aqui. ¢Por qué
estamos iniciando ahora este camino?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Porque evidentemente el Banco de Espafia entendia que en las
condiciones en que se estaba en aquel momento era preciso captar el capital de primera
calidad, considerable como core capital, para que las entidades estuvieran mas saneadas, que
respaldasen mejor a algunos APR que se estaban cayendo, a inversiones crediticias, etcétera,
etcétera. Y, por lo tanto, todos sabemos que esas exigencias se fueron incrementando a lo
largo del tiempo. Si antes bastaba con unos determinados ratios, luego esos ratios tendieron a
subir. Entré Basilea 2, evidentemente. Entré antes, pero se pactd Basilea 3. Y ese Basilea 3
entrd en Espafia, se empezo a aplicar Basilea 3 de una forma anterior a cualquier otro pais de
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la Unién Europea. Seguramente porque estdbamos en duda. Las finanzas publicas estaban en
duda, la prima de riesgo se disparaba hasta niveles nunca vistos. Bueno, antes ni se conocia lo
qgue era la prima de riesgo. Y desde luego habia una falta de credibilidad en la propia nacién,
gue estaba a punto de ser intervenida. Y habia que apretar en ese sentido para que el sistema
financiero captara capital por métodos que antes las cajas de ahorro no tenian. De hecho, es el
origen de los SIP. Constituyanse ustedes en una entidad similar a los bancos, bancaricese para
poder captar capital. Esa era la razén, éno cree usted?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si lo creo, pero es que
estamos hablando practicamente casi casi del final de Banca Civica. ¢Por qué hemos llegado
aqui? Pero, éipor qué hemos llegado a Banca Civica? Primero con Burgos y con Canarias. Mas
tarde con Caja Sol. iPor qué hemos llegado hasta ahi? ¢Qué nos aportaba esa unién con esas
cajas? De tener una solidez clara, no sé por qué llegar a ese camino. Yo le puedo decir que a mi
me hubiese parecido muy bien tratar de buscar proyectos de colaboraciones y alianzas con
distintas entidades, que no condujeran a la pérdida de esa identidad que yo creo que una caja
de ahorros tiene que mantener con su territorio.

Y es mas, en la primera formulacién del SIP, cuando se planteaba hacer un traslado o una
mutualizacién del 50 por ciento, no sé si eso al final puede conducir a una solucién como las
que otros podiamos tener en mente de esos procesos de colaboraciones y alianzas. Yo lo
explicaba aqui el otro dia, y mejorando, porque se puede aprender de lo pasado, similar a lo
gue hicieron en su dia las cajas rurales, hubiera sido otro camino. Pero no, fuimos al camino de
entrada, de la noche a la mafiana, como quien dice, empezamos a tener una serie de gestiones
con Burgos, con Canarias, con Caja Sol. Caja Sol a mi juicio era una losa ademas en ese
proyecto. Caja Sol tenia una plantilla en la que le sobraban casi dos mil empleados y doscientas
y pico oficinas. Claro, cuando luego llegamos al término de CaixaBank. Y CaixaBank también da
cifras muy variopintas, pues las da desde los dos mil y pico millones por la unién de estas cajas
y los efectos de los reales decretos Guindos que se decian, o las da porque hay que levantar
esa losa que supone el ajustar plantillas con tanto exceso de personas, éno?

Se decia aqui el otro dia, esos datos creo que los tengo también, que Caja Sol aportaba mucho
porque era mdas o menos el doble que Caja Navarra. Caja Sol, en volumen de negocio,
multiplicaba al de Caja Navarra por 1,53; en recursos propios, por 1,37; en numero de
empleados por 2,55 y en nimero de oficinas por 2,25. O sea, uno cincuenta y tantos, en el
2009. En el 2009. Caja y Monte de Piedad de San Fernando, Huelva, Sevilla y Jerez, Caja Sol, y
Caja Navarra. Datos de la Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros. Aifio 2009. Diciembre
de 2009. Y al matiz del 1,53 le podré afiadir que como traia también en la mochila Caja
Guadalajara, muy pequefiita, Caja Guadalajara alteraba este 1,53 y lo llevaba al 1,62.
Practicamente no contaba. Los datos tomados inicialmente es lo que digo, 1,50 en volumen,
1,37 en recursos propios y 2,55 en nimero de empleados, y 2,25 veces mayor. Entonces,
ajustar una entidad de estas caracteristicas va a exigir muchisimo. Y va a exigir no solamente
por poner datos de balance a valor razonable, que también, sino que va a exigir igualmente
porque tiene una carga estructural detrds que es muy pesada y que otras cajas muy préximas a
ella no quisieron tener esa carga si no habia unas compensaciones importantes. Esto es por lo
menos lo que se dijo mucho en la prensa de aquellos afios. Pues bueno, al final es lo
mismo. ¢Por qué hemos llegado hasta aqui?
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sin embargo, los peritos del Banco de Espafia a este respecto
afirman en los informes que se incluyen en los actos judiciales, de archivo, que la constitucion
de Banca Civica fue una operacion fundamentalmente sélida. Y su proyecto de integracion
consistente y razonablemente viable. Y sus equipos directivos tenian una capacidad
satisfactoria, adecuada y respondian a una experiencia probada en el sector. Eso contrasta con
lo que usted comenta. Es verdad que el sefior Goiii también nos dijo que efectivamente Caja
Sol tenia problemas de costes de plantilla, lo de las oficinas no lo recordaba, y que tenia unos
APR mayores que Caja Navarra. Pero también dijo que tenia unos ingresos recurrentes mucho
mayores, que aportaban al negocio mucho por la diferencia entre lo que prestaban y lo que
pagaban a sus depositarios. Y que, por tanto, todo esto se valord en el proceso de integracion.
Usted ha marcado unas diferencias de tamafio que serdn mas grandes o menos grandes, las
que fueran, pero el resultado de la integracién fue que tanto Caja Sol como Caja Navarra
tuvieron el mismo porcentaje de Banca Civica. Luego hay que pensar que si que se
consideraron esos elementos digamos negativos en relacién con Caja Navarra vy, por lo tanto,
tuvieron peso en esa participacion.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si es por aportacién de
recursos propios, si que es cierto que era un 37 por ciento mayor. Pero, sin embargo, a qué
condujo todo eso... Y si, es verdad, y lo acaba de citar, el sefior Goii dijo que tenian unos
margenes financieros altos. Los margenes financieros altos cuando hay una fusién se contagian
enseguida entre las entidades. Si yo estoy en la misma entidad y me van a pagar mucho mas
por estar en Guadalajara que por estar aqui, pues a lo mejor la cuenta la tengo en Guadalajara
y opero desde aqui. Eso es un dato que se ha barajado también como dato importante a la
hora de considerar el coeficiente de eficiencia.

Yo particularmente creo que ese dato de margen de intermediacion no es muy positivo.
Nosotros, especialmente Caja Navarra, no teniamos un margen de intermediacién muy alto,
esa es la verdad. Nosotros apoyamos mas todo lo que es la relacidn de cuenta de resultados en
lo que son los gastos de explotacion. No tanto en los ingresos, sino en los gastos financieros. Lo
cual, por otro lado, ademas, el tener unos ingresos financieros muy altos, pues mire usted, es
que le estamos cobrando mucho a los titulares de los créditos, éno? Bueno, el tener un pasivo
muy barato, unos depdsitos muy baratos, pues es que estamos pagando poco esos depdsitos.
Bueno, a mi no me alienta el tener un margen de intermediacién alto. Porque puede ser
producto de eso, de que cobramos mucho el activo y pagamos poco el pasivo, cuando lo
importante es conseguir un equilibrio y conseguir los mejores resultados por los gastos de
explotacién, que son los que fundamentalmente tenia de siempre Caja Navarra.

Y que fue perdiendo esa capacidad. Y que de estar en el aifio 2002 un 13,5 por ciento mejor
que el sector, termind en el afio 2009 estando un 13,5 por ciento peor que el sector, en el ratio
de gastos de explotacién medidos sobre balance medio. Y eso es lo que nos va a permitir paliar
una cuenta de resultados sin tener un gran margen de intermediacién. En donde se esconden,
como digo, los ingredientes que no son mas favorables. Que vaya por el mundo diciendo que
cobramos mucho los créditos y pagamos poco los tipos de interés. Pues eso durarda mientras
dure, pero en una fusidon de la entidad eso se va a contagiar y al final los margenes de
intermediacién van a ser parecidos en Navarra, en Guadalajara y en Sevilla.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Eso podria responder quizds a una costumbre, a una cultura, a no
sé, a algo habitual en el caso de las cajas de Andalucia. Imagino que Caja Sol no tendria unos
margenes de intermediacién muy superiores a los que tendria Unicaja, por ejemplo, serian
parecidos. Porque si no, evidentemente todos los clientes se irian a Unicaja, digo yo. Por lo
tanto, tendria que ver mas con la ubicacion geografica y lo que era la practica bancaria a este
respecto en esas comunidades que otra cosa. Y luego, el proceso de integracién se tiende a
igualar. Bueno, pues puede ser. Aunque se mantuvo esa peculiaridad de Banca Civica-Caja Sol,
Banca Civica-Caja Navarra. Con lo cual, ademds eran comunidades muy separadas
geograficamente. Con lo cual, quizas ese efecto contagio no seria tan evidente.

Pasando ya a lo que, de hecho, yendo un poco al final de lo que es el devenir de Caja Navarra,
los inspectores del Banco de Espafia que elaboran los informes periciales dicen que el Banco
de Espafa nunca cuestiond la viabilidad de Banca Civica en solitario hasta el momento de
analizar el impacto de la aplicacién que los Reales Decretos Ley 2/2012 y 18/2012 tendrian
sobre los resultados y patrimonio de la entidad. ¢Qué quiere decir? Un poco en la linea de lo
que usted comenta. Es decir, que bueno, el proceso de fusidén por absorcion de CaixaBank es
verdad que se inicia con anterioridad a esta promulgacién de estos Reales Decretos Ley. Pero,
no obstante, evidentemente yo creo que si se hace asi es porque los responsables de Banca
Civica ya estaban haciendo sus propias valoraciones de cdmo estaba afectando la crisis. Una
crisis que le recuerdo que en 2011 se recrudece, al poco de salir a bolsa se recrudece. Y se
recrudece de una forma imprevista por todos. El sefior Linde, por ejemplo, decia que parece
claro que el Banco de Espafia estimd que la recesiéon de 2009 iba a tener lo que los
economistas denominan forma de uve y no forma de uve doble, sin anticipar el fuerte impacto
de esa segunda recesion sobre la solvencia de muchas entidades de crédito.

Por tanto, de los datos que iba teniendo, imagino que entre la caida de la bolsa y la evoluciéon
de los créditos que tenian, pues estaban viendo la cosa complicada y decidieron activar un
proceso de fusién con la entidad que consideraron mds adecuada. El sefior Gofii, ademas,
sefialé que habia tocado digamos que otros palos, pero que después de valorar varias
opciones, le parecid que la de CaixaBank era la mds adecuada, sobre todo para asegurar el
valor de la accién para los accionistas, la situacion de los preferentistas, que podian haberse
visto extraordinariamente perjudicados en ese tema. Y también, en cierta manera, algo que
fuera para los empleados que estaban entonces en Banca Civica. ¢ No cree usted que fue asi?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Vamos a ver, antes un
pequefio matiz, que se ha quedado colgando algo de Caja Sol. De las cincuenta cajas
espanolas, en los activos por empleado, era la nimero 48. Del rendimiento de los créditos, era
la nimero uno. Pero, sin embargo, a la hora de la productividad y demas no se ponia de
manifiesto.

En cuanto a lo que me esta comentando de integracidn ya en CaixaBank. Ya hemos llegado por
fin a CaixaBank. Pero otra vez la pregunta es por qué hemos llegado aqui. éPor qué este
proceso del afio 2010 al 20127 ¢Por qué este proceso? Y repito, yo puedo decir que CaixaBank
es una entidad que tiene garantia, que tiene solvencia. Hasta lo dije en algunos de mis
articulos. Asi que, en ese sentido, no puedo ser dudoso de nada. Pero, sin embargo, creo que
hemos llegado a una entidad que se ha encontrado en Navarra, como se suele decir

54



D.S. Comisiéon de Investigacion sobre la desaparicién de Caja Navarra NUm. 6 / 25 de mayo de 2018

actualmente, con un chollo. Porque se ha pagado una cantidad en funciéon de unos balances
que han quedado pobres del todo. Cuando aqui decian el otro dia la caja idilica, la caja
bombdn, poco menos que la ha llevado a la ruina. Es que eso lo he escuchado yo dicho por
usted y el sefior Goii el otro dia, aqui. Poco menos que la ha llevado a la ruina. Pues a lo mejor
esta si que es la ruina. De haber llegado a CaixaBank. Menos mal que hemos llegado a
CaixaBank y nos han acogido, menos mal. Porque lo que se ha pagado no es lo que estaba en
los balances ya. En los balances, segin datos de CaixaBank, que tuvo que hacer provisiones, es
que uno los ve y dice es que ya Banca Civica no valia nada. Y nos han pagado ciento cincuenta y
tantos millones en acciones, estupendo. Claro, si estamos al borde del precipicio y nos echan
una mano, todo muy bien.

Y ha sido una buena entidad. Que todo su compromiso de estar en el ambito nacional lo
culmina en una region en la que en su dia quiso entrar por otros cauces, que no pudo. Yo no sé
si hablé de que en el afno ochenta y tantos CaixaBank quiso entrar en Navarra de forma mas
bien agresiva, vendiendo productos de Group Caixa, a través de unas oficinas de la Caja
Municipal de Pamplona. No sé si lo comente o no el otro dia. Eso fue en el afio ochenta y algo,
mitades de los ochenta aproximadamente. Hubo un revuelo por nuestra parte, por parte de
Caja Navarra, y por parte de la Federacién Vasco-Navarra, porque veian lo que venia.
CaixaBank estaba en un plan expansivo muy agresivo. Y entonces, bueno, tuvo un parén, por
fortuna Caja Municipal paré enseguida.

Y bueno, afios después, entré en su proceso de una expansiéon mas natural y en estos
momentos se ha encontrado con la Comunidad Foral, en la que ademds tiene el maximo de
cuota de mercado en Espafia. Mdas que la propia provincia de Barcelona o la ciudad de
Barcelona. ¢Eso ustedes creen que solamente vale ciento cincuenta y tantos millones de
euros? Yo no. Pero que hizo lo que tenia que hacer CaixaBank, pues seguro que si. ¢{Pero
porque llegamos alla? Esa pregunta yo la haré cada vez que me hablen de periodo 2010-2012.
éPor qué hemos llegado a Banca Civica? ¢Por qué hemos llegado aqui? Porque es consecuencia
del paso anterior. Si vamos a CaixaBank, por qué hemos llegado aqui, porque es consecuencia
de los otros pasos anteriores. Porque eso es asi.

A mi me hubiera gustado identificarme con un proceso similar al de Unicaja. Sabiendo que
luego termina en banco, pero el de Unicaja. Y con 1.700 millones hubiéramos estado en
condiciones de Unicaja. No ha sido asi, no ha sido asi. Nos hemos encontrado con que, pues
mire usted, les voy a dar algln dato que no me lo creerd a lo mejor, pero es lo mismo. Mire,
entre el periodo 2002 y el periodo 2009, el valor patrimonial de Caja Navarra crece un 78 por
ciento. El de Ibercaja, un 118 por ciento. El de Unicaja, un 152 por ciento. El de Caja Rural de
Navarra, un 194 por ciento. El de Kutxabank solamente un 81 por ciento, épor qué? No tenia
que haber dado este dato, pero lo doy porque soy claro. Porque absorbié Caja Sur, y fue
también un lastre. Pero con todo un 81 por ciento. Entre el periodo 2009 y 2012, Caja Navarra
pierde un 79 por ciento. lbercaja, en ese periodo tan agresivo por Guindos, y por quien sea,
pierde un 20 por ciento. Unicaja, un 20 por ciento. Kutxabank, un 22 por ciento. CaixaBank
mejora un 6 por ciento. Bueno, Caja Rural de Navarra mejora un 11 por ciento.

Y si cogemos el periodo completo 2002-2012, Caja Navarra pierde un 62 por ciento; lbercaja
gana un 74 por ciento; Unicaja gana un 76,6 por ciento; Kutxabank gana un 40,5 por ciento,
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por el lastre de Caja Sur; Caja Rural de Navarra gana un 227 por ciento; y no doy el dato ya de
CaixaBank, porque en 2002 no son ya datos comparativos disponibles, tendria que dar
solamente los de Caixa. Caixa era un complejo con Criteria, mas complicado, que no permitia
una comparacion disponible. Mientras otros ganan un setenta y tantos por ciento, dejo la
Rural aparte, que gana un doscientos y pico por ciento. De todas estas cajas, Kutxabank podia
tener mds solvencia que nosotros, algo mds, tampoco una cosa exageradamente mayor, una
solvencia, pero le aseguro que ni CaixaBank, ni Ibercaja, ni Unicaja, tenian mejor coeficiente de
solvencia. Y, sin embargo, nosotros perdemos el 62 por ciento, Ibercaja gana el 74, Unicaja el
76, Kutxabank el 41 y Caja Rural el 227 por ciento. Pues me hubiera gustado estar en el pellejo
de estas otras cajas que no tuvieron mejor coeficiente de solvencia al inicio de todos estos
periodos. Y si ya nos metemos en periodo 2010-2012, pues esto es un poco resultado de todo
esto. Pero la pregunta una vez mas es por qué hemos llegado hasta aqui. ¢ No?

También es verdad que en algunas ocasiones yo he leido y he escuchado que la Caja en el afo
2002 era la numero 17, en el afio 2009, era la nimero 17 y en el afio 2012 era la nimero 8. Lo
que éramos en el afo 2012 ya no lo puede decir nadie, porque eso fue una ensalada de todo,
entre todos, que no. Pero en el aifo 2002, era la nimero 11, no la 17, que se decia. En recursos
propios, en patrimonio. Y en el afio 2009, era la nimero 15, tampoco la 17. Eso son datos que
se han manejado y se han manejado por ustedes varias veces, porque se ha hablado aqui,
porque en su dia estos datos también se los dieron a los Parlamentarios que estuvieron en esta
misma Comisién. Y en aquellos momentos se daban unos datos.

Vamos a ver. Periodo 2010-2012, Banca Civica, posicionamiento de CAN, afio 2002, la
decimoséptima. Afio 2010, la decimoséptima. Afio 2012, la octava. Pero mire, en el afio 2002,
el dato no se puede comparar con el afio 2010, porque el afio 2002 era el capital de reservas
puro. En el afio 2010, cuando se daban estos datos, se estaban incluyendo obligaciones
subordinadas y participaciones preferentes. Si. Si no lo sabe, contrastelo, que usted tiene
mucha informacidén y probablemente podrad contestar también esto. Y el afio 2008, ya eso de
gue como no hemos quedado mas que cuatro y tal, CaixaBank, todos hemos perdido mucho.
éPero por qué hemos llegado hasta aqui? Porque no han perdido todo eso, como acabo de leer
también, ni Ibercaja ni Unicaja. Ninguna de las dos ha perdido todo eso. Y uno dice: épor qué
no llegamos hasta ahi nosotros también? ¢Por qué no? Es una pregunta que hago, usted sé
gue no me la va a contestar. Si me habla de ese periodo de 2010-2012, lo primero que diré es
esto.

Lo segundo que diré es que de ese periodo hay cosas que me sorprenden muchisimo. Una caja
que resulta que tenia un patrimonio notable en el afio 2009, cuando termina, que ademas
tenia unas plusvalias latentes de 220 millones, segun declaraciones del propio sefior Gofii, al
dia siguiente, como quien dice, tiene que hacer dotaciones. Ademas, tenia una buena posicién
en el sector inmobiliario, en la mora. Y al dia siguiente tiene que hacer dotaciones por 760
millones de euros. éQué quiere que le diga? ¢Y todo eso porque nos hemos metido en Banca
Civica? Pues una vez mas, é¢por qué hemos llegado hasta aqui?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefor Riezu, usted esta intencionadamente mezclando cosas.
Esta hablando de datos contables contra ajustes a valor razonable, que no tienen nada que
ver. Se dice que teniamos 1.300 millones. Pues no tendriamos 1.300 millones. Eso era el valor
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contable, usted lo sabe perfectamente. Ah, «pero es que el valor contable...». Perdone,
déjeme hablar, que usted habla mucho y a mi casi no me deja hablar. Y luego, épor qué se
ajusta? Porque se ajusta a lo razonable, porque estd obligado a hacerlo. En cualquier caso, lo
iba a tener que hacer.

Que los datos que yo le he dado, que usted vuelve a reiterar, que yo le dado datos del Banco
de Espafia. Y dice: a 31 de diciembre de 2001 la CAN por activos totales, 6.900 millones de
pesetas. Ocupa el puesto 18 dentro del colectivo de 47 cajas, 18. Por resultados después de
impuestos, 51 millones, el 19. Eso dice el Banco de Espafia. Por cierto, le aclaro, yo no aporto
datos con el sefior Goifii; es el sefior Goiii el que aporta datos aqui. Yo no he traido aqui mas
gue los datos. Yo manejo los datos del Banco de Espafia, que son los que tenemos todos, y los
datos del sefior Goii, que también los tenemos todos, porque nos los dio a todos a la vez. Eso
es un poco lo que le quiero decir.

Y usted también ha hecho otra afirmacién, que también la reitera, Yo no sé qué pasé. éPor qué
una entidad que valia 1.300 millones, ya lo hemos dicho, que eso es valor contable, acabé
valiendo, real, de precio de compra, 157 millones? ¢ Quién me va a contestar a eso? Pues yo le
propongo que tenga usted un careo con el sefior Goili, que es el que se lo puede contestar.
Nadie de aqui se lo va a contestar. Si usted quiere la respuesta a esa pregunta, siéntese aqui
con el sefor Gofii y tengan un careo. Si no, esta usted haciendo una declaraciéon, pues bueno,
por tener una frase notable, pero no es... (MURMULLOS). ¢ Perddn?

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): El tema del careo ya quedd claro el otro dia. Lo digo para
que formule alguna pregunta, sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: A ver, sefior Presidente, por favor, déjeme hablar, que usted le
deja mucho hablar al sefior Riezu y se me va por los cerros de Ubeda todo el dia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Usted ha hablado mucho. El sefior Riezu, el sefior Gofii y
usted, sefior Zarraluqui. Aqui habla mucho todo el mundo (MURMULLOS). Por favor, formule la
pregunta.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Se va por los cerros de Ubeda y mi me corta, pues ya llegaremos a
la pregunta. Pero estoy contradiciendo y, en ese sentido, como hace el sefior Riezu, estoy
comentando cosas que ha dicho el sefior Riezu que tengo que comentar. Entiéndame.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Le entiendo, pero le animo a que llegue a la pregunta.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Llegaremos a la pregunta, no se preocupe. Por lo tanto, yo le
animo a que tenga ese careo, porque es el Unico que le va a poder contestar. Yo no le voy a
poder responderle. En cuanto a lo que ha afirmado de CaixaBank, pues si, CaixaBank me
imagino que lo habria tenido en cuenta en el momento de fijar los precios. Tuvo que hacer
unos ajustes posteriores, en relacién con el conjunto de Banca Civica, de 3.850 millones de
euros. ¢Cual es la razén de esos ajustes? 3.850 millones. Una cifra importantisima. Pues bien,
los inspectores del Banco de Espaiia que emiten el informe pericial dicen que esa dotacion,
aportados como ajuste por CaixaBank al absorber a Banca Civica, no se deben a la cobertura
de pérdidas ocultas. No se dice eso. Sino que 2.097 millones se deben a las nuevas exigencias
derivadas de los decretos de Guindos, de saneamiento financiero. Y el resto, tanto al
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empeoramiento de la situacién econdémica —que usted parece que muchas veces no lo
considera— como a las necesidades de homogeneizar las politicas contables de ambas
entidades. Autos judiciales de 12 de junio de 2014 y 5 de agosto de 2015. Hasta aqui, aclarado.

é¢Ahora puedo formular una pregunta, sefior Presidente? (MURMULLOS). éMe permite?
Estupendo. Con todo lo que hemos hablado, seior Riezu, ¢Caja Navarra quebré como se ha
dicho por algunos?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Caja Navarra, a mi juicio,
perdié un valor patrimonial importante entrando en todo este proceso del SIP de Banca Civica.
Perdié un valor importante a partir de ese momento. ¢Quebré? Yo nunca he sostenido en
ningun sitio que Caja Navarra hubiera quebrado, pero si que perdié un valor importante, muy
importante, la propia Camara de Comptos lo cuantifica en 1.000 millones de euros. La Cdmara
de Comptos lo cuantifica en 1.000 millones de euros porque tiene en cuenta ese valor bursatil.
Yo cuando he dado datos comparativos no me he guiado por el valor bursatil, que el sefior
Goii en la prensa ya me quiso explicar lo que era el valor bursatil y el valor contable, valor en
libros. Faltaria mas. Sé lo que es el valor en libros, el valor contable. Pero cuando yo daba
datos comparativos me apoyaba en datos contables. Incluso cuando estaba en CaixaBank,
cuando yo digo un valor patrimonial, y he llegado hablar del 1,2, luego aqui se hablé de que ya
el 0,97 o lo que sea. Me da igual. Cuando yo hablo del 1,2 es tomando el valor patrimonial en
libros de CaixaBank, el 1,2 por ciento de ese valor patrimonial. Que cuando se hace esa
operacién tiene un valor determinado y el valor bursatil es menor en ese momento. El valor en
libros en ese momento podia ser un 2,70, lo tendré por aqui, pero vamos, podia ser 270
millones, y en cambio, el valor pulsatil era no sé si 180 o 190. Esos son datos que se han
manejado muchas veces.

Es igual, no voy a dar mas datos que el que le comento. Si que puedo estar hablando aqui de
los datos de CaixaBank, en un momento hablo de 3.100 millones, en otro momento de 4.400
millones, en su informe de gestidon del afo 2012 se esta diciendo 6.759, de los cuales 4.400
corresponden a CaixaBank y 2.200 a Banca Civica por la parte de créditos. Tampoco esta cifra
guarda proporcion al capitulo de créditos entre una y otra. Es un mundo, es un mundo en el
que ademds ustedes estdn con una capacidad de informacién de aqui te espero. Y yo no. Pero
no solo por eso, sino porque esto ya no conduce absolutamente a nada. Me vuelvo a reafirmar
en que yo jamas me sentaré a carearme con el sefior Gofii, ni para careo ni para nada. A ver si
nos entendemos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Se lo he dicho porque usted ha lanzado una pregunta al aire, y
simplemente estaba formulando que la Unica persona que le puede contestar es el sefior Gofi.
Eso esta claro.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): ¢De verdad que usted cree
gue el sefior Goiii me va a contestar? ¢De verdad que usted lo cree?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo creo que es el que mejor se lo puede contestar, no sé si a su
gusto no, pero el Unico desde luego que creo que si. Usted vera si tiene tanto interés o no
tiene tanto interés en ese asunto.
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Bueno, y es cierto que tenemos ahora una fundacidn con el séptimo capital, y antes éramos la
Caja decimoctava. Y es cierto que tanto los clientes, los accionistas, los preferentistas, como
los empleados, entiendo yo, estan satisfechos con el cambio. Es cierto que el FROB, que lo
hemos comentado aqui, por tanto, todo el conjunto de los contribuyentes espafioles, han visto
devueltos 977 millones prestados, mas sus intereses, que creo que fueron cuantiosos. Y
ademas de todo esto, no se ha encontrado por parte de los tribunales, ya no solamente de
informes favorables del Banco de Espafia a la gestion, sino nada ilegal que sepamos. Hemos
visto que todo contd con el apoyo positivo del Banco de Espaiia. Y yo creo que con esto, si esta
gestion la hubiera calificado, si la Caja en ese momento hubiera estado gobernada desde el
punto de vista institucional por un gobierno como el de la sefiora Barkos, no me cabe la menor
duda de que diria que toda esta operacion ha sido legal, ética y estética. éNo le parece a
usted?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No me lleve por esos
caminos. No le voy a contestar nada. Lo que si le puedo decir, y es repetirme, que estamos
aqui por haber dado una serie de pasos a partir del 1 de enero de 2010 que probablemente no
tendriamos que haber dado, éverdad? Los hemos dado, y tenemos que ir pasito a pasito
asumiendo lo que esta sucediendo, ¢no? Eso no quiere decir que uno diga que las cosas se han
hecho bien. Al final las cosas se han hecho como no podia ser de otra manera, quizas.

Y desde luego hay una cosa muy clara, me sorprende toda esta informacidon del Banco de
Espafia que estd impulsando, parece, toda esta sucesién de actuaciones de forma muy
positiva, remitiéndose ademas al afio 2002. Es que es una cosa rarisima. Yo sé que el Banco de
Espafia claro que tenia interés en impulsar estos procesos de los sistemas institucionales de
proteccién. Tenia interés en impulsarlos el Banco de Espana. Y Banca Civica fue un laboratorio
para lo que estaban haciendo. Y lo impulsé, y lo aplaudid. Y lo sigue aplaudiendo con esos
informes. Estan hablando de 2015. Es que uno se queda perplejo. Bueno, pues el Banco de
Espafa queria esto y esto ha habido. No sé lo que dird ahora mismo el actual gobernador del
Banco de Espafia, se lo mucho que hizo y probablemente no esta muy bien calificado en ese
sentido el sefior Ordofiez en sus tiempos, Miguel Angel Fernandez Ordéfiez.

Y al final eso ha dado al traste con un sector muy importante, el 50 por ciento del sector
financiero. No es dar al traste, porque se han ido reconvirtiendo en otras cosas y una buena
parte de ello ha quedado, ha quedado ya sea en La Caixa, ya sea en Bankia, ya sea en estas
otras cajas de las que hemos hablado que se han convertido en bancos. Una buena parte estd
ahi. Pero de una forma muy diferente a lo que durante siglo y medio fue la historia de las cajas.
¢Qué le voy a decir? Pues es lo que tenemos. Es lo que tenemos porque hemos hecho una
andadura cuando podiamos haber llegado mas frescos a ese inicio del camino 2010.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Hipotéticamente hablando, efectivamente. En cualquier caso,
estamos en una entidad de referencia en Espafia, la tercera, que lo hablamos el otro dia.
Bueno, por lo tanto, creo que el camino efectivamente tuvo momentos en los cuales influyé
decisivamente en la crisis, influyd decisivamente la regulacion, influyd decisivamente
seguramente el Banco de Espafia, aunque eso no lo hemos visto escrito, porque no hay un
reconocimiento expreso. Por lo menos yo no he visto ningliin documento en el que el Banco de
Espafia ahormara todos estos procesos, pero uno puede intuir que si estuvo detras de muchos
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de ellos. Y, por lo tanto, de forma evitable, o inevitable, se acabd donde se acabd. Lo que hay
que mirar es el final, como dice usted. Y ese final no creo que sea negativo ni para los clientes
de CaixaBank actualmente, antes de Caja Navarra, ni para los accionistas, ni para los
preferentistas, evidentemente.

Yo tenia algunas preguntas mas que hacerle que tienen que ver con algo que me comenté el
sefior Goii —y con esto voy a acabar—. A los antiguos gestores se les acusd, luego se ha
demostrado que todas estas acusaciones eran falsas, de amiguismos, de favores, de créditos
blandos, etcétera. ¢COmo era este asunto en su época de director general? ¢Existieron ese tipo
de cuestiones?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si se ha hablado de
amiguismos, de enchufe... El mismo sefior Gofi aqui, a mi, me acusé de endogamia familiar.
Seguramente no sabe lo que es el término endogamia familiar, a lo mejor quiso decir
nepotismo. De eso me acusd. Me sorprende. Hablé de un staff trufado de relaciones
familiares. Que si quiere hablamos una por una. Y le anticipo, yo tengo cuatro primos y un
sobrino que han trabajado en la Caja. Si quiere vamos uno por uno. Los hablamos todos.
Endogamia familiar, bueno. Yo he hablado de las ultimas oposiciones que fueron en 1997-
1998. A raiz de ahi, yo no he conocido ninguna oposicién. Supongo que cuando se van a abrir
oficinas en otros lugares, lo mismo que se ha hecho toda la vida, se estad buscando gente. Si
estamos mafana abriendo una oficina en Irdn, vamos a ver gente que conozca la zona que
trabaje, que haya estado en banca y los vamos a contratar directamente. Eso se ha hecho
ahora, y se hizo antes. Pero cuando se trata de cubrir puestos de forma importante, o de
forma masiva como ha venido luego, hombre, cuando se hablaba de forma importante, se
hablaba de 40, que fue la ultima oposicién que se hizo en la Caja en el afio 1997-1998. Luego
ya las oposiciones desaparecieron.

Hombre, yo no sé si ha habido temas de relaciones, amiguismo y todo eso, pero creo que es
conocido. En Pamplona, en Navarra, nos conocemos casi todos. Y todos sabemos de personas
que en el dmbito, no sé, social, politico, empresarial, pues han tenido gente muy cercana que
ha estado en la Caja, éno? Todos conocemos, no nos vamos a engafar también en esto. Pero si
quiere yo le hablo de ese nepotismo, o de endogamia, o de cémo lo queramos llamar. Si no
quiere no le hablo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No, si, si. Ya que ha sacado usted el tema. Hable, hable de eso.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): La cara de poner ademads a un
pariente de segundo. Yo, primero, nunca he tenido un segundo. He tenido cuatro
subdirectores que colaboraron conmigo, cuatro. De ellos habia un primo mio, que entré en la
Caja doce afios antes que yo, que lo nombraron subdirector el mismo dia que me nombraron a
mi subdirector. Pero ademas con nombramiento especifico porque era un concurso interno en
la Caja, donde de tres plazas que habia: gestién, administracién y la técnica, se cubrieron dos,
la técnica y la de administracion. Quedd de momento vacante la de gestidn, la estuve llevando
yo también durante afio o afio y medio. Y este fue el subdirector, que siempre fue con el sefior
Uranga subdirector, que continué conmigo como subdirector que era, y que llevé una de las
cuatro subdirecciones que ya en el afio 1994 teniamos en la Caja. Bueno, pues vale, pues
endogamia.
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El siguiente, sigo, équiere todos? Yo por mi prefiero no hablar de mis familiares, pero, en fin, si
quiere...

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, si, ya que ha empezado usted, describa a todos.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El siguiente, ademas
hermano del anterior, fijese qué cosas. Llevaba en la Caja siete afios antes que yo. Trabajaba
en el departamento de valores. En el afio 1987 aproximadamente, cuando se cred la
subdireccidén financiera, que se hizo cargo de la misma el sefior Arlaban, cogié un equipo para
llevar cartera de valores por un lado, fondos de inversién por otro, fondos de pensiones por
otro, empresas participadas por otro. Y a este sefior lo situé en fondos de inversién, que era lo
mas préximo a lo que él venia manejando hasta entonces, porque la Caja habia empezado a
trabajar ya con fondos de inversién. Y ahi estuvo, y ahi estuvo siempre.

El tercero, otro primo mio.
SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Este segundo, ¢qué cargo llegd a ocupar?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Este llevé en principio la
responsabilidad de los fondos de inversién y luego fue el, entre comillas, «director», porque
mas que director era el responsable de Ges Navarra, que era la gestora de la Caja de fondos de
inversién. La Caja en la que no habiamos sido activos en fondos de inversidn, segun dijo el
sefior Gofii. Fuimos muy activos desde el principio, con bastante mas participacion en el afio
2002 en fondos de inversion que las que hubo, proporcionalmente a los recursos y al balance,
en el 2009. Bueno, pues este sefior desde su origen practicamente estuvo ahi, y alli termind
prejubilandose.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢Y fue subdirector por tanto de Ges Navarra?
SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No, no, no. En absoluto.
SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Director de Ges Navarra, a eso me refiero.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Director de Ges Navarra, pero
yo no sé ni si tenia un nombramiento como tal. Era en definitiva un jefe de tercera o de cuarta,
o no sé qué, de Caja de Ahorros de Navarra, que es lo que habia sido en su trayectoria. Este no
tuvo un salto. No, no tuvo ningln salto y, en cualquier caso, el salto se corresponderia a que en
ese momento el sefior Arlaban monté, por decirlo asi, la subdireccion financiera con toda esta
serie de departamentos.

éVamos al tercero? Un primo mio, auditor en la Caja, quince o veinte afios que yo. Y toda su
vida, auditor de oficinas. Y ahi siguid, de auditor de oficinas.

Voy a otro, un primo en la oficina de Alsasua. Que estuvo toda su vida en la oficina de Alsasua
y entro a la Caja, lo mismo, quince afios antes que yo. Pues vale.

Mi sobrino, que entrd en la Caja en esa oposicidn dichosa del afio 1997-1998. Creo que con
una buena calificacion. Le diré mdas, en esa oposicion se presentaba un hijo de ese que
calificaron segundo mio, de endogamia familiar. Un hijo de ese. El renuncid, porque en
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principio estaba planteado que él fuera de miembro de la Comisién de Evaluacion de esas
oposiciones, del tribunal de esas oposiciones. Y él renuncié a eso. Pues mire usted, por esas
cosas de que en las oposiciones el factor suerte influye, le influyd. Y ese hijo de ese sefior al
gue yo tanto protegi, no saco la oposicidon. Pues endogamia familiar. Pues ya le he dicho
bastante, ino?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo nunca lo hubiera calificado de endogamia familiar porque
efectivamente (MURMULLOS) eso es otra cosa diferente.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Staff trufado de relaciones
familiares. Pues ya me dird. Staff trufado de relaciones familiares.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Podriamos decir era una familia muy relacionada con Caja
Navarra. Eso si, éno? Con muchos miembros, mds que otras, probablemente...

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Pues ahi tendré que decir yo
gué culpa tendré yo de que cuando entré en Caja Navarra habia cuatro parientes mios
trabajando en Caja Navarra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y todos ademas con mucho éxito porque alcanzaron puestos
relevantes en Caja Navarra.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No, no. Uno, los demads
siguieron donde estaban (MURMULLOS). Y a ese uno lo hicieron a la vez que a mi, mira que tiene.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Creo, ademas, que tenia algun otro primo que también era
suministrador de bienes o de servicios a Caja Navarra, ¢no? (MURMULLOS).

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): O sea, usted no queria que
hablaramos de esto y vamos hasta ahi. Pues también se lo voy a explicar, hombre (MURMULLOS).
Maxima transparencia. Mdxima transparencia, venga. Cuando se construyd el edificio de
Carlos Il 8, el actual edificio de la Caja, este trabajaba en Stanford, creo que era una firma que
en todo lo que era mobiliario de oficinas era pionera y, quizas, lo mas alto que habia en las
gamas. El amueblamiento de ese edificio lo hizo el propio arquitecto de la Caja, Luis Felipe
Gaztelu (MURMULLOS). No, Luis Felipe Gaztelu. El encargd el amueblamiento y lo hizo con
muebles Stanford. Este primo mio en muebles Stanford era un empleado. Vamos a decir un
empleadillo, alli trabajaba. Si, es cierto, trabajaba. Y que me perdone él por lo de empleadillo,
pero ahi estaba.

Afos después, el responsable que llevaba aqui Stanford, Mepamsa me parece que lo llevaba,
pues cuando Mepamsa dejé ese asunto porque no le interesaba o lo que sea, pues este
empleadillo que estaba alli dijo: «Pues lo cojo yo», y se monté una tienda de suministro de
mobiliario de oficina donde trabajaba con esta firma y con otras firmas. Vale, de momento,
ninguna relacidn. En el edificio ese de Carlos Ill 8 hubo una planta que se quedé desierta. La
planta quinta. No habia nada. Esa planta quinta, mas o menos cuando se cred la subdireccién
financiera, que requeria ya espacio para los fondos de inversion, participadas, etcétera, se
empezd a habilitar esa planta, porque ademds habia algunas dependencias ya un poco
congestionadas. Se empezd a habilitar esa planta y se hizo un concurso de mobiliario en los
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gue no sé si cuatro o cinco firmas expusieron el mobiliario, entre ellas también Stanford. No sé
si luego fue Staircase, o no. Pero bueno, Stanford. Y expuso mobiliario. Yo entonces podia
tener una responsabilidad en el asunto y yo personalmente le dije al sefior Uranga que yo
preferia no estar en esto para nada, porque el inmovilizado dependia de mi. Preferia no tener
ninguna responsabilidad de este asunto. Su respuesta fue: «Déjate de historias». Y no tuve que
ver. Eso lo decidieron los departamentos de organizacidon y de inmovilizado. Hicieron una
propuesta después de ver el mobiliario. Hombre, entre otras razones ese mobiliario daba
continuidad a las otras lineas que habia en el edificio. Por tanto, eso llevaba ya a su favor. Pero
también le puedo decir que ya entonces, pero sobre todo a partir de entonces, la Caja estuvo
trabajando fundamentalmente en lo que son oficinas con distintos proveedores. Alguno
navarro, de Peralta, Dynamobel o no sé cdmo se llamaba. Y esa es toda mi historia familiar en
la Caja.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pues me alegro de que la haya aclarado usted...

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Pero el sefior Goii la censurd
terriblemente.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, he de reconocer que la imagen que trasladaba no es la que
usted ha dicho, por lo tanto, me alegro de habérselo preguntado. {Qué quiere que le diga?
Aqui se trataba de aclarar esta cuestidn, porque tal y como la planteé el sefior Gofii no era muy
positiva. Al menos en los términos que hoy manejamos. Evidentemente, por supuesto, en la
politica no puede tener uno un pariente cercano en ningln sitio de responsabilidad siendo
responsable. Eso es como el ABC, imagino que también en la empresa privada o en el sector
bancario pasaran cosas parecidas, a pesar de que luego pasan.

Yo con estas preguntas, pues nada, simplemente despedirme de usted. Tendremos un
segundo turno luego, ya veremos si hacemos uso o no. Quiero agradecerle sus contestaciones.
Han sido quizd mas largas de lo que yo esperaba, mas ricas en otro tipo de detalles de lo que
he pedido, pero, bueno, quiero en cualquier caso agradecerle su paciencia conmigo v, si le he
molestado en alguna de las preguntas, pedirle disculpas. Creo que son las que tenia que hacer
porque’, en definitiva, usted es un testigo que ha solicitado la otra parte. Por lo tanto, hay que
preguntarle lédgicamente no solamente por sus opiniones, que ha manifestado, sino también
por sus referencias desde la perspectiva de cémo fue su gestién, partiendo de que su gestion
ha sido expuesta, como ya se lo dije al principio, como una gestiéon que se contrapone a otro
modelo, como si fueran dos modelos diferentes, y que, por lo tanto, es logico que la plantee,
entiendo yo, mi intervencidon desde esa perspectiva. Bien, pues nada mds. Seguiremos las
siguientes preguntas. Y como le digo, si surgen otras informaciones a lo que usted ha dicho, se
las volveré a plantear. Muchas gracias.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Bien, si, muy brevemente,
para decir que si mi presencia es porque querian ponerse dos modelos y tal, hombre, yo si que
quiero decirle en todo caso algo que he leido en la prensa, y que fue producto de alguna
conversacién suya con un par de periodistas, porque creo que ha salido en las dos prensas, en
las dos. «Lorenzo Riezu es pieza clave en este proceso que pensamos que es un montaje
urdido contra los responsables de CAN. Se le trae para intentar poner patas arriba la gestidn de
su sucesor en el cargo». Se le trae para intentar poner. Si se hubiera dicho se le trae para
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poner patas arriba, no, pero se le trae para que intente poner. ¢ Para que intente yo poner? No
(MurMULLOS). No, pero es que lo dijo. Se le trae para que intente poner (MURMULLOS). Si, pero,
vale, bueno, pues...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui. Sefior Zarraluqui, espere a que termine
de hablar.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Quiero decir que en cualquier
caso no me siento utilizado. En cualquier caso, yo no voy a ir a pronunciarme por una cosa o
por otra, mas alla de lo que mi saber leal me lo permita, y a otra cosa. Bueno, todos estos
ataques a mi persona, porque los ha habido, pues a mi seguramente estas cosas se me pasan
muy pronto. Y yo, en todo caso, a usted quiero agradecerle la repeticién de tantas preguntas,
porque eso me ha permitido también entrar en otros temas. Algo tenia que decir, porque
muchos asuntos ya tratados se han vuelto a tratar. Habia que aprovechar un poco el viaje, que
mira que no aprovechd el viaje para hablar de los cerros de Ubeda el sefior Gofii (MURMULLOS).
En cualquier caso, yo a usted no lo conocia, encantado de haberlo conocido, y cualquier dia a
lo mejor resulta que nos encontramos tomando un vino por ahi. La vida es asi.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No es probable, pero es posible. Yo lo que queria decirle, al
respecto de sus palabras, y como no ha quedado grabado, se lo dije al principio, pienso que
usted actud en sus cartas en un momento en el que ya no habia vuelta atrds. Es mds, hasta se
reconoce en su informe. Se reconoce por si mismo que no habia vuelta atras. Por lo tanto, es
bastante factible pensar que usted no actuaba con una intencién de que se hiciera nada, sino
mas bien con la intencion de tomarse ciertas revanchas en relacion con lo que le habia pasado
a usted en Caja Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefor Zarraluqui, eso es una valoracion y usted tendrd su
capitulo de conclusiones. Yo creo que el interrogatorio ha quedado cerrado.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Acabo enseguida, sefior Presidente. Acabo enseguida. El sefor
Riezu también ha hecho sus conclusiones. Por lo tanto, de ahi la explicacion de por qué digo
gue van a utilizar su testimonio. Ahi queria llegar. Y simplemente con eso concluyo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Concluido. Sefior Riezu.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Bueno, yo en este pequefio
desliz que he dicho, no he dicho conclusiones. Pero bueno, en cualquier caso, es que volvemos
al inicio casi. Vamos a dejarlo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Es pregunta-respuesta, sefior Zarraluqui. Entonces,
vamos ahora con el segundo interrogatorio, el sefior Martinez Urriobarrenetxea por el grupo
parlamentario de Geroa Bai. Recuerdo que la sesién finalizaria a las tres de la tarde vy
reanudariamos el siguiente viernes, dia 1 de junio. Sefior Martinez Urriobarrenetxea. Nahi
duzunean zurea da hitza.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eguerdi on edo arratsaldeon jada. Ongi etorria izan
zaitez, Riezu jauna. Yo, en nombre de Geroa Bai, quiero agradecer su presencia en esta
Comisidn, asi como, sobre todo, el tono humilde, el tono cercano que ha utilizado usted en sus
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intervenciones. Y también quiero aclararle, sefior Riezu, que Geroa Bai no le convocé por ser,
como dijo el otro dia, el Portavoz de UPN, un supuesto experto, sino como exdirector de la
Caja de Ahorros de Navarra, es decir, un auténtico experto en el tema que ocupa a esta
Comisidn. Y lo digo porque, en opinion de Garoa Bai, usted, sefior Riezu, merece una
reparacion por esas palabras bastantes despectivas que tuvo que escuchar del portavoz de
Unidn del Pueblo Navarro. Si asi tratan los portavoces de Unidn del Pueblo Navarro a todo un
exdirector de la Caja de Ahorros de Navarra, imaginese cdmo son capaces de tratar a otras
personas que nunca vamos a llegar a ese nivel.

Hoy, tras las noticias de la sentencia de ayer, es un mal dia para hablar de credibilidad. Ha
salido el concepto credibilidad varias veces a lo largo de esta mafiana y no quiero comenzar mi
intervencién de hoy sin declarar la perplejidad que me provocan algunos informes del Banco
de Espafia, porque revisando, en todo este tiempo que he dedicado a esta Comisién, he visto
dos tipos de informes del Banco de Espana. Y he visto en ellos dos cuestiones muy distintas.
Por un lado, datos, datos que espero que sean rigurosos, y por otro, opiniones no basadas en
datos, y por lo que ademds le he oido a usted también, sefior Riezu, sin base real en
inspecciones o en conversaciones con los dirigentes o con los empleados de la Caja en
concreto. Y las opiniones, opiniones son, aunque sean las del Banco de Espafia.

También me surge la duda —insisto, no es el mejor dia hoy para hablar de credibilidad— de si
estas opiniones no evidenciadas en datos, no basadas en datos reales no estardn basadas en
favores debidos, si no habra conflictos de intereses entre unos y otros, pero bueno, esto lo
dejo en el mundo de mis dudas y es que, insisto, hoy no es el mejor dia para hablar de
credibilidad.

Dicho esto, no sé si me va a dar tiempo a hacerle muchas preguntas, pero si quiero hacer una
breve introduccién. Y, por fin, me toca intervenir a mi. No puedo mds que expresar mi sorpresa
escasa, cierto, pero sorpresa, al fin y al cabo, por lo extenso del interrogatorio al que le ha
sometido el portavoz de Unidn del Pueblo Navarro. Unidn del Pueblo Navarro que tenia mucha
prisa por acabar con esta Comisidn. A ratos, incluso he tenido la sensacion de que estabamos
ya en la segunda vuelta.

Sefior Riezu, por lo que voy viendo a lo largo de esta Comisién y por todo lo que estoy leyendo
de los documentos de los informes del Banco de Espaia, de las cuentas y documentos publicos
y auditorias y actas de la CAN, de Banca Civica y de CaixaBank, mire, nosotros, en Geroa Bai,
partimos de una hipdtesis consistente en la existencia de dos modelos de gestién por parte de
los equipos directivos en la Caja en las distintas épocas. Un modelo de Caja con vocacién de
integracién regional, plasmando el objetivo fundacional para el que fue creada por las
instituciones de Navarra: por un lado, la Diputaciéon y, por el otro, el Ayuntamiento de
Pamplona. Un modelo en el que la solvencia y la eficiencia eran las riendas estratégicas a la
hora de gestionar con vocacidon de servicio publico la Caja. Una cultura como Caja, comun a las
Cajas de nuestro entorno —estoy hablando de la Riojano Aragonesa o de las Cajas Vascas—. Y,
por otro lado, hubo también un modelo expansivo de Caja que consideraba que la Caja de
2001-2002, estaba —y esto se lo oimos decir al sefior Goini— seca de plusvalias y con un
concepto de solvencia al que se le habia parado el reloj, expresion que también utilizé el sefior
Goiii. Un modelo expansivo que, pasando por Banca Civica, ha recalado en CaixaBank.

En nuestra opinién, ambos modelos partian del mismo origen en 2001-2002, con los mismos
retos ante las épocas de bonanza y de crisis que venian, que iban a venir, con el mismo
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regulador y con las mismas normas y tormentas regulatorias, pero con una diferencia esencial.
Las decisiones estratégicas que se aplicaron a ambos modelos nos han llevado a dos puertos
distintos. Nuestro entorno, nuestros vecinos, tienen IberCaja, tienen KutxaBank, como cuerpos
financieros adaptados y con proyectos integrados con las instituciones y la sociedad que les dio
vida. Y, por el otro, lo que queda de Caja de Ahorros de Navarra en un 1 por ciento de
CaixaBank, con sus centros de decisién mas alejados de nosotros en todos los sentidos.

Hoy, el sefior Zarraluqui le ha preguntado si el sefior Gofii hizo algo bien y usted le ha
contestado. Yo le voy a decir la verdad. Yo también me he hecho esa pregunta muchas veces y
se me ha hecho de alguna forma la luz al leer hoy lo que Europa Press publica, esta misma
mafiana, haciendo referencia a la primera parte de su comparecencia. El titular dice: «Riezu
cree que el paso de CAN a CaixaBank fue bueno, aunque fuera un “rescate” a precio muy
bajo». Y leyendo esto, sefior Riezu, y leyendo la nota de prensa de esta agencia, he de decir
gue me he dado una respuesta a esta pregunta que le ha hecho el seior Zarraluqui y que le
voy a preguntar si usted comparte o no. Tampoco quiero que me la conteste de verdad, pero,
por lo menos, yo se la digo. La respuesta que yo me he dado es: el sefor Gofii era el capitan de
un barco, cuyo armador era Navarra, que salié a navegar y al que hizo zozobrar. Cuando ese
barco estaba a punto de hundirse —le voy a decir la verdad, también me pregunto si este
desenlace no estaba previsto ya por el capitan, pero me lo pregunto, sin mds, como hipétesis—,
el capitdn, el seifior Goiii, encontré otro armador que envia un barco lo suficientemente
grande, es decir, La Caixa, como para salvar a los pasajeros —esto es, los clientes de la Caja, los
preferentistas— y la tripulaciéon —los empleados—. Y eso estd muy bien. Por lo menos, salvd a
alguien. Pero esta es la cuestion fundamental, sefior Riezu. El sefior Goni hundié el barco, es
decir, la Caja, y su armador, es decir, Navarra, lo pierde en favor de otro armador que es La
Caixa. Es cierto, podia haber sido peor. Al menos, se salvaron los pasajeros y la tripulacién. iLe
parece una hipdtesis descabellada, sefior Riezu, la que yo me hago?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): A ver, es una ficcién en la que
me resulta dificil entrar, éno? En cualquier caso, si nos pusiéramos en el lugar de ese capitdn
del barco, yo creo que intencidn de hacer zozobrar el barco no la pudo haber en ningun
momento. Yo creo que no. Fue un planteamiento diferente, a lo mejor, no sé, nosotros vivimos
una cultura de empresa quizds de mas moderacidn, en donde damos importancia a lo que es la
solvencia de la entidad por encima de otros valores y yo reconozco que, alrededor nuestra, en
otras entidades, también habia la conviccidn de ganar tamafio. Las entidades tienen
necesariamente que ganar tamaio. Y nosotros deciamos: ¢por qué ganar tamafio? éPor qué
no conseguimos esos acuerdos de colaboraciones y alianzas que nos permitan tener una
dimensiéon comun —de la que ya he hablado un par de veces aqui— y nos permitan también
estar en la propia actividad financiera absolutamente identificados con lo nuestro, con lo que
fue el propdsito de los fundadores de las dos cajas navarras? O sea, en su dia, es que no se
fundaron para..., las fundamos porque vamos a hacer una obra social. No. Se fundaron para
hacer una labor tipica de una entidad bancaria o crediticia alrededor de su pueblo, de su
poblacién, y darles los servicios financieros en la mejor medida posible. Si hay un excedente lo
podemos aplicar en la medida que corresponda a la obra social y esa cultura que habia es la
cultura que se podia haber mantenido siendo moderados en nuestros pasos, sobre todo, en el
camino de la expansion.

El ser grande, yo creo que hundié a mas de una caja. Cajas que decian, queremos ser mayores,
habia que... Incluso hubo, en su momento, en los afios 99 se hablé mucho de todo esto, hubo
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Cajas que buscaban la fusiéon solamente por dimensidon. No. Que no debe buscarse la fusidn
por dimension. Debe buscarse si, en todo caso, nos permite una serie de complementos y de
situacion que dé continuidad a una entidad mayor y que dé cobertura, ademds, a ese pueblo
para el que, de alguna forma, ha nacido también, éno?

Entonces, son dos culturas distintas. La de la solidez y la del tamafo. Si, son dos culturas
distintas. Y de esas dos culturas ha habido entre las cajas en Espafia muchisimo. Nosotros
teniamos otra cultura y yo creo que esa cultura nos venia heredada. El sefior Uranga es
también muy austero en todos estos planteamientos y se median mucho las cosas que se
hacian y que haciamos, porque, en definitiva, habia un equipo que colabordbamos con él,
aunque luego ese equipo resulté que era una chapuza, pero bueno, colaboramos con él y yo
creo que con buenos resultados.

Y eso era la Caja. Nunca habiamos pensado nosotros en ser mas grandes porque de esa
manera... No. Se decia mucho en aquella época también. Es que si tU juntas dos, tienes una
mayor. Y no era lo que nosotros pensabamos.

Luego hay fusiones que pueden tener un sentido. El fusionar Caja Navarra con Caja Municipal
podia tener su sentido. A lo mejor, desde el punto de vista empresarial podiamos, nosotros, o
a lo mejor, los dos, decir que no. Pero si tenia un sentido, porque actudbamos dentro de un
mismo marco territorial, compartiendo una serie de servicios comunes. La solidez de ambas no
era igual y, por tanto, ahi podia haber una ayuda. No se iba a perjudicar la solvencia, porque el
tamanfio final no iba a perjudicar la solvencia, como asi fue. Nacimos con una solvencia por
encima del 14 por ciento, que en aquellos tiempos era una alta solvencia. Y aquello podia
tener sentido. Ahora, ha habido muchas cajas que han ido creciendo y queriendo tener mayor
tamanio, y esas si que las ha llevado a algunas de ellas a la ruina.

Este yo creo que no fue el caso. El caso fue el de ese otro modelo de ser grandes, via
expansion, que luego se cruzd con esa fusion extrafa —porque para mi sigue siendo una fusion
extrafia— y probablemente también porque se queria ser grandes, se queria hacer un banco...
No sé si se dijo entonces que se iba a hacer el quinto mayor banco. Bueno, pues no. Al final,
hemos estado con el primero, con el segundo o con el tercero. Todo esto estd muy bien.
Bueno, todo esta muy bien. Algunos han ganado y otros han perdido.

De todas formas, perdone que me haya extendido tanto en la contestacion. No sé contestar
bien a eso del capitdn del barco. Yo creo que él no ha querido hacer zozobrar, que se ha
encontrado con eso y que, desde luego, ese otro navio que luego ha venido y ha rescatado lo
qgue habia, pues ese ultimo simil si que puede ser valido.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, sefior Riezu. Creo que su respuesta deja
clarisimo que usted no tiene el mads minimo apice de resquemor hacia su sucesor, porque
cuidado que se lo he puesto en bandeja.

Ml intervencidn con usted, yo voy a ir trasladandole preguntas para intentar responder y para
intentar buscar la verdad a esa pregunta, seguramente, una de las pocas preguntas
transversales que nos hacemos los navarros y navarras independientemente de las ideologias
gue tengamos, y es qué paso con la Caja de Navarra.

Imagino que comparte usted conmigo que todos somos libres de hacer interpretaciones sobre
lo que es nuestro o no. Asi, no sé, nos podriamos preguntar, por ejemplo, ide quién es la
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bandera de Navarra? iDe Unidn del Pueblo Navarro? ¢De Geroa Bai? ¢Del Gobierno de
Navarra? ¢De todos los navarros y navarras? ¢O solo de algunos? Y traigo esto a colacidn
porque realmente me parecié una paradoja de la vida, de esas con las que a veces te
encuentras, que el sefior Gofii termind su comparecencia aqui diciendo, afirmando
potentemente, como habla él, que «La Caixa es nuestra». Y realmente me llamé muchisimo la
atencién porque en la primera intervencién del sefior Zarraluqui con usted —creo que era con
usted- dijo que él, a pesar de ser cliente de la Caja, no sentia que la Caja, Caja Navarra, fuera
suya. Lo traigo a colacién porque creo que tiene cierto interés. De quién era la Caja, de quién
no era, traigo la bandera, traigo La Caixa...

Sefior Riezu, mire, mis preguntas —la verdad es que tenemos media hora escasa— van a estar
divididas en varios bloques: la CAN hasta 2002, la CAN hasta Banca Civica, la CAN como Banca
Civica y la CAN en CaixaBank. Entonces, por empezar con la CAN hasta 2002 y creo que algunas
de las cosas que le voy a preguntar ya las ha contestado. Iba a preguntarle a ver si recuerda
usted lo que decia el articulo primero de los Estatutos Fundacionales de Caja Navarra en 1921:
«La Caja de Ahorros de Navarra es una institucién de caracter benéfico, creada por acuerdo de
la Excelentisima Diputacién Foral de Navarra a fecha de 29 de agosto de 1921, bajo cuyo
patrocinio y garantia funciona».

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Llegé a decir que la Caja tenia
por objetivo la obra social y demds. No, ese fue un objetivo digamos, entre comillas, residual o,
por lo menos, de dedicar los excedentes a la obra social. Pero el objetivo era una atencion
crediticia a las clases... Un poco lo que se ha comentado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, efectivamente, eso es lo que viene luego en los
estatutos siguientes. Le voy a leer el de 1976: «El objeto de la Caja es recibir y hacer
productivas las economias que se le confien, principalmente las de las clases menos
acomodadas, facilitar el crédito personal y corporativo, fomentar la agricultura y auxiliar el
desarrollo de instituciones sociales de beneficencia y utilidad publica que puedan influir en el
desarrollo de la cultura y riqueza navarras». Es decir, ¢icomparte usted con lo que dicen los
estatutos de la Caja y con lo que nosotros en Geroa Bai también estamos convencidos, que el
componente publico de la Caja de Ahorros de Navarra va mas alla de la obra social?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si. Y le voy a decir mas. En la
anterior comparecencia a esta, el sefior Goni —me refiero a la del afio 2013- dijo que la raiz
fundamental de la Caja es la obra social. E incluso, recordando algunas cosas de la obra social y
citando algunos centros, el de Civican y no sé qué, dijo: «Y si esto no lo aprecian ustedes, el
problema de observacién lo tienen ustedes». Eso les dijo a los Parlamentarios que estaban en
aquella Comision. Lo dijo asi. Literal.

En cuanto a la raiz fundamental, sin embargo, yo me remito a esto, lo que dicen los estatutos.
El Acta Fundacional de la Caja, que si, a lo mejor para algunos estara trasnochada o lo que
quieran, pero se aproxima a lo que son los estatutos, decia: «El fomento del ahorro y la
concesion de créditos a las clases menos favorecidas y para el desarrollo econdmico y social de
Navarra, destinando el excedente a obras sociales». Que, ademas, era muy similar a lo que
tenian y decian los estatutos de otras Cajas. No era cosa muy diferente. Todo eso unido al acta
fundacional que fue el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona, a los que hemos
entendido la foralidad como algo nuestro, también esto lo atraia mas hacia lo nuestro.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Mientras usted trabajé en la CAN, tanto antes como
durante su Direccidon General, ¢habia conciencia en la Caja tanto en los empleados como entre
el equipo directivo del papel de tutela, vigilancia y control de la Diputacién Foral, y luego
Gobierno de Navarra, en el dmbito de sus competencias?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo creo que, en general, si.
No voy a decir que fuera un criterio y una vision unanime de todos los empleados, pero creo
que si. Por lo menos, los que estdbamos cerca de la direccién y participabamos en la direccidn,
si que teniamos esta idea y este concepto, y desde luego la tenia también el seifior Uranga. Y él,
hasta tal extremo de que cuando aqui en una ocasion se presentd el Banco de Espafia a hacer
una inspeccidn, él les dijo que a la Caja no iban a entrar. Y tuvieron que dar la vuelta yendo por
el Gobierno de Navarray al final entraron.

Y en los propios estatutos de la Caja, esos que digo yo que son unos estatutos convenidos en
su dia entre el Ministerio de Economia y Hacienda y el Gobierno de Navarra, esos no fueron
estatutos iniciales de la Caja. Esos son unos estatutos del aifio 1978, en donde se hacia
referencia a la Ley de Amejoramiento, y esos estatutos que son los Unicos que tenian un
caracter de estatutos convenidos entre... Y eso se respetd y en la Caja siempre lo tuvimos muy
presente. Repito, por lo menos, los que estdbamos en unos niveles cercanos a la direccion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Comparte usted, sefor Riezu, y no solo comparte
usted, sino compartia usted también como director, la opinién que, para nosotros esta
ampliamente extendida en la sociedad navarra, de que si por algo destacaba la Caja era por
transcender los limites de una actuacion de empresa privada y generar un bien social comun a
las navarras y a los navarros, asi como multiples externalidades positivas que quedarian fuera
del andlisis, si nos centrdramos Unicamente en los grupos de interés propios de una banca
privada?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Hombre, evidentemente,
desde la propia acta fundacional que estd hablando del destino de los excedentes a obra
social, eso nos esta ya diferenciando de una banca privada. Eso no quita para que yo vuelva a
repetir lo que en su dia dije. Si que creo que tenia ese caracter de entidades privadas, porque
asi se les dio. Cuando en su dia se desarrollé todo lo relativo a las Cajas, la Ley de Cajas y
demas, se le dio ese caracter de entidades privadas.

¢Que tenian un componente publico importante? Componente publico. Es que es mas que
evidente y lo dije el otro dia. En el caso de Caja Navarra, con mayor acento diria yo. En ninguna
comunidad, el presidente de la comunidad fue presidente de la Caja, en ninguna,
absolutamente en ninguna. Solamente en Navarra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢ Me imagino que estd de acuerdo en que a finales del
siglo XIX y principios del XX, todas las instituciones de nuestro entorno —y menciono Rioja,
Aragon, Gipuzkoa, Araba y Bizkaia— se dotaron de Cajas, como cuerpo financiero, con los
mismos objetivos, con la misma alma o cultura que las Cajas de Navarra y Pamplona?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si, yo creo que si. Y Caja
Navarra nacio, un poco, detras de Caja Municipal con ese mismo propdsito de atender no solo
Pamplona y poquito mas que, en su dia, atendia Caja Pamplona, sino todo el ambito de
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Navarra. Pero las dos nacieron con el mismo propésito en distintos dmbitos territoriales, como
quien dice.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: De alguna forma ya lo ha contestado en varias de sus
respuestas al sefior Zarraluqui, pero yo quiero volver a preguntarle si le parece relevante que,
aunque todas las cajas de ahorros en Espafa, todas, han desaparecido, excepto dos de
caracter municipal, hoy, después de todas las tormentas financieras, las comunidades
auténomas limitrofes, como son Aragén y la Comunidad Auténoma Vasca, cuentan con una
entidad financiera —no es una caja, pero si es una entidad financiera— transformada en
fundaciodn, y ejerciendo la actividad financiera de manera indirecta, pero —para nosotros es
algo importante— manteniendo su vinculacién con las comunidades respectivas, con sus
gentes, sus empresas, en favor del desarrollo econdmico, social y cultural de las mismas. Esto
es, en nuestra opinién, manteniendo su alma fundacional. Mientras que hoy, en Navarra, ni
disponemos de una institucion financiera propia, porque CAN acabd integrada, mds o menos,
en un 1 por ciento de CaixaBank, ni podemos disfrutar del alma fundacional de Caja de Ahorros
de Navarra y Caja de Ahorros Municipal de Pamplona al servicio del desarrollo econémico,
social y cultural de Navarra.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si, creo que es algo que nos
distingue y la forma juridica, ya sea banco o caja, tampoco es finalmente determinante. Yo
pregunto: éies que acaso los navarros no consideramos, de alguna forma, que aquel crédito
navarro era algo nuestro y que la Vasconia era algo nuestra? Y no eran de fundacion publica,
de componente publico para nada. Por tanto, aqui, llamese Caja de Ahorros de Navarra,
lldmese Banco CAN no sé qué, yo creo que estariamos en las mismas. A mi que sea una
sociedad andnima, si estd entroncada con lo nuestro, es lo mismo. Es algo nuestro. Yo nunca
diria que la Caja no era de nadie o era de..., como los hijos... No, era nuestra. Como también
comentaba el otro dia, éde quién es la Fundacion Caja Navarra? Pues de los navarros. O hay
por ahi algln titular que diga: «La fundacidn es mia». Yo no sé si lo hay, yo no lo he visto. Es de
Navarra. Y la Caja de Ahorros era de Navarra. Y no puedo tener otra opinion. Lo siento.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Le quiero preguntar si comparte usted la opinién que
nosotros, desde luego, mantenemos, de que —al menos como hipdtesis— la diferencia
fundamental entre estas cajas de nuestro entorno, Aragén con Rioja y la Comunidad
Auténoma Vasca, y la CAN, fue que, las primeras, tomaron decisiones estratégicas diferentes
en el mismo periodo ante los mismos problemas a partir de la direcciéon del sefior Goii, no
antes, sino a partir de la direccidn del sefior Goii.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): ¢ Estamos hablando tanto de
las cajas aragonesas como de las cajas vascas y demas?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Bueno, si, claro. El modelo en
la evolucidn del sefior Gofi fue distinta. Cuando él tuvo por mente ya esos procesos de
alianzas y demas, yo no lo sé. Es verdad que nacen ya en la fase ultima de ese periodo 2002-
2009. No sé, es una evolucién de una cultura distinta que da ese paso en un camino en donde
se va a acentuar en esa cultura distinta. Va a seguir siendo mas importante el tamano. Ya en
los primeros afios, el tamafio es importante por el plan de expansion que vamos haciendo vy,
en los ultimos afios, el tamano es importante cuando nos estamos asociando con Cajas de
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Burgos, Canarias... El tamafio es importante. Finalmente, el tamafio nos conduce a que
seamos..., no sé, algunos dicen, a lo mejor éramos cabeza de ratén y ahora somos cola de ledn,
vale.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nos quedan veinte minutos. Queria hablar también de
la gestién de la Caja que hereda usted. Usted recoge el testigo del sefior Uranga, como
Director de la CAN entre 1994 y 2001. Y en este conjunto de preguntas voy a utilizar,
fundamentalmente, aspectos claves —solvencia, eficiencia, concentracién regional,
expansion...— para analizar un poquito lo que ha pasado con la Caja. Me imagino que usted
estd de acuerdo en que el coeficiente de solvencia es el mejor indicador de salud financiera de
una entidad.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Si. Para mi es la medicion que
siempre hemos tenido en mente en nuestros equipos y en la época también del seifior Uranga.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Y estara también de acuerdo, me imagino, en que el
ratio de eficiencia en combinacidén con el coeficiente de solvencia nos dan un primer
diagndstico de la calidad de gestion de una entidad. Ratio de eficiencia y coeficiente de
solvencia.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El ratio de eficiencia
combinado con el coeficiente de solvencia si, porque el ratio de eficiencia per se, solo, esta
bien, pero el ratio de eficiencia se puede apoyar mucho en ese margen de intermediacion alto.
¢Y eso es deseable desde un punto de vista social? Quizds no. Por tanto, podemos tener un
ratio de eficiencia gracias a un margen de intermediacién alto. Y, sin embargo, ser menos
asumibles socialmente que tener un margen de eficiencia algo mds bajo, no me voy a los
extremos, pero asociado con unos gastos de explotacion que, para mi, la clave fundamental en
todo esto son los gastos de explotacidn. Mds que la eficiencia que combina los gastos de
explotacién con margen de intermediacidon, mdas importante, a mi juicio, son los gastos de
explotacién, medidos como se quiera. Normalmente medidos sobre balance medio o medidos
sobre coste por empleado o coste por oficina. Pero si, yo creo que son pardmetros que se
pueden entender como validos, ambos, si se combinan.

Probablemente, yo, el otro dia, ojeando estos datos que saco aqui, esta pagina grande de
datos que me aparecid rebuscando mucha documentacién. Yo he perdido mucha
documentacién, pero rebuscando en el pueblo, me aparecié esto. Llevaba quince dias
buscandolo. No di con él y cuando di con él, si ahora le voy a una entidad que es la que tenia el
mayor ratio de solvencia, probablemente no lo tenian de eficiencia. BBK. BBK no tenia el mejor
ratio de eficiencia y tenia el mejor ratio de solvencia. Y quizads es la que como ejemplo se ha
distinguido en las ultimas etapas como la mas equilibrada. Pero el ratio de eficiencia... Si
quiere, el préximo dia le traigo el ratio de eficiencia de las mejores y de las no tan mejores.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Le iba a preguntar a ver si nos podia dar, efectivamente,
un poco la evolucidn de los dos coeficientes, es decir, solvencia y ratio de eficiencia, desde que
usted se responsabiliza de la Direccidon hasta que entrega el testigo al sefior Goii. No sé si lo
tiene o no, pero... Porque creo, nosotros estamos convencidos, por los datos que tenemos,
que le dejo al sefior Gofii una Caja modélica, tanto en solvencia como en eficiencia.
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Mire, he dicho... Bilbao
Bizkaia Kutxa, absorcidn de gastos de explotacién, afio 1998 —datos posteriores no tengo—, que
en ratio de solvencia es la primera, en ratio de eficiencia es —aqui hay que restar de 50— la 37,
quiere decir que es la 13. Porque aqui da el mas alto... Es la 37, es la 13. Aqui Caja Navarra era
la 41, es decir, era la novena. Pero habra algunas como..., hemos hablado de Huelva y Sevilla,
este ratio no estaba..., era la 19, que era la 51.

El claro ejemplo lo tiene BBK, que se puede decir que ha sido un poco la modelo de todos,
pues en la absorcidn de gastos de explotacién era la 13. Combinados ambos, si que creo que es
importante. Y nosotros, en esa combinacidn, no ibamos mal porque éramos la novena y en el
otro ratio éramos la cuarta.

Los ratios de solvencia desde el aifio 2002 al 2009, esos si los tengo, se los puedo volver a dar,
los comenté el otro dia. Por tanto, esos estan dichos todos, porque, ademas, ahi se nos acusé
de que habiamos perdido solvencia desde que tomamos la direccién y eso no fue asi, o sea,
gue... Y eso lo di el otro dia. Si le interesa, se lo puedo volver a dar. Lo que no tengo es el dato
de eficiencia, sinceramente. Porque el ratio de solvencia permite una comparacién. Estos
ratios, normalmente, los tiene la entidad y el Banco de Espafa tendra capacidad para
calcularlos, éno? Los tiene la entidad. Pero yo no puedo saber el ratio de solvencia de Kutxa
Gipuzkoa. Ni del de eficiencia. No lo puedo saber. Si que en relaciéon con la solvencia puedo
buscar unos parametros que se aproximen, como son los recursos propios medidos bien sobre
la suma del balance o bien sobre el capitulo de créditos, que son los que mas mandan en ese
ratio de solvencia. Y eso si lo puedo hacer comparativamente con otras entidades porque esa
informacidn la tengo a través de las estadisticas de la Confederacion de Cajas de Ahorro de
todas las cajas. Y, por tanto, eso si me ha permitido alguna comparacion.

El de eficiencia, sin embargo, no, porque la eficiencia es una combinacién mucho mas
compleja que no sale de un dato contable de los que estdn publicados por el Anuario de la
Confederacion de Cajas de Ahorro. Por tanto, ese dato, le puedo dar el ratio que
fundamentalmente tenemos. Si le puedo decir que respecto a los ratios de eficiencia, siempre
se han estimado como datos positivos aquellos que estan rondando el 50 por ciento, que
quiere decir que, aproximadamente, el 50 por ciento del margen operativo se corresponde con
los gastos de explotacién. Todo lo que esté rondando ese 50 por ciento esta bien.

Cuando nos vamos a ratios de que el porcentaje de gastos de explotacién medidos sobre el
margen operativo se nos va a un 70, a un 80 por ciento, vamos mal.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, sefior Riezu. Durante su direccién, se produjo la
fusién por absorcién entre CAN y CAM —y Caja de Ahorros Municipal—, éintervinieron en la
decisién el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona, como instituciones
fundadoras de ambas cajas?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Sin duda. Si. Pero como
también diria yo que en las fusiones que a nivel provincial se hicieron en las cajas vizcainas, la
vizcaina con la municipal de Bilbao, la Caja de Vitoria con la de Alava, la de San Sebastian con la
de Gipuzkoa. Yo creo que ahi ha habido un impulso politico incluso en aquellas que tenian
menos acento politico en la composicién de sus drganos de gobierno. Yo fui testigo de las
gestiones de fusion de Caja Bizkaia con Caja Municipal de Bilbao, y fue una decisidn, vamos, el
Consejero General de Bizkaia con el Alcalde de Bilbao y que el presidente de la Caja Vizcaina se
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enteré en Roma. Literal. Y la historia entera no merece la pena contarla, pero bueno. Pero
aqui, si, que el Presidente del Gobierno de Navarra y el Alcalde de Pamplona, eso, vamos... Si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Y le consta a usted el acuerdo favorable o la
autorizacién preceptiva del Gobierno de Navarra para la fusién Caja de Ahorros de Navarra -
Caja de Ahorros Municipal de Pamplona?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): No me consta que eso esté
documentado. Independientemente de estar documentado, el hecho fue evidente. Todo esto
surgié, ademads, cuando ya se habian avanzado en reuniones previas entre dos equipos que se
montaron, uno por cada caja. En el mes de noviembre, creo que fue, hubo una reunidn en el
Gobierno de Navarra, del Pleno del Gobierno y del Pleno del Ayuntamiento de Pamplona y
aquel acto en algo se documentd. No sé si en alguna autorizacién del Gobierno o no, pero si no
expresamente, tacitamente, por supuesto que fue algo intrinseco a la operacioén.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, creo que expresamente también, si. Esta es una
pregunta muy abierta, sefor Riezu. ¢Qué aspectos positivos y negativos tuvo aquella fusién?
Ya los ha mencionado algunos, pero cuatro pinceladas, si no le importa. Una especie de DAFO.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Yo creo que, en general, fue
positivo en el sentido de que son dos entidades que van a sumar esfuerzos, que una de ellas —
si la sintesis es el coeficiente de solvencia—, en las fechas previas a la fusidn, tenia un
coeficiente de solvencia del 18,54 y la otra tenia del 10,61, es decir, ambas iban por encima de
ese 8 por ciento. Pero qué duda cabe de que una era mas débil que la otra. No solo en ese
ratio, sino, si examinamos el mismo ratio de eficiencia, las diferencias eran notables.

Yo creo que, a nivel de las direcciones no fue algo especialmente buscado, pero tratamos de
buscarle luego los aspectos positivos en la medida que con un prudente tiempo por medio
podiamos haber sacado aspectos positivos de esa fusidn, sobre todo, por toda la economia de
gastos que podia producir, sinergias que se iban a dar entre una y otra. Eso, yo creo que, a
nivel de dos cajas provinciales que van a seguir manteniendo un servicio en las localidades
donde estan trabajando casi casi igual, porque no le va a pasar nada a Cadreita por tener una
oficina un poco mas dotada en vez de tener dos oficinas. Al pueblo de Cadreita no le va a pasar
nada, el servicio va a ser el mismo, vamos a tener una mayor eficiencia en ese caso,
probablemente con la suma de las dos, que la que cada una o, por lo menos, alguna de ellas
tenia como independiente. Todo eso es evidente que fue positivo.

¢Que puede haber clientes que han dejado de trabajar con la Caja, porque no se sentian afines
o identificados unos con la una, los otros con la otra? Pues también. Yo creo que lo decia aqui
el otro dia que en una fusién todos teniamos como valor entendido que dos y dos no son
cuatro, y que a esa suma de dos entidades hay que darles un tiempo para medirlas y no
medirlas rabiosamente en el afio de la fusién. En ese sentido, en su conjunto, creo que fue
positivo que esto fuera asi. Si no, a lo mejor, hubiera sido obligado mas tarde y hubiera sido
peor.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A mi no me ha tocado vivir ninguna fusién bancaria,
pero si me ha tocado vivir la fusién de dos hospitales separados cien metros el uno del otro,
que parecian de dos mundos distintos y, efectivamente, en primera persona, los problemas
gue eso genera y lo bueno que es cuando los problemas iniciales se superan.
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Le iba a preguntar varias cosas, pero, creo que ha sido esta mafiana, en respuesta al portavoz
de Unién del Pueblo Navarro, que le preguntaba sobre la equiparacidn de salarios en CAN y
CAM, y de sus consecuencias, al menos, econdmicas, parecia que le hacia a usted responsable,
usted no sé si ha dicho o si dijo, porque ya no me acuerdo, «en este proceso —esto si lo dijo
usted- yo soy la cabeza penultima». ¢ Quién era la cabeza ultima?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): A veces se dice que las cosas
fuera de contexto, ya no recuerdo bien cdmo lo dije, pero ¢alguien duda de que en una
entidad financiera o en cualquier empresa el presidente esta por encima del director? Nadie.
Bien es verdad que cuando ese presidente no es un presidente ejecutivo, quizds el director
tenga otro nivel y aqui no habia un presidente ejecutivo. Pero siempre el director estd detras
del presidente. Yo siempre lo he dicho. A mi no me traumo el salir de la Caja como director. No
me hubiera traumado el haber trabajado como subdirector general, que es al puesto que en
principio yo, por mi historia anterior en la Caja y por el compromiso que adquiri cuando asumi
la Direccién hubiera tenido, a mi eso, de verdad, no me traumé en absoluto, a pesar de que
gueramos hablar de rencor, de resentimiento, de enemistades personales, no. Nada de eso. Y
yo siempre lo he dicho: en una entidad financiera, si empiezan a surgir diferencias entre el
presidente y el director, el que estd llamado a salir es el director, sin ninguna duda.

Y yo, tampoco voy a decir con esto que yo tenia grandes diferencias con el presidente. Algunas
diferencias fueron surgiendo y producto de esas diferencias que alguien... Si... Por supuesto, el
director. Esta en el cargo. Yo digo es una carga del cargo. Ya esta.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, sefior Riezu. Era solo por aclarar. ¢Y el
presidente era el sefior Sanz?

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): El presidente que llevé mi
nombramiento era el sefior Alli, el que me renové fue el sefior Sanz y el que no tuvo una
segunda renovacion fue el sefior Sanz.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vale, muchas gracias. lba a preguntarle sobre algo de lo
que ya ha hablado también, la politica de prejubilaciones, si coincidié o no con una politica de
nuevas contrataciones. Creo que ha contestado usted a este tema, cuando ha sido
preguntando por el sefior Zarraluqui. Y dado que son casi las tres de la tarde y que lleva usted
una manana titdnica respondiendo a preguntas, yo le doy las gracias por habernos aguantado,
por habernos respondido y quedamos hasta la siguiente.

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAJA NAVARRA (Sr. Riezu Artieda): Muchas gracias y como dicen:
seguimos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Martinez Urionabarrenetxea del Grupo
Parlamentario Geroa Bai. Por lo tanto, llegada la hora puesta como limite para la sesion de
hoy, reanudariamos la Comision de Investigacion el proximo viernes dia 1 de junio a las nueve
y cuarto con el interrogatorio del sefior Martinez Urionabarrenetxea de Geroa Bai. Por lo
tanto, hasta entonces, sefiorias, se suspende la sesion.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 57 minutos).
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