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(Comienza la sesión a las 9 horas y 33 minutos). 

Continuación de la comparecencia de D. Manuel López Merino, exdirector general de CAMP. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señorías, reanudamos la sesión con la reanudación de la 
comparecencia que va a seguir desarrollando el señor López Merino, exdirector general de 
Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, iniciada el pasado viernes, 15. Ya recuerdan el objeto 
de la comparecencia los deberes legales, etcétera, y, en este momento, correspondería iniciar 
el turno de preguntas al Grupo Parlamentario de Euskal Herria Bildu Nafarroa. Por lo tanto, la 
señora Izurdiaga Osinaga tiene la palabra. Cuando quiera, puede comenzar. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorria izan zaitez, señor 
López Merino. En nombre de Euskal Herria Bildu le damos la bienvenida a esta Comisión y le 
agradecemos la intervención que ha tenido hasta ahora. Ya le avanzo que nuestra intervención 
será bastante breve. Vamos a tratar de no repetir preguntas que ya se han formulado. Vamos 
a tratar de ser concretos y precisos en nuestro interrogatorio y, por tanto, también le 
pediríamos al señor López Merino que, en la medida de lo posible, trate de centrar también 
sus respuestas en las preguntas. 

Y sin más preámbulos, voy a comenzar con el interrogatorio. Voy a comenzar con la que 
probablemente ha sido su intervención, quizás no la que más ha aportado –porque ha habido 
intervenciones suyas que han aportado mucho y que, desde luego han sido muy interesantes–, 
pero sí posiblemente la intervención que más polémica ha generado y me estoy refiriendo a la 
ya famosa comida que se celebró en Las Pocholas, a la que asistieron también el señor Sanz, el 
señor Iribarren y el señor Taberna. Sobre esta cuestión, quisiera preguntarle tres aspectos 
concretos. 

En primer lugar, quisiera que nos aclarase por qué decidió grabar, qué es lo que esperaba 
usted o qué preveía que podía ocurrir en esa comida para que usted tomase una decisión 
anómala, algo tan extraordinario como es grabar esa conversación. ¿Qué es lo que preveía 
usted que podía ocurrir ahí? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Anómala no, yo creo que no usual, 
pero efectivamente –y, además, no lo he hecho más que una vez en la vida–, ya conté las 
circunstancias, que, al final, tuve que hacerlo yo. Pero yo era un director de una caja de 
ahorros, no había entrado nunca en política. Recibo una llamada nada menos que de la 
Presidencia del Gobierno, vía su Jefe de Gabinete –no sé si lo era entonces–, don Francisco 
Iribarren, que quería hablar el presidente conmigo de la fusión de las Cajas. Bueno, bien es 
verdad que esto te coge de sorpresa y que íbamos a estar solos. Por lo tanto, no iba a estar mi 
presidente. No iba a estar el otro director general de la otra Caja. Y la verdad, que uno tiene 
una sensación de que, a veces, es un momento crucial en tu vida. Esto es... Aparte de que 
también se hablaba entonces de la fusión de las Cajas y todo esto, cosa que a nosotros nos 
venía muy mal, porque cada vez que se hablaba de la fusión de la Caja, la que perdía, la que se 
erosionaba, la que más lesionada salía era la pequeña. Porque claro, si nosotros teníamos que 
captar clientes, teníamos que captar de la mayor, nos quitaba fuerza. Y si alguien quería 
entrar, decía «total, se van a fusionar». Eso nos venía muy mal. 

Y aquello, efectivamente... Y me planteé: ¿se lo comunico a mi Presidente? Si se lo comunico a 
mi Presidente, el Cristo que me estoy creando para el futuro, porque la fusión tendrá que ser 
entre las dos Cajas y el Presidente ya lo tengo enfrente. Y entonces, pensé aquello de los 
médicos, «primum non nocere», y dije que mira, primero no dañar. Voy a tratar de conseguir, 
de oír y de captar todo, porque después yo tenía... Entonces, mi Presidente era Chourraut, y 
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tenía con él una entente muy buena y una complicidad que luego ya iremos viendo. Pero no 
quería perderme detalle y dije que no me queda más que este remedio. Porque tenía que 
transmitir, efectivamente, todo lo que se trató allí.  

Lo importante de aquella comida que nos afecta a la fusión de las Cajas y a la ya previsión de 
un posible director general ya está contado, eso es lo fundamental y así fue. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (NO HAY SONIDO). 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues no. Vamos a ver. Incluso cuando 
unos periodistas –que estaba yo trabajando en Madrid– vinieron que querían hacer un libro de 
la historia de la Caja empezando desde la fusión y todo lo que acontece posteriormente, creo 
que comenté el otro día, uno de ellos era hijo de un amigo mío de la Milagrosa –en la 
Milagrosa nos conocíamos todos– y le dije: «Oye, mira, para que no os puedan decir que esto 
es cierto o no es cierto, yo tengo un diario que empezó precisamente ese día, el día de Las 
Pocholas, es la primera transcripción, que tiene doscientas y pico páginas. Os lo dejo, lo 
fotocopiáis y me lo devolvéis». Y en aquella ocasión, sí que les dije: «Está la cinta». No sé si 
oyeron algo, pero no era fundamental. Pero lo fundamental sí que se lo conté. Y esa cinta ha 
estado guardada y punto.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El resto de personas que asistieron a esa comida, ¿han tenido 
conocimiento con posterioridad de esa grabación? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Habrán tenido conocimiento ahora 
estos días y aún anticipo que hice una carta que escribí, yo creo que era en octubre del 2010, 
comentando aquella comida que, después, el Presidente D. Miguel Sanz me recordó otros 
capítulos de aquella comida también como lo de la venta de las plantas del edificio de la Caja 
de Ahorros Municipal de Pamplona, algún argumento que expliqué yo que era, en el lenguaje 
coloquial de decir «hombre...», en el sentido de aplazar –yo creo que lo expliqué– la fusión por 
dos razones. Por una, porque no era el momento, no era la oportunidad, había que ver la 
viabilidad, era muy prematuro, no había estudios y, sobre todo, porque eso tenía que tener el 
consentimiento de todos los implicados y no tenían mayoría en el Parlamento, lo cual iban a 
tener oposición, y no iban a hacer más que mover el tema y crear... Y nosotros los 
perjudicados, los pequeños. Y yo dije que, además, si esto se aplaza, evidentemente a mí me 
puede dar tiempo a realizar algunas operaciones que estamos haciendo de vender plantas que 
tenemos inútiles y que se nos había ido el Gobierno, y que me ayudan a vestir a la novia y 
llevarla un poco más guapa al matrimonio –esta frase me la recordó también–. O sea, que eso 
es así.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A preguntas del señor Martínez, usted ya manifestó que ese tercer 
convidado de piedra que hablaba con boca de ganso era el señor Taberna. Y, además, usted 
dijo que esta no era la única intervención que había tenido en relación con el proceso de 
fusión de las cajas, sino que había intervenido, por lo menos, en dos o tres ocasiones. ¿Podría 
usted concretarnos en qué ocasiones y a qué se refería? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Otra gran sorpresa. Me alegró 
entonces, extraordinariamente, haber llevado la cinta. La cinta, como en aquellas épocas no 
teníamos los medios que había, no duraba una hora. Pero lo principal sí que se captó de que 
aparecía una persona de la que no se me había informado, que me extrañó sobremanera, 
porque no pertenecía ni a una caja ni a la otra, ni pertenecía a la Federación Navarra de Cajas. 
No tenía ninguna relación con las Cajas. Y yo me pregunté: «¿Y qué pinta esta persona aquí, 
por muy respetable que sea?». Claro, después de la comida, llegué a la conclusión de que el 
único cometido que tenía era ya avisarme de que ya, si se hacía la fusión, ya había alguien que 
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nos iba a sustituir. Ese fue el primer mensaje que capté. Y después, sí que tuvo intervenciones, 
bueno...  

Aquí tengo, por ejemplo, la primera página de la cronología esa, año 1998, empieza el 28 de 
marzo de 1998 con el almuerzo en Las Pocholas. Me comprometía a presentar un plan 
completo para finales de verano con un proyecto de fusión y acaba: «Condición: nadie más 
deberá saberlo». Porque la confidencialidad era muy importante, ya les he dicho, sobre todo 
para nosotros. Y ya en julio, me llegaron comentarios de la calle, salidos del señor Taberna, y 
hablé con don Francisco Iribarren y le pedí que no saliera del círculo de los que estábamos ya, 
a más temas de aquella conversación. Pero hay más. El 4 de agosto le presenté el primer plan 
al señor Iribarren. El 9 de septiembre tuve una reunión con los señores Sanz e Iribarren en el 
Gobierno de Navarra, donde ya presenté un plan completo con nueve carpetas que las tengo 
en casa, porque les entregué a ellos otras nueve carpetas fotocopia. Pero, después, pasado el 
tiempo... Permítame un... Porque tengo aquí ya... Con mi Presidente, cuando ya le informé, 
nos planteamos un plan que era: entre la Caja de Ahorros de Navarra y la Municipal, tenemos 
que poner un intermedio que amortigüe el golpe, porque de ahí no tenemos más que ganar 
nosotros, porque si no, estos nos arrollan. Tienen la fuerza del Gobierno y nosotros... Y 
entonces, fue cuando montamos el que todas las reuniones tenían que ser en la Federación 
Navarra de Cajas que hasta entonces no se había reunido nunca.  

Y miren ustedes si... No me desvío del tema, pero era para que calibren ustedes el ambiente 
de aquellos tiempos. Pues en diciembre de 1998, el señor Aracama, Consejero de Economía 
del Gobierno de Navarra entonces –era tercera semana de diciembre de 1998–, se entrevistó 
con mi Comité de Empresa –puedo decir los nombres– para hablar del tema de la fusión de 
Cajas de Navarra y de CAMP. Es decir, fíjense, y tengo un extracto de la reunión que mis 
miembros del Comité me transmitieron. Entrevista solicitada... Bueno. 

Después sí que tuvimos la primera reunión de la que hablaré posteriormente, que fue el 10 de 
diciembre del 1998, en la Federación de Cajas. Pero miren ustedes, el 8 de marzo de 1999 –ya 
ha pasado un año– me llama don Javier Taberna, Presidente de la Cámara de Comercio, 
diciéndome que tiene que hablar conmigo de parte del Presidente, don Miguel Sanz, y de don 
Francisco Iribarren. Tema de la conversación, referente a la fusión. Viene a mi despacho a las 
siete y media de la tarde. Me entrega el documento «Credenciales de Bain &Company en el 
sector financiero. Metodología para la mejora de la eficiencia en las instituciones financieras. 
Consideraciones básicas». Le hago saber, una vez estudiado el documento, que no es eso lo 
que necesitamos y se lo razono ampliamente. Me comenta que debemos reunirnos, cuanto 
antes, él, Aldo Olcese y Antonio Catalán en Madrid, para tratar ese tema, que cuenta con la 
bendición de don Miguel Sanz. Y empieza todavía a complicarse más en mi cabeza, a decir, 
«pero bueno, en qué lío nos estamos metiendo». Y todo esto, casi que era una especie de 
conspiración decimonónica en la que mi Presidente no lo tenía que saber, pero que mi 
Presidente estaba perfectamente enterado al día siguiente de lo que ocurría. Pero teníamos 
un pacto de ver sin ser vistos, por así decirlo.  

Dado que él estaba tratando con Caja Madrid y Antonio Catalán hace un crédito, una inversión, 
etcétera, y la recepción de las cámaras en la Moncloa, que era al día siguiente, que podríamos 
vernos en Madrid el día 10 de marzo del 1999. Bueno, esta es otra intervención.  

El 10 de marzo del 1999, después de una serie de juegos. Estoy en el Hotel Aitana de Madrid y 
a las siete y media me avisan de que la reunión que querían tener conmigo sería a las nueve y 
media de la noche en casa de don Antonio Catalán, que vendrían a buscarme. A las diez, 
vinieron a buscarme don Antonio Catalán y don Javier Taberna. Me acompañan a casa de don 
Antonio Catalán, en dos todoterrenos. Allí me plantean que estaba esperando Aldo Olcese, 
etcétera. Que Aldo Olcese dicen que está muy relacionado con el PP, que trabajó en el plan de 
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Retevisión, etcétera. Les puedo decir como detalle que la cena nos la sirvieron un matrimonio 
portugués. Se establece un plan y que después mi tarea es convencer a mi Presidente don 
Francisco Javier Chourraut. 

El 11 de marzo de 1999, por la mañana, tengo Consejo, y a la tarde espero que vengan los 
señores de Bain, ya en Pamplona, el 11 de marzo de 1999. Quedo de acuerdo con el señor 
Castellón en que no se vaya y que se espere hasta que lleguen y que, a los diez minutos de 
estar reunidos con ellos, llame a mi despacho y nos avise de que el Presidente ha llamado, de 
que no puede venir, por temas del Pleno del Ayuntamiento del día siguiente, porque mi 
objetivo era estar solamente con ellos y ver qué presentaban. Si era bueno y aceptable, podría 
intentar defenderlo al día siguiente con mi presidente.  

A las diez de la mañana, del día 12 de marzo de 1999, tengo una reunión con Francisco 
Iribarren. Primero, le planteo los serios problemas de conciencia que he tenido por los 
interlocutores, fundamentalmente, por don Javier Taberna. Y el cariz que tenía el 
planteamiento inicial de un aterrizaje de personas con intereses, que no los veía claros en el 
tema. Que había decidido comunicarle al Presidente Sanz que, aunque venían enviados por él, 
si el proyecto no era bueno, que lo sentía mucho, que contasen con otro, pero yo con un plan 
poco profesional y poco ortodoxo no me comprometía. Que creía que mi lealtad estaba en 
decir lo que veía claro, aunque lo apadrinase él, si ello suponía quedar fuera de juego, pues 
quedaba fuera de juego. Por la cara de don Francisco Iribarren, vi que no sabía nada del tema 
de Taberna ni de Antonio Catalán, que nadie le había dado ni el encargo ni las atribuciones –
me da la impresión–.  

Bueno, estas cosas. Siguen más. O sea, que era una movida que, a mí, me dejaba perplejo y 
por lo que le he dicho, sobre todo, por las calificaciones. Primero, técnicas. Segundo, oficiales. 
Tercero, de representación, que no era de una Caja, no era de la otra, no era de la Federación 
Navarra de Cajas, y, entonces, señores, aquello... Por eso digo que apareció varias veces esta 
persona a lo largo de... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga... 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí, desde luego, señor López Merino, compartimos con usted que 
es sorprendente que en una decisión estratégica para Navarra como era la fusión de ambas 
Cajas, estuviese siendo, de alguna manera, dirigida o participada por dos personas que no 
ostentaban ningún cargo en las Cajas ni tenían tampoco representación institucional. Usted, ya 
nos ha dicho, que se lo transmitió al señor Iribarren. ¿Alguien le dio explicaciones o tuvo 
oportunidad de transmitírselo al señor Sanz o alguna persona le explicó por qué estas 
personas estaban participando? Porque, desde luego, a nuestro grupo, nos genera mucha 
sorpresa. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No me lo explicaron, pero después de 
que consiguiésemos que todo se canalizase por la Federación Navarra de Cajas, ahí ya acabó.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Cuando dice acabó, entiendo que no tuvieron ya más intervención, 
directa, por lo menos.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Yo no tuve más contactos.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, ya para finalizar con este episodio, teníamos previsto, desde 
nuestro grupo, solicitarle una copia de la cinta. Ya le avanzo que, al inicio de esta Comisión, 
nos hemos reunido a puerta cerrada y la Comisión ha decidido, por unanimidad, solicitarle la 
cinta, que se lo hará el Presidente. Yo, de todos modos, como teníamos previsto, se la voy a 
pedir, si está usted dispuesto a entregar a esta Comisión una copia de la cinta. 
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Miren, cuando planteé mi admisión en 
la Caja, y que tenía los exámenes y los datos de varias personas, le pedí al Presidente que, por 
favor, leyese hasta cierto punto para que no afectase a otras personas. Y aquí ocurre lo mismo. 
En la conversación salieron temas de otras personas que yo creo que no conviene –yo, por lo 
menos, en mi caso, no querría que saliesen–. No estoy dispuesto a dar la cinta. Si la tengo que 
dar y me la pide un juez, la daré, pero no estoy dispuesto a darla, porque creo que puede 
lesionar a otras personas. Pregúntenme. Creo que he dicho todo lo fundamental y lo esencial. 
Hoy los he ampliado más con los datos de mi diario. Que para no equivocarme he preferido 
leer y hay más cosas, pero la cinta no tengo ninguna intención de darla, porque hasta ahora la 
he mantenido solamente en los términos que interesaban para la cuestión.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: De acuerdo, por parte de Euskal Herria Bildu, desde luego, 
aceptamos su voluntad y no vamos a pedirla vía judicial. Ya, para concluir con este episodio, 
quisiera preguntarle cuando hizo referencia al señor Taberna que Kiko iba a ser presidente, 
¿qué manifestó el señor Sanz? ¿Qué actitud tuvo el señor Sanz? ¿Conocía esta noticia, se 
sorprendió, preguntó quién era? ¿Cuál fue su actitud? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Creo que ya transmití el otro día que 
viendo la evolución de la contratación del señor Goñi, una, lo que dijo en el Tribunal Supremo, 
que se había presentado al puesto de Director General respondiendo a una previa 
convocatoria hecha para la selección de un equipo de un director. Allí iba como imputado y 
podía decir lo que quisiera. 

 La segunda, cuando respondió a las preguntas del señor Araiz, que se dedicó durante 10 
minutos, 12 minutos exactamente, a hablar de lo divino y de lo humano, pero no aclaró el 
tema de cómo fue seleccionado. Habló de una reunión expositiva y otra propositiva con el 
Presidente, señor Sanz, pero yo la he leído y ahí no he conseguido ninguna conclusión. O sea, 
este señor no sé cómo entró. Si vino como el Espíritu Santo el día de Pentecostés y entró en la 
Caja así. Yo sé que las cosas de la Biblia le molestan mucho, pero, a veces, hay que recurrir. 
Pero, en aquella reunión, lo que sí noté, que nadie se asombró de esta persona. Él dijo que no 
conocía al señor Sanz, pero yo lo que deduje es que el señor Sanz, que el señor Francisco 
Iribarren y que el señor Javier Taberna conocían perfectamente a este señor. El único que no 
lo conocía era yo. Después sí, ya lo conocí, ya me enteré. Pero, el único que no lo conocía era 
yo.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Vamos a cerrar este episodio y vamos a cambiar de tema. 

 Otro tema que también ha sido muy recurrente en esta Comisión y que también ha sido 
preguntado por ambos portavoces que nos han precedido en el turno de la palabra es el tema 
referente a las inspecciones, a la competencia de inspección que está prevista en los estatutos, 
si ha sido ejercida, si no ha sido ejercida por el Gobierno de Navarra, si había sido delegada al 
Banco de España... Este es un tema que ha generado numerosas preguntas. Yo no voy a volver 
a repetir sobre lo que ya se ha hablado, pero sí que quiero que usted nos aclare dos episodios. 
A lo largo de sus intervenciones usted manifestó dos episodios en los que al parecer sí hubo 
una intervención del Gobierno de Navarra y quiero centrarme en ellos.  

En primer lugar, y creo que fue a preguntas del portavoz de Unión del Pueblo Navarro, usted 
habló de una inspección que trató de llevar a cabo el Banco de España sin haber solicitado la 
autorización previa al Gobierno de Navarra y que usted les impidió realizar la inspección 
mientras no obtuviesen la preceptiva autorización. Yo quisiera saber si después de esto, usted 
tuvo oportunidad de hablar con el Consejero de Hacienda. Primero, quisiera saber quién era el 
Consejero de Hacienda en esa época, si tuvo oportunidad de hablar con él, si le dijo que usted 
había obrado adecuadamente o si le dijo: «mire, no es necesario, esto que no vuelva a ocurrir, 
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porque esto está delegado, pueden intervenir directamente...». Quiero saber, cuál fue la 
intervención del Gobierno de Navarra y si estaban conformes con la decisión que usted había 
tomado y si les pareció que era adecuada y, por tanto, obraron en consecuencia o si, por el 
contrario, ellos ya mantenían que estaba delegada y que, por tanto, no era necesario.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Las inspecciones que tuve yo con el 
Banco de España, que yo recuerde, porque tengo documentación, eran del 1992, del 1998, y 
aquella creo que era hacia el año ochenta y tantos. Era la primera y vinieron directamente a la 
Caja con una carta para el Presidente y, bueno, les dijimos, a ver, y venían a hacer la 
inspección. Entonces, les dejamos entrar, tomamos un café con ellos y, por instrucciones del 
señor Javier Castejón –creo que, además, les entregué a ustedes el otro día toda una serie de 
documentación donde ahí, se relataban muchos de estos avatares–, me dijo, pues mira, lo que 
tienen que hacer es que pidan el plácet al Gobierno de Navarra. Y así lo hicimos. Bueno, como 
aquello no estaba previsto, recuerdo que se fueron a Madrid, sin entrar. Tuvimos nuestros más 
y nuestros menos con el Banco de España. Entonces yo recuerdo que el Presidente de 
Inspección era don José Botella. Y me llamó y le dije: «Pero es que, mire, yo estoy en 
Pamplona, la autoridad más cercana que tengo es, primero, mi presidente, pero después está 
el Gobierno de Navarra. Y el Gobierno de Navarra tiene estas atribuciones y ustedes tendrán 
que pedir el permiso para hacer la alta inspección». «Oiga, pero si la alta inspección... Si 
nosotros vamos, vamos a inspeccionar todo». «Mire, yo en eso ahí ya no entro. Pero aquí dice 
que ustedes tienen que hacer la alta inspección. Ustedes vienen y después ya veremos». Y, al 
cabo del tiempo, vinieron. Y yo, en aquella época, la verdad es que no recuerdo quien estaba 
de presidente, ni quien estaba de Consejero de Economía y Hacienda. Pero se les dio la 
autorización y vinieron. Pero vinieron a las dos semanas.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y mi pregunta, usted recuerda si el Gobierno de Navarra le llamó. 
Ha dicho que surgió ahí un pequeño conflicto con el Banco de España. Supongo que el 
Gobierno de Navarra habría intervenido. ¿Recuerda usted qué posición mantuvo el Gobierno 
de Navarra? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Bueno, sí que recuerdo que, 
efectivamente, nos dijeron que sí que habíamos actuado correctamente y que iban a dar el 
plácet. Pero y aquello, como la verdad es que teníamos una relación muy cercana y muy 
próxima y comentamos y dijeron: «vamos a dar el plácet y os vendrán de nuevo». Bueno, pues 
ya está.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Siguiendo con el tema de las inspecciones, usted también 
manifestó a lo largo de tantas horas de intervención, que también hubo una intervención del 
Gobierno de Navarra en relación con una empresa que constituyeron con La Caixa, Caja 
Municipal con La Caixa. Quisiera saber también qué intervención tuvo el Gobierno de Navarra, 
por qué intervino, si era por el objeto de la empresa, si era una práctica habitual... Un poco 
que nos cuente todo lo relativo a la constitución de esa empresa y la intervención del 
Gobierno de Navarra. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Era una empresa y se constituyó en el 
año 1985. Y eran unos años en los que ya expliqué que se venía el fantasma de la Ley de 
Expansión de Cajas, porque había dos cajas muy potentes, La Caixa y Caja Madrid, que ya 
estaban constreñidas con su terreno y su volumen, pero las Cajas estaban delimitadas, como 
siguen todavía en Francia o en Alemania, a su terreno histórico y no podían expandirse.  

Entonces, nosotros ya teníamos claro por nuestro tamaño, que una de las posibilidades, si 
ocurría cualquier expansión, era por medio de alianzas. Y ocurrió, entonces, que La Caixa creó 
FonCaixa, que era una sociedad, de las primeras que empezaron a comercializar fondos de 
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inversión que estaban basados en deuda del Estado, que estaba entonces al 13 o 14 por 
ciento, y lo distribuía. Pero iba haciendo oficinas por toda España –la sociedad matriz era 
GruCaixa y las oficinas eran FonCaixa– para colocar en los clientes esto. Creo que lo conté, 
hablé con el señor Vilarasau... Entonces creamos esta sociedad, pero, previamente, a crear 
esta sociedad, como prueba, efectivamente, del concepto que teníamos nosotros del Gobierno 
de Navarra, y fíjense, el 13 de junio del 1985, comunicábamos al Gobierno de Navarra –
entonces, el Presidente del Gobierno de Navarra era Urralburu y Consejero de Hacienda era 
José Manuel Arlaban–:  

«Tengo el honor de comunicarle en nombre y representación de esta Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad Municipal, que la misma tiene acordado constituir una sociedad anónima cuyo 
objeto será, en líneas generales, el asesoramiento en materias financieras, gestión y 
administración de valores mobiliarios y otros afines y colaterales. El capital fundacional de 
dicha sociedad ascenderá a la cifra de 5 millones de pesetas y la participación de la Caja está 
previsto que represente el 49 por ciento de la sociedad. En consecuencia, y teniendo en cuenta 
las facultades del Gobierno de Navarra en lo relativo a Cajas de Ahorros con sede en Navarra y, 
especialmente, las competencias definidas en el artículo 56 sobre la Reintegración y 
Amejoramiento del Fuero, el 8 de marzo de 1982, sancionado por el Rey en el 1982, pongo en 
conocimiento de V. I. el acuerdo al que se hace referencia a los efectos que procedan, 
agradeciendo su atención y significándole que por deseo de los socios partícipes, está prevista 
la firma de la escritura de constitución en fechas próximas, por lo que ruego a V. I. dé al 
trámite correspondiente, la mayor celeridad posible».  

Esto era el 12 de junio y, efectivamente, no era un tema de dos Cajas, era de una sociedad en 
la que intervenían dos Cajas. Pero había, recuerdo, un porcentaje que, al pasar de un cierto 
porcentaje del capital, había que pedir autorización al Gobierno de Navarra. Y lo solicitamos.  

La verdad es que después se hizo la sociedad. La sociedad se creó con el 49 por ciento... 
Reunidos don José Vilarasau y don Manuel López Merino exponen... aquí está... que La Caixa 
desean constituir... Capital social, La Caixa, al 50 por ciento, Caja Pamplona al 49 y GruCaixa, el 
1.  

Pero, después, había otros capítulos que, por ejemplo, eran: «el número de miembros del 
Consejo de Administración se establecen en seis. La Caixa y Caja Pamplona nombrarán la mitad 
de cada una. La Presidencia y Vicepresidencia recaerán alternativamente por periodos anuales 
según Consejero nombrado por la Caixa y otro por la Caja Pamplona. Los miembros del 
Consejo de Administración no recibirán ninguna remuneración de la compañía. Las decisiones 
importantes sobre la operatividad de la compañía serán tomadas por una mayoría del 75 por 
ciento».  

Y luego, las comisiones, que se repartirán el 60 por ciento para Caja Pamplona y el 40 por 
ciento para La Caixa. Yo creo que era un buen convenio. Y esto empezó a funcionar en el 1985 
y la primera que tuvimos, aquí es donde el Gobierno de Navarra actuó, como muchas veces 
con Caja Pamplona, no como madre, sino como madrastra. Porque predominaba más el ser 
Presidente de Caja de Navarra competencia, que como Presidente del Gobierno de Navarra, 
curiosamente. Y ahí tuvimos los primeros encontronazos: que eso no podía ser, que no 
estaba... Y nosotros dijimos que esto es una sociedad anónima, que hemos cumplido todos los 
requisitos, que estamos en una sociedad de libre mercado, que podemos tal...  

Y entonces, se trasladó la bronca a Madrid y me llamaron del Banco de España y en el Banco 
de España... Yo comenté antes con el señor Vilarasau y pues mira, di esto, tal y, entonces, en el 
Banco de España acordamos que para acallar los ruidos y tranquilizar las aguas, hasta 
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diciembre no haríamos publicidad. Quitamos la publicidad que habíamos empezado y que, a 
partir de enero, cuando ya las aguas estuviesen calmas, volveríamos a hacer publicidad.  

Entre medio, nos llevaron, y esto lo pueden ustedes consultar en el Diario de Sesiones de este 
Parlamento, en la Sesión Plenaria número 16 celebrada el 16 de octubre de 1985, Boletín 
Oficial número 48, página 10, a una interpelación que yo le pedí al señor Del Burgo que la 
hiciese –recuerden que entonces el Presidente era el señor Urralburu–, pues el señor 
Urralburu le contestó: «Finalmente, lo que me parece extraño, porque usted debe tener 
información, es que usted haya sacado aquí un suceso tan negativo y le digo como Presidente 
del Gobierno de Navarra y no como Presidente de la Caja de Ahorros, tan negativo para el 
sistema financiero navarro como esa operación que se intentó realizar con La Caixa, tan 
negativa. Nunca me he pronunciado públicamente sobre ello para no causar daño de imagen. 
Si usted tiene toda la información, es imperdonable que haya sacado este tema. Ojalá no se 
me tire de la lengua, porque diré algunas cosas que pueden sonrojar a los navarros que hayan 
tenido la intención de hacer tal operación». Bueno, los navarros que tuvimos la intención, no 
la intención, sino que lo hicimos, fuimos don Julián Balduz, que era mi presidente y me 
autorizó, y esa sociedad estuvo funcionando. En enero, volvimos a hacer publicidad. Y en 
enero, otra vez de nuevo y me llamaron del Banco de España. Allí me reuní, no sé si se llamaba 
Joaquín Latorre, pero bueno, era el señor Latorre, que era Jefe de Asesoría Jurídica del Banco 
de España, que entonces, el Banco de España era una autoridad con mando en plaza, cuasi 
militar, porque el Gobernador era el señor Mariano Rubio, y allí fui y me dice «vamos a ver, 
que es que tenemos este lío, es que...». «Pero miré, señor Latorre, si le dije a usted que 
íbamos a hacer publicidad a partir de enero con mesura. En Navarra, creo que hay tres 
periódicos y nos anunciamos en uno. Hay siete u ocho radios y nos lanzamos en una. Oiga, 
¿más mesura?». O sea, al final me dice «es que me están creando unos problemas». Y digo 
«pero es que, mire, al final voy a tener que sacar el artículo 20 de la Constitución que me están 
ustedes poniendo censura previa». «No, hombre, no. No vamos a llegar a esto...». 

Claro, yo hablaba, que entonces era un joven de cuarenta y tantos años, porque después tenía 
al señor Vilarasau que me decía «tú tranquilo, di esto». Yo veía, claro, que me veían a mí, pero 
veían detrás... y aquella operación, aunque se dijo que se paró en la Federación Vasconavarra 
de Cajas, no. Aquel planteamiento en la Federación Vasconavarra de Cajas fue la más violenta 
y más dura que ha habido nunca en la Federación Navarra de Cajas, porque tuvimos un 
enfrentamiento... Pero vamos, eso sí, educado, pero a cara de perro, entre el que era Director 
de Caja Navarra, que no era entonces don Lorenzo Riezu, y yo, sobre este tema. Tanto es así 
que, después, se pidió que se retirasen del acta ciertas palabras y no constaron en el acta. Pero 
la Federación Vasconavarra dijo que eso era un tema de las Cajas Navarras y que lo tenían que 
resolver entre ellas y tenían su Federación. No se paró y estuvimos funcionando con ese 
sistema hasta el año 1988 que con la expansión de cajas ya no tenía objeto. Porque lo que dijo 
el señor Vilarasau fue: «Yo, en cuanto abran la expansión de Cajas, donde ponga FonCaixa, 
pondré Caixa». Pero aquí no tenía más que una oficina, la única que le permitimos abrir por el 
pacto, que estaba debajo de la sede de ahora de UPN.  

Y así fue. El negocio nos fue muy bien, porque en las cifras que les entregué a ustedes de la 
Caja Pamplona de los años 1985-1986, verán qué crecimiento hubo. Y aquello era a merced, 
que era un producto muy bueno para los clientes navarros y claro, el señor Presidente de 
entonces se olvidaba de que por muy Presidente de Gobierno de Navarra y de la Caja Navarra 
que fuese, los navarros podían hacer con su dinero lo que les diese la gana. Y eso fue.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Muchas gracias, por su información, señor López Merino. Desde 
luego, es un claro ejemplo de cómo en una determinada época sí que el Gobierno de Navarra, 
incluso el Parlamento, ejercían tareas de control y ejercían esas labores de inspección. 



 D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 11 / 29 de junio de 2018 

10 

Vamos a cambiar otra vez de tema. Me gustaría... 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdón. Pero si me permite, señora 
Parlamentaria, tenía un acta de una reunión de aquellos primeros días de la fusión, para que 
vean ustedes como el Gobierno de Navarra sí intervenía en las Cajas y tenía su preocupación. Y 
es la primera reunión de la Federación Navarra de Cajas, el 10 de diciembre de 1998, para 
tratar ya ordenadamente este tema de la fusión, en la que estuvieron don Miguel Sanz, don 
Javier Chourraut, don Pedro Ugalde, don Javier Armendáriz, don José Aracama –que entonces 
era Consejero de Economía y Hacienda–, don Lorenzo Riezu, don Javier Arregi y yo. Y en 
aquella reunión, fíjense, se reconocía el primer acto. Fue una reunión en la que el señor 
Chourraut y yo ya habíamos marcado... Hombre, miren ustedes, una cosa de, por así decirlo, 
un poco, casi litúrgica y espectacular, para decir: «Javier, tú eres el Presidente de la Federación 
Navarra de Cajas y te vas a sentar en la Presidencia», le dije yo. Y a tu derecha se sentará el 
Presidente del Gobierno y después, ya iremos rondando, porque el Presidente de la 
Federación eres tú y era para un poco decir: «oye, somos los pequeños, pero aquí vamos a 
sentar un poco la neutralidad y repartir el poder».  

El señor Chourraut reconoció que era el primer acto oficial, etcétera. Pero miren ustedes las 
manifestaciones del señor Aracama –bueno, esto, a los periodistas que escribieron aquel..., 
tienen fotocopia de todo esto, porque se lo di–. El señor Aracama manifiesta «su seria 
preocupación por el futuro de la Caja Pamplona. Conoce los datos de los balances, ha visto el 
plan estratégico, las proyecciones a futuro de la entidad. Igualmente, los datos resumen de la 
inspección del Banco de España –que los recibían, claro está–, no le preocupa el tamaño, sino 
que le preocupan los altos costes de transformación que no van a poder soportar, que ya no 
pueden soportar. Han reducido, a septiembre, los beneficios sobre el año anterior de manera 
preocupante. La proyección es seguro que le dan a la CAMP que se va a alejar más todavía de 
lo que hoy está dando. La situación está muy dura. Como Consejero de Economía, responsable 
de la sanidad financiera de Navarra, tienen que intervenir antes de que sea tarde. Y el principal 
beneficiado de la fusión será la Caja Pamplona, obligación que van a cumplir y que vamos a 
hacer cumplir desde ahora. Esta reunión es el pistoletazo de salida, porque es necesaria, 
porque en la fusión no se derivan más que beneficios para la Caja Pamplona».  

Y yo le contesté con desagrado por el tono y los datos manejados: «Le aconsejo que se 
sosiegue, que no estamos muertos, que no sabe si habla como Consejero de Economía, como 
Consejero de la Caja Navarra o como Consejero de la Federación Navarra de Cajas. Yo voy a 
hablar como profesional de Caja Pamplona. Sus datos –los datos de él– son viejos e 
incompletos. A noviembre, llevamos un 7 por ciento más de beneficios que en 1977. Los costes 
de explotación son altos, pero el margen de explotación también es el más alto de la 
Federación Vasconavarra de Cajas. Le comento el diferente punto de partida de una y otra 
Caja. Por ejemplo, en amortizaciones, la CAN el 0,20 sobre activos totales medios y Caja 
Municipal, el 0,44, –hay una diferencia, a peor, de la Caja Municipal–. Los costes se están 
conteniendo y se están reduciendo sobre activos totales medios. El Banco de España está muy 
tranquilo con Caja Pamplona, porque está saneada, fue fuerte con beneficios y ganando cuota. 
Por lo tanto, por respeto a la verdad y a todos los empleados, debería eliminarse este discurso. 
Es decir, que no se fusionan porque si no una va a desaparecer. La presentación del Consejero 
ha sido como un estreno de una muerte preparada o engañan a veces los lapsus y el 
subconsciente. Si se hace la fusión será partiendo que dos Cajas fuertes somos para conseguir 
otra más fuerte y que beneficiará a toda la población, a la sociedad y a los empleados, 
etcétera».  

El señor Aracama, a continuación, reconoce no haber querido decir lo que anteriormente 
había dicho tan drástico. En esto la apoya don Miguel Sanz, etcétera.  
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Para que vean ustedes que había una preocupación y un concepto de que tenían, no 
solamente que tutelar, sino que vigilar e impedir que se lesionasen los intereses de la Caja. 
Esto es, y les digo las fechas.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Quisiera solicitarle una copia de ese acta, si es que nos la puede 
facilitar, porque sí que es un documento muy ilustrativo de esas labores de competencia, de 
inspección y de vigilancia que debía de realizar el Gobierno de Navarra y que está claro que en 
una época sí que realizó.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Tengo que decir que no es acta, son 
mis notas, pero se las cedo. Se las paso para que ustedes saquen fotocopia. E incluso, les 
puedo añadir, sí, la reunión que habían tenido los sindicatos con el señor Aracama, también les 
puedo dar. Porque yo he venido aquí a decir la verdad y lo que tengo escrito. O sea, les puedo 
dar, que miren, que van numeradas, con 3, 4, 5, 6, de las hojas del diario.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Pues pasamos a hacer copias. Puede continuar, señora 
Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a ir avanzando en el interrogatorio. Otra de las cuestiones 
sobre la que me gustaría profundizar es sobre el motivo de su dimisión. Realmente, ¿por qué 
dimitió usted? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Lo que sí les puedo anticipar que no 
dimití porque no me gustase lo que me había tocado en el organigrama de la nueva Caja. 
Tampoco me lo preguntaron. No intervine en la confección del organigrama de la nueva Caja. 
Pero esto, yo creo que los hechos lo demuestran. Yo dije que en el año 1974 ya había 
publicado un libro de gestión de stocks, organización de compras y almacenes. Cuando 
trabajaba en la empresa. Aquello me gustaba. Y entre los cometidos que me adjudicaron eran 
Compras, Reducción de Gastos, era el tema de Riesgos, y eran unos temas contables, etcétera, 
que eran lo que menos me gustaba de aquello, pero tuve la suerte de que en ese 
departamento de Contabilidad General y todas esas cosas había un magnífico profesional, el 
señor Puy, de la otra Caja, que después de tener tres reuniones con él, me quedé 
completamente tranquilo de que decía «este flanco lo tengo cubierto».  

Pero sí que había dos flancos que no estaban cubiertos de eso que me tocó en el organigrama. 
¿Recuerdan ustedes que con la fusión nos intercambiamos las inspecciones del Banco de 
España de las dos Cajas para decir «estas son nuestras credenciales»? A mí el Banco de España 
me valora así y a ti de esta manera. Y en la inspección de Caja Navarra había –esta es la de 
Pamplona– un punto que decía: «Tal y como se indicó con motivo de la anterior inspección, 
adopten con carácter prioritario las medidas adecuadas para elevar la calidad de los 
procedimientos de control interno, dándoles la relevancia y poniéndolos al nivel que le es 
exigible a una entidad de crédito». Eso le decía a Caja Navarra. O sea, yo ya partía de que había 
un déficit en el Departamento, sobre todo, de Créditos. 

Como no quiero saltarme la inspección del 2001, que luego hablaremos, ni la inspección del 
2004, pero lo que sí les puedo decir a ustedes, no decirles, les voy a dar una fotocopia de lo 
que se hizo en esos seis meses. Seis meses en los que yo tenía la dificultad para trabajar de 
que estaba situado en el edificio de la Avenida del Ejército, y entré en mi despacho –que, 
desde luego, era un despacho triste y lóbrego, ni comparado con el que tenía–, en la Caja de 
Ahorros, en el Carlos III, el 13 de noviembre, es decir, casi un año después de la fusión. En ese 
tiempo, la Dirección General, el señor Riezu, y el Director General Adjunto estábamos 
separados por un kilómetro de distancia y, además, es que no me dieron ni parquin. Con lo 
cual, o tenía que ir andando o tenía que coger un taxi. Y cuando se acaban las reuniones como 
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no tenía despacho, me tenía que volver otra vez a la Avenida del Ejército. Bien. Pero, a pesar 
de todo, les puedo decir qué hicimos.  

Pues miren ustedes, en el Departamento de Intervención y Control del Gasto, la reducción de 
costes que se hizo en ese año –y están aquí todos justificados– se redujeron 700.000 euros de 
gastos recurrentes, es decir, estos sí que se repetían cada año, que multiplicados por diez años 
son 7 millones de euros. Y tengo aquí la copia para dársela a ustedes. Esto es lo que, cuando 
me presenté a hablar con el señor Sanz, que pedí hablar con él, el día 4 de febrero, pero como 
tenían la Asamblea General de UPN y tal, su secretaria me dijo que tenía que ser el 14. Bueno, 
pues el 14, día de los enamorados, tuve la reunión con el señor Sanz y le llevé: ¿Qué hemos 
hecho? Pues reducción de gastos. Todo esto. –Muchas gracias. Luego ya lo veremos–.  

Segundo. Hablamos más de otros. Intervención y control del gasto. Se hablan de otras 
acciones, de ahorro en limpieza, de mantenimiento, de vigilancia, de seguridad, de transporte 
de fondos, de instalación de ascensores, de instalación de rótulos.  

Otro capítulo que me tocó era Créditos, Departamento de Riesgos. Y miren, en una entidad 
financiera, al que le adjudican el Departamento de Riesgos, es el superintendente mayor y 
después del General que más manda es el que más poder tiene, porque es el que domina 
dónde se generan los ingresos y los beneficios. No podía... Poder tenía.  

Y aquí, por ejemplo, en análisis de riesgos, en el año 1999 se habían analizado 1.600 
operaciones por un importe de 153 millones. Y en el año 2000, habíamos hecho 1.987 y 200 
millones. Un incremento del 18 por ciento. Y en la morosidad, por ejemplo, se había pasado de 
expedientes de recobro de 1.300 a 4.000. Y los días de antigüedad habíamos bajado de 244 a 
148. Y el importe de millones recobrados de 269 a 754. Y la distribución de expedientes, 
bueno... Y en recobros, habíamos pasado de cobrar en el 1999, 440 millones a 1.155 millones.  

Les voy a dar todos los datos y como hoy hay prisa, se los van a llevar. Es decir, no me gustaba, 
pero había hecho una tarea importante. Y, además, como había un problema de riesgos, con 
fecha junio del 2000, ya habíamos –no yo, mi departamento–, Proyecto Gestión Global del 
Riesgo. Dirección General Adjunta, que también se lo voy a aportar a ustedes, porque había 
aquí objetivos medibles.  

Y, por último, sí que tenía un motivo de queja lacerante. Y era que tenía –y las van a llevar 
ustedes también– un montón de peticiones al Departamento de Informática, porque para 
hacer todas esas cosas, hoy sin la informática no se hace nada. Por ejemplo, sistema de alertas 
y seguimiento de riesgos, herramientas para incorporar al departamento, mejoras en el 
tratamiento de precontenciosos, mejoras en el análisis de balance, aplicación de la circular del 
Banco de España, el CIRBE. Ahí viene todo esto.  

La primera era del 16 de marzo y la última del 7 de noviembre. No me habían hecho ni una. Y 
entonces, planteé, y había tenido también algunas reuniones, pero veía que esto no caía en 
saco roto y le dije al señor Presidente: «Y como la inspección del Banco de España cayó y dijo 
esto, pero está al caer, que estamos en el año 2000 y, probablemente el año que viene caiga, 
esto está sin resolver. Y lo primero que va a preguntar es: quién es el (NO SE ENTIENDE) que lleva 
este departamento, o es tonto o es vago. Y como yo ni soy tonto, ni soy vago, ni lo voy a 
permitir, hay que unirnos a los dos directores y hay que hacer que esto funcione y se ponga en 
marcha, porque es una debilidad de la Caja y aquí ya no cuenta ni prioridades, ni nada. Es algo 
esencial».  

La contestación que me dio el señor Sanz fue: «Es que eres el Director General Adjunto, saca 
los galones». Y le tuve que contestar: «Señor Presidente, yo nunca he mandado por galones». 
Y le repetí una frase que hoy sería tachada de machista, pero como la dijo la señora Thatcher, 
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le dije: «Mire, la Thatcher dijo que sacar el poder para hacer algo es como que una mujer 
tenga que demostrar que es señora». O sea, yo ahí no entro. 

Y en aquella reunión, también al señor Sanz le entregué un diagnóstico de cómo veía la Caja. 
Un diagnóstico que verán ustedes aquí que no hay nada de números. No hay más que 
conceptos de integración, de participación, de cooperación, de trabajo en equipo. Hombre, 
calificaba entonces a la Caja de un conservadurismo dinámico y que había que cambiar, 
etcétera, y este diagnóstico, yo no sé, por alguno se enteraría el señor Goñi que lo había hecho 
y me lo pidió y le dije: «No se lo voy a dar por lealtad, pero el primer día que me vaya lo 
recibirá». Y cuando fui a recoger los papeles, entre los repartos de papeles que hice, a mi 
secretaria le dije: «Y esto, mételo en un sobre, y dáselo al señor Goñi».  

Y esto van a tener ustedes conocimiento ahora porque, y además, hablaba un escrito a mano 
de lo que había que ser antes de ser competitivo, hay que ser competente, etcétera. Pero 
bueno, de todo esto, si quiere sacar alguna fotocopia... 

Y visto el resultado de aquella reunión, cuando se hizo la fusión de las Cajas, inmediatamente 
vino a nombrarme a mí Director General, entraba en vigor mi contrato y tenía que ser 
indemnizado. Pero yo envié una carta pidiendo que no quería exigir ese contrato, que si no lo 
exigía, a los tres meses decaía –eso los laboralistas lo saben perfectamente–, pero que pedía 
un plazo de dos años y si mi desarrollo profesional era coherente, normal, no tenía nada, pues 
bueno... Pero claro, como no estaba teniendo el desarrollo que yo esperaba, al día siguiente de 
esa reunión, 15 de enero del 2001, presenté mi dimisión diciendo que me volvía a mi puesto 
de subdirector, que se me indemnizase y, después, que sería el primero en prejubilarme, 
porque había que prejubilar a un montón de gente, que ya tenían que haber sido en los 
primeros cien días de la fusión, para dar ejemplo. Y punto. 

Sí que hice también una serie de temas personales que son los de menos importancia. Pues, 
por ejemplo, hablaban de tonterías como intromisión en mi despacho, sin estar yo, retirada 
del ordenador, que me habían llamado delincuente, llamada para abandonar el despacho con 
dos días de plazo, bueno, por ejemplo, es algo... Mire, esto, sí que lo tengo que decir y yo se lo 
agradecí extraordinariamente al señor Sanz. Cuando se celebró el aniversario de la fusión de 
las Cajas, –teníamos una comida de toda la Federación, venía la CECA, etcétera–, en los Tres 
Reyes, se organizó allí una buena fiesta, y los señores encargados del evento, como yo estaba 
en un despachito antes de la cancela del despacho del señor Riezu, y me dijeron: «Vamos 
ahora a presentar el evento de mañana. Mira a ti te hemos colocado en esta mesa, etcétera». 
Me habían colocado en la mesa número uno, que había diez, y luego, a la salida de aquel 
despacho, la mesa número uno, no tenía diez personas, tenía nueve, y el señor López Merino 
estaba en la mesa cuatro, en la cinco, no sé dónde. Bien. Y después de aquella comida, el señor 
Sanz, vino a saludarme y me dijo: «Manolo, tengo que decirte que no estoy de acuerdo en 
dónde te han colocado, que yo no he organizado esto y que lo siento mucho». Se lo agradecí 
mucho y le dije «se lo agradezco, pero efectivamente, donde tenía que estar he estado y he 
dejado a la Caja en buen lugar».  

Había algunos temas, también decía, 7 u 8 reuniones –creo que el otro día dije 3, fue una 
manera de hablar–, con Dirección General en un año, todas con una duración de menos de una 
hora. Comités, etcétera.  

Lo de personal queda aparte, pero quiere decir que no se puede decir que estaba descontento 
y que no hice tarea y aquí les entrego a ustedes para que saquen una fotocopia, 
efectivamente, de lo que se había hecho.  
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Pero, me cabe la satisfacción de que no se hizo este plan de control de riesgos y cuando vino la 
inspección del Banco de España en el año 2001, volvieron a repetir: Deficiencias en el proceso 
del seguimiento y control de riesgos crediticios. También hablan de la comercialización de 
depósitos estructurados, etcétera.  

Pero cuando vino la inspección del año 2004, también vuelve a repetir que la necesidad de 
mejoras y puesta al día en los controles internos y organización. Dice: «se ha creado una 
Subdirección General de Riesgo de Crédito que está empezando a gestionarlo». Es decir que, 
en el año 2004, habían cambiado los directores, pero el problema seguía sin resolver. Pero el 
presidente era el mismo. Y todas las cartas de la inspección del Banco de España van dirigidas 
al presidente que es al que le dicen acuse usted de recibo y, por lo tanto, mi dimisión fue 
porque no podía desarrollar razonablemente mi cometido y, además, podía haber incurrido en 
que si venía una inspección de Banco de España, pues hubiesen dicho que este señor no sabe 
dónde está. Así es.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En ese diagnóstico que nos ha manifestado que le entregó al señor 
Sanz, y creo que nos va a facilitar una copia, ¿tuvo oportunidad de valorarlo posteriormente 
con el señor Sanz, en alguna ocasión le llamó para interesarse por algún aspecto concreto, 
para pedir aclaraciones, algo? ¿Usted le consta si hizo...? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Mi última reunión con el señor Sanz 
fue, como he dicho antes, el 14 de febrero del 2001, y después ya no he tenido ni una sola 
conversación. No me llamaron para decirme por qué me despedían, no me llamaron para 
decirme qué se hacía con mi contrato. La respuesta oficial a aquel planteamiento fue, como les 
dije, el notario en casa, con el despido como todos los conceptos, es decir, como Director, 
como empleado normal y corriente. Así fue.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a seguir avanzando. Mire, le voy a preguntar ahora sobre el 
papel, en su opinión, que ha desempeñado el Banco de España en todo el proceso de 
desaparición de Caja Navarra. Y le digo esto, porque hemos escuchado versiones 
contradictorias. Por un lado, el señor Goñi, durante su comparecencia en esta Comisión, 
manifestó que el Banco de España era una institución modélica y constantemente recurría a 
los informes del Banco de España para, de alguna manera, avalar su gestión. Y, por otro lado, 
el señor Riezu, en su comparecencia, fue mucho más crítico con la labor de los inspectores del 
Banco de España, incluso respecto de algunas materias llegó a manifestar cierta extrañeza, 
respecto a algunos informes y de algunas intervenciones que realizaron los inspectores del 
Banco de España. Yo, por eso, quisiera conocer cuál es su opinión sobre la tarea o la labor que 
han desempeñado tanto el Banco de España y, concretamente, los inspectores del Banco de 
España en todo el proceso de desaparición de Caja Navarra.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Ya hice una salvedad de las 
intervenciones del Banco de España. Cuando actuaba impartiendo doctrina y autoridad era en 
las inspecciones, cuando trabajaba controlando a distancia y si había casos singulares, 
advirtiendo entonces, llamando como a los obispos ad limina, por esa visita que eran los 
informes de inspectores, que son esta carpeta de informes del Banco de España y que hemos 
usado tantas veces. Y, después, esporádicamente, si un juez le toca un tema financiero, 
etcétera, como ahora en el Popular, o como entonces, y viene una, que no están preparados, 
ni tiene por qué estarlo, entonces, pide peritos especialistas que normalmente salen del Banco 
de España, porque están más preparados, pero esa información es la de un perito que da su 
opinión personal, su leal saber y entender, y que el juez lo interpreta como una prueba más, 
pero no representa la doctrina del Banco de España.  
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Dicho esto, el Banco de España es un banco que funciona muy bien, no mejor que el Banco de 
Francia y no mejor que el Banco de Alemania, porque aquí está lo que ha ocurrido con las crisis 
en los dos países y en España. En Alemania, solamente ha intervenido un conglomerado de 
cajas, el (NO SE ENTIENDE), con el que la Federación Vasconavarra de Cajas teníamos un 
convenio y todos los años nos intercambiábamos información. En Francia, por ejemplo, no ha 
desaparecido una sola de las Caisse d’Épargne, ni siquiera de Crédit Mutuel, no han 
desaparecido ninguno. Bueno, esto tiene una razón. Por ejemplo, en Francia, funciona, que en 
el Banco de España y en la Administración está menos politizada que en España porque se 
nutre de Les École d’Administration de France y allí hasta los Directores Generales y tal, son 
funcionarios. Y, sobre todo, porque en Francia el jacobinismo típico francés dice hasta aquí, 
compartimenta, manda y no se mueve nadie. Las Cajas todavía seguían, dónde podían invertir, 
etcétera. Pero no ha desaparecido ninguna.  

Y en España, el Banco de España, ha adolecido de dos cosas. Una, de una politización, por lo 
que hace que rotativamente cambien los criterios, pero, sin embargo, hay un cuerpo de 
profesionales –eso sí que es verdad– que son los inspectores que son tan buenos o mejores –y 
eso lo garantizo– como los de cualquier otro país. Y la prueba está... Mire, tengo un 
documento que, por cierto, este documento me sirvió cuando yo estaba fuera de la Caja, que 
entonces estaba asesorando a una empresa promotora constructora de Navarra con muchos 
años, tantos años hace que a mi padre le compré el piso al que fui después de casarme y ya, el 
otro día, hice 49 años.  

Pero hay un informe de los inspectores del Banco de España, nada más y nada menos que del 
22 de abril del 2005 –les voy a dar a ustedes una fotocopia por si no lo tienen, porque merecen 
tenerlo– y este informe del 22 de abril del 2005 que lo hicieron los inspectores, concretamente 
la Asociación de Inspectores de Entidades de Crédito de Banca de España a don Pedro Solbes, 
Ministro de Economía y Hacienda. En esta carta, anticipaban ya la debacle que iba a ocurrir en 
España con la burbuja inmobiliaria. Y recordarán ustedes que les dije una vez que los dos 
sistemas de planificación estratégica que había o de anticiparse al futuro y los japoneses eran 
los de respuestas rápidas a señales débiles. Esta carta, que yo estaba trabajando entonces a lo 
que me caía, de freelance, la vi y entonces estaba yo en el Consejo de esta empresa 
constructora promotora de Pamplona, y había el debate en el Consejo de si había que 
hipotecarse más por la construcción, porque tal. Me acuerdo que la frase era «hay que 
apalancarse». Entonces yo me mostré contrario a todo el Consejo y les dije «no os conviene 
apalancaros». Porque sí, porque se hablaba entonces de FADESA, MARTINSA, etcétera, y les 
digo: «Sí, pero estos, están metidos en el Consejo del banco, son como el banco, y si hay que 
recortar el crédito, les van a recortar a todos y estos son los últimos. Pero también les tocará. Y 
sí les ha tocado. Pero vosotros que sois una empresa promotora constructora mediana, alejada 
de Madrid, yo creo que, por la información que tengo, yo aconsejaría: vamos a vender todos 
los terrenos donde no tengamos dominio absoluto, vamos a dedicar tal, vamos a hacer caja, 
vamos a tener liquidez y vamos a concentrarnos en lo que tengamos ya viviendas vendidas al 
80 por ciento, etcétera». Hubo sus problemas, pero al final les hice el silogismo: pensad una 
cosa, que no ocurre lo que yo digo. Pues no ocurriendo nada más que tenéis un montón de 
tesorería y decís ahora puede comprar lo que quiero y con dinero puedo elegir. Pero, ¿y si 
ocurre? Y me hicieron caso. Y es una de las pocas empresas que ha solventado el problema en 
Navarra sin ni un solo problema.  

Pero esto es fundamental, es decir, a este cuerpo de técnicos, a veces, los políticos se 
superponían sobre ellos y en este caso, por ejemplo, el señor Solbes y el Presidente Zapatero, 
haría lo que le decía el señor Solbes. Pero hay más frases subrayadas, que lo verán ustedes. Si 
se hubiese hecho caso a estos inspectores, pues no hubiésemos tenido tantos problemas. Solo 
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que se hagan una fotocopia para que vean. Es decir, había de todo, pero, fundamentalmente, 
la inspección funcionaba bien.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Solicito al señor Presidente que nos entregue una copia del informe 
facilitado por el señor López Merino. Ya que ha mencionado usted a los peritos del Banco de 
España, recuerdo que en la pasada comparecencia usted fue muy crítico con un informe 
emitido por los peritos del Banco de España, en relación con una operación muy concreta, la 
de Oesía, llegando a decir que usted no estaba conforme con el resultado que alcanzaba ese 
informe pericial. ¿Nos puede usted explicar por qué? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Sí, vamos a ver. Si ustedes son tan 
amables, en las hojas que entregó el señor Goñi, creo que es en la 172 –yo lo tengo por aquí, 
pero si son capaces de buscarla–, habla del informe de este señor, del perito judicial que decía 
que esa operación de Oesía Networks, que no había perjudicado a la solvencia o a los intereses 
de Caja Navarra. Bueno, eso era una manera de salir por la tangente, porque, efectivamente, 
esta operación fue muy lesiva. Luego tendremos que ver cómo se reparte. Y si las salvedades 
se habían hecho antes de la creación del SIP o después, que duda cabe que, si era antes del 
SIP, le perjudicaba al cien por cien, y si era después del SIP, le perjudicaba en el porcentaje que 
fuese.  

Pero para explicar el tema, y antes de llegar a las conclusiones, yo ya sé que tienen hoy mucha 
prisa, y esto es un poco árido, pero me remito a la auditoría de la Caja de Ahorros de Navarra 
del 31 de diciembre del 2010, a las páginas 19, 20 y 21, que las tengo con mis notas. Año en el 
que la Caja tuvo que hacer, recuerden ustedes, una detracción de los recursos propios de la 
Caja de 568.886.000, es decir, 569 millones de euros que se quitaron de reservas. Al año 
siguiente, fueron 510 por la minusvalía de la salida a Bolsa y el valor que habían calculado y el 
valor que tuvieron. Pero los dos mordiscos del año 2010 y del año 2011 a Caja Navarra es que 
la dejaron tambaleando. Y este año fue de 569 millones, que lo voy a explicar.  

Y ahí se metió una parte de OESÍA. Digo una parte de OESÍA, porque si Oesía tenía una 
inversión, créditos que se incorporaron al capital, provisiones en previsión de pérdidas, hasta 
un total de 90 millones, pues en la memoria del año 2010 de Banca Cívica, ya lo valoraban en 
31 millones y en el año 2011, ya estaba valorada solamente en 2 millones. O sea, pero de 30 a 
90 van 60. Y trataré de explicar. Y bueno, luego, si quieren, les doy una fotocopia de esto.  

«Como consecuencia de la entrada –página 19 de la auditoría; a veces están mezclados aquí 
porque como están en pdf, también pongo la página en pdf– en vigor del contrato de 
integración, la sociedad central Banca Cívica, procederá a contabilizar en sus estados 
financieros consolidados, los activos identificados y los pasivos asumidos de las Cajas y de sus 
entidades dependientes, con sus correspondientes valores razonables a dicha fecha. Valor de 
registro y valoración con las excepciones del registro, que era la Obra Social. En el contexto 
descrito, se hace necesario converger en la medida de lo posible, los estados financieros 
individuales de las Cajas participantes, según la Circular tal, y los estados financieros 
consolidados del grupo. Todo ello en aplicación de lo previsto en la Norma Circular 2004 del 
Banco de España. Caja Navarra, en diciembre del 2010, remitió al Departamento de 
Información Financiera y de Riesgos del Banco de España, un escrito que solicitaba reconocer 
en sus estados financieros individuales correspondientes al ejercicio 2010 contra reservas para 
los distintos elementos patrimoniales de la entidad, los ajustes equivalentes a las diferencias 
entre los valores recogidos en sus libros y los registrados en los estados consolidados en la 
primera consolidación del grupo».  

Por lo tanto, y tengo una nota, y esta es mía. Uno, al grupo de Banca Cívica se vaya ajustado y 
el ajuste total fue de 569 millones, que luego explicaremos.  
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«Por ello, el objetivo fundamental de las cuentas anuales de la entidad para que reflejen el fiel 
patrimonio y considerando que no existe un tratamiento contable específicamente definido en 
la Circular 2004, ni en el resto de la normativa contable o internacional que pueda resultar de 
aplicación, el Consejo de Administración de la entidad ha acordado llevar a cabo el tratamiento 
contable recogido a continuación, de acuerdo con la autorización expresa recibida del Banco 
de España.  

Los activos y pasivos serán valorados y clasificados en los estados financieros individuales de la 
entidad y elaborados de acuerdo a lo dispuesto en la circular 4 del Banco de España, en la 
fecha de toma de control por parte de la Sociedad Central... –y aquí hay un pequeño juego, 
porque tengo la cronología y el SIP entró a funcionar en marzo del 2010, cuando se 
incorporaron los balances y no sé qué cosas, y quizá aquí, hay una nota que como tienen 
ustedes el informe del perito que está aquí, puede haber esa figura de si es antes o es después 
del 1 de marzo. Pero bueno, sigo leyendo– en la fecha de toma de control de la Sociedad 
Central, incorporando los mismos ajustes de valoración registrados en la primera 
consolidación de los estados financieros del nuevo grupo, elaborados en aplicación de lo 
dispuesto en la Norma Europea, tal». 

Por lo tanto, mi segunda nota es: «Dos, los mismos ajustes en CAN que en la sociedad de 
control Banca Cívica. Luego si en la consolidación se reduce el valor contable de OESÍA, la CAN 
lo reduce en igual manera». Y sigo leyendo. 

«Las diferencias entre los importes y criterios de clasificación indicados en el párrafo anterior y 
los importes y criterios de clasificación por los que estuvieran registrados los activos y pasivos 
en los estados financieros individuales, serán registrados con cargo o abono, según el signo de 
la diferencia, en las reservas contabilizadas en los estados financieros individuales de la 
entidad.» 

Tres: el importe por el que se contabilizan los activos y pasivos –yo tengo aquí, a mi mano 
puesto, a 31 de diciembre del 2010– en sus estados financieros individuales elaborados de 
acuerdo con la Circular, estimado de acuerdo con los criterios indicados en el apartado 1 
anterior, será considerado a todos los efectos como el nuevo coste de adquisición de estos 
activos y pasivos. Como consecuencia de esto, en la fecha de adquisición del control de la 
sociedad central sobre la entidad, los importes contabilizados como ajustes por valoración, 
han revertido netos de su correspondiente efecto fiscal, con cargo o abono, según 
corresponda en las reservas de la entidad». 

Y tengo una nota mía: A Banca Cívica se llevan los precios de adquisición ajustados, es decir, ya 
con el cinturón prieto. Previamente en CAN con cargo a reservas de CAN. Y sigo leyendo. 

«Con posterioridad a la aplicación de los criterios indicados sobre la entidad, esta continuará 
aplicando los criterios indicados en el capítulo segundo de la Circular –y esto es lo que dice el 
capítulo ese–: en el ejercicio siguiente el criterio es el mismo, primero ajusta la CAN y en el 
consolidado de Banca Cívica ya va ajustado –siguiendo–.  

Como consecuencia de la aplicación de los criterios indicados anteriormente, la entidad ha 
realizado un cargo neto en el epígrafe de reservas de los fondos propios, del propio balance al 
31 de diciembre del 2010, por importe de 435 millones de euros netos, que son 469 brutos 
que he dicho. Este cargo neto en las reservas de la entidad ha tenido su origen principalmente 
en el registro por valor razonable de sus activos y pasivos a 31 de diciembre de 2010, 
aplicando para ello los mismos criterios, hipótesis y estimaciones aplicados en este sentido por 
el grupo de la contabilización de la combinación de negocios en las cuentas anuales 
consolidadas del grupo». 
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Y tengo tres interjecciones y mi comentario. Los 435 millones de euros son los 569 brutos, con 
el consiguiente ajuste fiscal de activos fiscales diferidos, a compensar con impuestos positivos 
de años futuros. al 31 de diciembre del 2010, Banca Cívica tenía activos fiscales diferidos ya 
por 1.737 millones de euros, que no hubiera podido compensarlos nunca, porque no tenía 
beneficios suficientes.  

Y entonces, como consecuencia de lo anterior, se detallan los netos correspondientes al efecto 
fiscal –y habla–: uno, ajustes al valor razonable del activo material, 37 millones, que son los 
ajustes de inmobilizado propio, inmobilizado... Tengo las notas. 

Dos, ajustes al valor relativo de activos inmobiliarios, que son procedentes de ejecuciones 
hipotecarias. 

Tres, ajustes al valor de inversiones financieras no cotizadas, incluidas las participaciones, nota 
14, pdf página 124. Y aquí, sí que entran en la tres, cartera de participadas de la corporación 
industrial y aquí se mete un tajo de 107 millones de euros y aquí es donde estaba Oesía.  

Y entonces, miren ustedes, esto es el análisis de la auditoría con mis notas. No tengo ningún 
problema en que tengan ustedes esto con mis propias notas. Un momento. Y en el cuadro que 
el señor perito habla de Oesía, les leo: «A continuación, el grupo CAN había invertido el 29 por 
ciento en Oesía y el valor de mercado de dicha participación al menor de los valores facilitados 
por Arcano era de 70 millones.  

En la siguiente, 19 de..., ya lo valora en 79. Como se aprecia en la tabla anterior, el grupo CAN 
suscribe el 53 por ciento de la nueva ampliación con lo que su participación aumenta hasta el 
33 por ciento, y este 33 por ciento de Oesía estaba valorada en 79,956 millones al 4 de marzo 
del 2010.  

Luego, hay varios comentarios y después, al final, hay un cuadro final en el que, primero, hay 
una compra de 22 millones de euros, hay unos gastos de 4 millones, hay otra compra de 44 
millones –ya estamos en 66–, hay una activación de gastos de 87 –ya estamos en 66,700–, hay 
una ampliación de Oesía de 7 millones, de 2 millones, de 3 millones, con los cuales estamos en 
79, y aquí viene, el 30 de diciembre del 2010, provisión Oesía, reservas de convergencia, 79 
millones. Con lo cual queda el valor en 34,794. ¿Los 79 millones quién se los ha tragado? 
¿CAN? ¿Banca Cívica? A mí me da que es CAN, pero, aunque fuese Banca Cívica también se 
había resentido la valoración de la Caja.  

Y luego seguimos, porque... –esto está en el informe del perito– y entonces, después viene 
otra capitalización del préstamo de Oesía, y luego ya viene el deterioro por participación que, 
al final, acaba todo en cero.  

Entonces, yo creo que la contestación de que no se han resentido los recursos..., no sé cómo lo 
dice, la solvencia de Caja Navarra, es un eufemismo, porque lo que, efectivamente, sea Caja 
Navarra o sea Banca Cívica, Oesía fue una pérdida de 90 millones de euros. Y, la verdad, es que 
después, no sé si se vendió o no se vendió. Sé que, en los dos próximos años, Oesía que se 
compró por el valor estimado en los beneficios futuros, y eso sí que lo dicen los señores 
inspectores del Banco de España, y lo repiten varias veces y dieron en el clavo. Porque eso sí 
que se lo leí a ustedes –a ver dónde tengo los informes del Banco... aquí los tengo, perdón–. 
Los inspectores del Banco de España, en el informe del 4 de agosto del 2010, con datos al 
2009, dicen: «La venta más significativa del año fue el 13,8 por ciento del Grupo Guascor, que 
se realizó a Caja Sol, Inversiones de Capital S. A., mientras que la adquisición del 19,4 de Oesía 
Networks se realizó a Corporación Empresarial Caja Sol S. A.». 
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Vamos a ver. Y todo en la misma fecha del Consejo. Yo estoy en un Consejo y me dicen que 
compro trigo y vendo un tractor, pues vamos a ver. Pero que me digan que le venda a un señor 
una empresa y le compro otra empresa, el mismo día, en el mismo acto, de dos sectores 
diferentes, y digo, ¿esto qué es? ¿Un cambio de papeles? ¿O qué? 

Ya me extraña que al Consejo no le llamase la atención este acto. O a la Comisión Ejecutiva o a 
quien fuese. Porque a los del Banco de España sí que les llamó la atención, porque esto lo 
repiten los señores del Banco de España en 6 o 7 informes. Y sigo. 

«Esta última compra, la de OESÍA, por valor de 44 millones de euros, ha creado un fondo de 
comercio en el balance consolidado de 34 millones, justificándose su precio por estar en la 
línea con la anterior entrada de la Caja y otras posteriores en Baring Private Equity Partners –
en la que estaban también algunas Cajas, creo que de Castilla - La Mancha, etcétera, que 
fueron objeto de investigación. Pero no es de este tema–. El precio satisfecho supone una 
valoración de la empresa de 228 millones de euros, lo que implica pagar dos veces sus fondos 
propios, pagar 8 veces su EBITDA de 2008, pagar 224 veces su beneficio de 2008. Estas cifras 
son más que llamativas si se añade que la previsión de cierre de 2009 eran pérdidas por 13 
millones de euros. Se ha aportado por la entidad una valoración de Arcano Corporate realizada 
el 15 de septiembre del 2009 que, aun incorporando dichas provisiones de pérdidas para 2009, 
valoraba los fondos propios de la sociedad en una horquilla de 240-275. Pero claro, estaba 
basada en el plan estratégico y que se cumpliesen como también lo recuerda el perito judicial, 
las previsiones hechas.  

Bueno, pues estas previsiones no se cumplieron ni ese año ni los siguientes. Luego, esa 
empresa acabó vendida a los empleados, una parte. En esa empresa estuvo después el señor 
Ducay, que creo que está llamado en esta Comisión, y podrá aportar más datos de los 
resultados de esa sociedad en los años siguientes. Pero esto es todo lo que puedo decirles yo.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Agradecemos su información y, desde luego, nuestro grupo nos 
comprometemos a analizar con detenimiento los datos que nos ha facilitado para comprobar 
si, como usted ha manifestado, por parte de los peritos judiciales se ha incurrido en un error 
importante. Creemos que esto es algo fundamental y, desde luego, es un trabajo que haremos.  

Ahora le voy a preguntar sobre las preferentes y sí que le voy a pedir que sea una respuesta 
breve, a ser posible. ¿Qué opinión le merecen las acciones preferentes que lanzó Banca Cívica 
y colocó a sus clientes? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Respecto a las preferentes, miren 
ustedes –en alguna parte tengo yo... Preferentes, sí, aquí está–. En las preferentes, lo que les 
contestaré... –Perdonen, pero con las prisas ya... Espero no hacerles perder más tiempo–. Lo 
que sí les voy a contestar, con el tríptico que hizo la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores. Y el tríptico que hizo la Comisión Nacional del Mercado de Valores que era por enero 
o así del 2011, decía:  

«Las participaciones preferentes de Banca Cívica serán las primeras en salir al mercado bajo las 
nuevas especificaciones regulatorias de Basilea III. Es por ello que el tríptico que la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores ha publicado al respecto de esta emisión es de obligada 
lectura para cualquier inversor interesado y advierte respecto a los riesgos tradicionales de 
este tipo de emisiones, pero, especialmente, frente a los riesgos nuevos de esta emisión 
concreta de Banca Cívica.  
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El reclamo del 8,65 por ciento de interés y sus posibles riesgos –recuerden ustedes que se 
colocaron 903 millones de euros–. El evidente reclamo de este lanzamiento es el interés del 
8,65. Las participaciones –voy saltando– preferentes son un producto complejo y de carácter 
perpetuo –cosa que muchos clientes se les vendía como una imposición a plazo–.  

El calificativo de preferente puede resultar equívoco, puesto que los propietarios de estas 
participaciones piensan que son preferentes en el orden de prelación de acreedores. Se sitúan 
por debajo de los acreedores privilegiados comunes y subordinados del emisor. El pago de los 
intereses se encuentra condicionado a la existencia de beneficios por parte de Banca Cívica. Si 
Banca Cívica no paga los intereses se pierde definitivamente el derecho a reclamar los 
intereses no pagados, aunque haya beneficios en un momento futuro.  

Riesgos nuevos. Banca Cívica puede decidir discrecionalmente que no paga los intereses. Aún 
existe un segundo riesgo novedoso y es que sea el propio Banco de España quien, analizando 
la situación financiera de la empresa, sea quien decida que Banca Cívica no pague intereses. 
Que puede ocurrir que Banca Cívica sufra un deterioro de su calidad crediticia por parte de las 
agencias de rating, y que este deterioro suponga, automáticamente, una pérdida del valor de 
mercado de la emisión. Tienen también el riesgo de liquidez y otro en contra, que alerta 
particularmente la Comisión Nacional del Mercado de Valores.  

Bueno, yo creo que esta no es mi valoración. Esta valoración la hace la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores. Yo creo que he dicho bastante para no alargarme, pero creo que los 
señores que compraron las preferentes, compraron un producto de altísimo riesgo, en muchos 
casos, sin información necesaria. Creo que hubo manifestaciones o protestas, sobre todo en 
Andalucía, de la UGT y de algún otro sindicato, por cómo les habían obligado –eso ha salido en 
la prensa– a vender estas acciones preferentes, pero, de hecho, este producto no era para el 
cliente de una banca minorista como eran nuestras Cajas. O tenían que haber tenido una 
floración... Luego ya se ha corregido con el MIFIC, etcétera. Pero entonces no.  

¿Qué ocurrió? Cuando la absorción de La Caixa, estos señores, esas acciones preferentes valían 
el 43 por ciento menos de los que las habían comprado y yo soy testigo porque me vinieron 
algunos antiguos clientes míos y les dije: «pues esto es lo que hay y esta es la situación». Y 
verdaderamente, el congojo y las penas de aquellas personas, ahorradores de toda la vida, que 
tenían y habían... –la verdad había que ver las caras–. Menos mal que después vino La Caixa y 
La Caixa que, fundamentalmente, eso no lo hizo por caridad, lo hizo por interés comercial y 
por interés de mercado, porque vio, si yo entro en Navarra y con un Cristo como el que hay en 
Bankia con las preferentes, pues voy a perder una cuota de mercado, y dijo: «Señores, aquí 
paz. Garantizamos a ustedes sus preferentes y se las cambiamos por unas acciones, etcétera». 
Y se les abrió el cielo, porque aquello era como el... Lo que tenían entonces entre manos que 
no me vendan que era un favor.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Desde luego, nos ha aportado información más que suficiente y, 
sobre todo, muy clara para aclarar un aspecto que también ha sido bastante controvertido, ya 
que en estas sesiones hemos escuchado información muy diferente a este respecto. Por tanto, 
agradecemos su información.  

Vamos a cambiar de tema. Vamos a hablar del régimen de dietas a los Consejeros. Creo que 
este es un tema que no ha salido en sus anteriores comparecencias. Mire, en la Comisión, obra 
mucha documentación. Entre ella, nos constan las actas de los diferentes órganos de Caja 
Navarra. Y de un análisis, hemos comprobado cómo en el año 2002 existía un régimen de 
dietas que ascendía a 420,71 euros brutos por sesión, lo que viene a ser 70.000 pesetas que en 
la propia acta está hecha la conversión. Dos años después, el 16 de junio del 2004, se procede 
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a acordar un nuevo régimen de dietas que va a sustituir al que acabo de mencionar a partir del 
2 de julio del 2004 y que se van a establecer dos dietas. 

 Por un lado, una dieta por asistencia, que se va a devengar por asistencia efectiva y con un 
importe unitario de 660 euros brutos –ya vemos que hay un incremento respecto de la dieta 
anterior–. 

 Se establece una segunda dieta, esta es una dieta por cargo, que en este caso sí se admite la 
asistencia por delegación, es decir, incluso aunque no asista se puede llegar a cobrar, cuyo 
importe unitario es de 840 euros brutos y, además, se pacta un incremento adicional del cien 
por cien para los puestos de Presidente y Vicepresidente Primero del Consejo General, 
Presidente del Consejo de Administración, Presidente de la Comisión de Control y un 
incremento adicional del 50 por ciento para los puestos de Vicepresidente Segundo del 
Consejo General. Y, además, también se habla de que cuando se celebren sesiones 
informativas conjuntas, también se percibirá en esos supuestos extraordinarios otra dieta.  

Como se ve, en el año 2004 se ha producido un incremento considerable, un incremento 
importante del importe de las dietas a percibir por los Consejeros y que, además, coincide con 
ese incremento del que ya hemos hablado muchas veces del salario del señor Goñi, es decir, 
parece que va, en cierta manera, paralelo.  

Quisiera, sobre este aspecto, en primer lugar, preguntarle cuál era el régimen de dietas 
existente en Caja Municipal durante su etapa de director y, en segundo lugar, qué opinión le 
merece esta política de dietas que viene a establecer el señor Goñi.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Antes de contestar, le diré que en el 
año 2010, ese informe de auditoría que he leído y esa deducción de los recursos propios de 
Caja Navarra de 569 millones de euros, aquel año, que era el último del plan estratégico 2007-
2010, los beneficios previstos en la Caja eran 200 millones y tuvieron, declarados, 66. Claro 
está, tuvieron 66 por esta hábil maniobra que ni estaba reconocida en el Derecho 
Internacional, en la Comunidad Europea, ni en España, y el Banco de España les dijo: «oiga, 
dedúzcanlo de reservas y si lo ha autorizado el Banco de España, ya está la bendición papal, de 
acuerdo, pero si no, aquella Caja aquel año hubiera dado quinientos y pico millones de 
pérdida. Pero fueron contra reservas. Al año siguiente, fueron otros 510 por la diferencia de 
valoración de las acciones de Banca Cívica. Pero el año 2010, el señor Sanz percibió 100.000 
euros de dietas de la Caja de Ahorros de Navarra y 67 millones –que están en los datos– del 
Gobierno de Navarra, como Presidente. Es decir, cobró bastante más como Presidente de la 
Caja de Ahorros de Navarra que como Presidente del Gobierno de Navarra. Yo no recuerdo el 
dicho... donde tienes tus intereses... Eso quería aclararlo.  

Segundo, las dietas. Ese sistema de dietas es un sistema perverso, a mi manera de entender. 
Yo les dije a ustedes que siempre antes, en cualquier decisión, me planteaba qué es lo 
correcto. Y a continuación empezábamos a ver qué era lo más rentable. No veo correcto que 
se pague una cierta cantidad por el mero hecho de ser Consejero, vayas o no vayas. Y luego, 
las cantidades son discutibles. Yo las considero exageradas, sobre todo, si se tiene en cuenta, 
que, por ejemplo, ese año, en el año 2010, el señor Sanz cobró 100.000 euros de la Caja de 
dietas, es el equivalente al salario medio de 6 navarros, que ya es. Pero yo no estaba en ese 
tema y bueno, yo lo considero perverso. 

En nuestra Caja, me pregunta usted. En nuestra Caja, las dietas se cobraban por asistencia. Y el 
que no asistía no cobraba dietas. Y recuerdo que la última cifra –claro, estoy hablando ya del 
año 1999–, las dietas que se pagaban en Caja Pamplona estaban en una horquilla –es que no 
recuerdo exactamente la cifra– pero eran o 15.000 o 18.000 pesetas, que vamos a suponer, 
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son 120 euros, la máxima. Por asistencia. El que no asistía no cobraba. También tengo que 
decir que ni el Presidente, ni ningún presidente, ni ningún Consejero han tenido tarjetas de 
crédito, tampoco el Director.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Siguiendo un poco con la política de retribución ya se ha 
mencionado en varias ocasiones, además, cuáles eran sus percepciones, las percepciones del 
señor Goñi. Ya tuvo usted oportunidad de hablar al respecto, pero sí que hizo referencia a un 
informe, con lo cual entiendo que usted lo conoce. Es el informe de Spencer Stuart, elaborado 
–le voy a decir la fecha– el 25 de agosto del 2008 y es un análisis comparativo de retribución 
de los miembros de la alta dirección de Caja de Ahorros de Navarra. Es un informe que encarga 
la Comisión de Personal y Retribuciones de la Caja para justificar ese incremento que, a partir 
de esta fecha, hubo un incremento exponencial, ya hemos hablado muchas veces, del salario 
del señor Goñi. Quisiera conocer si usted conoce este informe y qué valoración tiene al 
respecto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga, un momento. Sí, responda. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdón. Yo no conozco ese informe. 
Lo que sí conozco es otro informe posterior, que fue el 2011, pero que fue obligado, porque al 
tener Banca Cívica una ayuda del FROB, el Banco de España impuso la ley marcial y dijo que no 
podía ganar ningún directivo, me parece, más de 600.000 euros. Y ahí está. Goirigolzarri en 
Bankia, con esa cantidad. Y, efectivamente, impuso unas normas y que justificasen todas. Y ese 
sí que lo tengo, el del 2011. Y con toda la relación de ejecutivos, etcétera. Pero no el del 2008. 
Lo que sí puedo decir es que, en el año 2010, sí que hubo, en julio, un contrato, por parte de 
Caja Navarra, firmado por el señor Asiáin al señor Goñi, y otro por parte de Banca Cívica 
firmado por el señor Arbelo al señor Goñi, en los que los sueldos se fijaban 800.000 para un 
año, 900.000 para el siguiente, etcétera, pero aquellos, la verdad, no sé si funcionaron o no 
funcionaron. Sí que hubo un año que el señor Goñi, creo que fue el 2010, que cobró un millón 
seiscientos y pico mil euros, porque entraba en vigor el cobro de permanencia de los años 
anteriores, etcétera. Pero bueno, eran unas cantidades, efectivamente.... Vamos a ver, yo no 
sé, en mi tiempo en las Cajas no estábamos acostumbrados a estos... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga, un momento. Antes de continuar, si les 
parece, vamos a hacer un receso de cinco minutos y continuamos inmediatamente con la 
sesión.  

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 5 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 9 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continuamos. Reanudamos la sesión. Cuando quiera, 
señora Izurdiaga, puede continuar con sus preguntas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya les avanzo que me quedan dos únicas preguntas que van a ser 
muy breves. En primer lugar, lo que respecta a las obras de arte. Ya sabe que ha habido 
también una polémica en torno a que han desaparecido, parece ser, algunas de las obras más 
importantes. Quisiera saber si en Caja Municipal, con motivo de la fusión, realizaron un 
inventario de las obras de arte que eran propiedad de Caja Municipal, si le consta que Caja 
Navarra hizo lo mismo, si hicieron un inventario conjunto, etcétera. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): En Caja Municipal teníamos un 
inventario permanente de las obras de arte. Primero, las que estaban en una planta en 
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exposición, y luego, cuando la alquilamos, en el sótano, en una caja fuerte mantenida 
humidificada, etcétera. Y de cada obra de arte, había una ficha, con fotografía, dimensiones, 
tamaño, autor, precio, fecha de entrega, etcétera, que, además, eso, lo llevaba el auditor de la 
Caja. Es decir, nosotros, cuando la fusión, también lo aportamos y yo no sé en la Caja de 
Ahorros de Navarra si existía algo parecido o no, no lo sé. Solo sé que, de las obras de Caja de 
Ahorros Municipal de Pamplona, las que yo tengo reconocidas, no ha desaparecido ninguna, 
de las de más valor.  

Y aprovecho la circunstancia para decir que sí que hay una obra de arte que, además, la donó 
el escultor Faustino Gil Aizkorbe a Caja Municipal para ponerla en la Sala de Conferencias que 
está en el sótano, que era sótano de terreno público pero de uso privado y el Ayuntamiento 
nos autorizó a hacer una sala de conferencias y es un bajo relieve de madera que representa el 
ahorro y el trabajo, que lo donó a la Caja y que ese sigue ahí, y que yo creo que sería razonable 
que se recuperase y que fuese a la Fundación Caja Navarra para su centro, ahí, en la Vuelta del 
Castillo.  

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Tomamos nota, señor López Merino. Y ya, para concluir, y le voy a 
pedir que sea breve, que, a ser posible, que intervenga de manera esquemática, le voy a pedir, 
no su opinión sobre lo que Caja Navarra hizo mal para acabar desaparecida, que sobre eso ya 
le han preguntado, sino que le voy a pedir que nos explique qué medidas acertadas tomaron 
otras cajas u otras entidades de crédito similares en tamaño y en recursos a Caja Navarra para 
sobrevivir a esta crisis. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Mire, esta pregunta, no hay que ir 
lejos para ver quien lo hizo bien. Lo tenemos en Navarra. Y cuando yo veo, –esto ha aparecido 
publicado el domingo 24 de junio, es decir, ayer, que es la evolución de Caja de Ahorros Rural 
de Navarra–, esta línea, vean ustedes que es una línea creciente, moderada, prudente, pero 
sostenida. Y si cogen ustedes los gráficos que recibieron de Caja de Ahorros Municipal de 
Pamplona hasta el año 2000, era más o menos la misma tendencia. Pero Caja de Ahorros Rural 
en el año 2004 tenía 280 millones de fondos propios y hoy tiene 1.000 millones. Y, además, 
está creciendo en cuota, está en Bizcaia y en Gipuzkoa y en Araba, es decir, se ha expandido 
fuera de Navarra.  

Y miren ustedes, cuando yo veo el Consejo de la Caja Rural, veo que hay agricultores, que hay 
pequeños y medianos empresarios, que hay gente pegada a la tierra, gente que sabe lo que es 
ganar un euro, gente que sabe lo que es aquilatar los precios, gente que sabe lo que es luchar 
contra la competencia. Y cuando veo el Consejo de Caja Navarra, o veía, aquello de 
Licenciados, Doctores en Derecho Fiscal, Exministros negociadores, etcétera, Presidentes de 
bufetes laboralistas... Oiga, miren ustedes, aquello era una especie de hoguera de vanidades. 
El señor que habló de sicofantes, pues mire, yo se lo voy a decir en griego: Matayotes 
matayotetos kai panta matayotes. Vanidad de vanidades y solo vanidad. Aquello era la 
hoguera de las vanidades. Pero eran unas personas que estaban al servicio de quién. Muy bien 
pagados, y como estaban muy bien pagados, nemine discrepante. Y tantas personas bien 
formadas no pudieron ver ese deterioro, por ejemplo, el que he dicho yo en estos dos últimos 
años. 469 millones de euros a quitar de reservas. Al año siguiente, 510.  

Y, por eso, alguien ha calificado ese proceso de huida hacia adelante que mejor hubiera sido 
detener en aquel momento antes del SIP, o ir paulatinamente, o cómo podía un Consejo que le 
venden en un plan estratégico aumentar las oficinas a quinientas y pico –que lo tengo aquí– y 
a nadie se le ocurre, pero vamos a ver, qué capacidad de digestión tenemos de este aumento 
que es hiperbólico de nuestra capacidad de gestión, porque hay que crear unas 
infraestructuras, hay que crear unos mecanismos centrales, ha de haber un estado mayor, hay 
que tener un cerebro capaz de asimilar ese crecimiento, es decir, no podemos tener una 
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cabeza enorme con unas piernas pequeñas. Hay que ir acompasadamente. Y en las 
estructuras, lo que no funciona, es que haya puntas que sean singulares. Lo que tiene que 
hacer una estructura es crecer equilibradamente y aquí tenemos el ejemplo de Caja Rural.  

¿Quiénes son los que acertaron? Pues miren ustedes, lo único que salvó a las Cajas en todas 
las crisis de cualquier tipo fue la prudencia en el negocio. Las Cajas no eran ningún problema. 
El problema fue su mala utilización, su mala dirección o su equivocada gestión. Las más 
pequeñas, las de Pollença y Ontinyent, fueron las únicas que, sin necesidad de fusionarse, 
ampliar el capital, sin solicitar ayudas públicas, sobrevivieron, como Caja Rural. Sí que se me va 
a decir que Caja Rural es otra especie. Sí, es otra especie, que duda cabe, que luego lo 
explicaré, pero no de otro planeta. Vivía en el mismo, en el planeta Tierra. Y cuando llovía en 
Pamplona, llovía para la Caja Rural y para Caja Navarra. Y cuando la crisis de la construcción 
cogía a uno, cogía a otro. Pero claro, Caja Rural tiene en la construcción de 3.400 millones de 
euros, solo 128 empresas constructoras y promotoras.  

¿Qué más tenían las cajas que sobrevivieron? Pues su estructura de balance equilibrada, el 
volumen de créditos inferior al de depósitos. Fue el factor determinante, ¿por qué? Porque 
eran entidades minoristas y el dinero provenía de los pequeños ahorradores, el más barato. Y 
no tener que acudir a los mayoristas, cuando vino el cruce de tipos y ahí vino la debacle y las 
necesidades de tesorería y de liquidez. Por la mayor dependencia, era mayorista. Reducido 
peso del crédito inmobiliario. Caja Navarra no lo tenía alto. Lo tengo que repetir. Pero el socio 
que buscaron de Caja Sol... ¿es que no lo vieron antes?  

Crecimientos prudentes y sostenidos. Fomento del ahorro. Gestión eficiente y eficaz. 
Transparencia y solvencia. Gestión sin interferencias políticas, primando la independencia y la 
profesionalidad. La menor dependencia, más liquidez del mercado mayorista. La financiación, 
principalmente, de recursos de la clientela, permitió cubrir sin dificultades los nuevos 
requisitos de capital impuestos por los diferentes Reales Decretos y el resto de normativas 
aprobadas desde 2011 en adelante. Pero igualmente ocurrió con la BBK, con la Kutxa, con 
Unicaja, con IberCaja y con CaixaBank. Solamente las Cajas prudentes pudieron hacer frente a 
los peores años de la crisis y a los saneamientos muy exigentes, pero necesarios.  

En España, desaparecieron casi todas las Cajas, pero ¿por qué? Por graves errores de 
posicionamiento estratégico, por concentración en el sector inmobiliario en suelo, por 
gravísimos errores de gestión y por conductas intolerables de muchos responsables, 
deficiencias de control y de supervisión y, efectivamente, eso.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Merino. Señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Muchas gracias, señor López Merino. Desde luego, nuestro grupo 
compartimos con usted que ese exceso de politización de los órganos de control de Caja 
Navarra ha sido determinante en el proceso de desaparición de Caja Navarra y así trataremos 
de acreditarlo. Con esto, vamos a finalizar ya nuestro turno de preguntas. Agradecerle, una vez 
más, su disposición. Agradecerle toda la información y toda la documentación que nos ha 
facilitado. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko, Izurdiaga andrea. Vamos ahora, ante la 
ausencia momentánea, supongo, de la representante del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal 
Dugu, a pasar el turno al representante del Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra 
para que inicie su turno de preguntas. Por tanto, señor Garmendia Pérez, cuando quiera, 
puede comenzar.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, Presidente y muchas gracias, señor Merino por la 
paciencia que está teniendo y el trabajo que está aportando a esta Comisión, al menos, en la 
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medida en la que usted puede. No voy a hacer ninguna intervención inicial, porque ya es 
conocida la posición de este Grupo Parlamentario, que ya ha dicho en determinadas ocasiones 
que prescindimos de asesoramiento, porque hemos visto que está absolutamente dividida las 
posiciones de unas y otras personas que han tenido cierta vinculación con Caja de Ahorros de 
Navarra, o están en un lado o están en otro. Por lo tanto, nosotros entendemos que en ambos 
casos están viciados, con lo cual, ya le digo que a nosotros no nos asesora nadie. Al Partido 
Socialista, ni a este Parlamentario, no les asesora nadie. Y que esta Comisión, ya lo hemos 
dicho, está siendo una pérdida de tiempo en el que no se está aportando, en principio, 
ninguna novedad y lo que está es cada uno defendiendo unos intereses y usted sabe que 
llevamos aquí, usted mismo, lleva cuatro días, un montón de horas y eso es un gasto, insisto, 
importantísimo para un problema o para temas que están saliendo, temas menores que están 
saliendo, pero que no interesan a la gente. Lo que está saliendo aquí para la gente no es un 
interés prioritario. El Partido Socialista tiene entre sus intereses otros que son el empleo, la 
sanidad, la educación, los derechos sociales, la tecnología, el desarrollo económico y este 
tema, nosotros votamos a favor de esta Comisión porque entendemos que..., pero tal y como 
se está desarrollando, está suponiendo un coste paralelo que nosotros entendemos que no 
debería ser así. Y más con lo que se está alargando.  

No obstante, nosotros sí que le llamamos a comparecer y le vamos a hacer una serie de 
preguntas. La mayor parte de ellas, entenderá que se han hecho, por lo tanto, sí que este 
interrogatorio, que no me gusta nada esa palabra, porque aquí no estamos interrogando a 
nadie, va a ser, desde luego, corto. Vamos a empezar... –Señora Sáez, hemos empezado 
porque ha faltado. Yo acabaré en 20 minutos, si quiere, puede usted tomar la palabra ahora, 
como quiera (MURMULLOS).– 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continúe, señor Garmendia.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Yo le voy a hacer una primera pregunta de la famosa grabación, pero 
es una simple aclaración. No tiene mayor importancia, pero sí que queremos, como ha dicho, 
no nos ha quedado claro, ¿usted grabó de motu propio la...? ¿Usted cogió la grabadora, solo 
esta pregunta, de motu propio, salió de usted y lo grabó? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No. Se lo explico. Primero, no iba a 
grabar yo, porque contratamos una empresa especializada. Hicieron unas pruebas, lo repetí. El 
primer día salieron muy bien, pero observaron el restaurante y dijeron: «Hay un riesgo, que si 
la comida es en unos reservados que hay al fondo, vamos a tener problemas y tenemos que 
hacer las pruebas de nuevo». Pues háganlo, de nuevo, ustedes. Era una empresa que venían 
de Madrid. Hicieron las pruebas y se oía fatal. Y esto lo tuvimos que hacer en cuatro días. Y me 
dijeron: «pues no le va a quedar a usted más remedio que entrar con la grabadora». Y dije: 
«pero vamos a ver, hace ruido, se oye, se ve, porque yo lo que quiero es tranquilidad». Y me 
dijeron: «Bueno, esto es muy pequeño, y lo único que dura son tres cuartos de hora y punto». 
Y entonces, asumí el riesgo de hacerlo yo. Y asumí el riesgo de no avisar a los interlocutores. Es 
que, si les aviso, ya no tenía objeto. Yo lo que quería era, primero, no estar distraído con los 
detalles, tener el concepto en la cabeza, pero que luego, todo lo dicho lo pudiese, 
efectivamente, consultar. Y creo que ya he dicho todo lo fundamental de esa reunión, pero si 
hay alguna duda me pregunta. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: No, no. Si es curiosidad, porque, al final, esto ha suscitado cierto 
revuelo. Pero, ya no le pregunto más, ¿quién contactó con esta empresa de Madrid que dice 
usted? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Mi servicio de seguridad.  
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SR. GARMENDIA PÉREZ: Muy bien. Yo ya voy a dejar la grabación, porque, al final, tiene mucho 
de chascarrillo también. Yo sí le voy a preguntar, cuando usted abandona o le abandonan de 
alguna forma... Yo no le voy a preguntar nunca ni por su sueldo, ni por su despido, pues 
porque nosotros entendemos que era una corporación privada, lo hemos dicho por activa y 
por pasiva y, por tanto, a nosotros lo que haga una empresa privada con usted no nos interesa 
y le felicitamos, yo le felicito personalmente por haber conseguido esa indemnización. Pero sí 
que le quiero preguntar, ¿cuándo usted abandonó o antes de abandonar su puesto de trabajo, 
cuál era su relación con el señor Riezu? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Vamos a ver. Antes de la fusión, nos 
veíamos periódicamente en la Federación Vasconavarra de Cajas, que era la que funcionaba, 
porque la que existía y no funcionaba era la Federación Navarra de Cajas. La relación era 
normal, como unos profesionales, como todos los otros directores. Durante la fusión tuvimos 
nuestros más y nuestros menos, como ya he contado y ha salido y salió en los periódicos por 
aquella compra de la subida de sueldos, etcétera, que fue interpretada como una deslealtad 
pero que yo no sé la atribuyo al señor Riezu, porque eso lo aprobó el consejo. Y lo aprobaron. 
O sea, bien. 

Y luego, después de la fusión, ya he contado, que fue una relación, vamos a ver... Miren, yo, 
con mis subdirectores me veía todos los días. Es como un cura con el coadjutor. Vamos a ver, o 
tomaba café y comentábamos... Al señor Castejón lo tenía al lado, porque era Subdirector 
General. Pero al Subdirector Comercial, al subdirector... es que nos veíamos todos los días o 
con un problema, o con otro. Aparte, de reuniones establecidas que tenía. Primero, la reunión 
del Comité de Dirección que nos reuníamos dos veces al mes. Sistemáticamente, reglada, y 
todo el mundo tenía que dejar todo, con orden del día... Pero después había incidencias del 
día, un problema que aparecía, un cliente, etcétera. O un café, simplemente. Era una reunión, 
hombre, que era una Caja más pequeña, también.  

Pero, por ejemplo, yo estuve durante diez años siendo Director General Adjunto de una 
empresa de 5.000 empleados, que luego fui Director General y mi Director General, que 
estaba su despacho al lado, es que estaba yo todos los días en el despacho la mitad de la 
jornada.  

Es decir, no se puede ser Director General Adjunto y no tener una reunión, una entente 
cordial, una comunicación, una transparencia, que solamente con vernos, decíamos: «hoy día 
malo, hoy día bueno». Pero si es que estuve desde el 1 de enero hasta el 13 de noviembre en 
el ostracismo, vamos a decirle, porque estaba en la Avenida del Ejército –un ostracismo 
dorado, dicho sea de paso, porque tenía un despacho magnífico que solamente las puestas de 
sol eran de agradecer–, pero el centro de trabajo de toda la estructura estaba en Carlos III, no 
tenía parquin, que no me dieron parquin, que tenían hasta secretarias, que no es porque sean 
menos las secretarias, dicho sea de paso, pero también tenían personas que no eran 
empleadas de la Caja y yo tenía que ir o andando, o coger un taxi, con la pérdida de tiempo. 
Pero, sobre todo, de la pérdida de tiempo, era la lejanía. Y la lejanía física produce la lejanía 
mental. No lo que dice en la zarzuela Marina que en la lejanía está el amor. No. Yo entiendo 
que en la proximidad está el conocimiento y está la confianza y está la colaboración.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Señor Merino, muchas gracias por la respuesta, pero le voy a pedir 
que sea conciso. Yo le he preguntado y yo le voy a poner, si quiere, para que se alargue un 
poco más, en vez de decir un sí o un no, de escala del cero al diez. ¿Cuál era su 
incompatibilidad con el señor Riezu, cuando le despidieron? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Incompatibilidad total.  



 D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 11 / 29 de junio de 2018 

27 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Gracias. Eso es lo que de, alguna forma, estábamos buscando. 
Nosotros, le pregunto...  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdón. Pero entiendo que la 
incompatibilidad total no es para que se me despida. Porque yo he tenido incompatibles 
totales y me los he pasado por el forro, porque tenían unos grandes valores y he dicho: «la 
incompatibilidad no me vale, me vale todo lo que tiene de bueno, todo lo que sabe, todo lo 
que...» y eso es lo que aprovechaba yo de la gente. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Vale. ¿Entonces mantuvo usted alguna relación o contacto después 
con el señor Riezu? No la tenía preparada esta pregunta.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues no lo he tenido, pero como tengo 
que decir la verdad, solamente tuve una llamada el día 18 de este mes, víspera de mi anterior 
presentación en esta sala, que era el día 22, haciéndome una petición que le dije que no lo iba 
a hacer, que era que corrigiese alguna manifestación que yo había hecho.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Interesante, señor Merino. Entonces estamos hablando de un 
triángulo claro. Pero bueno, eso es una... perdón, Presidente, es una afirmación mía. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continúe, señor Garmendia.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Vayamos al tema para ir cerrando un poco el posicionamiento del 
Partido Socialista, ¿usted está de acuerdo con la regulación de 1978, por la que se empezó a 
permitir la expansión de Cajas? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Fue del año 1988 y fue del Ministro 
Solchaga y estoy de acuerdo, salvo que había... Mire, en este país pasamos de la gran secada a 
la gran remojada. Era necesaria la Ley de Expansión de Cajas, sobre todo, porque había Cajas 
potentes que estaban muy constreñidas y limitadas. Pero se podía haber hecho con unas 
ciertas pautas y unas ciertas normas como, por ejemplo, copiar el modelo alemán y ahí están 
las Cajas alemanas, 488 había, y no han pasado los traumas de las nacionales. Es decir, pudo 
hacerse una ley mejor y no se hizo. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias. Y una vez aprobada esta Ley de Expansión, ¿usted 
cree que la Caja de Ahorros, en ese caso, las que había en ese momento aquí, llevaron bien su 
expansión? ¿o no? Usted compartía la expansión inicial. Vamos a ver la expansión inicial que 
se realizó hasta 2001, la anterior, y luego la siguiente.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Mire. Son dos ejemplos diferentes, 
sobre todo por el gran tamaño y por la diferencia que yo heredé una Caja, que les dije el otro 
día, que en el año 1960, Caja Municipal tenía 1 millón de pesetas más de recursos propios que 
Caja Navarra. En el año 1960. Y en el año 1982, cuando entré, la Caja de Ahorros de Navarra 
era cuatro veces mayor que la Municipal y ya tenía oficinas fuera de Navarra. Por tanto, eran 
dos mundos y dos estrategias. La estrategia de Caja Navarra era buena. Se expandió por 
Catalunya y se expandió por Madrid. Llevaba una política de expansión lenta y prudente. Quizá 
hubiese sido un poco más acelerada, pero bueno, estamos hablando de matices.  

Y la mía, tenía solamente dos oficinas. Una en Madrid y otra en Aragón. Simplemente que 
fue... y ya empezábamos, pero lo teníamos claro que tal y lo que costaban las oficinas, la 
detracción de recursos que originaban, la complejidad administrativa y organizativa. Nosotros 
siempre pensábamos en alianzas. Y tuvimos propuestas de alianzas por Caja Madrid y tuvimos 
otras propuestas y alianzas por otras Cajas y ahí es dónde estábamos trabajando cuando vino 
la fusión. Y también dije que, de todas las fusiones, económicamente hablando, la peor, era la 
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intraprovincial. ¿Por qué? Porque concentrabas todo el riesgo, duplicabas los clientes, 
duplicabas el riesgo y ¿qué pasaba entonces? Pues que, de ahí a perder, unos clientes se iban, 
etcétera. Y no expandías tu mercado, ni dispersabas tu riesgo. Y la mejor expansión es fuera de 
tus límites. Punto. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Bien. ¿Y la expansión a partir del 2001? ¿Cuál es su opinión? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): La expansión a partir del 2001, como 
yo desaparecí en abril del 2001, ya ni la seguí. Solamente después, cuando apareció el tema de 
la ruptura del pacto de no agresión de las Cajas Vasconavarras, etcétera, y entonces sí que se 
desarrolló –en el plan estratégico está claro– una ampliación tan... Vamos a ver. Creo que dije 
el otro día, y sintetizo, que en Alemania había una Caja por cada 6.000 habitantes. En Francia, 
por cada 5.000. En Navarra, por cada 700. Y en el País Vasco, por cada 1.200. O sea, abrir una 
oficina suponía unos costes enormes para competir por muy poco mercado. O a largo plazo. 
Entonces, lo que tienes que hacer es dosificar tu esfuerzo, ir paulatinamente creciendo y 
asentando. Es un poco como ir tomando una playa, ir avanzando lentamente. Y aquello fue 
una ampliación tan masiva y tan acelerada en un mercado tan concentrado. ¡Ojo! Y un 
mercado como era el del País Vasco que tenían los clientes, por todos los análisis se veía, una 
gran identificación con sus Cajas, que eran tres: la Caja Laboral y después las Cajas vascas. Pero 
cada uno en su diferente, tenían una gran afinidad y era muy difícil arrancar esos clientes.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: No vamos a discutir, pero, sin embargo, la expansión de Caja Navarra 
por el País Vasco consiguió muchísimos clientes. Pero no vamos a discutir. Cuando habla usted 
que había una Caja en Aragón, era en Jaca, creo recordar, ¿no? Pero, al final, si hay que 
expandirse porque el resto de Cajas están expandiéndose, ¿no entiende usted que, al final, si 
hay una apertura de mercado todas las Cajas deben trabajar porque si no vas a perder parte 
de tu mercado, pero no vas a recuperar otra parte de mercado geográficamente hablando? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Aquí estaríamos en una discusión para 
horas, porque no es más importante ser grande sino como ser eficaz. Ya hemos visto que las 
pequeñas Cajas son las que se han mantenido y las grandes, qué catástrofes. Lo que pasa es 
que hay que ser eficaz y atacar bien el mercado y ejemplos hay de todas clases. He dicho 
IberCaja, he dicho Unicaja, en Andalucía, CaixaBank, un ejemplo..., las Cajas vascas... Es decir, 
hay para todo. Porque si hay que expandirse, hay que expandirse bien. Porque sí que verdad 
es que yo he oído esos datos y el beneficio que tenían por las Cajas. Pero yo me pregunto: ¿Y 
cómo se saben esos números si...? De las dos Cajas, la única que tenía un módulo de 
rentabilidad de oficinas –que, por cierto, lo vendimos a 19 Cajas–, en las que oficina por oficina 
con solamente la entrada de datos, que no había que introducir datos a mano, que hoy es una 
deficiencia estructural que Basilea III la castiga –la economía del dato que usted sabe de esto 
de informática mucho–, pues simplemente con la entrada del dato en nuestra Caja, teníamos 
todas las estadísticas del Consejo, todas las estadísticas del Banco de España, todas las 
estadísticas de gestión y el coste y la rentabilidad de cada oficina, con todos sus conceptos. 
Esto es algo muy complicado. Y eso, hacerlo a mano, yo no sé cómo me pueden decir que 
conocían perfectamente la rentabilidad de las oficinas. Oiga, esto es muy complicado. Que se 
puede hacer a mano, bueno sí, a mano se pueden hacer muchas cosas.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Podríamos discutir mucho sobre esto. Total, no vamos a entrar... 
Bueno, en fin... Voy a ir a un punto de la actualidad de CaixaBank. Qué nos ofrece y qué han 
perdido los navarros, en principio. Usted ha dicho que ha visto las anteriores comparecencias y 
nosotros llegamos a una conclusión, por lo menos este grupo parlamentario llegó a una 
conclusión, que gran parte de lo que se había perdido era un tema sentimental. Estoy diciendo 
gran parte, no la totalidad. ¿Está usted de acuerdo?  
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues mire usted, yo soy cliente hoy de 
dos entidades. Como puede usted ver, CaixaBank y la Caja Rural. Yo no entiendo y eso que, a 
mi Caja, los años más felices de mi vida han sido en la Caja. Y, sin embargo, no es el valor 
afectivo lo más importante, porque, seamos razonables y seamos... aquí vivimos cada día, 
tenemos que comer cada día y tenemos que pagar la luz cada día. ¿Y lo que se ha perdido? 
Pues se ha perdido algo que no es afectivo. Vuelvo a repetir, se han perdido puestos de 
trabajo. Yo me acuerdo que cuando hacíamos estudios estratégicos de una empresa, a ver, 
creación de trabajo inducido de la empresa, porque es un factor que viene bueno para que 
luego nos den desgravaciones fiscales, nos ayude el Gobierno. ¿Qué trabajo inducido ha 
creado la desaparición de Caja Navarra? Pues me imagino que gran parte de los proveedores, 
gran parte de los trabajos, gran parte de... vienen de Catalunya. Que los hemos perdido en 
Navarra. Y, sobre todo, lo que demostré el otro día, que la asunción de esas pérdidas 
esperadas brutas de 7.200 millones de euros que ocasionan una pérdida neta de cuota de 
2.216.000, que no va a pagar la Caixa, que me alegro mucho, porque ha asumido también un 
riesgo. Sin embargo, una parte de esa nos toca a Navarra, donde CaixaBank, al asumir lo que 
quedaba de Caja Navarra y de Banca Cívica, tiene la mayor cuota de mercado de toda la zona 
de España, más que en Catalunya. Luego, por lo tanto, tiene que tener bastantes beneficios y 
de esos beneficios tendría que pagar unos impuestos, impuestos que no va a pagar durante un 
montón de años porque ha asumido la pérdida neta de cuota de 2.216.000, en la parte 
alícuota que le toque de Navarra. Eso es lo que hemos perdido los navarros, que habrá que 
calcularlo y que lo calculen los servicios del Gobierno de Navarra y eso sí que van a suponer 
menos escuelas, menos investigación, menos ambulatorios, etcétera.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, señor López Merino. Señor Presidente, le voy a 
solicitar que comience la portavoz de Podemos, porque se tiene que ir a las doce. Entonces yo 
no tengo ningún problema en cortar mi interrogatorio y luego no me quedará nada. Diez 
minutos como mucho. Pero, en principio, le cedo la palabra, si usted está de acuerdo.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Aunque supongo que el resto de grupos no tienen 
inconveniente. Por tanto, comenzaríamos con el turno de preguntas del Grupo Parlamentario 
de Podemos-Ahal Dugu. A continuación, señora Sáez Barrao, tiene la palabra. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias y gracias por dejarme. Tengo que ir a un tema personal. La verdad, 
como tengo poco tiempo y creo que de las preguntas que yo tenía, unas cuantas ya están 
respondidas. 

 Primero, darle las gracias de todo lo que le he estado escuchando en sus comparecencias 
anteriores y hoy, en cuanto a la ayuda que está prestando a esclarecer este tema que esto, el 
tema, sobre todo, que haya traído y haya puesto sobre la mesa la importancia de la pérdida 
por la absorción de Banca Cívica a CaixaBank, la perdida realmente para la Hacienda Foral, algo 
que estaba un poco más tapado, por decirlo de alguna forma, y que pueda ser, por lo menos, 
investigado, porque yo, a las personas que han estado antes que usted, también les he 
comentado que nuestro interés fundamental en esto, además de esclarecer responsabilidades 
que van quedando bastante claras, responsabilidades políticas, fundamentalmente aquí, a 
parte de algunas cuestiones técnicas, pero que también es todo aquello que de alguna forma 
no solo demuestre que se ha perdido dinero, porque el dinero es de la gente, en definitiva, 
sino también aquello que nos puede ayudar a recuperar algo de dinero, porque sería un 
objetivo también importante. No sé si conseguiremos nada o no en esa materia, pero sí que 
nos parecía un ángulo a tener siempre presente en esta Comisión, desde la investigación, 
depurar responsabilidades, volverlas a aclarar, qué ha ocurrido de verdad, pero, además, 
también conseguir clarificar el tema del dinero, desde la Hacienda Foral y la recuperación del 
mismo. Así que, como ya le han dicho, hay preguntas que ya están dichas, le agradezco mucho 
todo el tema aclarado por nuestra parte que era una pregunta que teníamos de todo el tema 
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de cómo entró el señor Kiko o el señor Goñi en la entidad, pero nos lo ha explicado 
perfectamente bien en anteriores... y en la pregunta que le ha hecho la portavoz de EH Bildu y 
la grabación, pues entendemos también su criterio para plantear si sí o si no. En cualquier 
caso, nos ha quedado bastante claro.  

Bastante claro, también, era otra pregunta que teníamos relacionada con todo el tema de las 
dietas, qué había ocurrido, cómo habían ido en aumento y cuál era su opinión. Y también en la 
pregunta que se ha realizado pues también lo vemos. Y volvemos a decir que, aparte de lo que 
usted ha explicado en su criterio de qué son las dietas, para qué, qué cantidades, también, 
desde luego, que sí, que de alguna forma ha habido, digamos, un proceso paralelo entre eso y 
también con el sueldo del señor Goñi o señor Kiko, llamado en otros lugares, y también de 
cómo iba desapareciendo la propia Caja. Así que esa la damos también por contestada.  

Hay una, creo que también lo ha dicho, pero nos gustaría incidir. Es muy sencilla y muy 
pequeña, que es el tema, realmente, ¿quién compró los relojes que se les regalaban a los 
políticos? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdón. Yo estaba fuera de la Caja. No 
lo sé.  

SRA. SÁEZ BARRAO: Ya. No sabe.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): He oído que fue un Consejero, pero 
nada más.  

SRA. SÁEZ BARRAO: Vale. Desde su opinión, ahora sí que es, después de todo lo que ha 
explicado entendemos, pero si lo podría resumir así, ¿se podría haber evitado realmente el fin 
de la Caja? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Estoy convencido que podía haberse 
evitado. Primero, antes de la constitución del SIP. El SIP fue un cono de deyección donde se 
taparon un montón de errores, concretamente, las compras anteriores, que decíamos el otro 
día, del año 2009. Y que luego, a cuestas a valor razonable quedaron todas enjuagadas en esos 
469 millones que he dicho.  

Pero si antes de hacer el SIP, con la advertencia del Banco de España, que decía que no había 
una due diligence, si hubiese empleado ese tiempo en analizar, entonces hubiesen sido 
solamente dos que eran muy fáciles: Caja Canarias –que no era una mala, aunque estaba la 
distancia– y Caja Burgos –sí que no era buena–. Pero bueno, si se hubiera estudiado, se 
hubieran detectado las deficiencias. Pero luego vino el tercero en la discordia, Caja Sol, que 
aquello era un agujero, como lo ha demostrado el Banco de España y aparece en los datos que 
ya no los quiero repetir, porque los tienen todos ustedes.  

Y luego, miren ustedes, tengo aquí una entrevista –no la voy a repetir– del señor Goñi. No la 
voy a repetir por no alargarles, pero era del año... bueno, era del periodista Inza, se la hacía 
Inza de aquí de Pamplona, y hablaba que la valoración de la corporación industrial era de 
1.200 millones de euros y 800 de plusvalías. Iban a salir a bolsa y pararon, porque el terreno, 
no estaba para precisamente salir a Bolsa, por prudencia. Eso mismo, podía haber ocurrido 
después con Banca Cívica, pero ya no tenían tiempo porque estaban con una necesidad de 
liquidez que no podían parar.  

Pero, sobre todo, en la primera parte del SIP, sí que pudo pararse, reflexionar y haber 
detenido.  
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SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Una pregunta que también nos gustaría saber desde su opinión: 
¿qué papel cree que jugaron en todo esto el señor Aldo Olcese y también el señor Martí Fluxá? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): El señor Martí Fluxá fue Consejero de 
la Caja durante muchos años y el señor Aldo Olcese sí que le he dicho que tuvo esa 
intervención al principio cuando era la entrada de Bain y todas aquellas gestiones, pero 
después ya no he tenido conocimiento. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Le voy a hacer una cuestión que también, que seguramente usted no 
conocerá, probablemente no tendría relación, pero, por si acaso, se la vamos a hacer que es si 
usted, en algún momento, ha conocido o ha tenido relación con las empresas del grupo 
Viálogos y, en concreto, con Viálogos Capital Humano. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No. Con ninguna. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Una última. En ese sentido, ¿usted conocía o sabe usted algo de 
Enrique Mulder? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No. De Enrique Mulder solamente sé 
que había pertenecido en sus tiempos a Hay, que era una empresa que hacía estudios, sobre 
todo, de calificación de personal, estructuras humanas, etcétera, y después los artículos que leí 
en el periódico cuando estuvo en la Caja. Nada más. 

SRA. SÁEZ BARRAO: (NO HAY SONIDO) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias, señora Sáez Barrao. Finalizado, por 
tanto, el interrogatorio, el turno de preguntas del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu, 
reanudamos el turno antes interrumpido del Grupo Parlamentario Partido Socialista de 
Navarra para continuar con sus preguntas. Señor Garmendia, tiene la palabra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros, señor López Merino, si le 
parece seguimos hablando de las consecuencias que tuvo la desaparición que, en nuestra 
opinión, no fue tal. ¿Los clientes tienen ahora peores servicios en Navarra? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Eso es imposible, porque han pasado 
diez años y sería... Primero, CaixaBank es una de las cajas punteras en España, es una de las 
más avanzadas en servicios, es una, bueno... Yo no quiero decir que los clientes hayan tenido 
peores servicios. En absoluto. He dicho que soy cliente de CaixaBank.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: O sea que los navarros, en principio, lo que perdieron es el tema 
monetario, que hay que estudiarlo, efectivamente, pero no esos 1.300 millones que siempre 
se habla.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Bueno. Esa explicación ya se la di, la 
repito y la he escrito. Los recursos propios de Caja Navarra eran 1.200 millones de euros y 
acabaron, al final, valorados con la absorción de Caixa en cero.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: A este hilo, sí que le quería hacer una pregunta, señor Merino, de las 
preguntas que le hizo el Portavoz de Geroa Bai, el señor Martínez, y según una entrevista que 
también se publicó en Diario de Noticias, el señor Martínez manifiesta textualmente: «Hemos 
sabido que CaixaBank hizo una excelente operación al absorber Banca Cívica, una excelente 
operación para sus intereses y de la que se derivan pérdidas notables para la economía 
navarra». Nosotros queremos, a partir de esta frase, si usted comparte en que la conclusión 
sería que la Caixa se aprovechó de la CAN en unos momentos confusos para no pagar y 
reconocer un precio justo. 
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No. En absoluto. Yo tengo que 
reconocer, porque yo también me he leído el informe de Deloitte, Operación Noel, que hizo 
una labor extraordinaria de valoración, de estudio y de tasación de lo que era Banca Cívica. Y 
es que era su obligación para comprar. Y no tanto lo que valían, sino, sobre todo, las cosas que 
no valían para detraer. Y ya que iba a adquirir un muerto, adquirirlo al menor precio posible y 
obtener las mejores ventajas posibles. Y lo hizo extraordinariamente bien. Y yo, en eso, no 
puedo reconocer más que lo hizo muy bien y felicitaciones a CaixaBank.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Perfecto, entonces, aquí, ¿quién se benefició? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No es tanto quien se benefició sino 
quién ha salido perjudicado. La Caixa ha hecho lo que ha tenido que hacer. Hay quien dice que 
lo hizo inducida y obligada por el Banco de España –eso no lo sabremos nunca– a asumir ese 
muerto y que después tuvo como compensación, me parece, que el Banco de Valencia, 
etcétera, con unas ayudas. Bueno, eso son cosas que salen en los periódicos. Pero esto es un 
negocio puro y duro mercantil. Lo que sí ocurre es que en Navarra han desaparecido puestos 
de trabajo, en Navarra han desaparecido unos ingresos de Hacienda que ya los valoré el otro 
día, el volumen total, luego la parte alícuota o porcentual de Navarra habrá que verla, pero ese 
es el tema. No es solamente sentimental. Y la prueba está que, si comparamos la situación con 
lo de aquí cerca, en las Cajas vascas, o lo comparamos con Unicaja o lo comparamos... No ha 
habido esas pérdidas.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Es decir, que usted entiende que las pérdidas de empleo en Caja de 
Ahorros de Navarra no son fruto de la coyuntura. Yo le recuerdo, si quiere, le digo las oficinas 
que ha cerrado y que prevé cerrar –no vamos a hablar de Cajas, vamos a hablar de bancos, que 
ya solo podemos hablar de bancos– BBVA. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Sí, pero vamos a ver, yo no estoy aquí 
ahora para discutir lo que va a hacer el BBVA, ni lo que va a hacer La Caixa. Lo que sí estoy es 
para decir los puestos... 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Perdone, señor Merino, para que seamos concisos, porque tenemos 
poco tiempo. Yo le quiero decir: ¿Influyó también la coyuntura en la bajada de personal de la 
Caja de Ahorros de Navarra o solo influyó su mala gestión? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues fundamentalmente su mala 
gestión.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Gracias. Eso es lo que quería saber. Usted ha dicho que esos son los 
perjudicados, pero, en realidad, los navarros como tal, sí quisiera saber, aparte del tema 
económico, que es importante y no le queremos restar absolutamente nada del tema de los 
impuestos, ¿en qué más se vieron perjudicados? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Yo no estoy aquí para hacer trabajos 
de prospectiva. Estoy para contestar a las preguntas de las que razonablemente estoy 
preparado. No estoy para hacer de adivino, porque siempre me va a decir que soy muy malo, y 
me gusta hablar con las realidades que conozco y que he tocado, nada más.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Hace usted bien. Lo comparto, absolutamente, pero sí que le quiero 
preguntar, ¿si un navarro iba a una oficina de Caja de Ahorros de Navarra –y acabo ya con este 
tema, porque no tiene ningún sentido hablar de este tema–, le ofrecían una hipoteca, tal vez, 
por ser navarro, más barata que se la pudieran ofrecer, tal vez, en Bankia, perdón, por aquel 
entonces, Caja Madrid? 
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues no señor, porque estaban en 
competencia con todos ellos, pero algo habría cuando la mayoría de los créditos hipotecarios 
se concedían por las dos Cajas. Algo habría. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sabe lo que pasa, señor Merino, que yo lo que quiero es trasladar a la 
población, trasladar a la gente que esto tiene cierta importancia, esta Comisión, que no la 
tiene y le repito, y trasladarle qué realmente perdieron los navarros. Y los navarros realmente 
antes tenían una Caja a la que iban y, desde luego, no les ofrecían mejores condiciones que 
otra. Era una libre competencia como la que existe ahora. 

Lo último que le voy a preguntar es sobre la Fundación CAN. Es lo único que le tengo que 
preguntar. ¿Sigue usted siendo patrón en la Fundación CAN? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No, señor. Me propusieron una serie 
de partidos para ser miembro de la Fundación CAN. Fui durante un año. Y después, como 
tengo otras dedicaciones con otra fundación mucho más modesta de la que soy Presidente, y 
por otras razones, decidí dejarlo y no continuar y fui reemplazado por otras personas que lo 
han hecho o lo están haciendo extraordinariamente bien.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Entonces, ¿se fue por motivos personales? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Sí, me fui por decisión propia. Porque 
la petición era que siguiese. Y puedo decir que el grado de satisfacción de los empleados y de 
la propia dirección cuando, efectivamente, había sido presentado como que iba allí una 
especie de fiera parda, se vieron sorprendidos, y puede usted preguntarles, qué grado de 
satisfacción tienen de mis intervenciones y de mis actuaciones en la Fundación. Le autorizo 
para que les pregunte y para que ellos le contesten.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Me parece una buena solución. No se preocupe, que lo haremos. Pero 
con su experiencia en la Fundación CAN, ¿usted cree que está siendo una herramienta útil para 
los navarros? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Todo lo que ayude a aumentar la 
cultura, a... Mire, el último plan estratégico que acaba de presentar la Fundación, que era una 
de las necesidades que planteamos y se ha hecho ahora, hace unos días, solamente leyendo 
ese plan estratégico, se puede ver que la Fundación es algo muy bueno. Lo deseable es que 
tuviese más fondos.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Lo compartimos absolutamente. Ya que habla usted de los fondos, no 
se lo pensaba preguntar, y ya es la última pregunta que le hago, ¿usted entiende que la 
Fundación CAN y su reparto de beneficio social está por encima de otras comunidades, porque 
entendemos que es lo que ha quedado de Caja de Ahorros de Navarra, es decir, el que se haya 
transformado en Fundación CAN la Caja de Ahorros de Navarra ha implicado en que se haya 
aminorado la inversión en la sociedad? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues sí, sí se ha aminorado, por 
desgracia. La Fundación. Luego, CaixaBank tiene una aportación extra por mor de los pactos 
que hay, etcétera, que compensa, pero ya les leí el otro día como habían ido descendiendo los 
dividendos de la aportación de CaixaBank a la Fundación. Es decir, su capital propio. Pero, a 
pesar de todo, con lo que es la aportación de dividendos que tiene como consecuencia de las 
acciones la Fundación en CaixaBank y la aportación por el acuerdo del pacto de socios que 
hace CaixaBank, sigue siendo inferior a la de bastantes años de las Cajas. 
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SR. GARMENDIA PÉREZ: Pues, señor Merino, darle las gracias por haber estado aquí todos 
estos días, por habernos aguantado, por su paciencia y lo conciso de sus respuestas y también 
ponernos a su disposición para cualquier pregunta que quiera hacer en el futuro o lo que sea.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Garmendia. No lo he dicho al principio de 
la Comisión, pero el representante de la Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido 
Popular de Navarra ha manifestado la imposibilidad hoy, por motivos personales, de estar 
presente en esta Comisión, por lo tanto, no habiendo interrogatorio, pasaríamos a la 
Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Señora De Simón, cuando quiera, 
puede comenzar con sus preguntas. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Simplemente para agradecerle 
a usted, señor López Merino, su paciencia, todas sus intervenciones y, desde luego, ha habido 
preguntas y contestaciones más que suficientes. Yo, francamente, no tengo nada más que 
aportar. Por lo tanto, para reiterarme en algunas preguntas considero que no es oportuno. 
Gracias una vez más, sobre todo, por su paciencia y el interés que ha mostrado en aportar toda 
la información que ha considerado pertinente, oportuna y necesaria en esta Comisión. Gracias, 
una vez más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, señora De Simón Caballero. De acuerdo 
con las normas en su día aprobadas habría posibilidad de que los Grupos Parlamentarios y 
Agrupaciones de Parlamentarios Forales, iniciasen un segundo turno. Si es así, el señor 
Zarraluqui, Grupo Parlamentario de UPN, tiene la palabra.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenos días a todos. Gracias, señor Presidente. Buenos días, 
señor López Merino. Primero, pedir disculpas por no haber estado en la primera parte, tenía 
otra Comisión a la misma hora en la otra sala y además había que votar y, en fin, cosas que 
pasan en el Parlamento. No se puede estar en dos sitios a la misma hora, al mismo tiempo.  

Creo que se ha tratado, porque me dice mi compañero, este tema, pero quería profundizar un 
poquito en relación con el tema de la grabación y la comida y quería preguntarle, en primer 
lugar, son todo preguntas concisas, al señor López Merino, ¿quién convocó esa comida? Si se 
acuerda...  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Sí, me acuerdo perfectamente. Me 
llamó don Francisco Iribarren que entonces era, creo, Jefe de Gabinete del señor Sanz y me 
dijo que iba a ir el señor Presidente y él. Motivo: hablar de la fusión de las Cajas. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: O sea, le explicó cuál era el motivo de hablar, la fusión de las 
Cajas. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): En líneas generales, ese, sí. Pedí 
discreción, porque..., quienes íbamos a ir, y me explicó que no iba a ir el señor Riezu, si lo sabía 
mi presidente, que no lo sabía, que iba a ser en petit comité. Pedí discreción y por eso se 
decidió un sábado, etcétera. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Y por qué se le ocurrió grabar la comida? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Lo he repetido. Pues porque mire, 
hay, a veces, una intuición que cuando le llaman con esto he comentado la movida que había 
entonces en Pamplona y en Navarra con la fusión de las Cajas, cosa que la más perjudicada era 
Caja Municipal. Y, a veces uno, simplemente una intuición y dice: esto supone un nuevo 
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rumbo, aquí entramos en un nuevo mundo –no es que merezca una sinfonía como la de 
Dvořák–, pero decía, aquí algo va a cambiar. Y no está mi presidente y me planteé, lo he 
repetido, pero en honor a usted que no ha venido, digo: «si se lo comento a mi presidente, lo 
que voy a crear es un Cristo y nos vamos a ver abocados dentro de un año a una fusión y 
después...». Digo lo más prudente es ir, ver y, a continuación, informar a mi presidente de 
todo esto y, dicho sea de paso, con mi presidente, don Javier Chourraut, tuvimos una entente 
durante este tiempo extraordinaria y una complicidad que tengo que agradecer. Y después, fui 
informado de todo eso. Pero era consciente de que tenía que captar todos los matices y estar, 
no preocupado, sino oyendo y captando, pero que no se me tenían que escapar por si luego 
tenía que transmitir las cosas. Y así fue. No me equivoqué.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y cuando dice captar todos los matices, yo solo conozco un matiz, 
que es una frase que dijo el señor Taberna –perdone, todavía no he acabado–, creo que usted 
por lo que me dicen, se niega a entregar la famosa cinta y, por lo tanto, que conozcamos esos 
matices de la comida... ¿Usted le enseño la cinta al señor Chourraut y se la puso para que 
conociera todos los matices, como usted señala? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No, señor. Al señor Chourraut le dije 
que tenía la cinta, no quiso ni escucharla, le transmití todo perfectamente. Pero había ciertos 
comentarios que afectaban a personas que no permitiré nunca, porque pueden salir 
lesionados, que salgan. No era yo. Y sí le puedo decir que algunas personas oyeron fragmentos 
y hasta ahora no han salido. Pero también le puedo decir algo que, como usted no estaba, no 
ha oído, que ya en julio, y era la comida en marzo, me llegaron comentarios de aquella comida 
que los había hecho el señor Taberna en algún círculo y le llamé al señor Francisco Iribarren 
diciendo: «Ojo, están saliendo datos de esta conversación que quedamos que era solamente 
entre tres, no cuatro, y no quisiera que en próximas reuniones esta persona viniese». Cuando 
digo que han oído esta cinta algunas personas ha sido después del año... pues puedo decir que 
sería igual el año 2010. Fueron unas personas a las que les di las doscientas y pico hojas del 
diario que tengo de todo aquel tiempo, porque eran unos periodistas e iban a escribir. Y digo, 
no quiero que os equivoquéis. Y de aquella cinta oyeron algunas partes, pero solamente lo que 
me interesaba. Y nadie más.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y esos periodistas, ¿quiénes son? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Por ejemplo, el libro El Banquete.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Me lo imaginaba, por los detalles que se refieren en ese libro.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdone que le interrumpa...  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No, no me interrumpa. Entre otros, el detalle de la conversación 
o de la expresión que en esa comida y según sus palabras pronunció el señor Taberna. Lo que 
me extraña es que este detalle del libro de El Banquete no lo conociera previamente el señor 
Martínez, porque se mostró muy asombrado de este detalle cuando era público y notorio, 
porque viene en ese libro. Imagino que lo habrá leído usted perfectamente. Pero usted se 
mostró extraordinariamente afectado: ¡Qué horror! ¿Y cómo esto? ¿Y tal? Me quedo 
patidifuso... ¿Eso le extraña a usted? ¿Que no conociera esos detalles? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Yo no lo sé. Vamos a ver, no le 
quería... (MURMULLOS). Permítame que le conteste. (MURMULLOS). No, no le he contestado.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Zarraluqui. Espere la respuesta. 
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SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Ahora sí. Con su permiso. Estaba 
diciendo que parte de esa cinta habían oído algunas personas y hasta ahora no ha trascendido, 
ni ha salido nada. 

 Segundo, que las personas que vinieron a entrevistarme, tenían un error, porque hablaban de 
una cena y yo les dije: «no fue una cena, fue una comida». 

 Tercero, de la cara de sorpresa que puso el señor Martínez Urionabarrenetxea tengo que 
decirle que, efectivamente, se vio sorprendido porque cuando, después de seis horas y media 
de presencia en esta sala, nada cómoda, dicho sea de paso, al final, a su pregunta, y 
basándome en la memoria, yo le conté cómo había sido la grabación, etcétera. Y antes de 
llegar a casa, ya me llamó un colaborador por teléfono y me dijo: «Manolo, te has 
confundido». ¿Pues en qué? Has contado esto, esto... Si es verdad... Fue así. Y por eso, en la 
próxima intervención que venga al Parlamento –que fue la intervención con el señor Martínez 
Urionabarrenetxea–, dije: por cierto, tengo que reconocer que dije esto y los hechos fueron 
así». Porque yo, señor Zarraluqui, me he comprometido aquí a decir la verdad y he aportado 
datos escritos que no eran conocidos y los tengo. Y como es verdad, lo he dicho. Y nada más.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pues veo que me ha contestado, no a la pregunta, sino a otra 
cosa. Ya llegaremos a esa cosa. No se preocupe. ¿Cómo se llamaba la empresa especializada, 
en sus palabras, que contrataron para hacer la grabación? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues mire, tengo las tarjetas aquí, en 
el teléfono, se las voy a enseñar al señor Presidente, pero no se las voy a dar a usted. Porque 
no se las voy a dar a nadie, porque pueden molestarles a ellos que no quieren aparecer por su 
dedicación. (MURMULLOS). Aquí está una tarjeta y aquí está la otra. (MURMULLOS). 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Entonces pido que el compareciente justifique jurídicamente en 
qué le afecta eso que le ha enseñado al señor Presidente, que ya se lo ha enseñado al señor 
Presidente. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Que afecta a otras personas, que no 
les interesa aparecer, precisamente por su profesión. No tengo la autorización de la empresa 
para darlo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Y quién pagó esa factura? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Esa factura supongo que la pagaría el 
Servicio de Seguridad de la Caja.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: O sea, la Caja. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Sí. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: O sea, usted hacía espionaje a cargo de la Caja Municipal de 
Pamplona. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Según usted, sí.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Que conste, señor Presidente, que pediremos formalmente esta 
Comisión que solicite a CaixaBank la factura que giró esta empresa y si viene diferenciada en 
relación con la grabación de esta conversación.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Si me permite...  
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Un momento, señor López Merino. Como viene siendo 
habitual, este tipo de solicitudes deben hacerse escritas... 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: La haré por escrito, señor Presidente. De hecho, la tengo 
preparada y se la voy a remitir en cuanto acabe esta Comisión. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): y la Comisión... De acuerdo. Y en la próxima sesión de la 
Comisión, en la parte privada, se votará su aceptación. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Tenía usted costumbre de grabar conversaciones en otro tipo de 
reuniones? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Habitualmente iba con una grabadora 
en el bolsillo para grabar todo. Es ironía, señor Zarraluqui, para que lo tome bien. Era la 
primera y única vez que he grabado una conversación. Y no me arrepiento.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Tampoco se arrepiente de haber mentido en la primera 
intervención que tuvo? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Zarraluqui, creo que está llevando este 
interrogatorio por una línea que no tiene nada que ver con el objeto de la investigación. Es 
decir, hay un segundo turno, pero se está centrando usted en algo que creo que ha quedado lo 
suficientemente aclarado ya. Ha habido, además, un apartado de preguntas al inicio de la 
Comisión específicamente sobre esta cuestión. Creo que está suficientemente aclarada y que 
no entra, siendo honestos, con el objeto, propiamente, de la Comisión 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No, pero colateralmente sí que entra en la medida en que el 
compareciente está obligado por el Código Penal a no faltar a la verdad en sus palabras en esta 
Comisión, como bien se nos informó por los Servicios Jurídicos. De ahí mi pregunta.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): ¿Puedo contestar? (MURMULLOS). Mire, 
señor Zarraluqui. Vamos a llegar a un convenio. (MURMULLOS). No, se lo voy a explicar. Porque 
la ley es igual para todos. Yo me equivoqué y en la siguiente intervención corregí. Usted puede 
interpretar que yo mentí y en la siguiente intervención, corregí. Pero usted, cuando yo dije que 
era Consejero Delegado de Miguel Rico & Asociados Promoción, que no Construcción, dijo que 
no, que no era, que era Director Técnico. Y yo tenía el certificado del BORME de que era 
Consejero Delegado y aún tuve la elegancia con usted de darle una salida, diciendo: «hombre, 
ser Director Técnico no es óbice para ser Consejero Delegado». Pero yo no dije que usted 
mintió, dije: se ha equivocado. O que usted mintió y no ha corregido. Pero hay otra todavía. 
Que estando yo hablando y, por cierto, siendo el ciudadano que viene a aportar aquí, y no 
voluntariamente, usted me interrumpió diciendo: «¡Archivado, archivado, archivado, 
archivado! Cuatro veces». Mire, soy viejo, pero todavía tengo la capacidad de hablar y oír al 
mismo tiempo y no le dije: «usted se calla que ahora estoy interviniendo yo», porque tengo la 
elegancia de respetarles a ustedes como Parlamentarios de todos los navarros. Y no le dije: 
«cállese usted». Y no le he dicho hasta ahora. Pero sí que saqué el auto de la jueza Lamela en 
la que prolonga las diligencias previas en donde está esa escritura hasta el 6 de diciembre de 
este año. Si no se prolonga después más. Pero hasta el 6 de diciembre de este año, las 
diligencias previas están abiertas. Y usted dijo: «¡Archivado, archivado, archivado!» y se 
equivocó o mintió.  

Entonces, vamos a llegar a un convenio, señor Zarraluqui. O yo me equivoqué y corregí y usted 
se equivocó dos veces y no corrigió, o yo mentí una vez y corregí y usted mintió dos veces y no 
corrigió. 
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Mire, señor López Merino... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Mire, señor Zarraluqui, como... Un momento, señor 
Zarraluqui, estoy en el uso de la palabra. Como no ha estado al inicio, hemos dicho también la 
posibilidad de ser breves, hoy. Entonces, si tiene alguna pregunta sobre el objeto de la 
investigación más, por favor, le ruego que sea escueto y breve. Gracias.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Mire, señor Presidente, si esto tiene que prolongarse, se 
prolongará. No depende solo de mí. Depende de que le dejen hablar cosas que yo no le he 
preguntado y que usted no le corta. Pero le voy a aclarar una cosa respecto a lo que usted me 
ha dicho de lo convenido y de lo que yo he mentido o he dejado de mentir. 

 Para empezar, me parece curioso que un compareciente venga aquí con una información, que 
no sé de dónde la ha sacado –ya me gustaría saberlo–, quién se la ha dado y con objeto de 
incomodar –vamos a decir así–, sin conseguirlo, a alguien que le va a preguntar. Ya me 
sorprende.  

En segundo, le voy a aclarar. Yo no mentí, yo nunca. Y usted se ha debido confundir al leer esos 
papeles que nos entregó, porque yo nunca he sido Consejero Delegado de Miguel Rico 
Promociones. Sí lo fui de Construcciones durante 6 meses. Construcciones. ¿Y sabe usted lo 
que era aquello? Porque Miguel Rico era un holding. Una empresa de construcción. No firmó 
ese contrato. O sea, que usted lo que me decía, «le voy a dar la enhorabuena al señor 
Zarraluqui». Pues no. Yo nunca fui Consejero Delegado de Miguel Rico Promociones. Mire 
usted el Registro Mercantil y lo comprobará. Yo fui Director Técnico de Miguel Rico. Lo de 
mentir, nada. Usted se confundió. (MURMULLOS). 

Y no he acabado ahí. Y olvídese de replicarme en esto, porque no le voy a preguntar. Es una 
mera aclaración. Y ahora, en atención al Presidente, seguiré.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continúe con las preguntas. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Quién es el equipo asesor que le facilita información y 
respuestas para esta Comisión? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Antes de responder a esa pregunta, 
contestaré a la anterior. (MURMULLOS). Pero yo sí estoy ahora en uso de la palabra y me 
permitirá usted. (MURMULLOS). Aquella confusión, en la siguiente reunión, lo que pasa es que 
usted no estaba, se planteó y se dio fotocopia del BORME. (MURMULLOS). En la copia del BORME 
estaba. 

Y la segunda pregunta, de dónde he sacado la información. Mire usted, menos ir a recogerla a 
la muralla, no me pase como lo que pasó al señor Cervera, la información de la Audiencia 
Nacional... se asombrará usted la cantidad de periodistas que tienen, se asombrará usted la 
cantidad de información que me llega a mi buzón –no solamente de eso, sino de otras– y yo no 
la he pedido. Pero siempre le puedo decir que toda la he comprobado si es verídica. Como en 
el caso del BORME suyo y en el caso de las escrituras.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Mírese la del BORME, porque está equivocada su lectura del 
BORME.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Vamos a... Señor Zarraluqui, por zanjar este asunto. El 
BORME lo tienen todos los grupos, porque fue una documentación que se repartió. Por lo 
tanto, ahí está.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Que la mire bien, que se equivoca. 



 D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra Núm. 11 / 29 de junio de 2018 

39 

 O sea, que hay unos periodistas que supongo que son los mismos que le fueron a ver, amigos 
suyos, que le facilitan determinada información que a mí me choca, porque ese contrato, 
efectivamente, está en los Autos Judiciales. Usted ha accedido a eso porque se lo han pasado. 
Me imagino. Como le habrán pasado también el famoso Informe Noel, la due diligence, 
etcétera.  

Son cosas que a mí me llaman la atención, porque usted es un testigo muy curioso. Usted 
conoció Caja Navarra durante un año. El año que estuvo en Caja Navarra. Antes de irse y 
cobrar el pastón de indemnización que se llevó. Pero, viene usted aquí, y dice: «no, yo no 
vengo aquí como experto, yo soy psicólogo». Pero usted hace unos análisis fiscales, habla de 
pérdidas notables para la Hacienda navarra, analiza el due diligence y hace cuadros que nadie 
le ha pedido todavía. Entonces eso a mí me llama la atención. ¿Usted con quién ha estado 
desde la primera comparecencia, de los que estamos aquí, para preparar toda esa información 
que no es información de que yo doy testimonio, es información de que yo preparo algo y 
cuando me hacen la pregunta oportuna empiezo a sacar cuadros y reparto fotocopias? ¿Con 
quién ha estado usted? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Pues mire usted, ya le dije, he estado 
dos veces con el señor Martínez Urionabarrenetxea, la primera cuando me nombraron y la 
segunda por todas las dilaciones. Y, después, no he estado absolutamente con nadie. Y no le 
voy a decir a usted de dónde viene esa información, porque le puedo decir que no es de los 
periodistas que escribieron El Banquete, sino son por otros muchos. Y no precisamente por 
esos. Y, además, hoy, la información no funciona en papeles; me viene en pendrives.  

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Es usted un auténtico faro de captación de información que, 
teóricamente, no tiene que tener nadie y que le llega a usted por magia a través de pendrives, 
para que usted la analice, la digiera y luego la presente desmenuzada, y en cuadros y con 
teorías a preguntas oportunas de algunos de los comparecientes. Eso, a mí, me resulta 
ciertamente sospechoso. 

Mire, yo voy a acabar aquí, porque el Presidente quiere que acabe y yo también quiero acabar. 
Pero también le voy a decir una cosa sobre esa componenda que usted nos dice.  

Voy a pedir, tengo ya hecha la petición, que se analice, por parte de los Servicios Jurídicos, si 
usted mintió o no mintió. Para mí es evidente. De la transcripción de las cintas y la 
comparación de una con otra. Y, desde luego, ya le adelanto que como tengamos la mínima 
consistencia de que eso fue así, le demandaremos por incumplir su deber de presencia en esta 
Comisión, porque para nosotros ha mentido y, por lo tanto, su testimonio, no vale nada. Nada 
más.  

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Perdón. Ahora estoy yo en la palabra y 
le tengo que decir. He pedido al señor Presidente que me diese unos minutos para 
despedirme, pero le tengo que decir una cosa, señor Zarraluqui: Está usted frente a un 
ciudadano libre y no frente a un liberto o a un recién manumitido. Y mientras yo diga la verdad 
y lo que piense... Yo no le dije que era psicólogo. Le dije que no era un experto, que era un 
Director General, y como Director General, sé leer informes y sé hacer síntesis. Y habrá visto 
que están con mis números y hoy he entregado un montón de datos también con mis notas. 
Porque yo paso por el mundo no como un ser moviente, como decían, sino aprendiendo cada 
día lo que puedo. Y he aprendido bastante. ¿Que me crea usted o no me crea? Me trae al 
pairo. Luego ya se demostrarán las cosas, si ustedes me demandan o me llevan donde sea. 
Pero estoy muy tranquilo.  
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Aclarado pues este segundo turno del Grupo 
Parlamentario de UPN y finalizado, por parte del Grupo Parlamentario de Geroa Bai, se va a 
hacer uso también del segundo turno, señor Martínez Urionabarrenetxea, tiene la palabra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, señor Presidente. Señor López Merino, ¿no le 
llama la atención que estando yo, aquí, presente, –el señor Zarraluqui, el portavoz de UPN, en 
el segundo turno, porque en el primero ha estado ausente, seguramente tendría cosas más 
importantes que hacer que meterse con usted–, no le llama la atención que le haya 
preguntado a usted por mi cara de extrañeza cuando usted afirmó que la otra persona, la que 
hablaba por boca de ganso, era el señor Taberna? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Es que yo, mire, bastante tengo aquí 
con concentrarme a lo que me están preguntando y lo que tengo que responder, como para 
fijarme en las caras de todos ustedes. Y, es más, habrán visto que me he quitado las gafas, 
porque yo para distancia las necesito, pero por evitar este, no las... 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señor López Merino, ¿no le parece normal que a este 
portavoz le parezca que el señor Zarraluqui se indigna demasiado cuando se dicen verdades? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Yo no entro en la idiosincrasia y el 
carácter de cada persona. Cada uno es como es. Y tenemos que aceptarlo como es. Siempre y 
cuando se respeten las formas adecuadas.  

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Y no le parece normal que, como consta en esta nota 
de Unión del Pueblo Navarro el portavoz de Geroa Bai haya dado por cierto el contenido 
revelado por usted? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): No entiendo la pregunta.  

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí. Se la voy a reformular. En el escrito que ha 
presentado Unión del Pueblo Navarro hoy dice que «además, por parte del citado portavoz –
en referencia a mí– se ha dado por cierto el contenido revelado por el compareciente –que era 
usted–». ¿No le parece normal que yo escuche con atención y, de entrada, crea todo lo que los 
comparecientes están diciendo, incluido el señor Goñi, incluido el señor Lorenzo Riezu, 
incluido usted? 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Bueno, si los que venimos aquí 
estamos obligados a decir la verdad, entiendo que nos crean lo que decimos.  

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pues nada, muchas gracias, señor López Merino.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, señor Martínez Urionabarrenetxea. El 
Grupo Parlamentario de EH Bildu no va a hacer uso. Tampoco el Partido Socialista. Tampoco la 
Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Por lo tanto, finalizarían los 
interrogatorios, los turnos de preguntas al señor López Merino, compareciente en esta 
Comisión en su calidad de exdirector General de Caja de Ahorros Municipal de Pamplona. 
Agradecer su presencia, agradecer la respuesta a todas las cuestiones que le han sido 
planteadas durante estas largas sesiones y, a todos ustedes, señorías... ¿Un turno final? Si se le 
da un turno final... Sí. 

SR. EXDIRECTOR GENERAL DE CAMP (Sr. López Merino): Le he pedido al señor Presidente dos 
minutos porque de los años que he sido Director General de Caja Municipal y de lo que he sido 
de Caja Navarra, en primer lugar, tengo que agradecer la confianza de los clientes en las dos 
Cajas de Navarra y, en segundo lugar, el esfuerzo y el trabajo de los dos grupos y de los dos 
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empleados de las dos Cajas de Navarra que han sufrido algo que siempre es traumático, que es 
una fusión. Tengo que hacer un recuerdo especial, sobre todo, a los presidentes que tuve. 
Empezando por el señor Balduz, en su (NO SE ENTIENDE), y cómo todos, desde su criterio... No es 
que hayamos sido funcionando siempre con un total acuerdo, sino, a veces, hemos tenido 
enfrentamientos. Pero todos han dejado a la ciudad enriquecida.  

Por ejemplo, don Julián Balduz, cuando yo tomé la Caja, las arcas municipales no tenían fondos 
sino telarañas. Y tenían, entonces, me parece que eran 4.000 o 5.000 millones de créditos de 
Caja Municipal y el Banco de España lo primero que me dijo la concentración de riesgo, 
etcétera.  

Hicimos un plan de varios años para sanearlo, tuvimos que quitar la constructora benéfica, 
tuvimos que quitar gran parte de la obra social, pero la ciudad le debe que gran parte de los 
territorios del Plan Sur, donde está hoy la ciudad, la Universidad Pública, lo había comprado el 
señor Urmeneta y la fricción con el señor Balduz era que yo era partidario de allí desarrollar 
viviendas y él me dijo: «Aquí no te vamos a dar a la Caja nunca licencia para viviendas porque 
aquí es otro». Y ahí se hizo la ciudad, la Universidad Pública.  

Después me tocó con el señor Jaime y con el señor Jaime lo que hicimos fue que dio a la 
ciudad los primeros apartamentos tutelados, mezcla de iniciativa privada e iniciativa pública y, 
después, fue el inicio de las sociedades para tratamiento y atención a la tercera edad.  

Y, por último, con el señor Chourraut, con el que tuve una complicidad y una entente cordial y 
magnífica, dejó a la ciudad, a merced a la compra de las plantas y de los bajos, unos servicios 
municipales que verdaderamente son inmejorables y cercanos para todos los vecinos.  

Y no quiero dejar en esta ocasión sin tener un gran recuerdo para un empleado, José Javier 
Marín Garde, que me lo mataron en un atraco y eso me ha seguido durante toda mi vida. 
Merced a aquel atraco, cambiamos los proyectos de las oficinas. Recordarán ustedes que 
todos los empleados estaban trabajando en peceras y se les creía que eran entonces 
infranqueables.  

Claro, el atracador entonces tomaba el recurso de coger al cliente y tuvimos que dar el salto de 
quitar las peceras, sacar al empleado fuera. Merced a la tecnología y todo eso, fuimos la 
primera Caja de España que quitó las peceras y sacó la atención a los clientes sin barreras. Y 
esa carga, siempre la he tenido encima. No porque no se pudiese evitar, porque técnicamente 
teníamos todas las certezas de que teníamos, pero luego descubrimos que había otros 
métodos. Y en su recuerdo, de José Javier Marín, quiero que todos ustedes reconozcan el valor 
de los empleados de las Cajas.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias, de nuevo, en nombre de esta 
Presidencia, en nombre de la Comisión, por las comparecencias, por las sesiones. Les decía a 
todos ustedes, sus señorías, que reanudaremos la sesión en el mes de septiembre, para 
disgusto del señor Garmendia, pero en el mes de septiembre se reanudarán las sesiones y las 
comparecencias de esta Comisión y las peticiones, como las que han sido anunciadas en el día 
de hoy se hagan, pues a lo largo del verano, se tramitarían en la primera sesión en septiembre. 
Muchas gracias y, hasta entonces, se levanta la sesión.  

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 24 minutos). 




