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(Comienza la sesión a las 9 horas y 26 minutos). 

Comparecencia del señor Sarría, expresidente de la Comisión de Control de Caja de Ahorros 

de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Buenos días, egun on, señoras y señores Parlamentarios, 

miembros de la Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra. Con esta 

sesión pública, reiniciamos la fase de comparecencias de este periodo de sesiones. De acuerdo 

con el plan de comparecencias aprobado en los acuerdos derivados de la misma, corresponde 

comparecer hoy en esta sesión al señor don José Antonio Sarría Terrón, expresidente de la 

Comisión de Control de Caja Navarra, aquí presente, y a quien desde esta Presidencia y en 

nombre de la Comisión damos la bienvenida. 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento del Parlamento, ha sido realizada la 

correspondiente citación, requiriendo su presencia. De acuerdo con las normas aprobadas y 

llegados a este puto, quiero recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 502 del 

Código Penal, el convocado a esta Comisión de Investigación, el señor Sarría, tiene la 

obligación de decir verdad, siendo castigado si faltare a ella con las penas de prisión o multa en 

él establecidos. Conocen ustedes también, señorías, lo acordado el pasado 20 de marzo 

respecto al formato de comparecencias mediante fórmulas de preguntas y respuestas 

automáticas, con posibilidad de abrir un posterior turno. 

Para el buen discurrir de la sesión y de lo que resta de comparecencias, quiero insistir en que 

haya precisión en las preguntas por parte de los representantes de los grupos y que intenten 

ser también lo más escuetos posible en su formulación, y también en las respuestas por parte 

del compareciente. 

Dicho esto, doy la palabra, en primer lugar, al representante del grupo parlamentario de UPN, 

el señor Zarraluqui, con la convicción de que hará buen uso de estas recomendaciones. 

Cuando quiera, señor Zarraluqui. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señor Sarría. 

Bienvenido a esta Cámara. Quiero decirle que, completando lo que ha dicho el Presidente, nos 

hemos autoimpuesto una disciplina de tiempos a fin de acabar los trabajos. Eso exige su 

colaboración en la medida en que las respuestas puedan ser lo más breves y concisas posibles. 

Entro en materia porque, en principio, tenemos un tiempo tasado y limitado para nuestro 

trabajo –que me lo voy a poner, por cierto–. Usted entra a formar parte de la Comisión de 

Control de Caja Navarra en el año 2005, creo que también del Consejo de Caja Navarra en esa 

fecha, si no, me lo corrige. En 2010, ya asume la presidencia de la Comisión de Control también 

estando en Comisión de Auditoría, y de ahí hasta 2012, usted permanece en la caja en estos 

puestos. ¿Eso es así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Gracias. Sí, efectivamente. Yo me incorporé a la caja el 18 de octubre del año 

2005 como consecuencia de que el miembro de la Comisión de Control Juan Antonio Sagardoy 

había alcanzado el límite de edad que el reglamento determina. Por tanto, yo entré a 

sustituirle prácticamente un año después de que se hubiera formado. 
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Estuve como vocal en la Comisión de Control, y estuve como vocal hasta el 21 de junio del 

2010, que es cuando se pone en marcha la junta de entidades fundadoras. Entonces, salen 

todos los políticos en activo y hay que nombrar un presidente del Consejo de Administración y 

un presidente de la Comisión de Control. La presidenta de la Comisión de Control en la época 

en la que yo estuve, desde el 2005 hasta el 2010, fue la señora doña Yolanda Barcina. Yo no 

era vicepresidente de la Comisión de Control, era otra persona. Yo era simplemente vocal, 

pero en reunión de la comisión se determinó que yo fuera presidente, y fui presidente de la 

Comisión de Control hasta el final. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Cuáles eran las competencias, cuáles eran las funciones, qué es 

lo que hacía la Comisión de Control? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Era un órgano que fundamentalmente era un órgano de control del Consejo 

General, de manera que no estaba vinculado con la actividad directa de la institución, sino que 

simplemente de lo que se encargaba era de controlar y vigilar que toda la normativa interna, 

los estatutos y algunas funciones que luego explicaré, que tenía también, se cumplieran. Esa 

era la función, básicamente. 

En los estatutos se dice que la Comisión de Control tiene por objeto la supervisión 

especializada de la gestión en determinados aspectos patrimoniales y financieros, así como 

velar por el cumplimiento normativo, la regular composición de los distintos órganos de 

gobierno, la gestión de la obra social, y el cumplimiento de las líneas generales de actuación de 

la caja. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, creo que es la persona adecuada para hacerle la 

pregunta siguiente. Desde las funciones que ejercitaba esta Comisión de Control, ¿cuál es su 

opinión sobre si en Caja Navarra existía un adecuado control de todo lo que se llevaba a cabo, 

desde el punto de vista de la gestión? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mi opinión es que en Caja Navarra existía un excelente control en relación con 

todo el cumplimiento normativo, los estatutos, las leyes, etcétera, se cumplía exactamente, y 

lo dice el Banco de España en un montón de documentos, que existía un cumplimiento y un 

control interno importante. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted conoce que una de las tesis que manejan determinados 

grupos de esta Cámara es que lo que pasó en Caja Navarra fue precisamente lo contrario, que 

hubo un descontrol que nadie supervisó, que nadie controló la actividad que se llevaba y, por 

lo tanto, posibilitó que hubiera un deterioro de los resultados, de la actividad de desarrollada, 

que finalmente llevaron a lo que ellos denominan la desaparición de Caja Navarra. ¿Usted está 

de acuerdo con estas afirmaciones? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No estoy de acuerdo. Una cosa es que se puedan haber cometido errores en la 

gestión, otra cosa es que se podía haber ido por un camino o por otro, pero el control interno 

de todas las acciones fundamentales de Caja Navarra existía y era riguroso. Esa es mi opinión. 
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted también formó parte del Consejo General de Caja Navarra. 

Desde esa perspectiva, por lo menos durante un tiempo –no sé cuánto, ya me contestará 

ahora–, me gustaría que me señalara si dentro de este órgano o dentro de los órganos la 

presencia de políticos en activo tenía una influencia real, tanto en las decisiones estratégicas 

como en las meramente operativas, es decir, si determinadas estrategias venían marcadas 

desde la clase política o, por el contrario, era la clase política la que asumía las propuestas que 

venían desde el estamento de dirección de la caja. No sé si me ha entendido bien. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En primer lugar, sí, le tengo que decir que en la época, en los dos años que yo 

estuve como presidente de la Comisión de Control, era también vicepresidente del Consejo 

General, de manera que el presidente del Consejo General era el presidente del Consejo de 

Administración y el presidente de la Comisión de Control, vicepresidente. En respuesta a la 

primera parte. En cuanto a la segunda parte, le tengo que decir que en ningún momento yo 

observé, tanto en la Comisión de Control como en el Consejo General, en el Consejo de 

Administración yo no participaba, ni en el Comité Ejecutivo, ninguna injerencia política en las 

decisiones que se tomaron en todo este periodo de tiempo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Recuerda usted que en alguna ocasión los políticos presentes en 

estos órganos decisorios o los representantes sindicales mostraran rechazo a las propuestas 

que se formulaban por parte de la dirección de la caja? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, en absoluto. Lo que sí observé es, por ejemplo, cuando en el consejo 

general se pone en marcha Banca Cívica, por parte de representantes políticos y de 

representantes sindicales una adhesión total al hecho de formar Banca Cívica. Con 

posterioridad, en el consejo general, a la hora de votar y aprobar, sí había algún voto en 

contra, cuando se sale a bolsa, entidades privadas, o cuando se incorpora Cajasol 

posteriormente, pero mínimo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, y según las palabras que usted acaba de pronunciar, 

hay que entender que avalaban, por tanto, por ejemplo la expansión territorial que se realizó y 

que luego ha sido muy duramente criticada. ¿Es cierto que avalaban esta expansión tanto los 

políticos presentes en este órgano como los sindicatos presentes en este órgano? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, rotundamente sí. En cuanto a la aparición formación de Banca Cívica, no 

quiero alargarme, pero le podría leer parte de las actas del Consejo General, en ese momento, 

cuando se forma Banca Cívica, cuando hay incluso entusiasmo, porque se ve que es una 

solución que Caja Navarra adopta que es buena –tenemos que tener en cuenta que ya 

estamos en la tormenta importante– y que se adelanta a las otras entidades similares, a las 

otras cajas, tomando la iniciativa para combatir o estar en mejor posición en ese… lo que se 

calificó de «tsunami», de manera que no solo adhesión, sino incluso entusiasmo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero yo me refería en concreto al asunto de la expansión 

territorial, es decir, al desarrollo de oficinas. ¿En esto también estaban de acuerdo? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En el Consejo General, que yo recuerde, no hubo pegas en relación con este 

tema. En cuanto a las deliberaciones del Consejo de Administración, que es quien tomaba las 

decisiones, yo no las vivía. En el seno de la Comisión de Control tampoco hubo ninguna 

manifestación. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y respecto a lo que se acordaba en relación con las cantidades 

que anualmente se destinaban a obra social… Es otra de las cuestiones que se han criticado 

mucho de la política la caja. Los políticos participantes dentro de los órganos de la caja, en este 

caso el consejo general, así como los sindicatos que participaban, ¿estaban conformes con 

esas cantidades que se destinaban anualmente a obra social? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En el ámbito de la Comisión de Control no hubo discrepancias en relación con 

ese tema. Tenga presente que la Comisión de Control tenía una relación especial con la obra 

social, con el patronato de la obra social, y en lo que respecta al Consejo General, tampoco. Al 

contrario, yo le diría que el tema de «Tú eliges, tú decides» fue bien recibido, y en general, 

mayoritariamente se sentían orgullosos de que la Caja de Navarra hubiera puesto en marcha 

un procedimiento novedoso, innovador, que relacionaba el negocio bancario con la obra social 

y movilizaba el interés de los ciudadanos por, a partir de estar en la caja, formar parte o 

incorporar a la obra social. Nos parecía que era algo verdaderamente importante, no 

novedoso. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Aquí estuvo presente y declarando un antiguo directivo de Caja 

Navarra que era muy crítico con las cantidades que dedicaban a obra social, pensaba que había 

sido un exceso tremebundo, y que si no se hubieran hecho esos excesos, la situación de Caja 

Navarra en el momento de llegada de la crisis habría sido otra. Eso es juzgar las cosas con una 

visión retrospectiva, pero en aquel momento, cuando se acordaban esas cantidades anuales 

importantes para obra social –me gustaría que eso quedase muy claro–, ¿había consenso, 

había unanimidad incluso, en la aprobación de esas cantidades? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No puedo decir que había consenso, ahora no recuerdo, tendría que revisar las 

actas, pero en cualquier caso, una posición mínima, cuantitativamente mínima, de manera 

que… Sí, había… Y había entusiasmo en relación con el tema de la obra social, el voluntariado, 

cómo estaba reaccionando, la sociedad civil, cómo había recibido todo esto. El interés general 

de beneficiar a la caja para participar en la obra social era mayoritario. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Aparte de los partidos que en aquel momento eran los que 

mediante acuerdos gobernaban en nuestra Comunidad, es decir, Unión del Pueblo Navarro, 

Partido Socialista de Navarra, y en cierto momento también, CDN, había otros partidos 

presentes en los órganos de la caja. ¿Recuerda cuáles eran? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Me acuerdo que en el Consejo General estaba Izquierda Unida, el señor Nuin, y 

en la Comisión de Control estaba el Partido Socialista, estaba UPN. No recuerdo a nadie más. 
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En el consejo tampoco me acuerdo, porque han pasado una serie de años. Tendría que mirar y 

alargaríamos mucho esto. Se los puedo dar, porque los tengo aquí, pero… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sus señorías disponen de las actas del Consejo General. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No importa, me gustaría que las aportara, si puede, como 

documentación que nos pueda remitir. Vendría bien para que conste como resultado de esta… 

Los partidos que formaban parte de estos órganos de decisión. Usted ha dicho que incluso en 

el momento de la constitución de Banca Cívica, hay una unanimidad y un entusiasmo en 

relación con esta formación. Quizás donde empieza a haber un punto crítico es en la 

integración de Cajasol, no en un primer momento, pero sí quizás en el momento final de 

aprobarse el acuerdo de integración. ¿Es así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, así es, pero minoritario. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Esta es una Comisión que analiza la responsabilidad política de 

todos los políticos que intervinieron en el desarrollo de la caja, no es una Comisión, desde 

luego, que investigue delitos ni nada de eso, para eso están los tribunales, que por cierto, de 

momento no han sacado nada, no parece que vaya a ser así. Desde el punto de vista de la 

responsabilidad política, ya ha comentado que a partir de junio 2010 desaparecen los políticos 

de los órganos de decisión. Antes de 2010, por lo que ha dicho usted, todo el conjunto de la 

clase política estuvo conforme con la gestión. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, así es. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Después de junio de 2010 ya no hay políticos. ¿Cabe exigir 

responsabilidad política de lo que pasa a partir de 2010? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Dr. 

Sarría Terrón): Yo no creo. Los políticos ya no estaban en los órganos de gobierno de la caja, 

estaban en la junta de entidades fundadoras. En lo que corresponda a la junta de entidades 

fundadoras, sí, en lo que corresponda a las decisiones tomadas por el Consejo de 

Administración, el Comité Ejecutivo y la Comisión de Control, desde luego que no, porque ya 

no estaban. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted, además, estaba como representante cualificado del sector 

empresarial de Navarra, dentro de la caja. ¿El hecho de que se constituyera Banca Cívica en 

primer lugar supuso una merma para la obtención de crédito de empresas o de ciudadanos en 

nuestra Comunidad? Entiendo que no, ¿no? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo tengo que decirle que yo estaba en la Comisión de Control, me incorporé a la 

caja nombrado por el Gobierno de Navarra, en sustitución del señor Sagardoy que así estaba, 

no estaba por las instituciones de relevancia económica, social o cultural. ¿Y lo otro que me 

pregunta? 
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Le quería preguntar si tanto la constitución de Banca Cívica como 

la posterior integración de esta en CaixaBank supuso o ha supuesto alguna pérdida traumática 

para empresas o ciudadanos desde el punto de vista de lo que son los servicios financieros que 

se prestan en nuestra Comunidad. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En absoluto. Además, tenga presente que la incorporación en Banca Cívica se 

realiza de un modo paulatino, es decir, en primer lugar, se transfiere una parte del negocio, 

toda la banca minorista se queda en propiedad de las cajas, sigue igual, y luego ya, cuando el 

tsunami sigue acentuándose y ya viene la disposición de la legislación, donde hay que tener 

entre el 8 y el 10 por ciento de capital –que luego, si acaso, lo explicaremos– ya se cede todo el 

negocio, de manera que ni en el primer caso, ni en el segundo, la actividad –esto se lo digo 

como representante empresarial; yo fui el presidente de la Confederación de Empresarios a 

partir del año 2010–, le puedo decir que no ha habido ninguna merma, ni entonces, ni la hay 

ahora. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Es verdad que el tema de Caja Navarra fue uno de los elementos 

fundamentales que sirvieron como ariete para desalojar del poder. Esta era una frase que se 

oía mucho a Unión del Pueblo Navarro. Uno de los elementos que vino a colaborar fue un 

famoso libro llamado El banquete, en el cual le acusan a usted de –lo digo literalmente porque 

viene escrito– «posibilitar el pago de dietas millonarias a políticos y colaboradores». ¿Cobraron 

los políticos millones de euros? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo, dietas millonarias no he conocido en la Caja de Ahorros de Navarra nunca. 

Por tanto, se dirá lo que se diga, pero no es correcto. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y, ¿no eran las dietas algo que se correspondía a la política 

general que llevaba la caja y eran iguales para todos los órganos? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Ahora no recuerdo las dietas, pero sí le puedo decir que las dietas estaban en 

línea con las dietas que… incluso yo diría que estaban en el rango más bajo de las dietas de las 

entidades financieras, las cajas. Por tanto, en absoluto, no creo que fueran motivo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Señor Sarría, me queda minuto y medio, según los tiempos que 

tengo medidos. Me gustaría una última pregunta. (MURMULLOS). Hemos hablado de veinte 

minutos por intervención, ¿no es verdad, señor Presidente? Eso es lo que se dijo. Yo me he 

adaptado a los veinte minutos, y pido que los demás se adapten a los veinte minutos, porque 

si no, no acabamos. Es lo que hablamos el otro día, veinte minutos un primer turno, diez 

minutos un segundo turno. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): En principio, los acuerdos que están vigentes, como 

saben sus señorías, es que no haya límite de tiempo. Otra cosa es que intentemos acabar en el 

día. 
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero, señor presidente, incluso usted me ha recordado que debía 

tomar los veinte minutos. No lo entiendo. Si ahora vamos a cambiar, pues cambiamos ya para 

siempre y volvemos al antiguo sistema. 

Yo voy a preguntarle por una afirmación que hizo usted que generó, por parte de un conocido 

exdirectivo de Caja Navarra, director general, una reacción en forma de cartas, una carta al 

periódico y que luego fue contestada por el director general también de Caja Navarra, su 

sucesor. Usted viene a afirmar que en la gestión de Caja Navarra había más luces que sombras. 

Creo lo que dijo en unas declaraciones y fueron contestadas. ¿Podría explicarnos –puesto que 

no hay tiempo– tranquilamente esta cuestión? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No recuerdo cuándo lo dije, pero seguro que lo dije, y estoy de acuerdo con 

ello. Caja Navarra era una caja eficiente, de un tamaño no excesivamente grande, como 

correspondía a esta Comunidad, y Caja Navarra generalmente siempre se caracterizó por tener 

una actividad que fue mejorando con el tiempo, creo que en los años 2004, 2005, 2006 su 

actividad fue mejorando, pero como todas las entidades financieras de este país, se vio 

sumida, como consecuencia del tema de Lehman Brothers, en una crisis tremenda. 

Yo le puedo decir que estoy convencido, y lo viví, primero como vocal y luego ya como 

presidente de la Comisión de Control, que Caja Navarra se anticipó al resto de cajas en tomar 

acciones intentando que el barco fuera lo mejor posible en esa tremenda tormenta que hubo. 

Esa tremenda tormenta fue motivada por una serie de circunstancias, primero externas, y 

luego, por una serie de decretos que fueron muy importantes en la toma de decisiones. 

Caja Navarra respondió muy bien con Banca Cívica. Cuando ya viene el decreto en el que se 

obliga al 8 o al 10 por ciento, ustedes lo conocen perfectamente, no lo voy yo a leer ahora, 

aquí, Caja Navarra toma la decisión de salir a bolsa. Hay tres hitos fundamentales en toda esta 

historia: el primero, la creación de Banca Cívica; el segundo, cuando se decide salir a bolsa; y el 

tercer hito fundamental es la incorporación a CaixaBank. 

Cuando sale Banca Cívica es alabado por todo el mundo, se toma la iniciativa, en principio, Caja 

Navarra capitanea a Banca Cívica, con un cuarenta y tantos por ciento, y posteriormente, se 

incorpora Cajasol. Efectivamente, hubo personas que dijeron que les había gustado o que no 

les había gustado. Cajasol era una caja que si bien tenía un mayor riesgo en una serie de 

aspectos, en otros era mucho más rentable que Caja Navarra, en banca minorista, etcétera, 

era una banca que incluso aportaba muchas sucursales en una zona donde las otras cajas no 

estaban, era complementaria en ese sentido. Desde ese punto de vista, Cajasol se incorpora, 

pero viene la ley que obliga al 8 o al 10 por ciento, y entonces hay que tomar una decisión, y 

Caja Navarra o Banca Cívica decide salir a bolsa, salir a bolsa en un momento muy complicado, 

ustedes lo saben. Únicamente salieron a bolsa dos entidades, que fueron Bankia y Caja 

Navarra. 

La salida a bolsa fue razonablemente bien, teniendo en cuenta el deterioro que estaban 

experimentando todo el valor bursátil de los bancos, del Banco Santander y todos los demás 

bancos, y parecía que ya se había conseguido estabilizar el tema, pero posteriormente salen 

los decretos Guindos I y Guindos II, que obligan a hacer unas provisiones por el riesgo, 
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fundamentalmente en el sector de la construcción. Creo recordar que en los suelos había que 

aprovisionar el 52 por ciento, en la obra en construcción, un veintitantos –lo tengo aquí–, y en 

lo otro, un 15 o un 16 por ciento, y eso ya es muy importante. 

A partir de ese momento, Caja Navarra se da cuenta de que hay que ir por un camino distinto. 

El consejo o los responsables entablan conversaciones con cajas de alrededor, con Ibercaja y 

con las cajas vascas también. Las cajas vascas iban mucho más lentas en todo ese proceso, en 

ese momento no estaban preparadas para iniciar algún tipo de conversación en ese sentido y 

la relación con Ibercaja no fue demasiado buena, según nos contaron los miembros del 

Consejo de Administración, y finalmente, se decide incorporar a La Caixa. 

Le quiero decir que un aspecto fundamental en todo ese proceso fue, primero, que Navarra 

quedara con una entidad financiera solvente importante; que no sufrieran los accionistas que 

habían entrado en Banca Cívica, que no sufrieran los preferentistas ni los de deuda 

subordinada; que los impositores no tuvieran ningún problema; y, por otra parte, que los 

empleados tampoco. A los órganos de decisión de la Caja les pareció que La Caixa era una 

oportunidad importante en esa tormenta tan importante. 

Yo diría que quizá no se llegó, como consecuencia de esa tormenta, al puerto que se pretendía, 

pero sí se llegó, el barco atracó sin daños, a un gran puerto, que es La Caixa, y que después le 

puedo decir –porque la Confederación de Empresarios de Navarra ha participado mucho en 

este trabajo de que la Caja atienda todas las necesidades de los ciudadanos y de las empresas 

crediticias de préstamos, en fin, de lo que sea– que está funcionando bien. 

Caja Navarra no está como entidad financiera, está la fundación, pero hemos salvado los 

aspectos fundamentales. Ha ocurrido en todas las cajas de España. Unas fueron 

nacionalizadas, otras fueron intervenidas, de manera que, al mirar todo ese contexto, le puedo 

decir que mi opinión –y yo creo que la opinión generalizada– es que resolvimos esa tremenda 

tormenta arribando a un puerto conveniente, bueno, y que, al final, hoy La Caixa tiene esa 

tremenda penetración que tenía Caja Navarra en todo el contexto de Navarra, de manera que 

hay 6 oficinas en municipios menores de 250 habitantes, es la única entidad en 4 de ellos; 10 

oficinas en municipios entre 250 y 499 habitantes, la única entidad en 3 de ellos; 23 oficinas en 

municipios de entre 500 y 999 habitantes, única entidad en 7 de ellos; y 30 oficinas en 

municipios entre 1.000 y 2.500 habitantes, la única entidad en 2 de ellos. Por tanto, hemos 

seguido teniendo la capilaridad tan importante que tenía Caja Navarra, y por tanto, de servicio 

a los ciudadanos en municipios muy pequeños, eso tampoco se ha perdido. 

Por tanto, podemos decir que, en su conjunto, Caja Navarra sorteó ese tsunami de un modo 

francamente bien. Si hablamos de la obra social, tampoco ha salido perjudicada, en absoluto, 

sino incluso figura entre las mejores obra social de España, y es la primera en aportaciones por 

habitante de todo el país. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: En esta Comisión también ha salido repetidamente por parte de 

algún representante político aquí presente, el famoso informe que elaboró Deloitte, la due 

diligence, que se elaboró con motivo de la incorporación de Banca Cívica a CaixaBank. Se ha 

utilizado con la finalidad de intentar poner en cuestión que las cuentas que se aprobaban en 

Caja Navarra fueran reales, en la medida de que en dicha due diligence se hizo una valoración 
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muy reducida de lo que era la obra de Caja Navarra en relación con la expectativa que podía 

deducirse de las cuentas. ¿Qué nos puede usted decir a este respecto? ¿Para qué sirve una due 

diligence? ¿Quién encarga una due diligence? ¿Con qué finalidad? ¿Es algo imparcial? ¿Es algo 

parcial? ¿Nos podría explicar un poco todas estas cosas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mire, esto sí se lo puedo explicar con conocimiento porque en procesos de 

compra o de venta de compañías he vivido diligence, en un lado y en otro. Le puedo decir que 

las due diligence las encarga siempre la entidad compradora a entidades de reconocido 

prestigio en el mundo de la consultoría o de la auditoría para poner de manifiesto los riesgos 

actuales y futuros que puede haber en ese activo que está comprando. Por tanto, el objetivo 

de la due diligence en general es facilitar la negociación posterior minusvalorando el bien que 

se pretende comprar. Esto está claro. 

Esa due diligence viene amparada por una serie de explicaciones, pero su objetivo 

fundamental es bajar el valor y comprar más barato. Luego viene la negociación. Les puedo 

decir que yo he contratado due diligence y he sufrido también la inspección de la due diligence, 

pero no lo digo yo solo, sino lo dice el Banco de España en un informe que dice: «Las due 

diligence responden al encargo de la parte compradora y, por tanto, las conclusiones pueden 

estar sesgadas en interés de dicha parte. La finalidad última es ayudar al comprador a 

determinar un precio de compra, por lo que su trabajo estaría en la línea de valorar todos los 

activos y pasivos por su valor de mercado, y no tanto a determinar la correcta contabilización 

de los activos y pasivos en la sociedad a adquirir». 

No se pueden usar los ajustes que aparezcan en una due diligence como un indicativo de que 

la contabilidad de una entidad estaba mal confeccionada, ya que la finalidad y los criterios de 

valoración son distintos. Eso está en un informe pericial del Banco de España, en las páginas 

4.2 y 4.12. Por tanto, esa no es solo una opinión mía, sino absolutamente generalizada para lo 

que sirven las due diligence. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sí, recuerdo perfectamente esa frase, pero me ha gustado que 

usted la repitiera y, además, que aportara su experiencia personal, que sin duda es valiosa en 

este tipo de procesos. Usted ha hablado de dos cuestiones: del correcto valor contable, que se 

ajusta a unos criterios y a unas maneras de desarrollarse que tienen que ver con la normativa 

de contabilidad que en cada momento está vigente, y el valor de mercado, que es otra cosa 

que puede ser muy diferente. Podría decirse que el correcto valor contable tiende a una cierta 

estabilidad, hay sus deterioros, por determinadas cuestiones, globalizaciones y cosas de estas 

que pueden deteriorarlo, y el valor de mercado fluctúa, unas veces puede estar más abajo y 

otras veces puede estar más arriba. ¿Es eso así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El valor contable de una entidad responde a una serie de principios 

fundamentales de la contabilidad y normas o instrucciones que, en el caso de las entidades 

financieras, responden al Banco de España, a la legislación o lo que sea. ¿El valor de mercado? 

Pues el valor de mercado es otra cosa, el valor de mercado está en función de lo que vale hoy y 

de lo que puede valer mañana y entonces, entran a jugar aspectos de futuro que yo considero 

que van a ocurrir, y que lo considero en una medida, y otro lo puede considerar en otra 
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medida, de manera que cuando se compra algo, no solo se piensa en el valor actual de ese 

tema, de lo que se va a comprar, sino en cómo va a evolucionar en el futuro. Yo no voy a 

comprar una casa en un momento en el que pienso que los precios van a bajar, sino que 

esperaré, de manera que cuando se compra o se entra en una entidad se piensa no solo en el 

valor actual, sino el valor futuro de la misma, en el espacio, en función de lo que yo pretenda 

hacer con eso, de manera que los principios contables son mucho más estrictos que la opinión 

de lo que pueda valer eso en el futuro. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Otra cuestión interesante que me gustaría que comentara con la 

finalidad de afilar más el lápiz. Algún representante de esta Comisión propuso, y consiguió que 

se aprobara por parte de la misma, que Hacienda realizara un estudio sobre las pérdidas 

económicas que para Hacienda de Navarra pudiera tener el proceso de integración en 

CaixaBank, en la medida que en los ajustes fiscales derivados de la declaración de pérdidas en 

esta integración ha podido haber, según esa tesis, una merma para todo el conjunto los 

navarros, que hemos perdido capacidad de cobrar impuestos –dicho de una forma sencilla–. 

Esta es una manera de ver las cosas, que por supuesto es criticable en un sentido o en otro, 

pero, ¿no es esto lo que pasa o ha estado pasando y sigue pasando en todos los procesos de 

integración que se han producido en el sistema financiero español? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Evidentemente sí, claro. Yo quiero insistir en un aspecto, y es que los aspectos 

derivados, por ejemplo, de la due diligence –sobre la que me ha preguntado antes– o las 

provisiones que hay que hacer en determinado momento por el riesgo que pueden tener de 

impagados o de deterioros en el futuro, simplemente son situaciones que van a los balances, 

pero que no se repercuten en la cuenta de pérdidas y ganancias. Ya veremos si se producen, es 

decir, yo puedo dotar contra reservas riesgos que tiene la entidad, pero eso no se está 

traduciendo en una pérdida que dará lugar, luego, a pagar menos impuestos, sino 

simplemente son expectativas que se van a producir, pero eso no va a la cuenta de resultados, 

irá o no irá, ya veremos. En conjunto, quiero decir que creo que Caja Navarra, como el resto de 

entidades, exactamente igual. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si volvemos a la tesis anterior, ¿qué tienen que ver los políticos 

que estuvieron en Caja Navarra y que desaparecieron de los órganos de dirección en 2010 con 

los aspectos de la due diligence y con los aspectos fiscales de CaixaBank, después de la 

integración de Banca Cívica? ¿Cree usted que tienen algo que ver? Porque ahí dirimimos 

responsabilidades políticas, curiosamente. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Creo que en absoluto, ninguno. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por acabar, porque tampoco me voy a alargar mucho más –me he 

alargado algo, dada la sorpresa que ha presupuesto para mí conocer que, al parecer, no había 

tiempos límites–. A usted le han sacudido –vamos a decirlo así, en términos coloquiales– un 

poco quizás por su presencia en un cargo importante dentro de lo que era Caja Navarra, al ser 

presidente de la Comisión de Control, vicepresidente antes, y en ese sentido, por ejemplo, le 

acusaron de ser perceptor o de ser beneficiario de préstamos blandos por parte de la caja. 

¿Qué hay de esta cuestión? ¿Podía explicarnos? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, efectivamente, me acusaron. Me llamó la atención –me acuerdo– un artículo 

que salió –no sé si lo tengo aquí, pero bueno, es igual–. Dice: «El caso de Sanz, sin embargo, no 

es el más llamativo al analizar los préstamos concedidos, ni mucho menos. José Antonio Sarría, 

actualmente presidente de la Confederación de Empresarios de Navarra y apóstol habitual de 

los beneficios de la austeridad, figura como el consejero que mayor volumen ha solicitado, si 

bien es cierto que la mayor parte del dinero iba destinado a sus empresas o a familiares de 

primer grado». Luego sigue en los préstamos, etcétera. 

Tengo que decir lo siguiente. La caja cumplió exactamente la normativa que tenía que cumplir 

a este respecto, es decir, no solo los préstamos vinculados a los familiares directos, uno mismo 

o los familiares directos, sino también los préstamos concedidos a aquellas sociedades en las 

que yo tenía una posición de administrador solidario, en este caso. Si, por ejemplo, yo hubiera 

sido director general, la caja no tiene la obligación de vincular esos préstamos a esa persona, 

pero al ser administrador solidario, administrador, y además era solidario, tiene la obligación, y 

así lo declaró en su informe anual, que manda al Banco de España, etcétera. Yo era el que más 

tenía, pero lo de «apóstol de la austeridad», incluso me cayó medio bien, de lo que decía. 

Efectivamente, yo tenía dos sociedades en las cuales yo era administrador. Una era Newark 

San Andrés. Tenía un crédito para circulante de 500.000 y otro de 800.000 para unas 

inversiones, y luego, en Videca, un aval de 300.000, con lo cual ahí había 1.600.000, y luego, 

había dos préstamos hipotecarios y algún otro crédito personal pequeño, de dos de mis hijas, 

que se compraron 2 pisos, y naturalmente, pidieron la hipoteca en Caja Navarra, de manera 

que eso era todo. 

Luego, quiero decirle que en las empresas en las que yo era administrador solidario, no 

trabajábamos con Caja Navarra, trabajábamos fundamentalmente con el Banco Sabadell. Y 

tengo que decir también que hice hincapié al director financiero para ver si hacíamos algo con 

Caja Navarra, porque teníamos varias fábricas en Caja Navarra, teníamos en otros sitios de 

España y fuera de España, trabajábamos con bancos holandeses. El hombre era reticente, pero 

yo presioné para que le dieran… Decía: Me dan mejores condiciones en otro lado, y yo le 

contestaba: Vete con Caja Navarra, que seguro que nos va a ir bien y, además, tenemos una 

cierta obligación de participar en la actividad financiera de Caja Navarra. Pero en absoluto 

fueron créditos blandos como, además, lo confirmó posteriormente el Banco de España en un 

informe que seguro que ustedes conocen y no voy a leer. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias. Lo conocíamos, sí, pero indudablemente esta 

creatividad que tienen algunos a la hora de implementar sus críticas llamándole a usted 

«apóstol» –cierto sentimiento religioso hay aquí, ¿verdad?–, no deja de llamar la atención. 

También en una publicación, que es el origen de todos estos libelos, dice que un hijo suyo 

participó como asesor, por parte de otra empresa, en una inversión que hizo Caja Navarra y 

que resultó ruinosa. ¿Nos podría hacer algún comentario al respecto? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Uno de mis hijos varones trabajaba en Arcano –trabajaba, ya no– y cuando Caja 

Navarra –no me acuerdo si fue Caja Navarra o Banca Cívica– participó en un fondo, mi hijo no 

tuvo nada que ver con eso, y en ese fondo estaba La Caixa –me parece que fueron cinco 
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millones–, ya con mucho más dinero, el Banco Santander, el banco de Bilbao, Telefónica, en 

fin, grandes compañías, y tengo que decir que están encantados con ese fondo. Yo no lo sabía, 

y de camino a aquí llamé a mi hijo, que está en Londres, y me dijo que es uno de los fondos 

que mejor resultado le están dando, no solo a Caja Navarra, hoy La Caixa, porque ya La Caixa 

había contratado, sino todas las demás compañías están encantadas con ese fondo. Yo me 

alegro de que vaya, no es que vaya bien o vaya mal, sino que yo no tuve nada que ver, me 

enteré a posteriori, y mi hijo no participó en esto. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Todas estas cuestiones, que como se ve, son mentira sobre 

mentira, ¿cree que esto formaba parte de un complot político para ganar las elecciones de 

2015? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Si nos adentramos en la política –yo ahora estoy con políticos–, cada uno tiene 

su opinión. A mí me parece injusta toda esa campaña que se ha hecho con Caja Navarra. 

Evidentemente, en la gestión siempre se cometen errores. Yo suelo decir que a lo largo de 

toda mi vida profesional he aprendido que en la vida hay que cometer un número razonable 

de errores, porque si no fundamentalmente los errores que se cometen son los de omisión. De 

manera que hay que cometer un número razonable de errores. 

¿En la caja se cometieron errores? Sin ninguna duda, claro, es que no hay actividad humana 

que no vaya acompañada de errores, pero yo tengo que decir que me siento orgulloso de 

haber participado en la caja, en el tiempo que estuve, que estuve poco tiempo en actividad 

verdaderamente importante, presidente de la Comisión de Control, el resto del tiempo era un 

vocal más en la Comisión de Control. La caja se enfrentó a esa situación tan complicada, tan 

difícil, e incluso con un Gobierno que quería que las cajas cambiaran. Guindos, en un 

determinado momento, me dijo que Europa y el Gobierno español lo que querían era que en 

los consejos de administración o en los consejos generales de las cajas hubiera gente que se 

jugara su dinero, ni políticos ni gente que no se estuviera jugando su dinero. Eso es razonable. 

Frente a toda esa situación de los decretos, de las imposiciones, de la situación de mercado, 

etcétera, creo que la caja recorrió una trayectoria con errores, como he dicho anteriormente, 

pero que ha ido bastante bien. Que ahora juzguemos esa situación y veamos que a lo mejor 

podía haber ido por otros sitios, esperando, jugándosela es porque sabemos lo que ha pasado, 

pero entonces no lo sabíamos. 

En función de la información de que se disponía, las decisiones correspondieron primero al 

director general y su equipo, después al Comité Ejecutivo y al Consejo de Administración. A la 

Comisión de Control nos venían y nos contaban las cosas después, y fundamentalmente lo que 

pedíamos era que se hicieran del modo más correcto, de acuerdo con la normativa interna, de 

acuerdo con la legislación vigente, etcétera, pero no estábamos tomando decisiones, si tenía 

que ser cinco o siete, esa no era nuestra función, nuestra función era que se hiciera 

correctamente en cuanto a la normativa, etcétera. 

Por tanto, yo le quiero decir que creo que Caja Navarra está en una magnífica posición. Los 

navarros tenemos un banco con una permeabilidad impresionante, un banco tremendamente 

sólido. ¿Nos hubiera gustado que Caja Navarra existiera? Sí, claro que sí, pero no ha podido 
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ser, como ha ocurrido con el resto de cajas. Si miramos lo que ha pasado con el conjunto de 

cajas… ¡Caramba!, Caja Navarra pude estar contenta, porque el resto de cajas han salido 

mucho peor en la situación, y ustedes lo tienen, cajas intervenidas, cajas absorbidas, cajas 

nacionalizadas, y luego quedan las dos marginales, que son Onteniente y Pollensa, y de las 

cajas independientes, solo hay diez en este momento, de manera que tampoco ha ido tan mal. 

¿Podría haber ido mejor si se hubiera hecho esto? Tal vez, pero era, seguro, corriendo riesgos 

excesivos, teniendo en cuenta la situación que se estaba viviendo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, desde su perspectiva de la Comisión de Control, las 

cosas que se hicieron, al margen de su acierto, mayor o peor, se hicieron correctamente desde 

el punto de vista del procedimiento, desde el punto de vista de la legalidad, etcétera. Esto 

usted lo puede afirmar de manera rotunda. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, de manera rotunda. La Comisión de Control entraba en que en los 

procedimientos se cumplieran las normas, se cumplieran los estatutos, no se vulnerara en 

ningún momento. Si leemos las funciones de la Comisión de Control, por ejemplo, la primera 

es «velar en general sobre el estricto cumplimiento de los presentes estatutos, reglas de 

gobierno corporativo, reglamentos internos y demás normas aplicables a los órganos de 

gobierno, en particular, respecto del cumplimiento de la misma respecto de la designación y 

nombramiento de los miembros del órgano de gobierno de la entidad, así como respecto del 

nombramiento y cese del director general. Analizar la gestión económica y financiera de la 

entidad y la verificación de sus cuentas en los términos previstos en los presentes estatutos y 

en el reglamento de organización y funcionamiento interno de la caja, emitiendo un informe 

anual al respecto, que elevará al Banco de España y al Departamento de Economía y Hacienda 

del Gobierno de Navarra». 

Luego, «vigilar y controlar la gestión de la obra social de la entidad, emitiendo al respecto y 

sobre los presupuestos y dotación de la obra social un informe, que se incorporará a la 

memoria anual. Emitir informe sobre cuantas cuestiones pudieran plantearle los distintos 

órganos de la entidad sobre interpretación de los estatutos y reglamentos, elevando en su 

caso al Consejo de Administración», y finalmente –bueno, hay otras dos cosas–, «proponer la 

suspensión y la eficacia de los acuerdos del Consejo de Administración de la Comisión Ejecutiva 

o de quienes ostenten transitoria o permanentemente facultad delegada del Consejo de 

Administración cuando entienda que vulneran las disposiciones estatutarias o afectan injusta y 

gravemente a la situación patrimonial o resultado, o al crédito de la caja y sus clientes», cosa 

que yo no he vivido. 

Otra función es, en las épocas electorales, ser la comisión electoral. Esas son las funciones de 

la Comisión de Control. La Comisión de Control es una comisión que vendría a ser como un 

órgano del Consejo General que vigila que se cumplan los estatutos y las normas, que se 

cumplan las directrices que emanan del Consejo General y que se lleven al Consejo General 

todas aquellas cosas importantes que se tienen que llevar, aparte de emitir, etcétera. 

La Comisión de Control –también se lo digo para que lo tenga en cuenta– tenía en su seno la 

Comisión de Auditoría, que era una comisión que tenía un presidente y que tenía contacto con 

la auditoría externa y con la auditoría interna y con el cumplimiento normativo. Con todo eso, 
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esa Comisión de Auditoría informaba a la Comisión de Control, y la Comisión de Control 

elevaba un informe que acompañaba las cuentas y que iba al Banco de España en relación con 

el cumplimiento estatutario, etcétera, con respecto a los números, y no con respecto a que se 

hubieran cumplido las normas. Por ejemplo, Caja Navarra, en lo que es el blanqueo de 

capitales, etcétera, tuvo un comportamiento excelente –que, por ejemplo, no ha salido– a lo 

largo del tiempo que yo estuve detectando, investigando; yo le diría que posiblemente de los 

mejores de las cajas de España. Quiero insistir en que la Comisión de Control, lo que vigilaba 

eran los aspectos… Por poner un ejemplo sencillo, empresarial, no juzgaba si se había vendido 

por cinco, por ocho o por diez, sino si se había vendido o comprado de acuerdo con las normas 

y los estatutos vigentes. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Deduzco entonces que desde ese punto de vista, la legalidad se 

había cumplido en los procedimientos con total escrúpulo, de manera que no habría tacha en 

ese sentido. Le digo esto porque ayer tuvimos un debate en el Pleno en el que debatíamos la 

posibilidad de abrir una Comisión de Investigación, y uno de los portavoces de un grupo que 

apoya al Gobierno dijo una frase que se me quedó, la escribí en un trozo de papel que había 

por ahí, porque pensé que era oportuno. Dijo, justificando su negativa a abrir esa Comisión de 

Investigación: Se han hecho las cosas mal, pero ninguna ilegalidad. Con esta frase justificó que 

no se abriera la Comisión de Investigación. Estará grabado porque la tomé literalmente, me 

llamó mucho la atención. Dijo esto: Se han hecho las cosas mal, pero ninguna ilegalidad. Usted 

dice que no ha habido ninguna ilegalidad, por lo tanto, esto ya nos da cierto criterio. 

En una entrevista usted afirmó –y con esto acabo ya, mi última pregunta–, en 2014, venía en el 

titular de un periódico –creo que solo es digital–, que «en Navarra había un interés desmedido 

en sacar casos de corrupción». ¿Recuerda la entrevista? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no la recuerdo, pero es que tengo muchas entrevistas y posiblemente tengo 

mala memoria. Yo le puedo decir que desde mi posición, no de haber estado en Caja Navarra, 

sino desde mi posición de presidente de la Confederación de Empresarios de Navarra, una 

cosa que vi cuando llegué a Madrid y me relacioné con todos los presidentes de las otras 

confederaciones comunitarias, provinciales y sectoriales, primero me di cuenta de una cosa, y 

es que Navarra es una comunidad querida y admirada. Eso me gustó. Es una comunidad 

querida y admirada por el resto de España. Admirada, porque casi todos quieren ser como 

Navarra, no tanto en el sentido de la foralidad –que posiblemente también–, sino 

fundamentalmente en el sentido de que es una comunidad que cumple las normas en mayor 

grado que otras, que es seria, que paga bien y en la que, por tanto, los negocios se realizan 

mejor que en otros lugares. Me estoy yendo, no me acuerdo de lo que me incidía en relación 

con este tema. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Destacaba una frase de una entrevista que decía que en Navarra 

había un interés desmedido en sacar casos de corrupción. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Afortunadamente, en Navarra –que me lo han dicho también–, no ha habido 

escándalos políticos importantes en casos de corrupción, desde la época del señor Urralburu 

no hemos tenido nada significativo, y tampoco desde el punto de vista de las empresas. En ese 
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sentido, creo que Navarra es una comunidad en la que quizá alguien quiera buscar casos de 

corrupción porque políticamente le venga bien. A mí me parece –quizá no debiera decir esto 

aquí– que el ejercicio de la función política es una de las funciones más nobles que existen, 

pero desafortunadamente se ha perdido mucha de esa altura de miras. 

Algo que me dijo Felipe González hace muchos años, cuando yo colaboraba mucho, era 

director general del Grupo Navarro de Electrodomésticos, una vez cenando me dijo: No se te 

olvide una cosa, y es que se gobierna también para seguir gobernando. Muchas veces se pone 

eso por delante de otras cosas, se quiere alcanzar el poder, y a mí, como ciudadano, me 

molesta, me irrita, porque creo que España es un gran país, del cual me siento orgulloso, y que 

estamos haciendo grandes cosas, aunque tendríamos que mejorar algunos aspectos. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, señor Sarría. Con esto acabo mi intervención. Le 

agradezco sus palabras y su sinceridad. Le doy ya mi turno al Presidente para que… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Zarraluqui. Por la sorpresa que usted ha 

manifestado, quiero recordar que creo que está más que repetido que el acuerdo vigente en 

este momento es el de 20 de marzo de 2018, que establece que el formato de las 

comparecencias es con turnos de los grupos de mayor a menor, sin límite de tiempo y 

posibilidad de sucesivos turnos. Todos los esfuerzos de autocontención serán agradecidos por 

la Presidencia, pero ese es el acuerdo que, en este momento, está vigente. Dicho eso, por 

parte de… 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Como no se graban tampoco, es difícil contradecirle, pero no me 

reconocerá usted que no ha hablado de veinte minutos… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Todos los esfuerzos de autocontención por parte de los 

grupos serán agradecidos por la Presidencia. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Le pido un esfuerzo de sinceridad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sí, así se lo digo. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Es verdad que usted dijo que veinte minutos y diez minutos? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Que los grupos intentasen hacer un esfuerzo de 

autocontención, en ese sentido, pero lo que se acordó por parte de esta Comisión es que se 

mantuviese vigente el acuerdo de 20 de marzo, que es el que está vigente, en honor a la 

verdad. Señor Martínez Urionabarrenetxea, tiene usted su turno. Por tanto, en cuanto lo 

desee, puede comenzar. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente jauna, eta ongi etorria izan 

zaitez, Sarria jauna. Ongi etorria izan zaitez Komisio honetara. Voy también a intentar ceñirme 

a preguntas concretas, y le aseguro una cosa, no voy a hacer alegatos en contra de nadie, no 

voy a hacer ningún alegato, como ha hecho el señor Zarraluqui, lo único que voy a hacer es 

preguntarle cuestiones que a nosotros, en Geroa Bai, nos preocupan. 

Le doy la bienvenida, entre otras cosas, además, porque hasta este momento usted es el 

primero de los comparecientes con responsabilidades en la caja cuando el señor Goñi era 
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director general de la misma. He de decir que he visto una gran sintonía entre muchas de sus 

intervenciones y las palabras que aquí también nos expresó el señor Enrique Goñi, pero bueno, 

no pasa nada. 

Nosotros hemos venido aquí a aclararnos, a aclarar a la ciudadanía, a intentar aclarar a la 

ciudadanía qué pasó para que Caja Navarra dejara de ser lo que era y, en nuestra opinión, haya 

desaparecido, y en opinión del señor Goñi y de algún otro grupo presente en esta Comisión, se 

haya transformado en una cosa casi incluso mejor. Por cierto, me ha llamado mucho la 

atención que usted decía que no era el puerto al que queríamos llegar –yo estoy convencido 

de que el señor Goñi sí–, pero llegamos a un buen puerto. Lo dejo ahí. 

Mis preguntas van a ir dirigidas fundamental y lógicamente a su presencia como miembro y 

luego como presidente de la Comisión de Control. La Comisión de Control tiene varias 

funciones, seis, una de ellas dice: «Analizar la gestión económica y financiera de la caja y la 

verificación de sus cuentas, emitiendo un informe anual al respecto que elevará al Banco de 

España, al Departamento de Economía y Hacienda del Gobierno de Navarra y al consejo 

general ordinario de la entidad». Luego, en el apartado e, dice: «La Comisión de Control debe 

proponer la suspensión de la eficacia de los acuerdos del Consejo de Administración o de la 

Comisión Ejecutiva cuando la Comisión de Control entienda que vulneran las disposiciones 

estatutarias o afectan injusta y gravemente a la situación patrimonial, al crédito de la caja o de 

sus clientes», es decir, que de alguna forma, la Comisión de Control era el checks and balances 

de muchas de las decisiones tomadas en el seno del Consejo de Administración. Desde ahí es 

de donde voy a hacerle las preguntas. La primera es muy sencilla: ¿recuerda usted alguna 

decisión, en todos sus años, bien como miembro o bien al frente de la Comisión de Control, 

que no fuera tomada por unanimidad? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿En qué ámbito? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En cualquiera de los aspectos que he mencionado en 

cuanto a objetivos del apartado b, es decir… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Pero, ¿en qué órganos? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Comisión de Control. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿En la Comisión de Control? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, a usted le voy a preguntar como Comisión de 

Control, porque es lo que… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No recuerdo. Es que han sido muchos años. Si me está preguntando desde que 

fui vocal, el año 2005, no lo recuerdo. Tenga presente lo siguiente, ¿cómo estaba informada la 

Comisión de Control de las decisiones que se estaban tomando en la caja? Normalmente, 

siempre –yo lo recuerdo como siempre–, después de celebrar un Consejo de Administración, a 
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continuación, había la reunión de la Comisión de Control, y a la Comisión de Control venían el 

director general y el secretario general. El secretario general daba información de las 

decisiones que se habían tomado en el Consejo de Administración y el director general 

explicaba la situación de la caja, e incluso se proyectaban las cuentas actualizadas –

generalmente, la reunión era cada dos meses–, a febrero o a abril, se informaba, pero la 

Comisión de Control –y este es un aspecto importante– no sometía a juicio de los que 

estábamos, no había votación, sino que simplemente se pedían aclaraciones o se decía: Por 

qué se ha hecho esto? Se ha hecho por esto, por lo otro, etcétera, pero no era un órgano al 

que se iba a rendir cuentas de los temas. Ese era el Consejo de Administración. Lo que la 

Comisión de Control sí controlaba, y era su responsabilidad, es que las cosas se hicieran de 

acuerdo con los estatutos, con la normativa interna, etcétera. 

Entonces, respecto a su pregunta concreta, había aclaraciones, había preguntas, pero no había 

ninguna posición, como sí había –y por eso le he preguntado– en el consejo general. En el 

consejo general sí había gente que decía: Yo no estoy de acuerdo con esto, y cuando llegaba la 

hora de votar, se abstenía o votaba en contra, pero en la Comisión de Control no, porque no 

era el órgano para ello. No sé si le he respondido. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, me ha respondido muy bien, lo que pasa es que su 

respuesta choca bastante con la visión que en Geroa Bai tenemos de lo que tiene que ser una 

Comisión de Control y con lo que dicen también los estatutos de la Comisión de Control y sus 

objetivos. Aclarado esto. 

En esta Comisión hemos ido conociendo el deterioro del coeficiente de solvencia en el periodo 

en el que usted pertenecía a la Comisión de Control, un deterioro en el que influyeron 

muchísimas cosas: el plan de expansión, la política peculiar –por llamarla de alguna forma–de 

jubilaciones y de nuevas contrataciones, la política de resultados, en la que los atípicos suplían 

los resultados de la actividad ordinaria por la venta de aquello que el señor Riezu llamaba 

«despensa», es decir, las empresas participadas, las empresas instrumentales de la CAN, e 

incluso los propios inmuebles de la caja, y así lo venía diciendo el Banco de España desde 2004. 

Si ya, en 2006 –es que para nosotros esto es muy importante–, los atípicos representaban el 

82,8 por cierto del BAI, es decir, de los beneficios antes de impuestos, de la caja, en 2008, en 

nuestra opinión, el señor Goñi, con el que –insisto–, usted, en su discurso, ha coincidido 

bastante, tiene el triste récord de que bajo su dirección fue la primera vez, fue el primer año 

en toda la historia de la caja, en que esta tuvo pérdidas por la actividad ordinaria. Esto también 

viene recogido en un informe del Banco de España, de 29 de junio de 2009, que hace 

referencia a la actividad de la caja a 31 de diciembre de 2008. Le leo, porque dice 

textualmente: «Los atípicos le suponen, a nivel individual, 170 millones de euros, 92 de 

dividendos y 71 de otros resultados, un 113 por ciento del BAI. Tanto unos como otros, por su 

recurrencia en el tiempo le permiten mantener un sostenido crecimiento en su cuenta de 

rendimiento». Y dentro del apartado de las funciones de la Comisión de Control, le pregunto, 

señor Sarría, ¿fueron ustedes conscientes de este deterioro del coeficiente de solvencia? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo le puedo decir que en la Comisión de Control éramos conscientes de todo lo 
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que estaba ocurriendo, evidentemente. No teníamos una participación de ejecutiva en eso, 

pero sí éramos conscientes de lo que estaba ocurriendo. 

En relación con este tema, le tengo que decir que hay muchos aspectos que son discutibles. 

Usted está partiendo de una información que han dado otras personas, ha mencionado 

también al Banco de España. Yo le tengo que decir que sí, pero que la situación, en general, era 

muy complicada, difícil. Por ejemplo, hay un aspecto en el que la Comisión de Control sí tenía 

una participación, que fue la apertura de las sucursales, oficinas, en el País Vasco. Se ha 

hablado también mucho de esto, lo he oído en la prensa, etcétera. Aquí había un informe del 

Tribunal de la Competencia que obligaba y decía que había que abrir oficinas en el País Vasco. 

La Comisión de Control tenía interés en que se abrieran y se cumpliera esa normativa. 

Yo no le puedo decir si estoy de acuerdo con eso porque tampoco participé directamente en 

estas funciones. Sí le puedo decir que todos los movimientos se hicieron de acuerdo con los 

procedimientos y las normas establecidas, y eso lo dice el Banco de España. ¿Podían haber sido 

de otro modo? Pero esa es la función de la Comisión de Control. Reconozco que hubo pérdidas 

en su momento, no me acuerdo a qué año se está refiriendo, pero creo que la trayectoria de la 

caja ha sido sensiblemente mejor, como dice el Banco de España, en todos los aspectos que la 

mayoría del resto de cajas. Le puedo leer algún informe del Banco de España, que seguro que 

tiene también, en relación con ese tema. 

Por ejemplo, el Banco de España, en el año 2013, dice que «Caja Navarra tuvo un mejor 

comportamiento respecto al sector y ello a la vista de sus fundamentales, a saber, el peso de la 

financiación mayorista en su estructura de recursos, su ratio de morosidad, la proporción de 

los riesgos relacionados con la promoción inmobiliaria, sobre todo, el total de la inversión 

crediticia, su grado de eficiencia operativa, proporción de gastos de funcionamiento y 

estructura sobre márgenes operativos, el margen de explotación recurrente estimado, la 

capacidad de absorción de pérdidas esperadas en sus inversiones y su nivel de solvencia». Esto 

lo manifiesta el Banco de España ya después, en el año 2013. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Están bien los informes del Banco de España de 2013, 

pero en ese momento, ¿les parecía a ustedes, a la Comisión de Control, normal la venta de lo 

que el señor Riezu –insisto– llamaba la «despensa», heredada de las empresas participadas, de 

las empresas instrumentales de la CAN, o aquello que se denominaba «licuar los ladrillos», 

incluyendo la propia sede de la caja, en Carlos III? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le puedo decir, por ejemplo, que esto era una actividad muy relacionada, en 

ese momento… muchas entidades financieras lo estaban haciendo, es decir, el tema del lease 

back de Carlos III, el Banco Santander y otras entidades significativamente importantes en el 

mundo financiero ya lo estaban haciendo, y nos parecía algo completamente normal en la 

situación que se estaba viviendo en esos momentos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Luego iremos al sale and lease back. ¿Detectaron –

porque para nosotros, insisto, es grave, y lo dice el Banco de España– el anormal peso de los 

atípicos en los resultados de la caja? Es que lo dice el informe del Banco de España. En el 

momento. 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No fue un tema especial que se tratara en la Comisión de Control. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Fueron conscientes en la Comisión de Control de que 

en 2008 la Caja de Ahorros de Navarra ya tenía pérdidas en su actividad ordinaria? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Eso habría que discutirlo a fondo. Por tanto, no me voy a pronunciar ahí porque 

en este momento no tengo la información. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Por otro lado, por seguir con las funciones de la 

Comisión de Control, tal y como viene en los estatutos, ¿informaron anualmente de esta 

situación, si es que la veían, al Departamento de Economía y Hacienda del Gobierno, al 

Consejo General de la caja, al Banco de España? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No es función de la Comisión de Control informar sobre esto. La Comisión de 

Control informa al Banco de España y al Gobierno de Navarra sobre… Por ejemplo, le puedo 

decir que solamente hice un informe de gestión en mi época en la caja, que fue el 

correspondiente al ejercicio 2010, porque cuando yo entré, en el año 2010, el informe ya había 

sido elaborado por la Comisión de Control, pero lo presentó la presidenta, Yolanda Barcina. Yo 

hice el del año 2011, que se corresponde al año 2010, y posteriormente, ya en el 2012, no lo 

hice, porque ya era Banca Cívica. 

Para que todos tengan idea de qué es el informe que se adjunta, que se lleva al consejo 

general y que se somete a aprobación, dice: «A lo largo del ejercicio 2010, la Comisión de 

Control de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, atendiendo a las competencias que 

en ese sentido le confieren los estatutos de la entidad, ha examinado los acuerdos adoptados 

por el Consejo de Administración y la Comisión Ejecutiva, y asimismo ha analizado la 

información económica financiera de la entidad que durante el transcurso de todas las 

sesiones celebradas le ha sido facilitada. A estos efectos, durante las sesiones que con 

periodicidad bimensual se han celebrado, mejorando la frecuencia señalada estatutariamente, 

se ha puesto a disposición de la Comisión de Control la información técnico-contable necesaria 

para atender a esa labor de verificación. En concreto, se han presentado los balances y cuentas 

de pérdidas y ganancias individuales de la entidad correspondientes al último día del mes 

anterior a la fecha de cada una de las sesiones, e igualmente los balances y cuentas de 

resultados consolidadas de los trimestres y semestres naturales del año. Del mismo modo, en 

estas sesiones, se ha informado también de la evolución de la fecha de las principales 

magnitudes económicas. 

En este contexto, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 60.2 de los estatutos, en 

relación con el 131.c del reglamento de organización y funcionamiento interno, la Comisión de 

Control de Caja Navarra acuerda, en su sesión de 27 mayo de 2011, emitir el presente informe 

sobre el cumplimiento de la legislación aplicable a la gestión financiera de la entidad para su 

remisión al Banco de España, al Departamento de Economía y Hacienda del Gobierno de 

Navarra y al presidente del Consejo General. 



D.S. Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra  Núm. 12 / 21 de septiembre de 2018 

 

21 
 

Para la realización de esta función estatutaria, la Comisión de Control ha dispuesto de la 

siguiente documentación e informaciones complementarias: cuentas anuales de 2010, balance 

y cuenta resultado e informe de gestión formulados por el Consejo de Administración en su 

sesión de 25 de marzo de 2011. El informe de auditoría emitido por Ernst & Young, las 

informaciones que en el seno de las sesiones celebradas durante el año por el Comité de 

Auditoría, órgano auxiliar de esta Comisión de Control, se han facilitado tanto por los auditores 

externos como por los responsables de las áreas de auditoría interna y cumplimiento 

normativo. 

El informe de auditoría de 24 mayo de 2011, emitido tras la comparecencia ante ese comité de 

nuestro auditor externo y en el que expresamente se puso de manifiesto la uniformidad en la 

aplicación de criterios y la suficiencia de la información para un entendimiento adecuado a la 

situación financiera patrimonial de la entidad, la inexistencia de diferencias significativas de 

auditoría y, en consecuencia, la imagen fiel del patrimonio y situación financiera de la entidad, 

a la vista de la información anteriormente reseñada y la facilitada durante las sesiones 

celebradas lo largo del año 2010, esta Comisión de Control debe concluir, afirmando que la 

gestión económica financiera desarrollada por Caja Navarra durante este año se ha ajustado a 

la normativa vigente, a los estatutos de la caja y a las directrices marcadas por el consejo 

general de la entidad. Para que así conste». 

Es decir, el informe de la Comisión de Control básicamente no estaba en evaluar, ya iban las 

cuentas, ya iban las opiniones o los informes del Consejo de Administración, pero el informe 

de la Comisión de Control estaba destinado a que no había habido salvedades, que el auditor 

externo contaba con toda la información, que se habían cumplido las normas internas y 

normativas y que se había ajustado a los estatutos y a la normativa. No entramos en decir si se 

ha ganado mucho o se ha ganado poco, si esto se ha hecho así o si se ha hecho… Esa no era la 

función de la Comisión de Control. No sé si… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, me ha contestado, pero efectivamente es una 

interpretación sui generis del apartado b de los objetivos de la Comisión de Control, porque, 

vuelvo a leer: «analizar la gestión económica y financiera de la caja y la verificación de sus 

cuentas, emitiendo un informe anual al respecto al Banco de España, al Departamento de 

Hacienda y al Consejo General ordinario de la entidad», pero bueno, me doy por respondido. 

Le iba a preguntar si en algún momento hubo alguna oposición a las decisiones que se iban 

tomando en el Consejo de Administración, en la Comisión Ejecutiva, y que iban precipitando 

esta situación, pero, de alguna forma, ya me lo ha contestado al principio, al decir que no 

recuerda si todas las decisiones se tomaron por unanimidad o no. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Ha leído: «Analizar la gestión económica y financiera de la entidad y la 

verificación de su cuenta», pero no ha leído: «En los términos previstos en los presentes 

estatutos y en el reglamento de organización y funcionamiento interno de la caja». Eso es. Y le 

quiero decir otra cosa, este tipo de informes es el que se ha realizado por parte de la Comisión 

de Control, y se ha realizado siempre. Desde que conozco, y conozco de épocas anteriores, es 

el mismo, el que realiza la Comisión de Control, por tanto, se ajusta a lo que dicen los 

estatutos. Me preguntaba otra cosa después, perdón. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Se remitía anualmente al Banco de España…? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Eso es, se remitía anualmente al Banco de España y al Gobierno de Navarra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La pregunta era si hubo alguna oposición a las 

decisiones que se iban tomando en este tiempo en el Consejo de Administración o 

subcomisión ejecutiva dentro de la Comisión de Control. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Seria, no. Había comentarios, había preguntas, había aclaraciones, pero 

siempre eran dadas fundamentalmente por el director general de la caja, y eran a título 

informativo, no a título de poder decir: Pues, esto no se hace, porque… No, no era así. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Usted tiene una larga trayectoria empresarial y sabe 

muchísimo mejor que yo que los objetivos para determinar el variable de las personas 

ejecutivas, el cobro del variable, se basan en la actividad ordinaria prevista, es decir, que los 

atípicos no son un parámetro que entre dentro de los objetivos de una empresa. ¿Sabe usted 

si el señor Goñi y su equipo directivo cobraron el variable de todos los años, incluido el año 

2008? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Rotundamente le contesto, no lo sé, porque no se nos dio esa información a la 

Comisión de Control. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Quiero ir ahora a analizar un poco la valoración de CAN 

y de Banca Cívica. Lo ha dicho usted y, además, me alegro de que haya sido usted quien lo 

haya dicho, que la due diligence es una práctica tan habitual como prudente para hacer un 

estudio exhaustivo de aquello que se va a comprar y que permite acercarse al valor de la 

empresa o de la compañía que se quiere comprar, etcétera. 

Le pregunto. Cuando a J.C. Flowers se le plantea su entrada con instrumentos convertibles en 

Banca Cívica antes de la incorporación de Cajasol, es decir, antes de diciembre de 2010, la 

entidad norteamericana encarga, lógicamente –acepto su razonamiento como empresa 

compradora–, una due diligence para evaluar a las cajas de Banca Cívica. Dentro de esa due 

diligence de Flowers, se expresa claramente que se mantenían discrepancias significativas en 

cuanto a los resultados de la due diligence con el equipo valorador de Flowers. Esto lo dice la 

Comisión de Control. ¿Qué pasaba? ¿Flowers no creía las predicciones del grupo Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo no estuve en esas reuniones, no las conozco, ni fuimos informados en la 

Comisión de Control; sí de los resultados finales, pero no de lo que se comentaba allá. Yo le 

puedo decir que he sufrido o he vivido muchos temas de due diligence. En la due diligence hay 

opiniones de todo tipo, porque el comprador tiende a aminorar al máximo el precio de lo que 

está comprando, apuntando que «esto no está bien», o «esto se ha hecho de una determinada 

forma», etcétera, de manera que no, no me sorprende que hubiera diferencias de criterio en 

muchos aspectos, porque yo las he vivido. No, no fuimos informados del detalle de todo este 
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tipo de cosas. Fuimos informados de que se estaba hablando con Flowers y de que, en un 

determinado momento, la opción Flowers desapareció. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: A ustedes no les llegaban los detalles, solo el resultado 

final. Si seguimos con el mismo razonamiento, cuando se iba a producir la entrada de Cajasol 

en Banca Cívica, ¿no hubiera sido también lo más lógico encargar una due diligence para la 

valoración de las entidades? De alguna forma, Banca Cívica o los integrantes de Banca Cívica 

iban a comprar –por utilizar un poco las palabras que usted ha usado– Cajasol. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Bueno, exactamente comprar Cajasol, no, se incorporaba a Banca Cívica y 

demás. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero era una inversión. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No sé si hubo due diligence. Lo que sí le puedo decir es que esa operación se 

realizó en un corto espacio de tiempo, también muy forzado por la situación que se estaba 

viviendo en el contexto general de todas las cajas. Supongo que el Consejo de Administración y 

el Comité Ejecutivo examinaron a fondo las cuentas, eso me consta, y que, al final, incluso bajó 

la participación de Cajasol para igualar a la de Caja Navarra veintinueve y pico, pero no sé si, al 

final, hubo una due diligence o no, pero estoy seguro de ese intento por hacer las cosas lo 

mejor posible, de eso no tengo ninguna duda. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Efectivamente, creo que no se hizo una due diligence. Sí 

se hizo una valoración, un documento, que también, por cierto, lleva la firma del señor Enrique 

Goñi, en el que se acuerda por parte de las cajas integrantes una determinada valoración de 

Cajasol. Curiosamente, siendo Caja Navarra y Cajasol dos entidades muy diferentes, a Caja 

Navarra, se le da un valor de participación –insisto–, y en esa valoración aparece también la 

firma del señor Goñi, Caja Navarra de 1.433 millones y Cajasol 1.433 millones, a pesar –insisto 

– de la diferencia de tamaño de Cajasol y de Caja Navarra, pero las dos acaban, como ha dicho 

usted, con una participación del 29,1 por ciento en la nueva Banca Cívica. 

La decisión de hacer un SIP por la caja de ahorros obligaba al cálculo de pérdidas esperadas, 

tanto en la inversión crediticia como en pérdidas por otros conceptos, como las empresas 

participadas, por ejemplo, y dichas pérdidas esperadas fueron estimadas en total bruto de 

3.107 millones de euros para el conjunto de Banca Cívica. Posteriormente se pudo comprobar 

que esa estimación de pérdidas se quedaba corta. Me pregunto por qué no se hizo una due 

diligence, por lo que también se pregunta el Banco de España. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿Una due diligence en relación con Cajasol? No le puedo responder a eso. Lo 

que sí le digo es que generalmente, cuando el proceso de fusión, las pérdidas esperadas se 

valoraron muy por encima de lo que cabría esperar en relación con otras entidades financieras, 

es decir, que la Banca Cívica dotó o aprovisionó altamente. Luego, ¿las pérdidas fueron 

mayores? Bueno, la situación era lo que eran, no le puedo decir en este momento, pero Banca 

Cívica sí se caracterizó por ser muy prudente en la valoración de las pérdidas esperadas. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero no se hizo una due diligence. Sin embargo, quien sí 

hizo una due diligence fue CaixaBank, que es el llamado «Proyecto Noel», y las cifras que 

ofrecen pérdidas esperadas en el informe Noel son, en nuestra opinión, aterradoras y dejan 

totalmente en entredicho la valoración por acuerdo que se hizo entre las cajas firmantes de 

Banca Cívica y el copresidente de la misma, el señor Goñi. 

Le voy a recordar. En ese informe decíamos: «Valor de participación adoptada por los socios», 

por los cuatro socios, Caja Navarra, 1.433 millones; Cajasol, siendo –insisto– dos cajas muy 

distintas, 1.433 millones; pero la pérdida esperada bruta que aparece en el informe Noel de 

Caja Navarra es de 903 millones, mientras que la de Cajasol es de 2.490 millones, es decir, que 

el valor, después de la pérdida bruta, neta de créditos, después de todas las pérdidas de 

Cajasol es de -291 millones, según el informe Noel, es decir, que según el informe Noel, Banca 

Cívica era una entidad quebrada, adquirida por CaixaBank y lastrada fundamentalmente por 

Cajasol. Y no se hizo una due diligence. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Respondo. No se fíe de lo que dicen las due diligence, no se fíe nunca, porque 

están hechas por el comprador y tienden a mejorar el precio de compra o de fusión o de lo que 

sea. A eso le respondo con lo siguiente: a pesar de todo eso, a pesar de que el informe Noel, 

encargado y pagado por CaixaBank, con Cajasol, con todas esas pérdidas, con todo lo que me 

está diciendo, luego, se llega a una acuerdo, y La Caixa, que es una organización inteligente, 

que es la que encarga el informe, llega a un criterio de valoración de 5-8, que se considera 

ajustado, bien. Ese es el resultado de todo eso. Usted me puede decir que era un horror 

aquello... El resultado es 5-8, y ahí, CaixaBank, que era la que pagó el informe, tendría interés 

en que fuera lo más bajo posible, 5-8. Ese es el resultado. ¿Qué quiere que le diga yo? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya. Si no me tengo que fiar de la due diligence, tampoco 

me tendré que fiar de los cálculos que hacía, por ejemplo, el señor Goñi. Quiero decir, parece 

que usted da más fiabilidad a las palabras y a los cálculos del señor Goñi que a la due diligence 

del comprador. Insisto, llama mucho la atención, aunque hubiera mucha prisa, que no se haga 

una due diligence, por ejemplo cuando la participación de Cajasol en Banca Cívica, y se llegue a 

un acuerdo por allá arriba, entre los que mandan, ¿y nos tenemos que fiar de eso? ¿Nos 

tenemos que fiar de las palabras del señor Goñi? Señor Sarría, perdóneme. Le agradezco su 

recomendación de que no me fíe de la due diligence, pero déjeme que ponga en duda también 

las otras cifras, independientemente de cómo haya acabado el tema en CaixaBank, de lo que 

también tendremos tiempo de hablar. 

Voy a seguir. Usted lo está explicando todo. La due diligence la hace el comprador para rebajar 

el precio de aquello que quiere comprar. A mí me llama mucho la atención que el valor que el 

señor Goñi y otros directivos dieran a Cajasol fuera de 1.433 millones y que, luego, la due 

diligence establezca una pérdida esperada solo en créditos de 2.490 millones. Ya veo que me 

va a contestar eso a mis reticencias, a dar por buenos estos números. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, quería contestarle. Yo le digo lo de la due diligence porque es así, y usted 

seguro de que lo sabe. Respecto a lo que usted menciona de las palabras del señor Goñi, usted 

se las creerá o no se las creerá o hará lo que le dé la gana con ellas, estoy completamente de 
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acuerdo pero, al final, todo eso se hace para algo, para valorar lo que estoy comprando, y 

estoy seguro que La Caixa, con Cajasol, con todas las pérdidas esperadas, con todo eso, al final, 

decide incorporar o fusionarse con la Banca Cívica en una relación de 5-8, eso es lo que hay, o 

sea, nadie mejor que La Caixa habrá mirado o interpretado si ese canje era adecuado o no, 

porque, además, estaba defendiendo los intereses de sus accionistas. Esa es la conclusión final. 

Podremos decir… ¿Qué quiere que le diga? Pero la due diligence es eso, siempre dentro de 

unos criterios y de una objetividad, y hay que justificarlo, evidentemente, pero intentan 

minorarlo. Al final, lo importante es que de todo eso, ¿qué ha quedado?, ¿cuál ha sido la 

relación? Pues de 5-8, y si usted me pregunta si me parece bien esa relación, le diré que sí, que 

me parece bien, porque, además, tenemos informes de que es una relación de canje ajustada, 

buena, conveniente. Eso sí me parece bien. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me permitirá que me llame la atención que usted dude 

de la due diligence impulsada por CaixaBank, que creo que es una empresa para la que, o con 

la que, usted está o ha trabajado en puestos importantes, además. Está bien que un empleado 

a un alto directivo, a un directivo de un banco, le diga: No te fíes de la due diligence de la 

empresa para la que yo trabajo. Por otro lado, es verdad, la due diligence… J.C. Flowers se fio 

de su due diligence, porque luego no invirtió en Caja Navarra. 

Le iba a preguntar si, dentro de las funciones del apartado e de la Comisión de Control, hubo 

alguna oposición a las decisiones que se iban tomando en el Consejo de Administración, pero 

creo que es una pregunta ya repetitiva y voy a evitarla. 

Pregunto. ¿No podía la Comisión de Control exigir la autorización, pertinente en nuestra 

opinión, del Gobierno de Navarra que autorizara la segregación de activos y pasivos de la CAN 

para su traspaso a Banca Cívica? Me imagino que en la Comisión de Control ustedes sí supieron 

que las juntas de Andalucía, Canarias o Castilla y León habían emitido acuerdo sobre la 

integración de sus respectivas cajas en Banca Cívica, y el Gobierno de Navarra no fue 

consultado, y si lo fue, lo fue en una conversación de despacho, porque no hay ningún informe 

del mismo. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Primero, desde el punto de vista de la exigencia por parte de la Comisión de 

Control de la información en este sentido al Gobierno de Navarra, no tengo ninguna 

constancia de ello, ni nadie en la caja, ni en la Secretaría General, ni todo el cumplimiento 

normativo nos lo pidió. Luego, quiero decirle que desde el año 2010 estaba la Junta de 

Entidades Fundadoras, por tanto, entiendo que las entidades fundadoras, el Gobierno de 

Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona estaban informados. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No es lo mismo el Gobierno de Navarra que la Junta de 

Entidades Fundadoras. 

Como persona con una larga trayectoria empresarial, señor Sarría, ¿qué ventaja obtenía la CAN 

por tener un mayor porcentaje de Banca Cívica? Mayor porcentaje de pérdidas, porque 

recuerde que a Cajasol se pagan 192 millones de euros por ceder porcentaje de pérdidas, al fin 

y al cabo. ¿Qué podemos pensar, qué puede pensar un ciudadano, una ciudadana de Navarra, 
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cuando resulta que la única cosa relevante para la CAN es, en nuestra opinión, que el señor 

Goñi se convierta en copresidente de la entidad resultante, es decir, Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No es por eso. Todos los órganos de Caja Navarra, y yo diría que el Consejo 

General también, estaban interesados en que en el proceso de fusión Caja Navarra no fuera un 

monaguillo, sino que formara parte del núcleo significativo, importante, que tuviera capacidad 

de mando, y en ese sentido, siempre se tuvo en cuenta con quién estábamos para que Caja 

Navarra siguiera estando en posición relevante, no, desde luego, por la figura del señor Goñi –

el señor Goñi pensaría lo que quisiera–, sino por la propia Caja Navarra, es decir, «queremos 

estar un sitio donde mandemos, donde tengamos influencia, donde tengamos capacidad de 

decisión», y por ese motivo, Caja Navarra y todos sus órganos siempre trabajaron para que, en 

los procesos de fusión, estuviera en una posición dominante. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Quiero recordarle también que la Junta de Entidades 

Fundadoras se crea en junio de 2010 y que la Banca Cívica III es previa a eso, es de abril, si no 

me equivoco. Por otro lado, la Junta de Entidades Fundadoras es consultiva, no ejecutiva. 

Voy a dejar estas cuestiones y pasaré directamente a las actas de la Comisión de Control a lo 

largo del año 2010, que es un año en el que suceden muchas cosas y muy importantes, y 

mucho importantes, como diría aquel, para el devenir de la Caja de Ahorros de Navarra, pero 

antes, dígame, si lo recuerda, qué personas componían la Comisión de Control antes y después 

de la «desaparición» de los políticos de dicha comisión. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO) … Luis Colina Lorda, Luís Casado Oliver… Quizá había algún 

otro también, pero en esta sesión estaban estos señores. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si no le importa, vamos con las actas de la Comisión de 

Control, y voy a centrarme, como le he dicho, en 2010. Acta del 22 de enero de 2010, 

operación de sale and lease back. ¿Cómo se seleccionó el grupo de clientes beneficiario de esa 

operación? ¿Lo sabe usted? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿22 de enero de 2010? Espere un momento, que lo busque. ¿Es ordinaria o 

extraordinaria? Es ordinaria. Hágame la pregunta mientras, sí, por favor. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el acta de 22 enero de 2010 se habla de la operación 

de sale and lease back y le pregunto si recuerda usted o sabe usted cómo se seleccionó al 

grupo de personas, de clientes beneficiarios de esa operación. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no lo recuerdo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Recuerda si existía un mecanismo de selección de 

clientes…? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): 22 de enero de 2010. Es extraordinaria. No recuerdo cómo se seleccionaron. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Quiero preguntarle también si recuerda si existía algún 

mecanismo de selección de clientes que asegurase el igual trato de todos ellos, es decir, si sabe 

usted si algún empleado de la entidad, en su calidad de miembro de la Comisión de Control, 

por ejemplo, empleó esta información reservada para su lucro personal. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En absoluto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me pregunto, y le pregunto, si el hecho de que alguno 

de los beneficiarios de esa operación fuera en ese momento la presidenta de la Comisión de 

Control, es decir, la señora Barcina, generó algún conflicto de interés. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En todas las operaciones de lease back, que yo recuerde, la relación de 

personas que entraron no se le dio a la Comisión de Control, por tanto, no sabíamos quién 

estaba. Por ejemplo, la Confederación de Empresarios de Navarra sí estaba, y yo era 

presidente en el año 2010, sí, en abril o mayo yo ya era presidente. En esta fecha todavía no. 

Cuando yo llegué ya se habían hecho las dos operaciones de lease back que tenía la 

confederación, porque una ya venció, y la otra. Que yo recuerde, no, y no está en el acta, no se 

dieron los nombres de las personas que entraron a formar parte. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El director general de la caja menciona que estas 

operaciones de sale and lease back son operaciones con una rentabilidad muy interesante. ¿Es 

consciente usted de que la caja es quien debe asumir esos pagos de intereses tan interesantes, 

según el director general? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Esta era una operación que hicieron muchas entidades financieras, no es una 

cosa exclusiva que se le ocurre al señor Goñi, sino que lo hicieron otros bancos, como el Banco 

Santander y otros bancos. Efectivamente, es una forma, en unos momentos determinados, 

además, en los que hace falta recuperar dinero –vamos a decirlo así–, que hacen muchas 

entidades. En aquella época los intereses no eran tan buenos como ahora, porque estamos 

hablando del orden del 6 por ciento, una cosa así, pero también es verdad que luego el valor 

del inmueble será el que marque en cada momento el mercado, de manera que cuando 

rescata el inmueble, si va bajando, se compra más barato. Esa operación era frecuente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, lo que llama la atención es que se planteara como 

una operación de financiación, cuando –y yo estoy de acuerdo con usted– se trataba de una 

operación para aflorar plusvalías y salvar la cuenta de resultados. Quizás por eso lo hicieron 

otras entidades bancarias también, pero ¿por qué se dice que tiene un precio inferior a otras 

opciones de financiación cuando se está pagando el 6,38 por ciento? ¿Tuvieron conocimiento 

los miembros de la Comisión de Control de que había otras formas de financiar la caja 

seguramente más beneficiosas para la caja que esta? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Creo que la caja utilizó todas las formas de financiación a su alcance y esta era 

una de ellas, como lo hicieron otras entidades. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a dar un salto. Seguimos con el acta de 22 de 

enero. Se habla del acuerdo de integración con Caja Canarias y Caja Burgos. Ahí se habla ya de 

que se va a lanzar, a partir de 2011, la internacionalización. ¿Era el objetivo estratégico lanzar, 

a partir de 2011, la internacionalización de la entidad? O sea, ¿bajo qué asunciones se realizó 

esa planificación? 

En esa acta, también se habla de que se pretende crear una estructura de internacionalización 

económica muy ambiciosa. ¿Sabe usted a qué se refiere cuando el director general habla de 

esto? Lo puedo leer, si quiere: «En este sentido–prosigue–, nuestra respuesta consiste en 

promover, bajo la estrategia de Banca Cívica, una integración financiera de negocios operativa 

y estratégica muy relevante en el mercado español que nos permita lanzar, a partir de 2011, la 

internacionalización». Luego, un poco más adelante, dice: «El director general recuerda que la 

integración se hará manteniendo, cada una de las entidades, su propia personalidad y 

potenciando la capacidad de actuación local». Alude a este respecto al valor de una franquicia 

con mayores posibilidades de apalancamiento e inversión, y que pretende crear una estructura 

de internacionalización económica muy ambiciosa. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Internacionalizarse siempre es algo que cada compañía pretende. El hecho que 

se pretenda que, con un mayor peso específico, con un mayor volumen, con la integración de 

las tres cajas, se pretenda tener una presencia externa, no me parece mal, todas las compañías 

aspiran a ello. Que luego eso se cumpla o no, o sea más difícil, o se haga una cosa maravillosa… 

de hecho, no se hizo, de manera que tampoco es tan importante. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ahí, entre esos dos párrafos, hay otro en el que el señor 

Goñi menciona que, con la integración de Caja Canarias y Caja Burgos, se mejora en solvencia, 

liquidez y eficiencia. ¿Sabe usted en qué se basaba para realizar esa afirmación? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (INICIO DE FRASE INAUDIBLE) …que había hecho el señor Goñi y que el Consejo de 

Administración había determinado, y cuando el señor Goñi nos lo dice, la Comisión de Control 

lo escucha, y lo escucha con interés. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Escuchar con interés es muy importante, señor Sarría. 

Comparto con usted esta afirmación. Fíjese, un poco más adelante, el señor Goñi menciona 

que la entidad resultante de la integración con Caja Canarias y Caja Burgos tendrá 3.000 

millones de recursos propios. ¿Tiene usted idea de cómo llega a esa conclusión el señor Goñi? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que a nosotros nos resulta llamativo que en el plan 

de recapitalización, presentado a final del mismo año, se observa cómo los recursos propios 

solo alcanzan los 2.750 millones, y esto, tras la entrada de Cajasol. Antes me decía usted que 
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no me fíe de la due diligence… ¿Con qué tranquilidad, aunque le escuche con mucha atención, 

puedo aceptar, que «mantendremos 3.000 millones como respaldo de su 

internacionalización», y luego, unos meses después, en el plan de recapitalización, se ve que, 

como mucho, había 2.750 millones, y no ya en una Banca Cívica a 3, sino en una Banca Cívica a 

4? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le puedo decir una característica de ese tiempo que estuvimos viviendo, y era 

el continuo cambio de la situación, las normativas que estaban saliendo en cada momento, y la 

situación del mercado. Lo que decíamos en un día, al poco tiempo cambiaba porque había 

salido una disposición diferente. Ahora es fácil juzgarlo, pero hay que situarse en aquella 

época, y en aquella época, en ese momento, esto vale, pero dentro de un mes, la situación es 

completamente distinta, porque ha empeorado enormemente. 

Por ejemplo, en el año 2010, todo el mundo, o todo el mundo relacionado con la economía, 

con los negocios, pensábamos que íbamos a salir de la crisis, que estábamos saliendo de la 

crisis, todo el mundo, estábamos convencidos, y las proyecciones que hacían las compañías 

eran unas proyecciones optimistas, «ya hemos dejado la crisis», «vamos a tirar adelante», 

etcétera. Luego vino la «doble uve», sobre la que usted habrá oído hablar mucho, y caímos en 

picado. En el mundo empresarial, cuando estamos hablando que «vamos a vender», «vamos a 

hacer»… En el año 2010, ya lo estábamos diciendo, y vino lo que no esperábamos, nadie se lo 

esperaba, cayó en picado. 

Entonces, veníamos de abajo, subimos al año 2010, y en el año 2011, volvimos a caer. Vivimos 

el 2012 para arriba, empezamos un poco. Esa es la situación que estábamos viviendo. Ya se lo 

digo, en las compañías que yo dirigía también pensábamos que las cosas iban a ocurrir de un 

modo y ocurrieron de otro. No se olvide de ese contexto en el cual nos estamos situando. Si, 

además, teníamos una regulación que estaba permanentemente cambiando, con los dos 

decretos Guindos, que ya son del año 2012, fue algo que no esperábamos. Ya no pudimos más, 

al final, consiguieron lo que querían. 

Lo que le quiero poner en relieve es que la situación estaba cambiando en cada momento, y 

nos equivocamos todos en el mundo empresarial al pensar, en el año 2010, que íbamos a 

crecer. Nuestras expectativas eran maravillosas. Yo le puedo enseñar cuentas en muchas 

compañías, de las cuales yo era responsable, sobre lo que ocurrió en el año 2011, y lo que yo 

dije en el año 2010 no se parece en nada. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya. Precisamente por esa situación de uve doble que 

vivimos, pero sin haber llegado a la uve doble, es decir, viendo que la crisis estaba ahí, creo 

que un buen gestor hubiera debido ser un poco más prudente y haber sobrestimado menos el 

valor de aquellas empresas con las que se iba a unir. Insisto, la primera Banca Cívica iba a tener 

3.000 millones de euros de recursos propios, según el señor Goñi, y unos meses más tarde, 

tiene 2.751. 

Yo no me dedico a esto, pero con ser grave, sobreestimar los recursos propios… El señor Goñi 

decía que los recursos propios iban a ser, en 2011, 2.860; en 2012, 3.116; en 2013, 3.374; es 

decir, que los números sobre los que se hizo la fusión, no yo solo de Banca Cívica III, sino más 
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aun, de Banca Cívica IV, estaban totalmente sobreestimados. Con esa información, que yo no 

sé de dónde la sacó el señor Goñi, se tomaron decisiones muy importantes para Caja Navarra. 

Estaban sobreestimados también lo que iban a ser los beneficios del grupo para los próximos 

años, y también los datos de gestión estimados. Puedo darle las cifras, pero es que da igual, en 

opinión de Geroa Bai, una sobreestimación impresionante en un momento en el que lo que 

debiera haber primado era la prudencia y, desde luego, de haberse lanzado a operaciones 

como a las que se lanzaron, haberse basado en números lo más reales posibles, si es que los 

hay, que después de oírle empiezo a tener dudas. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Un gestor tiene que ser prudente, pero también tiene que ser valiente. Eso se lo 

digo por experiencia. Y en una situación como la que se estaba viviendo en ese momento, 

cuando ya se toma el arrojo y la decisión de hacer un SIP, que no se había hecho ninguno, ya 

significa una voluntad decidida de no esperar, «me voy a quedar», «voy a ver qué es lo que 

pasa», sino «voy a actuar para que esto funcione del mejor modo posible». Si usted viera los 

números de cualquier empresa en esos años, posiblemente también me estaría diciendo lo 

mismo. 

¿Qué quiere que le diga? Yo, ahora, por ejemplo, en la Confederación de Empresarios, estoy 

diciendo que un gestor, un alto directivo de una compañía tiene que dedicar la mayor parte de 

su tiempo a pensar en el futuro, porque la sociedad está cambiando a un ritmo cada vez más 

acelerado, y la forma cómo trabajamos, cómo nos comportamos, cómo aprendemos, cómo 

compramos va a cambiar, está cambiando, y por tanto, hay que estar mirando las expectativas 

de futuro. En este tema también se podía haber tomado una decisión más conservadora, es 

decir, «me quedo aquí», «voy a guardar lo que tengo», etcétera, pero parecía –y eso se lo digo 

mayoritariamente, tanto en el ámbito del Consejo de Administración como en el de la 

Comisión de Control, aunque no tuviera esa capacidad de decisión– que había que actuar, que 

había que ir hacia adelante, que había que intentar adelantarse, adelantarse a los demás, 

adaptarse a la nueva situación. Usted sabe que no sobreviven las especies más fuertes, sino 

aquellas que tienen mayor capacidad de adaptación, ya lo dijo Darwin. Eso es lo que se 

intentaba en la caja. Algunas cosas salieron bien y otras no, evidentemente, pero que el 

conjunto final, a donde hemos estado, creo que estamos muy bien, eso se lo digo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Comparto con usted que hay que ser valiente, valiente 

sí, pero temerario no. Esto ya lo dijo Aristóteles, al que procuro leer todos los días un poquito. 

Vayamos al 3 de febrero de 2010. Acta de la Comisión de Control, 3 de febrero de 2010, sesión 

extraordinaria, para informar de la integración en Banca Cívica. Quería preguntarle si la 

integración en Banca Cívica se aprobó en esa Comisión de Control sobre los datos presentados 

en la anterior Comisión de Control, es decir, en la… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: (MURMULLOS). Exactamente, sobre la integración en 

Banca Cívica, era el primer y único punto del orden del día, la integración en Banca Cívica. 

Quería preguntarle si se aprobó la integración con los datos que presentaba el señor Goñi, que 

es evidente que estaban totalmente inflados, y también si algún miembro de la Comisión de 

Control mostró alguna duda ante la razonabilidad o irracionalidad de dichas estimaciones. 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Tengo que decir, en primer lugar, que esto no se aprobaba en la Comisión de 

Control; esto se aprobaba en el Consejo de Administración. Se informó a la Comisión de 

Control, y la Comisión de Control no puso ninguna objeción al respecto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es decir, que la Comisión de Control no tenía ninguna 

posibilidad real de echar atrás una decisión que ya había tomado el Consejo de Administración. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): La tenía. Lo dice el punto 5 de los estatutos: «Proponer la suspensión de la 

eficacia de los acuerdos del Consejo de Administración, de la Comisión Ejecutiva o de quienes 

ostenten transitoria o permanentemente facultad delegada del Consejo de Administración 

cuando entienda que vulneran las disposiciones estatutarias o afectan injusta y gravemente a 

la situación patrimonial, a los resultados, al crédito de la caja o a sus clientes». No se estimó, 

por parte de la Comisión de Control, que se daban ninguna de estas circunstancias. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Era la ratificación de la Comisión de Control una 

condición necesaria para la validez de las decisiones? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no era necesaria. Se informaba a la Comisión de Control, y la Comisión de 

Control sí podía… Lo que sí que exigía la Comisión de Control es que posteriormente esto fuera 

al Consejo General, pero la Comisión de Control no tenía por qué aprobar esto. Lo que sí 

podría es, como le he dicho, en casos excepcionales, suspender esa eficacia. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Creo que la Comisión de Inversiones sí debía emitir un 

informe favorable, no así la Comisión de Control. La Comisión de Control se daba por enterada 

y ya está. ¿Es así? 

Antes he mencionado las leyes en cajas, como la de Castilla y León, que obligaban a que la 

Junta de Castilla y León diera su visto bueno. Me pregunto si a algún miembro de la Comisión 

de Control, aquí, en Navarra, le extrañaba, o le parecía necesario que fuera el Gobierno el que 

diera el visto bueno a una operación de tanto calado, o si a todos ustedes les pareció suficiente 

que bastase con la decisión del Consejo de Administración. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En la época anterior, cuando estaban los políticos en activo en la caja, el 

presidente de la caja era el Presidente del Gobierno, y la presidenta de la Comisión de Control 

era la Alcaldesa de Pamplona. No tiene nada que ver, y había otros miembros del Gobierno en 

el Consejo de Administración. Posteriormente, estaba la Junta de Entidades Fundadoras, que, 

efectivamente, era informada, no tenía capacidad de decidir, pero era informada. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Una cosa que nos ha llamado mucho la atención en esta 

acta de 3 de febrero de 2010, es que se habla de la posible incorporación de Sa Nostra. ¿Sabe 

por qué se descartó esa operación, o sea, qué motivos, qué factores llevaron a descartar la 

integración de Sa Nostra y aprobar otras más o menos similares? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no lo sé. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias. Pasamos al 26 de febrero de 2010. En el acta de 

la Comisión de Control de 26 de febrero de 2010 –por cierto, hemos revisado todas las actas, 

ordinarias y extraordinarias, y en este momento, no tengo aquí el dato de si es ordinaria o 

extraordinaria–, se habla del límite de emisión de cédulas hipotecarias. Ordinaria, gracias. 

Teniendo como tenía la caja en torno a 1.500 millones de euros de cartera hipotecaria elegible, 

no terminamos de entender por qué se recurre al sale and lease back, cuando tenía mayores 

riesgos, un mayor precio y era capaz de movilizar mucha menos liquidez, en total, más o 

menos, unos 60 millones de euros solamente, lo que es una cifra, aun siendo una cantidad 

notabilísima, es una cantidad irrisoria comparada con los 1.500 millones de euros disponibles. 

¿Sabe usted por qué se decidió esto? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO) … que son adquiridas por un FTA, un fondo de titulación 

de activos, que emite el banco. Él informa acerca de la colateralización de nuestra cartera 

hipotecaria y señala que el saldo vivo de esta cédula…Hay un límite de emisiones hasta mil 

millones, las emisiones hasta cuarenta años, etcétera. ¿Qué es lo que me pregunta? ¿Por qué 

en vez de hacer esto se hace el lease back? No lo recuerdo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Operaciones de riesgo aprobadas por la Comisión 

Ejecutiva. Es una pregunta de las que menos importancia tienen de las que le voy a hacer, pero 

en esta acta consta que se concedió un crédito personal a un familiar directo suyo. Solo quería 

saber si se ausentó usted durante esta decisión, y la pregunta no va únicamente dirigida a 

usted, sino si cuando había familiares directos los miembros de la Comisión de Control se 

ausentaban cuando se trataba este tema. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, porque no se tomaba decisión, solamente se informaba, es decir, esa 

decisión de conceder o no conceder se tomaba en otro ámbito, donde ya la persona ligada no 

estaba, por tanto, únicamente se informaba para que se conociera que se había tomado esa 

decisión, pero en un ámbito completamente distinto. Por tanto, se informaba y luego tenía 

que constar en las cuentas anuales. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias. Ya le he dicho que… Paso a cuestiones más 

importantes, porque esta es de forma, aunque algo quiere decir. Aprobación del contrato de 

integración. En esta acta se habla de la posibilidad de incorporar Caja Ávila y Caja Segovia, y se 

habla también de contactos mantenidos con Caja de Ahorros de la Inmaculada y con Caja de 

Extremadura. ¿Sabe en qué se basaron estas decisiones, y también, ya de paso, por qué, al 

final, no se hicieron realidad, no se materializaron? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le puedo decir que se habló con muchas cajas durante todo este tiempo y en 

algunos casos los ámbitos correspondientes de decisión estimaron, o bien no querían o bien 

no estaban preparadas, etcétera, pero sí, se abrió a muchas otras cajas en esa época, y 
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posteriormente, como le he dicho anteriormente, que antes de integrarse en Caixa Galicia, se 

habló con Ibercaja y se habló con las cajas vascas también. Sí, se hablaba con muchas cajas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vamos un poco más adelante. Información económica 

financiera de esa misma acta, de 26 de febrero de 2010. El director general señala que «el año 

2009, ha sido para Caja Navarra un año excelente para nuestra estrategia». Siendo así, me 

pregunto: ¿por qué esa necesidad imperiosa de integrarse con otras cajas, y además, una 

necesidad que es tan imperiosa y hay que hacerlo tan rápido que ni siquiera se hace una due 

diligence, sino que se intenta llegar a acuerdos con los directores generales –y se llega– de 

esas cajas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El director general informó que el año 2009 era un buen año y, estupendos 

magnífico. ¿Por qué se integraron? ¿Por qué ese proceso? Porque estábamos convencidos, o 

sea, lo que venía era muy fuerte y había que tomar una dimensión mucho mayor, tener más 

posibilidades de poder hacer frente a esa tormenta, y eso es un poco lo que primó por encima 

de todo. Una cosa es que sea buen año para Caja Navarra y otra que, además, pensando en el 

futuro, se piense que hay que tomar una dimensión mayor, que Caja Navarra sola va a perecer 

en esa tormenta tan importante. Estoy convencido de que hubiera sido así, se lo digo como 

opinión personal. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El señor Goñi insistió mucho, y así consta también en las 

actas, en que las dos cajas con las que se hace la primera Banca Cívica eran buenas 

compañeras de viaje. Usted me ha hecho dudar o me ha sugerido que dude de las due 

diligence. Acepto el consejo y le digo que también dudo, por lo menos al mismo nivel, de las 

palabras del señor Goñi, pero me llama la atención que señor Goñi hablará de que eran muy 

buenas compañeras de viaje porque resulta –y así consta en el acta de esta Comisión de 

Control– que las agencias de rating no estaban tan de acuerdo, y cito la última frase de este 

párrafo: «Es muy probable que, en un contexto como el actual, el rating que se asigne al futuro 

grupo Banca Cívica será inferior a A», ya sabe usted que hay muchísimas gradaciones, y la A es 

bastante pobrica –por utilizar un concepto muy nuestro–. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): La unión con Caja Canarias y Caja Burgos era una unión que entraba bien por 

varios conceptos. En primer lugar, eran unas cajas que estaban en un rating bueno, 

especialmente Caja Canarias y, además, eran cajas muy complementarias en sus territorios, de 

manera que no solapábamos nada, no estábamos mezclando territorios. Desde ese punto de 

vista, y muchos otros, como en su día se informó, parecía que eran cajas adecuadas. Los 

estudios que se hicieron señalaban que efectivamente era una opción que tenía interés, y por 

eso se puso en marcha, pero cuando estoy diciendo que Caja Canarias y Caja Burgos son cajas 

interesantes me estoy refiriendo fundamentalmente a dos aspectos: primero, a su situación 

patrimonial en general, y luego, que son lugares complementarios donde no tenemos 

posibilidades de… casi no había que cerrar ninguna oficina, solamente aquellas que teníamos 

en Madrid, Barcelona, alguna de ellas, pero muy pocas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vayamos al acta de 10 de marzo de 2010, donde consta 

que el contrato de integración se ha aprobado por el Consejo de Administración el 19 de 
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febrero de 2010, es decir, veinte días antes, y curiosamente se mencionan dificultades político-

regionales que afectan a Caja Burgos. ¿Sabe a qué dificultades político-regionales se hacía 

mención, se hacía referencia, que afectaban a Caja Burgos? ¿Estarían relacionadas –me 

pregunto y le pregunto–con el necesario visto bueno de la Junta de Castilla y León, por 

ejemplo? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no lo recuerdo, no se lo puedo decir. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa misma acta de 10 de marzo, se mencionan los 

contactos de cara a una eventual unión de Caja Ávila y Caja Segovia, y se dice que el proceso 

de valoración de estas será el mismo que el seguido con las otras cajas. ¿Sabe si se mantuvo 

ese mismo método de valoración también para Cajasol? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Supongo que sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero no le consta, ¿o no lo recuerda? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias. Seguimos un poco más adelante, 31 de marzo 

de 2010. Designación de consejeros de Banca Cívica. En la Comisión de Control, ¿supieron, 

supo usted, qué tipo de criterio se utilizó para la designación de los representantes de Caja 

Navarra en el Consejo de Administración de Banca Cívica, es decir, los señores Asiáin, Goñi, 

Martí-Fluxá, Montalvo y Odériz? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Esa fue una decisión que correspondía al Consejo de Administración. Se informó 

a la Comisión de Control de este tema. Si la Comisión de Control tenía alguna pega, veía algún 

impedimento o algo por el estilo… Le pareció correcto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le voy a hacer una pregunta que puede sonar muy… me 

da cosa hacérsela, porque parece que uno lo sabe todo, y créame, soy el más tonto de los aquí 

presentes en temas de economía, pero, ¿considera usted, de verdad, que los miembros de la 

Comisión de Control eran capaces de comprender los objetivos, las implicaciones, de todo este 

proceso de integración de las diversas cajas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Entiendo que sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: He tenido muchas dudas para hacerle esa pregunta, 

precisamente por lo que… En fin. Sigo adelante. Me ha costado mucho entender la mitad de 

las cosas que estoy preguntando y que estoy utilizando en esta Comisión. Lo digo con total 

humildad. Por eso era la pregunta. 

Un poco más adelante, en ese mismo informe de 31 de marzo de 2010, el informe de 

autoevaluación del capital de 2009 arroja unos recursos propios computables de 1.688 
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millones de euros, y unos requerimientos de recursos propios, requerimientos por Pilar I de 

solo 929 millones de euros. ¿Diría usted que estamos ante una entidad inviable, que a un año 

vista necesitaría una gran inyección de fondos por parte del FROB, casi 1.000 millones de 

euros? ¿Qué operaciones societarias se dieron a lo largo de 2010 para llegar a esa situación? 

Es decir, tenemos en 2009 unos recursos propios computables de 1.688 millones y una 

necesidad de consumo de recursos propios de 929, única y exclusivamente de 929, y sin 

embargo, un año después, necesitábamos una ayuda del FROB de casi 1.000 millones de euros. 

¿Qué paso ahí? ¿Qué inversiones, qué operaciones societarias se hicieron para llegar a esa 

situación? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le contesto repitiendo un poco lo mismo de antes. La situación era muy 

cambiante en cada momento. Ahora tendría que analizar esa situación, mirarla, y en el tiempo 

que tenemos no le puedo contestar. Si quiere, le contesto con posterioridad, pero solo puedo 

decirle que la situación era completamente cambiante de un día para otro, y eso es lo que 

vivimos todos en aquel momento. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: A veces se me olvida quitar esto. Lo siento. 

En ese informe de autoevaluación del capital de 2009, hay algo que me ha llamado 

poderosamente la atención, conociendo como conocía personalmente a alguno de los 

miembros de la Comisión de Control. El IAC, este informe, califica al gobierno interno de la 

entidad como «muy adecuado». Mi primera sorpresa fue… Todos nos conocemos y muchas 

veces conocemos el valor y los conocimientos y la sabiduría de las personas que tenemos 

cerca, por eso me llamó poderosísimamente la atención que el gobierno interno de la entidad 

fuera calificado como «muy adecuado». 

La calidad del gobierno interno está recogida también, o sea, hay unas guías, unas guidelines, 

la guideline 44 de la Autoridad Bancaria Europea, que es la guía clave para la valoración del 

mismo. ¿Sería usted capaz de afirmar que en el gobierno interno de la entidad, estas 

instituciones, estas personas cumplían con las directrices que se expresan en la guideline 44 de 

la Autoridad Bancaria Europea? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Eso que me pregunta es de difícil respuesta. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya lo sé. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo le puedo decir que yo he estado en muchos consejos de administración y 

creo que, en general, cuando se está refiriendo al gobierno interno de la entidad, se están 

comprendiendo diferentes ámbitos. En ese sentido, le diría que sí considero que es adecuado, 

es decir, considero que existía un plantel de directivos adecuado, que existían, en el Consejo 

de Administración, personas de gran conocimiento y valía en términos económicos, otros no 

tanto. 

La actitud que yo percibí en esos siete años que estuve en la caja, fue muy positiva, es decir, 

todo el mundo iba con una actitud positiva e incluso con planteamientos políticos distintos, ya 
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que algunos de ellos pertenecían a partidos políticos, pero todos ponían por delante el interés 

de la caja, el interés de los ciudadanos, el interés de los impositores. Creo que la Caja tuvo 

unos buenos órganos de gobierno y posiblemente, si la comparásemos con otras entidades 

financieras o con otras cajas, el que emite esa opinión dirá que la Caja de Navarra tiene un 

gobierno competente. Es muy difícil responder… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Llama la atención, porque la valoración cualitativa, del 

riesgo de crédito, del riesgo de mercado, del riesgo operacional, del riesgo de tipos de interés, 

etcétera es adecuada, y eso sí, el gobierno interno, muy adecuada. 

Tengo una pregunta más sobre el acta de marzo de 2010 que hace referencia al Plan 

Estratégico de Integración 2010-2012. En el acta se dice que «el impacto estimado de estas 

sinergias en el periodo 2009-2013 genera un efecto positivo de más de 910 millones de 

euros». No sé si podrá contrastar esta afirmación con los impactos contables realmente 

sucedidos. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no se lo puedo hacer. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el acta se menciona la existencia de sinergias 

negativas durante los tres primeros años, pero claro, Banca Cívica solo duró quince meses, es 

decir, ¿podríamos decir que Banca Cívica solo vivió el periodo de sinergias negativas y que las 

sinergias positivas, que teóricamente iban a venir a futuro, y que quizás vinieron, fueron 

aprovechadas por la posterior compradora, es decir, por CaixaBank? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Evidentemente, hay una serie de sinergias que aparecieron más tarde, cuando 

la situación económica mejoró, eso es evidente. Desafortunadamente, Banca Cívica… Estamos 

juzgando cosas del pasado con información del futuro. ¿Qué hubiera ocurrido si no hubieran 

ocurrido los decretos posteriores? ¿Qué hubiera ocurrido? ¿Hubiéramos tenido que no salir a 

bolsa? Ya salimos a bolsa, ya somos Banca Cívica en bolsa, pero era imprevisible lo que ocurrió 

después. 

Estoy convencido –y eso sí se lo puedo decir–, que si no hubieran ocurrido esos efectos 

negativos, los decretos, Guindos I, Guindos II, el del 2008 y el del 2010, la posición de Banca 

Cívica hubiera sido otra completamente distinta, y estoy de acuerdo con lo que se dice aquí, 

que las expectativas eran positivas, pero desafortunadamente, duró muy poco. Ese es el 

reflejo de lo que estaba pasando. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos un poco adelante. Comisión de control de 5 

de mayo de 2010. En el acta se menciona la autorización, por parte de la Junta de Castilla y 

León para la integración, cosa que no ocurrió con el Gobierno de Navarra para la operación y 

curiosamente… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿Es del día 10 de mayo, no? 



D.S. Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra  Núm. 12 / 21 de septiembre de 2018 

 

37 
 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Día 10 de mayo? Sí, puede ser. (MURMULLOS). Lo que 

más me importa es que a mediados de mayo permanece abierta todavía la posibilidad de 

integrar Ávila, Segovia, Granada y Badajoz, ¿no es así? El acta dice… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El director general informa de los contactos mantenidos de forma separada con 

Caja Granada y Caja Badajoz. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Dice: «El director general da cuenta del estado en el que 

se encuentran los distintos procesos de incorporación a nuestro grupo, abiertos de una parte 

con las cajas de Ávila y Segovia, y de otra, con otras entidades, como las de Granada y 

Badajoz». Esto era así, es decir, que a mediados de mayo todavía seguía abierta la posibilidad 

de integración de estas cajas. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí. De lo que informa el director general es de que Caja Granada y Caja Badajoz 

son las entidades que se han dirigido a nuestro grupo, interesadas en conocer nuestro 

proyecto de integración. Señala que en ambas entidades los contractos son meramente 

informativos, sin que hasta la fecha se haya planteado la formalización de un protocolo de 

intenciones, como el remitido meses atrás a las cajas de Ávila y Segovia. Es decir, estas dos 

cajas vinieron para ver cómo se estaba funcionando, quizás con el ánimo de ellas poder hacer 

algo parecido. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el acta de mayo de 2010 se habla de los nuevos 

estatutos, que es cuando aparece la creación de la Junta de Entidades Fundadoras. Sí se habla 

de la constitución de la Junta de Entidades Fundadoras, pero ¿se habló en algún momento, 

tuvieron ustedes conocimiento, por escrito, de la recién creada también Comisión Permanente 

de la Junta de Entidades Fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Respecto a la Junta de Entidades Fundadoras, le tengo que decir que fue algo 

muy bien valorado que los políticos en activo abandonaran la gestión de las cajas. Incluso la 

ministra Elena Salgado habla muy bien, es un paso adelante, es un paso valiente. Tengo que 

decir que en el periodo que yo conocí en la caja hubo otras decisiones que fueron muy bien 

valoradas por la sociedad civil en general, una fue el «Tú eliges, tú decides», el dar a la 

sociedad civil la posibilidad de elegir y que una parte del dinero que se gana con ellos vaya 

destinado a eso, y luego, que los políticos en activo salgan de la gestión de la caja. Incluso se 

publicó que la señora Elena Salgado decía que ojalá la imitarán otras cajas. ¿Qué me 

preguntaba más respecto a este punto? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si tuvieron conocimiento de que al mismo tiempo que 

se creaba la Junta de Entidades Fundadoras, se creaba la Comisión Permanente de la Junta de 

Entidades Fundadoras. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo recuerdo. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Martínez, son las 12 horas. Vamos a hacer un 

receso, si les parece, de cinco minutos, y reanudamos la Comisión. Se suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 57 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 15 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): (MICRÓFONO APAGADO) … la sesión de la Comisión de 

Investigación con el cuestionario de Geroa Bai, del señor Martínez Urionabarrenetxea. Cuando 

quiera, puede reanudar sus preguntas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señor Sarría, tengo la sensación de que muchas de las 

preguntas que pensaba hacerle van a recibir casi la misma respuesta por su parte. Ahora iba al 

acta del 24 de mayo de 2010 y hacía referencia a la remisión a Caja Ávila y Caja Segovia de los 

protocolos de integración. En esa acta consta que se establece una cuota de participación de 

en torno al 8 por ciento para cada una de ellas, se dice que se les han remitido ofertas de 

integración unilaterales y vinculantes con un plazo de aceptación por parte de estas cajas de 

diez días. Y a los diez días esa integración no se realizó. Le iba a preguntar si sabe usted por 

qué. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no lo conozco. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Lo que sí llama poderosamente la atención, señor 

Sarría, es que el acuerdo para la constitución del grupo BFA Bankia, donde participan Caja Ávila 

y Caja Segovia, se firma en junio de 2010. Llama la atención. ¿Cómo es posible que una semana 

antes se hayan remitido ofertas de integración vinculantes a cajas que finalmente integran un 

grupo distinto al de Banca Cívica? Me imagino que tampoco tiene respuesta, pero a mí me 

llamó mucho la atención y quería saber si a ustedes en la Comisión de Control también o no. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Llama la atención, efectivamente, pero no recuerdo. Seguramente sí. Habría 

algún comentario para ver dónde se colocan mejor, si en un sitio o en otro. No lo sé, pero sí, 

efectivamente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Un poco más adelante en esa misma acta, se habla de 

inversión económico-financiera y se hace referencia a que la ratio de morosidad sufre un 

crecimiento interanual de abril de 2009 a abril de 2010 de un 21 por ciento. Y ustedes, los 

miembros de la Comisión de Control, se dan por enterados. Me pregunto si preguntaron algo, 

si expresaron su sorpresa porque, cuando menos, es sorpresivo, teniendo en cuenta la 

situación de más o menos crisis que pudiera haber en ese momento. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, efectivamente la ratio de morosidad empieza a subir de un modo tremendo 

como consecuencia de la gran crisis, de la exposición de las cajas –no la de Navarra, la de 

Navarra era pequeña– al sector inmobiliario, que era muy alta. Y, en concreto, Cajasol tenía 

bastante exposición al sector inmobiliario y estaba subiendo de un modo significativo. Ya 

conocíamos que esto se estaba produciendo y se iba a producir. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa misma acta se les informa de la constitución de 

la Junta de Entidades Fundadoras. Me pregunto si se les informó por escrito o se les ocultó por 

escrito la existencia de la Comisión Permanente de la Junta de Entidades fundadoras porque sí 

se habla de la junta, pero no he visto que se hable de la Comisión Permanente. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo no lo recuerdo. No le puedo decir. Tendré que revisar ahora las actas. El 

tema de la Junta de Entidades Fundadoras sí lo conocíamos. Pareció bien que los políticos en 

activo salieran de la gestión de la caja. Y no le puedo decir si conocíamos el tema de la 

comisión o no. Seguramente se conociera. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El 21 de junio aparece su candidatura única a la 

presidencia de la Comisión de Control. Pasamos al 23 de julio de 2010. En el acta, el director 

general habla de la manifestación de interés en participar en el proceso de reestructuración de 

la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Córdoba, es decir, de Cajasur. ¿Sabe usted en qué se 

fundamentaba este interés por parte del grupo Banca Cívica de que Cajasur entrara en esa 

entidad? Porque el 8 de julio en concreto se presentó una oferta de carácter vinculante a 

Cajasur. El 23 de julio. Quince días antes se le había hecho una oferta de carácter vinculante a 

Cajasur. Nos preguntamos si saben ustedes por qué se presentó esa oferta vinculante y si 

ustedes, como miembros de la Comisión de Control, conocían que en mayo de 2010, es decir, 

dos meses antes, el FROB había aprobado una ayuda temporal de ochocientos millones de 

euros a Cajasur. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO) … en la segunda fase del proceso de adjudicación. Aquí 

efectivamente hubo interés en participar en esa posibilidad, en esa oferta de Cajasur, que 

luego no se llevó a efecto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa acta de 23 de junio de 2010, la Comisión de 

Control tiene conocimiento de que, a propuesta del presidente, el Consejo de Administración 

acuerda con el voto favorable de todos los consejeros, el nombramiento de Enrique Goñi como 

consejero delegado de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra. ¿Sabe usted si se 

barajaron otros nombres y en qué se basó la delegación total de facultades aplicables al cargo 

realizada? Voy a hacerle otras preguntas seguidas. ¿Este nombramiento tuvo alguna relación 

con la constitución de la Junta de Entidades Fundadoras? ¿Recuerda usted que la propuesta 

partiera del presidente del Consejo de Administración, del señor Asiáin? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, recuerdo la opinión de... Se nos trasmitió que la opinión del Consejo de 

Administración en relación con el consejero delegado, representando a Caja Navarra en Banca 

Cívica, fue unánime. La persona que mejor conocía toda la trayectoria y el negocio era Enrique 

Goñi y, por tanto, fue unánime el hecho de que fuera la propuesta. 

Me ha preguntado también lo de la Junta de Entidades Fundadoras. Yo creo que la Junta de 

Entidades Fundadoras ya no tuvo ninguna participación. Fue el propio consejo el que 

determinó que la persona más adecuada para ese puesto era Enrique Goñi. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Sabe usted si se barajó algún otro nombre? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no se manejaron otros. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Muy bien. Gracias. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Además, quiero decir que en este aspecto Enrique Goñi determinó que no era 

él personalmente, como en el caso de Cajasol, sino que era la Caja de Ahorros de Navarra y 

que, por tanto, estaba supeditado a que la Caja de Ahorros de Navarra, si en cualquier 

momento determinaba que otra persona estaba más capacitada para representar esa función, 

que lo sería. Y, además, que el salario que recibiera por este motivo, tanto en Banca Cívica 

como... Si recibía algún salario no pasaría a Caja Navarra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos adelante. Publicación en la misma acta de los 

resultados del test de estrés. Se menciona que las hipótesis de cálculo perjudican a Banca 

Cívica y se dice que Banca Cívica no acudió al FROB de manera consciente –es curioso que se 

utilice el término consciente– y voluntaria. Nos preguntamos –y no sé si se lo preguntaron 

ustedes en la Comisión de Control– si esto es así, por qué se acude al FROB cinco meses 

después, tras la entrada de Cajasol. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El tema del test de estrés fue una sorpresa para todos. El hecho de no pasar en 

la condición de estrés nos sorprendió a todos. No sé si en este consejo se da información de 

este tema. Supongo que sí, pero yo se lo digo. Básicamente se debió a dos temas. Uno, que las 

participaciones preferentes formaban parte del capital y las cajas de Banca Cívica tenían pocas 

participaciones preferentes. Y, por otra parte, que el FROB sí formaba parte también y no 

teníamos tanto FROB como otras entidades. Por eso fue una sorpresa el que no pasara el test 

de estrés una caja que considerábamos que estaba haciendo los deberes mejor y que estaba 

mejor situada, etcétera. Luego, sí pasamos el segundo test de estrés. Y lo pasamos muy bien. 

Pero eso fue una sorpresa para todos porque el que las preferentes y el FROB se consideraran 

fue un cambio de última hora. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa misma acta llama mucho la atención el que haya 

unas valoraciones muy distintas si tenemos en cuenta el AFI y el Banco de España. El acta dice: 

«Nuestros cálculos, realizados con información más detallada facilitada por AFI, KPMG y Ernst 

& Young, que han sido validados por el Banco de España en el marco del proceso de 

autorización de nuestro proyecto de integración, contemplan deterioros brutos de 1.527 

millones de euros, muy inferiores a cualquiera de los escenarios, 2.696 millones de euros». ¿A 

qué se puede deber una discrepancia tan importante entre los resultados de AFI y del Banco 

de España? 1.527 millones y 2.696 millones. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No se lo puedo decir. No lo recuerdo en este momento. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Creo que antes lo ha dicho usted, pero no se hizo 

ninguna estimación de estrés de CAN en solitario ¿verdad? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, yo creo que no.  

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos. Capitalización. Se contemplan dos opciones 

de capitalización. Por un lado, J.C. Flowers o acudir al FROB. ¿Considera usted, cree usted o 

consideró la Comisión de Control que hubiera sido necesario capitalizar la caja de haber 

continuado en solitario? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El 21 de julio se suscribe un acuerdo preliminar de 

intenciones con JC Flowers. ¿Sabe usted por qué no se materializa ese acuerdo? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo recuerdo, pero creo que J.C. Flowers endureció sus condiciones en el 

proceso de negociación. Endureció sus condiciones para entrar en el proceso de negociación. Y 

eso fue determinante. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La otra opción de capitalización era acudir al FROB. Y se 

dice en el acta que la opción FROB no es una alternativa porque se trata de una opción de 

deuda. Sin embargo, J.C. Flowers iba a entrar también con unos instrumentos convertibles en 

acciones como temprano a los cinco años. Por lo tanto, también es deuda contablemente de 

alguna manera, ¿no? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Perdón, ahora creo recordar cuáles eran las condiciones. J.C. Flowers endureció 

sus condiciones. En un determinado momento pasó de participar con preferentes –creo que 

eran preferentes– para ser convertibles en acciones –se estaba discutiendo esa propuesta–. 

Pero pasó a que convertiría en acciones si la compañía iba bien, pero si no iba bien, no. Y eso 

fue determinante. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: De alguna forma se dice que la opción FROB no es una 

alternativa porque es una opción de deuda. Sin embargo, J.C. Flowers iba a entrar de alguna 

forma con instrumentos convertibles en acciones, aunque fuera a los cinco años. Por lo tanto, 

la opción FROB también es contablemente deuda. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, pero la opción J.C. Flowers era entrar privados. Con lo cual, disminuía la 

posición mayorista y eso favorecía la posición de que luego... ¿Por qué salimos a bolsa? 

Salimos a bolsa porque necesariamente había que tener más del 20 por ciento de inversores 

privados. Entonces, con J.C. Flowers era una alternativa, mientras que con el FROB no, porque 

no nos aportaba dinero privado. Era público. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si las proyecciones recogen los ajustes propios del 

proceso de contabilización, ¿cómo se maneja una horquilla que aparece en el acta de entre el 

11,9 por ciento y el 13,1 por ciento de Tier 1? ¿Son esas estimaciones fiables o fue 
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precisamente la entrada de Cajasol la que afectó de manera más negativa a la solvencia? Es 

decir, ¿de dónde sale esa horquilla, horquilla importante, entre el 11,9 y el 13,1 de Tier 1? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No le puedo responder en este momento. Tendría que estudiarlo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vale. Gracias, señor Sarría. Seguimos adelante. Oferta 

vinculante a Cajasur. El 5 de julio efectivamente se informa de que se ha presentado una 

oferta vinculante para comprar Cajasur. Me pregunto si en ese momento se disponía de algún 

esquema de protección activado o si ustedes conocían la existencia de esa EPA. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sigo. Acta del 22 de octubre de 2010. Cuando menos, 

llama la atención que pasen tres meses desde la última reunión de la Comisión de Control. La 

última reunión es el 23 de junio de 2010. En esos tres meses, hasta el 22 de octubre, han 

pasado cosas importantes y, sin embargo, la Comisión de Control no se reúne. ¿No le parece 

que era un periodo de vital importancia para el futuro de la caja? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Tenga presente que son los meses de verano. Entonces esa es una explicación 

que yo le puedo dar. En este momento no sé por qué fue el 22 de octubre. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el acta de 22 de octubre se plantea reducir el 

importe de las dietas por asistencia. Esta reducción se aprueba precisamente justo después del 

abandono de la Comisión de Control de los miembros que ostentaban responsabilidades 

políticas. Dos preguntas, si las sabe. ¿Corresponden las dietas percibidas por los asistentes a la 

Comisión Permanente de la Junta de Entidades Fundadoras con el proceso de reducción de 

costes que se estaba cometiendo? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, considero que no. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Y por otro lado ¿cómo aparecían contabilizadas esas 

dietas por asistencia a la Comisión Permanente de la Junta de Entidades Fundadoras en las 

cajas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Las dietas de la Junta de Entidades Fundadoras... 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: De la Comisión Permanente. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo recuerdo. No sé cómo estaban. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Bueno. Seguimos adelante. Fase final de la due diligence 

de J.C. Flowers. Aparecen en esta acta los resultados de la revisión de operaciones y de la 

valoración de la cartera de participadas. ¿Piensa usted o sospecha usted que tuvo que ver la 
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negativa de J.C. Flowers a entrar en el grupo con el hecho de que lo último que se revisara 

fueran precisamente las entidades participadas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. Lo he dicho antes. J.C. Flowers ofrecía en un primer momento un 

instrumento de Tier 1 que era deuda subordinada necesariamente capitalizable. Pero en julio 

del año 2010 comienzan las dudas acerca de la solvencia de España en su conjunto y J.C. 

Flowers decide cambiar el instrumento inicial por uno de capital Tier 2. Y eso consistía en que 

esa deuda no se capitalizaba en caso de que el banco fuese mal. Es decir, si hay pérdidas las 

tiene que soportar el banco, mientras que si hay beneficios se reparten. Es un acuerdo que 

llevamos asimétrico. 

Entonces, se rompen las negociaciones con J.C. Flowers porque el instrumento Tier 2 no era 

apto para las necesidades de capital que se existían en ese momento. Y, entonces, se 

consideró abrir el capital a un nuevo socio industrial. Se mantuvieron conversaciones con este 

socio, Cajasol, se consultó con el Banco de España acerca de su idoneidad, etcétera. Y el Banco 

de España dio finalmente el visto bueno a la operación de Cajasol. Eso es lo que le puedo decir 

de J.C. Flowers. Parecía tremendamente injusto ese comportamiento asimétrico. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa acta también aparecen o se citan las 

discrepancias significativas en cuanto a los resultados de la due diligence hecha por J.C. 

Flowers y la valoración que se hace por parte de Banca Cívica. Pero usted ya me ha contado 

que el que hace la due diligence barre para casa. Lástima que no se hiciera esto con otras 

incorporaciones de la CAN en Banca Cívica, etcétera. 

Fíjese usted, estamos a 22 de octubre de 2010, a seis semanas de que entre Cajasol en el 

grupo de Banca Cívica. Por cierto, llama poderosamente la atención que seis semanas antes de 

la entrada de Cajasol en Banca Cívica, Cajasol no aparece mencionada ninguna vez en las actas 

de la Comisión de Control. Llama poderosamente la atención. No sé si a usted ahora le llama la 

atención o no, o si en algún momento le llamó la atención. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, efectivamente la incorporación de Cajasol se realizó en un periodo corto de 

tiempo. Muy corto. Es lo que le puedo decir. Y conocimos el tema de Cajasol muy 

rápidamente. En un periodo muy breve. Sí, efectivamente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Iba a hacerle alguna pregunta más al respecto porque 

realmente llama mucho la atención... 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Perdón. Le quiero decir que naturalmente estas negociaciones se mantenían en 

secreto, de tal forma que no se publicaban. Por tanto, yo no sé cuándo... No tengo constancia, 

como presidente de la Comisión de Control, de cuándo empezaron las negociaciones con 

Cajasol y cuándo se consideró que efectivamente la incorporación Cajasol ya era... porque se 

estaban poniendo de acuerdo. Pero sí recuerdo que fue un periodo de tiempo bastante corto. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Puedo deducir de sus palabras que las negociaciones 

con otras cajas que sí aparecen en la Comisión de Control se estaban haciendo para despistar 

al contrario? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. Fíjese, anteriormente hemos dicho que esas cajas pedían información para 

poder hacer este tema. Yo creo que el tema de Cajasol se desarrolló en muy corto espacio de 

tiempo. Incluso hubo miembros de la Comisión de Control que se sorprendieron un poco en el 

sentido de que se había producido rápidamente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El 26 de octubre de 2010 se modifica el contrato de 

integración que se había firmado el 7 de abril de 2010. Y se modifica el contrato de 

integración, pero no para incluir a Cajasol. ¿En qué se basa el director general para decir –no 

sé si lo preguntaron o no– que el nuevo contrato fortalece –y cito– patrimonialmente a Banca 

Cívica? Y también dice que aumenta la vinculación con el territorio. Ambas cosas, el 

fortalecimiento patrimonial de Banca Cívica y el aumento de la vinculación con el territorio, se 

dan como ventajas del nuevo contrato. ¿Sabe usted en qué se basaba para decir esto? ¿Era su 

intuición? El 26 de octubre de 2010. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO)… la mutualización al cien por cien de los resultados de las 

cajas en sentido vertical, la dotación estratégica de una parte de la obra social, la apertura... 

Sabe que en un determinado momento de ceder a Banca Cívica una parte... O sea, aquí lo que 

se aprueba es la mutualización al cien por cien de los resultados de las cajas y las aportaciones 

adicionales de negocio. Se aporta la banca de pymes... Se van aportando más activos, más 

negocio a la Banca Cívica. Y, al final, acaba incorporándose todo. Y la mutualización al cien por 

cien. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si le parece, vamos al 9 de noviembre de 2010. En el 

acta del 9 de noviembre de 2010 se habla de los acuerdos adoptados por el Consejo de 

Administración y se dice que la Junta de Entidades Fundadoras debe emitir un informe previo a 

la modificación del contrato de integración –del que ya se había hablado quince días antes, en 

octubre de 2010–. Y lo tiene que hacer la Junta de Entidades Fundadoras. ¿Sabe usted quién lo 

hizo? Porque llama mucho la atención que este informe previo a la modificación del contrato 

de integración lo haga la Junta de Entidades Fundadoras, es decir, precisamente esa junta a la 

que han ido los políticos que seguramente son los que menos sabían –yo me subo al carro– o 

los que menos saben o sabemos de economía. ¿Sabe usted quién redactó ese informe o lo 

preguntaron en algún momento? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No sé. Lo que dice efectivamente es que, tras recordar a los miembros de la 

comisión el que con antelación a esta sesión se ha remitido a todos los presentes una memoria 

explicativa de la propuesta de modificación contractual, el nuevo texto articulado del contrato 

con control de los cambios de redacción introducidos, y asimismo un texto de la propuesta de 

informe de administradores formulada por el consejo, pasa a dar cuenta de los acuerdos 

adoptados por el consejo. Primero, aprobar para su traslado la aprobación definitiva por el 



D.S. Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra  Núm. 12 / 21 de septiembre de 2018 

 

45 
 

Consejo General, previo informe de la Junta de Entidades Fundadoras, la propuesta de 

modificación del contrato de integración para la constitución del grupo de Banca Cívica, 

formulada por el Consejo de Administración. 

Parecía correcto que las entidades fundadoras, que estaban representadas en la Junta de 

Entidades Fundadoras, dieran su visto bueno antes de pasar al Consejo General de Banca 

Cívica, para su aprobación, porque de esa forma pudiera evitarse alguna pregunta del Consejo 

General. Es decir, ¿la Junta de Entidades Fundadoras o las instituciones están de acuerdo o no? 

Yo entiendo que fue por este motivo. Pero a su pregunta de quién, le respondo que no lo sé. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El contrato de modificación se modifica mediante una 

adenda, la cual dice que solo se suscribirá por Caja Navarra. Dice: «Se acuerda asimismo 

someter la modificación del contrato de integración a la aprobación del Consejo General de 

Caja Navarra de tal forma que la correspondiente adenda –que es la que modifica el contrato 

de integración– solo se suscribirá por Caja Navarra». ¿Sabe usted por qué o con qué motivo 

esta adenda solo se debe suscribir por Caja Navarra? ¿Lo preguntaron? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No me acuerdo. Yo creo que las otras cajas estimaron... Probablemente porque 

no existía la Junta de Entidades Fundadoras, porque los políticos continuaban en activo en sus 

órganos correspondientes y no era necesario pasar por una Junta de Entidades Fundadoras 

que solo afectaba a la Caja de Ahorros de Navarra que era la única que en ese momento había 

separado, por decisión de los políticos o de las entidades fundadoras, irse a otro sitio. Entiendo 

que era por eso. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa acta se acuerda convocar un Consejo General 

Extraordinario de Caja Navarra el 10 de diciembre de 2010, aunque luego se desconvocó y 

pasó a celebrarse el día 20. La integración de Cajasol por su parte se formaliza el día 21, es 

decir, un día después de ese Consejo General Extraordinario de Caja Navarra. Pero llama la 

atención que un mes antes ni siquiera estaba en el orden del día del Consejo General. Aparte 

de lo que ha sugerido usted, que eran conversaciones que se llevaban en secreto, ¿hay alguna 

explicación un poco más creíble para esto? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, yo no le puedo dar... Efectivamente, la integración de Cajasol se hizo muy 

rápidamente. Incluso, fíjese, lo llevan al Consejo General y la integración se produce al día 

siguiente. De manera que no le puedo dar una explicación. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que es muy llamativo porque la integración de cajas 

más pequeñas se estudia o se visualiza o se da por informada en la Comisión de Control con 

meses de antelación, y la entrada de la caja más grande, de la caja más deteriorada –a la 

postre se evidenció que tenía los mayores deterioros– no aparece en esa reunión de la 

Comisión de Control un mes antes de su integración. Llama poderosamente la atención. No sé 

si a ustedes en la Comisión de Control les llamó la atención o no. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Lo que le he dicho es que efectivamente llamó la atención que la incorporación 
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de Cajasol se hiciera tan rápidamente, pero también se entendía que estábamos en unos 

momentos en los cuales había que tomar decisiones. Y con respecto a lo que dice de que era la 

más deteriorada y demás, también era la más rentable en banca minorista. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya. ¿Sabe usted quién inició las negociaciones para la 

integración de Cajasol en Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo sé. No. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Y considera adecuado, normal o aceptable que se diga 

que la incorporación de Cajasol ayudaría a reforzar la solvencia del grupo? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo creo que a medio y largo plazo, sí, teniendo en cuenta que teníamos una caja 

con una gran rentabilidad –la que más en banca minorista–. Era considerablemente más 

rentable que en otros lugares. No sé cuál era la razón, pero lo era. Y quizá pensando en el 

futuro... Acuérdese de en qué época estamos. Lo que pasa es que lo que vino luego nos 

perjudicó. Pero no lo conocíamos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Sabe usted si hubo algún informe en el que alguien se 

pudiera basar para llegar a decir, como decía el señor Goñi, las bondades que se derivan de 

una eventual integración de Cajasol en Banca Cívica? Esto está recogido también en el acta: 

«Las bondades que se derivan de la integración de Cajasol en Banca Cívica». 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Ya le he explicado cuál era la posición, o sea que... 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Y sabe usted también a qué se puede deber la 

afirmación del señor Goñi sobre la capacidad inmediata de reforzamiento de la solvencia de 

Banca Cívica? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No le puedo decir. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En esa misma acta se menciona que algunas de las 

fortalezas del grupo resultante sería la calidad del activo y el reforzamiento de la solvencia. Y 

yo me pregunto, pero, ¿en serio? ¿Lo dijo en serio? ¿Alguien en la Comisión de Control dijo 

algo al respecto? Calidad del activo y reforzamiento de la solvencia. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Como es natural no lo recuerdo, pero le quiero decir que estamos juzgando lo 

de aquel momento con información de hoy. Y eso hay que tenerlo muy presente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé qué decirle, señor Sarría, porque en la misma 

página del acta se da un dato que dice lo contrario. Solvencia y morosidad, calidad de activo, 

core capital. Banca Cívica, 8,5 por ciento. Cajasol, 7,77. ¿Eso es reforzamiento de la solvencia? 

Calidad de activo, morosidad. Banca Cívica 4,4 por ciento. Cajasol, 4,8 por ciento. Es decir, ¿eso 

es calidad de activo? 



D.S. Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra  Núm. 12 / 21 de septiembre de 2018 

 

47 
 

Banca Cívica, que tenía un 4,4 de morosidad, pasa a tener un 4,6. Por lo tanto, no mejora la 

calidad de activo en diciembre de 2009. El core capital en 2009 era del 8,5 por ciento en Banca 

Cívica y del 7,7 por ciento en Cajasol. Resultante, 8,2. Es decir, ni mejora de la calidad de activo 

ni reforzamiento de la solvencia. Y no estamos analizando con datos de 2018. Estamos 

analizando con datos de 2009. Me llama la atención que no les llamara la atención. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le puedo decir que esas afirmaciones en esta misma acta hay que considerarlas 

en un contexto de medio y largo plazo, no en un contexto de corto plazo. Evidentemente la 

morosidad de Cajasol –como he dicho anteriormente, antes de que lo manifestara usted– era 

más alta y, sin embargo, pensando en la rentabilidad, se hace esta afirmación. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Nuestra sensación es que los fundamentales de Cajasol 

eran peores que los de Banca Cívica. No hay más que ver los datos en ese momento. Y los de 

Banca Cívica, peores que los de Caja Navarra. Es decir, nuestra sensación es que... Nos 

basamos en datos. Caja Navarra estaba continuamente deteriorando su posición competitiva, 

en lo que a nosotros nos parece una huida hacia adelante con el único fin de aumentar su 

tamaño. Y le iba a preguntar, pero me da la sensación de que ya sé la respuesta, si la Comisión 

de Control no supuso ninguna cortapisa para ese plan expansivo. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No estoy de acuerdo con ese tema porque Caja Navarra en solitario no hubiera 

podido salir adelante. Hubiera estado en una situación francamente difícil, complicada. Lo que 

sí se tenía en cuenta es que juntas, si la situación económica evolucionaba favorablemente, la 

situación –posiblemente usted estaría de acuerdo conmigo– iba a mejorar sensiblemente con 

un volumen mucho más importante. De manera que con base en eso se pueden hacer esas 

afirmaciones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Llama la atención también que se afirmara todo esto del 

fortalecimiento, del reforzamiento de la solvencia, de la mejora de la calidad del activo, sin 

siquiera haber empezado a hacer una due diligence. A nosotros nos llama la atención. De la 

misma forma que tampoco entendemos cómo se puede saber la cuota de interés de cada caja 

antes de hacer un proceso de due diligence, porque en el acta dice: «Nuevas cuotas de interés 

en el grupo que quedarían de la siguiente forma: Caja Navarra y Cajasol 29,1 por ciento cada 

una de ellas». Es decir, tenemos la profunda convicción –y cuanto más analizamos el tema, 

más profunda es y más convicción es– de que todas estas decisiones se tomaron al albur de lo 

que alguna persona, y quienes le rodeaban, decidió, pero sin informes económicos encima de 

la mesa. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No estoy de acuerdo con este tema. Una cosa es que... Yo le he dicho que no 

conocía la due diligence, pero naturalmente Caja Navarra, con la incorporación de Cajasol y las 

otras cajas, estuvo comprobando las características de las cajas que se incorporaban. 

Naturalmente no fue un acto de fe. Y eso es lo que le puedo decir. No creo que nadie tuviera 

un especial interés en este tema egoísta o interesado en que Cajasol formara parte de Banca 

Cívica. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Voy a saltarme el acta del 30 de noviembre de la 

reunión ordinaria en la que se habla de la incompatibilidad en la pertenencia a más de dos 

consejos de administración. Aun siendo importante prefiero pasar. Y vamos al acta del 30 de 

noviembre de 2010 de la reunión extraordinaria. Hay una que es ordinaria y luego ese mismo 

día se hace una extraordinaria. Voy a la extraordinaria. 

En esa acta consta que se presenta una modificación al contrato de integración estructurada 

en dos partes. Por un lado, modificaciones al contrato de integración aprobadas por el Consejo 

de Administración el 9 noviembre, y modificaciones derivadas del protocolo de incorporación 

de Cajasol, que tienen fecha de 19 de noviembre. Y se presentan juntas. Es decir, de alguna 

forma se están mezclando para ser aprobadas una serie de obligaciones que son de 

modificaciones que son obligatorias, requeridas por la ley, principalmente por el decreto 

11/2010, con otras que son de carácter voluntario, de carácter estratégico, como es la 

incorporación de Cajasol. ¿No le parece que es así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Claro. Es que, cuando menos, es llamativo también que 

se mencione en la misma acta que estas modificaciones sirven para fortalecer 

patrimonialmente a Caja Navarra y para aumentar la vinculación con el territorio. Pero, claro, 

¿cuáles de esas modificaciones? ¿Las obligatorias, las que era necesario hacer por el real 

decreto, o las no obligatorias, es decir, la decisión de incluir a Cajasol? Es algo que no queda 

claro y, al ir unido parece que las dos modificaciones son fruto de lo mismo. Y no, no es así. 

De todos modos, permítame dudar de que estas modificaciones fueran a suponer un 

fortalecimiento patrimonial de la caja porque, si atendemos al plan de recapitalización que se 

presentó escasos dos meses después, esto es, en febrero de 2011, vemos ya como Banca 

Cívica con Cajasol dentro, cerraba el año 2010 con un core capital del 5,97 por ciento, muy por 

debajo del 9,03 por ciento con el que cerró 2009. Tras haber sido incluida Cajasol, el core 

capital bajó del 9,03 al 5,97. ¿Esto es fortalecimiento patrimonial? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le vuelvo a decir lo mismo. Las circunstancias eran tremendamente 

cambiantes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En ese mismo acta –estamos a 30 noviembre– se dice 

que, dado que la modificación del contrato de integración contempla la incorporación de 

Cajasol, el Consejo de Administración acuerda aprobar el plan marco de negocio que servirá de 

base para la elaboración de un nuevo plan estratégico de integración. Es decir –a ver si soy 

capaz de decirlo–, todavía no se ha elaborado el plan de integración que refleje 

adecuadamente los efectos de incorporar Cajasol, pero al mismo tiempo se está aprobando su 

integración. ¿Cómo es esto posible en una entidad financiera a la que yo quiero reconocerle 

cierta seriedad? Por otro lado, ¿la Comisión de Control se dio por enterada de la integración de 

Cajasol sin contar con el nuevo plan estratégico de integración? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. Yo entiendo que aquí se dice que primero se aprueba la integración de 

Cajasol y, basándose en que se ha analizado y se considera que es interesante para el 

conjunto, posteriormente se realizará un plan estratégico, teniendo en cuenta que Cajasol ya 

está dentro. Yo entiendo que eso es lo que se quiere decir aquí. Quizá no se ha expresado 

correctamente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a salir un momento de las actas –voy 

terminando, señor Sarría–. Hay constancia de que cinco días antes, el 25 de noviembre, tuvo 

lugar una reunión entre miembros de la dirección de las cuatro cajas, asesores externos y el 

Banco de España. En dicha reunión los inspectores del Banco de España muestran su 

preocupación acerca de todo este proceso y dicen literalmente: En nuestra opinión –dicen los 

inspectores del Banco de España– el plan marco de integración es un documento muy 

incompleto. No se incluyen los planes de negocio de cada entidad, grupo Banca Cívica y 

Cajasol, que se habían utilizado para realizar las proyecciones, ni tampoco las hipótesis para su 

elaboración. No se explica el alcance de la reestructuración y sus costes. Además, nos parece 

muy ambicioso, por lo que deben moderar los crecimientos proyectados.  

La pregunta que quiero hacerle es evidente. ¿Se aprobó la operación más importante de la 

historia de Caja Navarra, es decir, la integración de Cajasol, con base en un plan incompleto, 

sin planes de negocios de cada entidad, sin explicación de las hipótesis subyacentes, sin 

explicar los costes de la reestructuración y con base en hipótesis de crecimiento 

excesivamente ambiciosas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, yo creo que la conclusión que saca no es correcta. Me habla de esa reunión 

donde no hay un acta o por lo menos no figura... Sí, habrá un acta, pero no está en las 

reuniones de la Comisión de Control. Lo que está diciendo es que el plan que se ha presentado 

es incompleto y que hay que mejorarlo. Pero nada más. Es decir, entiendo que es un plan 

estratégico y que hay que mejorarlo en una serie de aspectos. Bien. Hay que mejorarlo. 

Supongo que remitieron un plan posterior. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, pero la decisión ya se había tomado con un plan 

incompleto, sin planes de negocio de cada entidad, sin explicación de las hipótesis 

subyacentes... E, insisto, es la operación más importante de la historia de Caja Navarra, en 

nuestra opinión. Lo dejo ahí. Es decir, antes usted me decía que hay que ser prudente, pero 

hay que ser valiente. Pero es que esto es temerario, absolutamente temerario, en nuestra 

opinión. 

Y, fíjese, quedan apenas diez días para que se firme la integración de Cajasol y, sin embargo, se 

delega la elaboración del plan de integración al presidente y se da un plazo de aprobación de 

tres meses, es decir, cuando la integración ya está consumada. O sea, por lo que yo entiendo, 

se aprueba la integración de Cajasol sin un plan estratégico de integración actualizado y, 

además, se delega en el presidente la elaboración de ese plan. Comprenderá que estamos 

hablando de 2010, no estamos hablando de 1910. 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo creo que esa conclusión que usted saca, señor Martínez, es temeraria, 

utilizando sus propias palabras. Es decir, el hecho de que... Primero, yo no sé si el hecho más 

importante de la historia reciente de Caja Navarra sea la incorporación de Cajasol o la 

incorporación a CaixaBank o la salida a bolsa. A mí me parece que la incorporación a CaixaBank 

es muy importante. Eso, en primer lugar. 

El que usted saque conclusiones de que la incorporación de Cajasol fue temeraria porque el 

Banco de España dice que al plan estratégico que se ha presentado le falta esto, esto y esto... 

Yo creo que es muy arriesgado decir eso. Una cosa es la incorporación de Cajasol, si nos 

conviene, no nos conviene, le conviene a ambas partes, pensamos que es lo mejor... pero 

tenga en cuenta que un plan estratégico de Banca Cívica, con un miembro más como es 

Cajasol, hay que realizarlo con todos los miembros. No se puede hacer antes. Es decir, 

nosotros no podemos hacer a tres un plan estratégico que luego va a ser a cuatro, sin 

consultar con el cuatro. Y sin conocer mucho mejor las características del cuatro, aunque sea 

rápidamente. Es decir, el plan estratégico de cuatro, lo tienen que hacer cuatro, y tiene que 

contar con el beneplácito del cuarto. Por tanto, no me diga que fue temerario porque ni 

siquiera había plan estratégico. Es que no debería haber un plan estratégico de cuatro sin que 

el cuarto hubiera estado de acuerdo y ya incorporado. Ese es mi punto de vista. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Temeraria, osada... En fin, lo terrible es que no había ni 

siquiera informes de entre los tres primeros. Eso es lo terrible. Yo entiendo que, cuando tienes 

tres socios más, tienes que hacer entre los cuatro, pero cuando estás intentando asociarte con 

uno más, tienes que hacer planes por lo menos entre los tres, analizar la situación, etcétera. Y 

vemos que todos los datos que nos han presentado hasta ahora estaban absolutamente 

inflados y no tenían nada que ver con la realidad, ni siquiera en aquel momento. Pero bueno... 

El contrato de integración se firma el 11 de diciembre. El Consejo General no se convoca hasta 

el 20 de diciembre, es decir, nueve días después. ¿Se firmó, por lo tanto, sin la aprobación del 

Consejo General? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Estaba condicionado a la aprobación del Consejo General. Es evidente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero se firmó el 11 de diciembre. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Condicionado a la aprobación del Consejo General. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si usted lo dice, lo aceptaré, pero lo miraremos con 

detenimiento. Y nos llama también muy poderosamente la atención que se faculta al 

presidente del Consejo de Administración y director general para suscribir esa adenda que 

única y exclusivamente tenía que firmarla Caja Navarra. Es una delegación de funciones muy 

importante, pero bueno... 

Sigo. Acta del 27 de diciembre de 2010. Quiero tranquilizarle a usted y también a mis 

compañeros y compañeras diciéndoles que, cuando terminemos 2010, aunque podríamos 

seguir, pararé de hacerle preguntas. Señor Sarría, acta del 27 de diciembre de 2010. Creo que 
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de alguna forma ya me ha respondido, pero le quiero preguntar concretamente: ¿considera 

usted que la información financiera presentada por el consejero delegado regularmente a la 

Comisión de Control es suficiente para poder realizar un correcto seguimiento de la entidad? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿Un correcto seguimiento de la entidad? ¿A qué se refiere? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: A si con los datos que ustedes recibían del consejero 

delegado y a si la información que ustedes tenían en la Comisión de Control era suficiente para 

ejercer todas las funciones que le corresponden a la Comisión de Control. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: También nos ha llamado poderosamente la atención 

que casi todas las actas de la Comisión de Control finalizan diciendo: Efectuada esta precisión 

concluye su informe, quedando los miembros de la Comisión de Control enterados del 

balance, cuenta de resultados... así como del grado de consecución de los objetivos 

económicos. No sé. A nosotros, que no hemos formado parte de la Comisión de Control, nos 

han surgido muchas dudas que no sé si ustedes las han tenido o no. Parece que no. Y tengo 

que decir que, en nuestra opinión, tras leer todas las actas de la Comisión de Control de 2010, 

la incorporación de Cajasol al grupo se salda sin ninguna discusión en el seno de la Comisión de 

Control. Y dadas las repercusiones negativas de esa operación, a nosotros nos llama 

poderosamente la atención. Tenemos la sensación de que en la Comisión de Control nadie 

planteaba nada, nadie dudaba, nadie preguntaba... No sé, quizás –voy a decirlo– por miedo al 

poder omnímodo del señor Goñi. Quizás. No lo sé, por eso se lo pregunto ¿Se sentían ustedes 

libres de llevar la contraria a las opiniones del señor Goñi? ¿Podían hacerlo operativamente? A 

veces se dan por enterados de decisiones muy importantes tomadas meses antes. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En primer lugar, le quiero decir que en la Comisión de Control había preguntas, 

aclaraciones, comentarios, extensiones de las preguntas, etcétera, que no figuraban. Eso, en 

primer lugar. 

Y, en segundo lugar, quiero repetirle que eso correspondía al Consejo de Administración y no a 

la Comisión de Control. Es decir, la Comisión de Control, si hubiera visto en cualquier momento 

que realmente se estaba en una situación grave que pudiera afectar de un modo importante a 

la entidad o a los impositores o a los empleados, como dicen los estatutos, hubiera dicho lo 

que tendría que decir. Pero sí había preguntas. El que no figuren en el acta no quiere decir que 

no había aclaraciones, que no había preguntas, que no había dudas, etcétera. Claro que las 

había. 

Pero tenga presente que, en general, estamos viviendo –y se lo digo sinceramente, con un 

gran conocimiento, aunque ya ha pasado tiempo– un momento de muchísima incertidumbre y 

de muchísimo riesgo. Estamos viendo cómo lo que decíamos un día, al día siguiente era mucho 

más complicado o casi imposible. Y eso estuvo presente durante todo el proceso. Pero le digo 

no al poder omnímodo del señor Goñi y que sí había preguntas, muchas preguntas. Eso que 
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me dice del poder omnímodo no tiene sentido. Había muchas preguntas y muchas dudas. 

Claro que sí. Muchas dudas de si iba a funcionar o no. Claro que teníamos dudas. Como todos. 

Pero estaba claro que teníamos que ir adelante, que teníamos que ir haciendo cosas y que no 

había otro camino. ¿Se nos ocurría algo mejor? ¿A alguien en el seno del consejo se le ocurría 

decir: No, mejor por este camino que por el otro, mejor nos quedamos quietos...? Eso no 

fueron decisiones que se tomaron en el propio Consejo de Administración. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le agradezco esta reflexión porque realmente nosotros 

nos preguntábamos de qué ha servido la Comisión de Control. ¿Era una comisión de control o 

era una comisión de aceptación ciega de lo que le venía del Consejo de Administración? 

Voy a ir terminando. Para nosotros, para Geroa Bai, señor Sarría, la desaparición de la caja es 

probablemente el hecho económico –ya lo he dicho– más grande que ha sucedido en Navarra 

en los últimos cien años con excepción de la guerra civil. 

En expresión textual del señor Goñi. Banca Cívica fue un proyecto útil, aunque interrumpido. 

¿Por qué útil?, se preguntaba. Y él se contestaba: Porque permitió la integración en CaixaBank 

que de otra forma no hubiera sido posible. 

Útil del modo en que se ha producido. Nosotros nos preguntamos para quién, señor Sarría, 

porque no ha sido para la caja como entidad de interés público integrada en la sociedad 

navarra que le dio vida. Tampoco para Navarra por el daño económico directo e indirecto 

sufrido –tendremos tiempo de hablar de esto más en profundidad–.  

Y, por cierto, es verdad que había soluciones peores para una entidad que llegaba a la quiebra, 

pero también pensamos que había alternativas mejores. El ejemplo lo vemos en nuestro 

entorno fusionado: Kutxa Bank, Ibercaja... O en nuestro entorno como entidad individual: Caja 

Rural, Laboral Kutxa. 

El verano ha sido prolífico en noticias alrededor de las cajas. infoLibre daba buena cuenta de 

ello. Los créditos fiscales del impuesto de sociedades enderezaron los resultados de CaixaBank 

de 2012 a 2015. Las ventajas fiscales convirtieron 1.042 millones de pérdidas en 537,4 millones 

de beneficios para CaixaBank en 2012 y 2013. Los activos por impuestos del banco catalán se 

quintuplican en seis años. Heredó 6.645 millones en DTA de Banca cívica, Banco de Valencia y 

Barclays. También hemos visto cómo CaixaBank vendía este verano Bodegas Sarría sumándose 

a plusvalías obtenidas estos años por empresas que habían sido de la CAN. La compra a valor 

cero de Banca Cívica por parte de CaixaBank contenía un comercio del cual en este momento 

no dispongo de información por ser valorativo, pero que ha tenido un beneficio fiscal concreto 

y directo para CaixaBank. 2.216 millones de crédito fiscal que dejará de ingresar a la Hacienda 

española, pero también, en lo que le toca, a la Hacienda Foral de Navarra.  

Para nosotros el proceso seguido por Caja Navarra ha sido un coste terrible de todos y todas, y 

por unos cuantos años. Por supuesto, le cedo la palabra. Le agradezco todos los datos que nos 

ha dado y le agradezco su amabilidad. Nos seguiremos viendo, espero que fuera de esta 

Comisión de Investigación. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Usted ha dicho cosas muy importantes, pero en esas conclusiones ha 
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mencionado algo que a mí me parece importante. ¿Para quién fue bueno? Yo le digo que fue 

bueno para los accionistas que entraron en Banca Cívica, que tuvieron un beneficio del 25 por 

ciento. Fue bueno para los preferentistas. ¿Qué hubiera pasado aquí en Navarra si los 

preferentistas hubieran tenido el tratamiento que tuvieron en otros lugares de la geografía 

española por otras entidades financieras? ¿Hubiera habido una guillotina, un pelotón de 

ejecución? ¿Qué hubiera pasado? Los preferentistas tuvieron una rentabilidad media del 210 

por ciento. 

Fue bueno también para los contribuyentes españoles porque se devolvió el FROB. La obra 

social también ha salido beneficiada, no solo por la aportación como consecuencia de la 

participación en Banca Cívica, sino también por el acuerdo por el que una parte de la obra 

social de CaixaBank en Navarra se iba a hacer con Caja Navarra. Fue bueno también para los 

impositores porque, al final, los impositores han visto que no han corrido riesgos con su 

entidad financiera y, además, tienen una caja o un banco muy importante detrás, donde está 

incorporada Caja Navarra, que atiende sus necesidades financieras puntualmente. Le puedo 

asegurar, porque eso sí me preocupa, que... 

Mire, nosotros firmamos un acuerdo con Caja Navarra de quinientos millones de euros cada 

año para ayudar con préstamos a las pequeñas empresas. Ahora estamos ya en setecientos 

cincuenta u ochocientos millones con La Caixa. Y seguimos controlando esa situación. Incluso si 

a algún cliente o empresa pequeña se le ha denegado esa posibilidad por lo que sea, tiene la 

posibilidad de recurrir a nosotros y nosotros investigamos por qué se lo han denegado, cosa 

que antes teníamos también con Caja Navarra. 

Y yo creo que finalmente ha sido bueno para los trabajadores porque, efectivamente ha 

habido movimientos, ha habido traslados, pero básicamente está. Y luego se ha conservado la 

capilaridad, como he mencionado anteriormente, en relación con el territorio. A todos nos 

hubiera gustado que Caja Navarra existiera como entidad financiera, no solo como fundación 

bancaria que es lo que es en este momento, pero creo que la mayoría de los agentes 

implicados o grupos de interés, como se les suele llamar ahora, no han salido perjudicados, 

incluso han salido beneficiados. 

Y vuelvo a insistir. Si los preferentistas hubieran tenido esa situación que han tenido en otros 

lugares, aquí hubiera habido un cadalso y yo seguramente estaba sin cabeza. Posiblemente el 

señor Goñi el primero, pero yo y otros también. Muchas gracias por sus preguntas, señor 

Martínez. Seguro que nos seguimos viendo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Sarría. Vamos ahora con el turno del grupo 

parlamentario de EH Bildu Nafarroa. Para la formulación de las preguntas, la señora Izurdiaga 

Osinaga tiene la palabra. Cuando quiera, puede comenzar. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Eskerrik asko Presidente jauna. Buenos días y bienvenido, señor 

Sarría, en nombre de nuestro grupo, de Euskal Herria Bildu. Ya le avanzo que no voy a hacer 

muchas preguntas después del exhaustivo interrogatorio al que ha sido sometido por parte del 

señor Martínez, el portavoz de Geroa Bai. Lo cierto es que al resto de grupos ya no nos quedan 

muchas cuestiones que preguntar. En cualquier caso, me gustaría concretar algunos aspectos 

de su declaración que quizás no han quedado suficientemente claros. 
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En primer lugar, voy a tratar de seguir un orden, aunque ya le avanzo que quizás hagamos 

unos saltos por el hecho de ser la tercera en intervenir y no poder traer un interrogatorio 

preparado. Quizás no es lo más adecuado, pero intentaré ser lo más ordenada posible. 

Comenzando por el inicio, ya nos ha dicho usted que fue nombrado consejero delegado en el 

año 2005 y que fue a propuesta de las entidades fundadoras. ¿Esto es así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No fui elegido consejero delegado. Fui elegido miembro del consejo general. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Vale, pero fue a petición... Ha habido un error. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Y, además, vocal de la Comisión de Control. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Usted fue nombrado a propuesta de las entidades fundadoras. 

Concretamente ¿recuerda usted quién le propuso? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El señor Sanz. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: ¿Usted actualmente mantiene algún vínculo con CaixaBank a través 

de Criteria? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Por saber. Bien, vamos a centrarnos en las funciones... 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Perdón, le quiero decir una cosa para ser exactos. Si la pregunta es a través de 

Criteria, no. El único vínculo que ahora, en este momento, tengo con CaixaBank es que soy 

miembro del Consejo Territorial. Es importante que estemos ahí para representar al mundo 

empresarial. Es fundamental tener una buena relación con Caixa por los créditos, por los 

préstamos, por las ayudas...  

Por ejemplo, ahora estamos trabajando con ellos en una cosa de vital importancia para 

Navarra, que en el resto de España no se está considerando mucho, que es la inversión en 

intangibles. Queremos que se ayude a la inversión en intangibles. Navarra, como el conjunto 

de España, necesita no solo inversión en tangibles, sino inversión en intangibles. ¿Qué quiere 

decir eso? Quiere decir inversión en formación, inversión en organización, inversión en 

innovación... Esas inversiones tienen un problema que es la inexistencia de colaterales que 

permiten asegurar. Cuando usted tiene una instalación, ahí está la instalación y la puede 

vender o revender. Cuando se vende en formación no. Pero estamos trabajando con ellos en 

eso. Y nos parece importante. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Agradezco que haya aclarado cuál es su situación actual. Bien, 

entrando ya un poco en materia, vamos a analizar brevemente cuáles eran las competencias 

de la Comisión de Control. Tengo los estatutos del año 2004 y voy a hacer referencia al artículo 
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60 en el que se establecen algunas de las competencias de la Comisión de Control. La primera 

es velar por el estricto cumplimiento de los presentes estatutos en la designación y 

nombramiento de los miembros de los órganos de gobierno de la entidad, así como respecto 

del nombramiento y cese del director general. Supongo que esta era una función que se 

cumplía por parte de la Comisión de Control. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí. Yo tengo los estatutos del año 2010, pero son parecidos en esto. Y luego hay 

otros estatutos que son los del año 2012, pero que son completamente distintos. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: El apartado segundo, al que hemos hecho referencia de manera 

constante, es el de analizar la gestión económica y financiera de la entidad, y la verificación de 

sus cuentas en los términos previstos en los presentes estatutos y en el reglamento, 

organización y funcionamiento interno de la caja. Usted, tanto a preguntas del señor 

Zarraluqui, como a preguntas del señor Martínez, ya ha manifestado que ustedes lo que hacían 

era comprobar que se ajustaban a la legalidad. En esto consistía esta competencia. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, que se ajustaban a la legalidad y que estaban de acuerdo con el reglamento, 

organización y funcionamiento interno de la caja. No solo de acuerdo a la legalidad existente, 

sino al reglamento y funcionamiento interno de la caja. Y también –eso se lo digo ahora– que 

no había discrepancias entre lo que el Consejo General, órgano máximo de la entidad, 

determinaba y aprobaba, y lo que estaba ejecutando el Consejo de Administración, el 

consejero delegado y el Comité Ejecutivo. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: La supervisión y el control de la gestión ordinaria correspondía 

entonces al Consejo de Administración. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En el tercer apartado del artículo 60 se establece también como 

competencia de la Comisión de Control vigilar y controlar la gestión de la obra social de la 

entidad y de los presupuestos de la obra social, emitiendo al respecto un informe que se 

incorporará a la memoria anual de la entidad. Respecto de esta competencia ¿en qué consistía 

la actuación de la Comisión de Control? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Con respecto a la obra social, quiero decir que la obra social tenía un patronato. 

La obra social estaba controlada o supervisada por el Consejo de Administración y la Comisión 

de Control. Tenía un patronato. Y la relación específica de la obra social con la Comisión de 

Control está descrita en... Se lo leo ahora mismo. El artículo número 77 dice: «Con periodicidad 

anual se verificará por un auditor externo que por parte de la fundación no se han financiado 

proyectos con fondos que no provengan de las elecciones de los clientes». Primero. 

Segundo. «A su vez, el auditor externo verificará anualmente a través de un informe de 

procedimientos acordados que la información facilitada a los clientes respecto al beneficio que 

la entidad obtiene con ellos y el importe total que movilizan a favor de los proyectos que 
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eligen ha sido obtenida conforme a los procedimientos de cálculo establecido y hechos 

públicos para este fin. Del resultado de todos estos procesos de auditoría y verificación se 

informará al patronato de la fundación, así como a los órganos de gobierno de la caja y en 

especial a su Comisión de Control». El patronato, por tanto, emitía un informe –que lo tengo 

aquí– a la Comisión de Control sobre cómo se había realizado la obra social en ese año, cómo 

se había ejecutado la obra social en ese año.  

Este es el informe anual del patronato de la fundación de Caja Navarra sobre el cumplimiento, 

ejecución y logro de objetivo del presupuesto y programa de actividades. Y con este informe 

iba a la Comisión de Control. En la Comisión de Control se aclaraban dudas, también venía el 

auditor externo... Y con eso se preparaba el informe anual, con esa información sobre la 

gestión, dotación y presupuesto de obra social, que se llevaba al Consejo General para su 

aprobación y que se remitía con posterioridad al Gobierno de Navarra y demás. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Como ya conocerá usted, el señor Riezu compareció en esta 

Comisión y se mostró muy crítico con... 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿De quién habla? 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Del señor Riezu. No sé si lo recordará o si lo ha seguido a través de 

los medios de comunicación o a través de la prensa. Si no, ya le digo que compareció en esta 

misma Comisión y se mostró muy crítico, llegando a manifestar que la obra social estuvo 

dotada más allá de lo razonable, insistiendo en que, si no se hubiese dotado con tanta 

cantidad, se hubiese podido aportar ese dinero a reservas. Diciendo de esta manera que 

contradecía lo establecido en el artículo 5 de los estatutos en los que se establece el destino 

que se tiene que dar a los excedentes: en primer lugar, a sanear el activo, a constituir reservas 

y, en tercer lugar, a realizar obras benéfico-sociales. ¿Ustedes controlaban este aspecto? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Fundamentalmente lo que controlábamos era que el presupuesto asignado por 

el Consejo de Administración anualmente a la obra social se había ejecutado correctamente. 

Es decir, no entrábamos en la decisión de cuánto se adjudicaba cada año a la obra social. Lo 

que manifestó el señor Riezu es una opinión. Yo considero que no es así, pero le puntualizo 

que la dotación del presupuesto la hacía el Consejo de Administración y lo que la comisión 

controlaba era cómo se había ejecutado cuantitativamente y cualitativamente ese 

presupuesto en el año. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Aclarado este punto, en el punto cuarto, artículo 60, otra de las 

competencias de la Comisión de Control es emitir informes sobre cuantas cuestiones pudieran 

plantearles los distintos órganos de la entidad sobre interpretación de los presentes estatutos 

y reglamentos. Durante todo el tiempo que usted formó parte de la Comisión de Control ¿en 

algún momento se les planteó alguna cuestión de interpretación de los estatutos o de los 

reglamentos? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Estando yo de presidente –solo estuve dos años– no recuerdo ninguno fuera 
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del ámbito de la Comisión de Control. En la Comisión de Control sí había comentarios con 

respecto a este punto. En los otros años, en el resto de años que estuve como vocal, no 

recuerdo si hubo alguno. A lo mejor, pero no lo recuerdo. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Entiendo que a la Comisión de Control, como órgano competente 

para resolver en caso de duda sobre la interpretación de los estatutos, se le presumiría un 

especial conocimiento sobre los estatutos. Entonces, siendo esto así, ¿puede usted...?  

Ha habido aquí varias cuestiones que se están planteando a lo largo de las comparecencias 

sobre en qué consistían las funciones de protectorado del Gobierno de Navarra que vienen 

reflejadas en diferentes estatutos. ¿Puede usted explicarnos, a su juicio, como miembro de la 

Comisión de Control y posteriormente como presidente de la Comisión de Control, en qué 

consistían esas funciones de protectorado que se recogen en los estatutos? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): El conocimiento que teníamos todos era que el Gobierno de Navarra tenía 

delegada en el Banco de España la función de inspección y control de las actividades de Caja 

Navarra. En lo demás, el informe anual de auditoría y el informe de la obra social se mandaban 

al Gobierno de Navarra, al Departamento de Hacienda, cada año. Y eso es lo que yo le puedo 

decir con respecto al tema del protectorado. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En lo que respecta a la inspección, ¿les constaba de alguna manera 

por escrito que se había producido esa delegación en el Banco de España? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No tengo constancia de ello por escrito. No lo sé. Cuando llegué, a mí me 

dijeron que era así y ya está. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: No sé si conoce usted un informe que elaboró la Cámara de 

Comptos sobre las funciones de inspección y protectorado del Gobierno de Navarra en Caja 

Navarra, donde establece competencias bastante más concretas y bastante más amplias que 

las que usted ha enumerado y, entre ellas, también establece que el Gobierno de Navarra 

tiene que autorizar los procesos de fusión, escisión y transformación. Esta es la conclusión a la 

que llega la Cámara de Comptos de un análisis y de un estudio de los estatutos. ¿Ustedes están 

conformes con esto? ¿Consideran que era así? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En los procesos de fusión, cuando se crea Banca Cívica, el Gobierno de Navarra 

estaba puntualmente enterado dado que su presidente era el Presidente del Gobierno de 

Navarra. Cuando se pone en marcha la Junta de Entidades Fundadoras, ya hemos comentado 

anteriormente que había una previa aceptación por parte de la Junta de Entidades Fundadoras 

del proceso que se iba llevar a cabo. Esa es mi respuesta. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Es cierto que el Presidente del Gobierno de Navarra tenía 

conocimiento, pero la Cámara de Comptos es preceptiva al señalar que tenía que haber 

autorización del Gobierno de Navarra en el proceso de segregación de la actividad financiera 

de CAN a Banca Cívica. Esto dice que se deduce de los propios estatutos. Entiendo que la 

Comisión de Control que tenía que velar por el cumplimiento de la normativa debería haber 
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comprobado que efectivamente se tenía que haber realizado esa autorización sin perjuicio de 

que efectivamente el Gobierno de Navarra tenía otros medios para saberlo. Pero entiendo que 

una de las competencias que venía otorgada a la Comisión de Control era la del cumplimiento 

de los estatutos. Por tanto, ¿ustedes realizaron alguna función en este sentido? ¿Se plantearon 

algún debate sobre este extremo? Mientras usted fue vocal, ¿recuerda si en las reuniones se 

planteó...? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo recuerdo tampoco. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: El señor Martínez ya ha hecho referencia a un acta –no recuerdo de 

qué fecha era– en la que ya se pone de manifiesto cómo otras comunidades autónomas, a 

través de sus Parlamentos y a través de sus respectivos Gobiernos, estaban autorizando ese 

proceso de fusión. En ese momento, ¿nadie se planteó en la Comisión de Control que quizás el 

Gobierno de Navarra también debía autorizarlo? ¿No surgió ese debate? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mire usted, en la Comisión de Control ninguno de sus miembros teníamos 

ninguna duda con respecto a que el Gobierno de Navarra estaba de acuerdo con los pasos que 

se estaban dando. Otra cosa es que eso se protocolarizara en un documento o no, como usted 

dice. Pero no había ninguna duda de que el Gobierno de Navarra estaba enterado de los 

procesos. En primer lugar, porque el presidente del Consejo de Administración era el 

Presidente del Gobierno de Navarra, el Consejero de Economía y Hacienda también formaba 

parte de ello, y luego estaba la Junta de Entidades Fundadoras. Por lo tanto, no tuvimos 

ninguna duda de que estaba enterado y estaba de acuerdo con lo que se estaba haciendo. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Efectivamente, no estamos cuestionando en ningún momento que 

el Gobierno de Navarra no lo supiese. ¡Claro que era consciente! Estaba presente en todos los 

órganos de gobierno en Caja Navarra. Lo que estamos planteando es si esto pudo suponer un 

incumplimiento de la normativa y si la Comisión de Control, como tal, lo detectó y lo 

comunicó. Eso es lo que estamos planteando. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo comunicó y no le puedo decir más. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Otra de las competencias es proponer la suspensión de la eficacia 

de los acuerdos del Consejo de Administración. Creo que, a preguntas del señor Martínez, ha 

respondido que nunca se dio este supuesto, que no conoce que se haya suspendido nunca la 

eficacia. 

Existía también la posibilidad de crear comités de trabajo, además del Comité de Auditoría –

ese era preceptivo–. ¿Se constituyó en alguna ocasión comités de trabajo dentro de la 

Comisión de Control? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En la época en la que yo estuve de presidente, no. Únicamente teníamos el 

Comité de Auditoría con un presidente y no hubo ningún otro. 
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SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Dentro de las funciones de protectorado del Gobierno de Navarra, 

en el artículo 59, apartado 10, se establece la posibilidad de que el Gobierno de Navarra en su 

función de protectorado público designara a una o varias personas para que durante el plazo 

que fije el propio Gobierno puedan asistir a las sesiones de la Comisión de Control con voz, 

pero sin voto. ¿En alguna ocasión el Gobierno de Navarra designó alguna persona para que en 

representación del Gobierno estuviese presente en las reuniones de la Comisión de Control? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No recuerdo, pero creo que no. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: También viene establecido en los estatutos que otra de las 

competencias de la Comisión de Control es lo relativo a las incompatibilidades. Establece una 

serie de incompatibilidades entre los consejeros generales y establece que, salvo en atención a 

las circunstancias del caso, sean autorizados por la Comisión de Control. Se establecen varias 

limitaciones. Por ejemplo, la de que no puedan estar ligados por contratos de obras o 

servicios, que no puedan estar en más de no sé cuántos consejos delegados, etcétera. Supongo 

que usted conoce las prohibiciones. ¿En alguna ocasión se le solicitó autorización a la Comisión 

de Control para alguna de estas prohibiciones? O sea, ¿en alguna prohibición se solicitó 

autorización para eximirles del cumplimiento de esa prohibición? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Estando yo de presidente, no. Por ejemplo, una de las cosas que no sé si es 

conocida es que a partir de una determinada edad había que abandonar. Y eso sí se llevaba a 

cabo, de manera que... Yo entré por esa razón, cuando el señor Sagardoy lo dejó. Y hubo 

miembros del Consejo de Administración y de la Comisión de Control que dejaron de 

pertenecer a estos órganos por este tema, por edad. Pero en lo demás no. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: ¿No le consta a usted que hubiesen autorizado a mantener 

determinados contratos mercantiles a consejeros generales de la caja, a compromisorios...? 

¿No le suena? ¿No tiene conocimiento? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿A quién? 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Si consejeros generales, compromisarios... recibieron autorización 

por parte de la Comisión de Control para realizar o mantener determinados contratos 

mercantiles con la caja. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo recuerdo, no. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Vale. Creo que en cuanto a las competencias ya hemos repasado 

más o menos todas. Yo le voy a hacer una pregunta muy similar a la que le ha hecho el señor 

Martínez porque, repasando las actas, da la impresión de que las funciones de la Comisión de 

Control eran simplemente sesiones de reporte a las que ustedes iban a escuchar y a darse por 

enterados. ¿Esto es así o realmente ustedes realizaban alguna actuación específica? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Claro que había actuaciones específicas. Se informaba de lo que se había 

aprobado en el Comité Ejecutivo y en el Consejo de Administración. Venía el consejero 

delegado. Había multitud de preguntas y había comentarios y demás. Pero no teníamos, por 

estatutos, capacidad de decir: Vamos a votar o a refrendar lo que se ha aprobado en el 

consejo... No. Y lo que se seguía escrupulosamente era que esos acuerdos se hicieran de 

acuerdo con la normativa y demás. Y que se tuviera en cuenta al Consejo General. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Y ¿para analizar que esos acuerdos se hubiesen llevado a cabo 

teniendo en cuenta la normativa, solicitaban ustedes información complementaria, 

documentación, algún estudio? ¿Recababan apoyo de algún otro órgano? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, a veces sí, claro que sí. A veces la Secretaría General nos suministraba 

informes. Esto se puede hacer así, no se puede etcétera. Nos informaban. Claro. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Lo digo porque no consta en las actas. Quiero aclarar este aspecto 

dado que no consta nada en las actas en este sentido. 

Cerrando un poco el apartado de competencias, vamos a hablar sobre otro aspecto que 

también se ha mencionado, que es la despolitización de los órganos de Caja Navarra. Usted ha 

manifestado que fue una medida que se acogió muy favorablemente tanto por la sociedad 

como por los propios órganos de gobierno. ¿Por qué motivo se acogió favorablemente esta 

medida? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Porque el tener la gestión de la caja ajena a los intereses políticos –que son muy 

importantes y muy respetables, pero están fuera del contexto general de lo que es una entidad 

de negocio– se interpretó bien. Fíjese, yo aquí tengo un titular de un periódico, Cinco Días, que 

dice: «Salgado toma a Caja Navarra como modelo para despolitizar las cajas. Sus estatutos 

prohíben a partir de ahora que los consejeros tengan cargos públicos. La reforma legal 

comenzará...». Hay un artículo respecto a este tema. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Pero, ¿ustedes consideraban que estos cargos políticos, que a su 

vez alternaban con cargos en los órganos de gestión de la caja, no tenían cualificación 

suficiente para desempeñar estos puestos de trabajo o consideraban que podían ser 

influenciados por otro tipo de intereses? Pregunto. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En mi estancia en Caja Navarra nunca vi a ningún político en activo que tomara 

decisiones que fueran favorables para su partido o para una cuestión política... Interferir en 

absoluto. Al contrario. Vi una actitud modélica. Lo cual no quiere decir que sea bien 

interpretado por la sociedad. Pero yo le digo que nunca vi, en todo el tiempo que estuve, que 

nadie arrimara agua a su molino por razones políticas o por razones personales. El 

comportamiento de los políticos en activo que estuvieron fue como el del resto de miembros. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Tampoco se cuestionó la capacidad o la cualificación profesional de 

esas personas para desempeñar cargos que son de gran importancia y de gran relevancia, y 
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que requieren unos conocimientos en una materia que son bastante complejos. ¿Nunca se 

cuestionó la capacidad o la cualificación de estas personas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En absoluto. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: No sé si usted sabrá que el Banco de España desde el año 2002, 

creo recordar, ya venía demandando o denunciando en sus informes que había una fuerte 

politización de los órganos de gobierno de Caja Navarra y, de alguna manera, instaba a Caja 

Navarra a que procediese a despolitizar los órganos. Entre tanto, se aprobaron los estatutos 

del año 2004 y se desaprovechó esa oportunidad para despolitizar. 

¿Conoce usted el motivo por el que en los estatutos del año 2004 no se acordó la 

despolitización de Caja Navarra? ¿Por qué no se produce hasta seis años después, cuando ya 

era una cuestión que venía siendo demandada por el Banco de España en todos los informes? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No está en los estatutos de 2004 ni en los estatutos de 2010. Entonces, ¿qué 

quiere que le diga? En los estatutos de 2010 tampoco figura. Es posteriormente cuando sale en 

la Junta de Entidades Fundadoras. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Estatutos del año 2010. El artículo 8, apartado f, expresamente 

dice: «Ninguno de los miembros de los órganos de gobierno de la entidad podrá ostentar cargo 

público-político». Ya se recoge expresamente en los estatutos de 2010. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿En qué artículo? 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: 8.f. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En esos estatutos también se crea la Junta de Entidades 

Fundadoras. Lo que no se crea es la permanente de la Junta de Entidades Fundadoras. Pero en 

2010 sí se crea la Junta de Entidades Fundadoras. ¿Dónde estaba? Con la despolitización. 

Entonces, no conoce el motivo por el que no se aprovechó la reforma de los estatutos del año 

2004. No lo conoce. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. Yo ni siquiera estaba en la caja. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En el año 2010 consta esta prohibición expresa de que ninguno de 

los miembros de los órganos de gobierno de la entidad podrá ostentar cargos públicos o 

políticos, pero se reserva a los cargos público-políticos del Gobierno de Navarra la posibilidad 

de designar a un gran número de miembros de los órganos de gobierno. De hecho, en muchos 

órganos de gobierno siguen siendo mayoría los miembros designados por la clase política. 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Las entidades fundadoras designan a miembros y el Parlamento también. Y 

solamente las entidades de relevancia económica, cultural y social, los impositores y los 

trabajadores son los que están fuera de ese ámbito. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Lo digo para poner un ejemplo y que sepamos de qué estamos 

hablando. El Consejo de Administración era un órgano compuesto por dieciséis personas, de 

las cuales nueve eran designadas directamente por las diferentes instituciones políticas. ¿A 

usted le parece que esto es una despolitización real? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo creo que una cosa es que las entidades fundadoras designen a determinadas 

personas y otra cosa es que ellos, los políticos en activo, formen parte del Consejo de 

Administración. Una despolitización total sería de otro modo. Pero no sé qué más quiere que 

le diga con respecto a este tema. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En el año 2010, cuando se procede a establecer esta prohibición en 

los estatutos es cuando se crea la Junta de Entidades Fundadoras. Fue muy polémica y saltó a 

los medios de comunicación porque se pudo acreditar –y ahí tenemos las actas que lo 

acreditan– que esta junta celebraba sesiones continuas para percibir dobles y triples dietas en 

un solo día. ¿Ustedes tenían conocimiento del funcionamiento de la Junta de Entidades 

Fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Ustedes no conocían que se celebrasen sesiones continuas. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MICRÓFONO APAGADO). 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Lo que quiero saber es si ustedes conocían que se celebraban 

sesiones continuas para percibir en un mismo día dobles y triples dietas. Es un tema que ha 

estado en los medios de comunicación y solo quiero saber si la Comisión de Control tenía 

conocimiento de cuál era en funcionamiento de la Junta de Entidades Fundadoras. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Ustedes en la Comisión de Control ¿tenían conocimiento de la 

permanente de la Junta de Entidades Fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Le he dicho anteriormente que no recuerdo ese tema. No me acuerdo. De la 

comisión de la Junta de Entidades Fundadoras o de la Junta de Entidades Fundadoras teníamos 

muy poco conocimiento. Sabíamos que existía, sabíamos que se reunía, pero realmente como 

su posición no era vinculante, tampoco estaba en los estatutos que la Comisión de Control 

controlara a la Junta de Entidades Fundadoras. No existe ningún punto en relación con eso. 
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SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Ha quedado acreditado que la permanente de la Junta de 

Entidades Fundadoras, ese órgano más reducido, se reunía y celebraba reuniones sin 

habilitación legal porque no existía todavía... Es decir, hasta que no se desarrolla el reglamento 

realmente no existe ese órgano. Por tanto, podemos decir que hubo un incumplimiento de los 

estatutos porque un órgano que no tenía cobertura legal percibió dietas. Una vez que se supo 

esto, ¿la Comisión de Control adoptó alguna medida, hizo algún uniforme, llevó a cabo alguna 

actuación? Ustedes tenían que controlar el correcto funcionamiento, la aplicación adecuada 

de los estatutos. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo creo que cuando esto se conoce, cuando sale a los medios y demás, ya no 

existe ni Comisión de Control porque, como usted sabe, en el año... Mi confusión era esa 

porque hubo estatutos posteriores. Se sabe que se elaboraron otros estatutos y que esos 

estatutos fueron... Por ser una comunidad aforada, esos estatutos tenían que pactarse con el 

Gobierno de España –esos estatutos del año 2012–. Esos estatutos del año 2012 fueron 

aprobados aquí con la existencia de una Comisión de Control y una Junta de Entidades 

Fundadoras, y luego en la negociación con el Gobierno, el Gobierno sugiere y se llega al 

acuerdo de hacer desaparecer la Comisión de Control y la Junta de Entidades Fundadoras y 

que solo haya un Consejo de Administración. Ese Consejo de Administración prácticamente no 

dura nada porque sale la ley –no me acuerdo de la fecha de la ley, pero si quiere lo miro y se lo 

digo– que da un plazo. Y como el plazo de aprobación de los nuevos estatutos ya está casi 

terminado, el Gobierno de Navarra decide montar una comisión gestora y desaparece todo lo 

que representaba anteriormente. Por tanto, en respuesta a su pregunta, quiero decir que no 

hay lugar a que la Comisión de Control tuviera noticia de esa comisión al margen. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Siguiendo con la Junta de Entidades Fundadoras, ¿qué órgano 

controlaba o supervisaba la gestión de la Junta de Entidades Fundadoras? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): La Comisión de Control no. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Y ¿qué órgano era el competente para supervisar? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No lo sé. Tendría que leer los estatutos a ver qué dicen. Pero ¿usted lo ha leído 

en los estatutos? ¿Dice algún órgano? Usted ha mencionado los artículos 70 y 71. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Nosotros estamos convencidos de que era una función que tenía 

atribuida la Comisión de Control. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, usted ha leído los estatutos y ha visto que no. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Tenemos una interpretación diferente de la que usted nos ha dado 

hoy. El tema de celebrar reuniones seguidas ¿era una práctica habitual dentro de Caja 

Navarra? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En absoluto. Ni el Consejo de Administración, en lo que yo conozco, ni la 

Comisión de Control, en lo que sí conozco a fondo, se ha celebrado una reunión y luego otra y 

luego otra... Ni hemos cobrado dietas de una, de otra y de otra. En absoluto. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: En la Comisión de Control –estos días hemos estado repasándola– 

hemos comprobado cómo se celebró en una ocasión. Esto no es algo habitual, pero es cierto 

que se produjo en la reunión del 23 de noviembre de 2005. Se lo preguntaba por saber si la 

práctica que se dio en la Junta de Entidades Fundadoras era algo habitual o era algo 

excepcional de este órgano. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Esa reunión se produjo por su carácter extraordinario, pero no dio lugar al 

cobro de dietas ni nada por el estilo. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: No he manifestado que cobrasen dobles dietas. Solo le digo que se 

celebró porque consta en las actas. Y lo de las dietas no lo hemos comprobado. Pero, en 

cualquier caso, lo que me interesaba saber era si esta era una práctica habitual, extendida, 

dentro de los órganos de gobierno de Caja Navarra o si por el contrario era una práctica que se 

empleó única y exclusivamente en la Junta de Entidades Fundadoras y en la Comisión 

Permanente. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mi respuesta es que efectivamente ha sido así. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: ¿Ustedes tenían algún tipo de participación en la elaboración de los 

estatutos con la Comisión de Control? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Déjeme que piense. Yo creo que se nos informaba de la elaboración de los 

estatutos y creo que en algunos casos hemos aportado algunas propuestas, estando yo de 

presidente. Por ejemplo, una que recuerdo es que la limitación de edad, teniendo en cuenta 

que con la edad se adquiere experiencia, conocimiento y algunos dicen que sabiduría, y 

teniendo en cuenta que cada vez se vive más, nos parecía que eso debía eliminarse. Sí, en 

algunos casos se han aportado cosas. Sí. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Voy a ir concluyendo. Durante su exposición ha manifestado en 

varias ocasiones, tanto en la intervención del señor Zarraluqui como fundamentalmente en la 

intervención del señor Martínez, que el contexto en el que se produjo nadie se lo esperaba, 

que era imprevisible... Sin embargo, en todo esto surgió una voz discordante que fue la del 

señor Riezu, que ya en el año 2010, con bastante menos información de la que disponía la 

Comisión de Control, ya alertó sobre cuál podía ser el triste final de Caja Navarra. ¿Ustedes 

tuvieron conocimiento de ese informe? Él nos manifestó que lo puso en conocimiento de 

Yolanda Barcina, que por aquel entonces era presidenta de la Comisión de Control. ¿Ustedes 

tuvieron conocimiento de ese informe? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mire usted, no lo recuerdo. Yo sí he tenido alguna reunión con el señor Riezu. 
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Yo creo que he tenido una. Y la posición del señor Riezu es una posición desde fuera con un 

conocimiento relativo de cuál era la situación y quizá con una posición un tanto sesgada, cosa 

que me llamaba la atención. Es decir, cuando te vas de un sitio, te vas. Y no empiezas a opinar 

sobre el que te ha sustituido diciendo que lo está haciendo mal. Eso me llamó la atención. Pero 

no de un modo que nos llamara la atención o que nos hiciera creer que había que rectificar el 

rumbo. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: El señor Riezu dejó Caja Navarra en el año 2002 y no es hasta 2010 

cuando realiza ese informe, según él, motivado por las señales de alerta que, en su opinión, 

eran más que evidentes a pesar de la escasa documentación a la que él podía acceder. 

¿Ustedes no dieron ninguna credibilidad a las advertencias que él hacía en ese informe? 

¿Realizaron alguna comprobación? ¿Contrastaron la información? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo en la conversación que tuve con él, le hice mucho caso o le presté mucha 

atención a todo lo que me decía. Pero en realidad... Han pasado ocho años y la situación ha 

cambiado mucho. Por tanto, se tiene en cuenta, pero se consideraba que el camino que se 

estaba siguiendo era mejor que el camino que... Tampoco se proponía un camino concreto. No 

había un plan que propusiera qué hacer, por dónde ir o cómo dar respuesta al decreto 

Guindos, o cómo dar respuesta al decreto del año 2011 del 8 por ciento, del 10 por ciento. 

SRA. IZURGIAGA OSINAGA: Voy a dar por concluida nuestra intervención para dar paso al resto 

de grupos y poder asumir el compromiso de terminar esta mañana. Agradecemos su 

intervención y agradecemos sus respuestas. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): De acuerdo. Gracias, señor Sarría. Si les parece, antes de 

comenzar con el interrogatorio de la señora Sáez, vamos a hacer un receso de dos minutos y 

reanudamos la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 1 minuto). 

(Se reanuda la sesión a las 14 horas y 8 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, señorías, reanudamos la sesión. Pasamos ahora al 

interrogatorio del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Señora Sáez Barrao, 

cuando quiera, tiene usted la palabra. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Eskerrik asko, señor Presidente. Bueno, pues bienvenido, señor Sarría, a 

esto que se llama interrogatorio. Por nuestra parte, solo por aclararle… Perdón, ¿pueden bajar 

la voz? Quería decir que, por nuestra parte, efectivamente, no es que vayamos… Somos ya el 

cuarto grupo que pregunta, y nos damos por bastante satisfechas con cuestiones ya que se 

han preguntado. 

Sí que le queríamos... Esto no es una pregunta, y de verdad se lo digo, con todo el cariño, que 

le quiero felicitar por haber conseguido estar un tiempo en una Comisión de Control, con lo 

importante que es –una Comisión de Control es básica y fundamental en cualquier organismo– 

haber estado presidiendo o incluso en su momento estado presente, pero presidiéndola, y 

prácticamente haber conseguido no enterarse de que en la Junta de Entidades Fundadoras 
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había dobles sesiones, todas las implicaciones de qué pintaba o no la parte política, todo el 

proceso que todo el mundo ha sabido, dietas, etcétera. Todo lo que públicamente hemos 

sabido. Que haya conseguido no enterarse de nada. De verdad que le felicito, porque ha 

tenido suerte y le ha caído un momento excelente, que al resto, por lo visto, no ha sido así. 

Dicho esto, sí que voy a incidir en la última pregunta que ha hecho la portavoz de Bildu. Luego 

le voy a explicar a qué otras preguntas voy a ir, pero se lo digo más claro. Usted dice que con el 

informe de Riezu lo que hizo fue quedar con él, que le pareció interesante una vez y lo vio, 

pero realmente un informe que lo hace el señor Riezu, con quien era, porque no lo hizo Tere 

Sáez, lo hizo el señor Riezu, ¿no era motivo para analizar y verlo en la Comisión de Control? O 

sea, porque es un informe que está hablando de una situación. Entonces, no entendemos 

cómo no puede ser motivo de una Comisión de Control. Si nos lo puede explicar. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Perdón, su nombre no me acuerdo cuál es. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Tere Sáez. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Señora… Voy a decir señoría, porque es más fácil. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Vale. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Respecto a su ironía con respecto a la felicitación le quiero decir que en la 

Comisión de Control y estando yo de presidente de la Comisión de Control nos hemos 

enterado de todo lo que según los estatutos nos teníamos que enterar y hemos actuado en el 

ámbito justo de lo que los estatutos dicen. No podíamos decidir ni votar cosas que pertenecían 

a la marcha directa de la organización. Sí podíamos dar opinión y vigilar que se cumpliera lo 

que los estatutos dicen. 

Con respecto al tema de la comisión de las entidades fundadoras y de las entidades 

fundadoras pues está fuera de… No se contempla en los estatutos y, por lo tanto, sabíamos de 

la existencia de esto, pero no de este comité. 

Con respecto a lo que dice del informe del señor Riezu, mire, el informe del señor Riezu es un 

informe realizado por una persona, por su cuenta, que no ha entrado en la caja a hablar con 

los directivos como lo puede hacer cualquier otro asesor o cualquier otra entidad y él no lo 

hace. Hay informes de entidades que dicen –incluso el propio Banco de España lo hizo en 

muchos informes– que el camino que se ha seguido es un camino correcto, que la entidad 

estaba mejor dotada que sus comparativos del sector, etcétera. Por tanto, el informe del señor 

Riezu es un informe realizado por una persona que abandonó la compañía en el año 2002, 

creo, y que, estamos hablando del año 2010, no ha tenido acceso al día a día de la gestión, y, 

por lo tanto, hay que darle el peso específico que hay que darle, pero nada más. Esa es la 

respuesta que yo le puedo dar. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Sí que voy a centrarme ahora en unas preguntas que, además, por 

su condición de presidente de la Comisión de Control, pero no especialmente por eso también, 
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en la relación que puede tener, pero también como usted representaba a empresarios, 

seguramente, como yo le voy a preguntar por unas empresas, quizás le sea más fácil poder 

haber tenido información o haber conocido. Porque, por lo menos para el grupo de Podemos-

Ahal Dugu pues es bastante importante despejar este tema porque sí que, se lo quiero aclarar 

ya, en esta Comisión además de esclarecer, de ver aquello que luego tenga que ir, si es que 

existen cuestiones efectivamente que tengan que ir por la justicia o no, sí que nos importa 

mucho que de esto también podamos conseguir intentar recuperar algún dinero que, desde 

nuestro punto de vista, ha perdido la ciudadanía de Navarra y que pueda recuperarlo 

Hacienda. 

Por lo tanto, le voy a preguntar sobre Vialogos. (MURMULLOS). Vialogos. Usted conoce… ¿Ha 

tenido alguna relación con las empresas del grupo Vialogos, en concreto Vialogos Capital 

Humano? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no he tenido ninguna relación con Vialogos Capital Humano. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Vale. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Si me pregunta sobre las participadas en general. Bueno, yo creo que primero la 

gestión o la inversión o no inversión de las participadas estaba fuera del ámbito de la Comisión 

de Control. Y quiero decir que las participadas se hicieron con acierto, mayoritariamente con 

acierto. El Banco de España dice que respecto a las inversiones en las participadas los 

beneficios finales son 95 millones y en todas hay plusvalías y no pérdidas. Esta es el acta de la 

comparecencia para la ratificación del segundo informe pericial del Banco de España, página 3. 

Pero estaba fuera del ámbito de la Comisión de Control y, con respecto a la que me ha 

preguntado, no. 

SRA. SÁEZ BARRAO: De acuerdo. Por lo tanto, no sabe qué actividades realizaba esta empresa 

porque no la conoce, entiendo. Y, por casualidad, ¿conoce usted a Enrique de Mulder? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿Perdón? 

SRA. SÁEZ BARRAO: Si conoce usted a Enrique de Mulder. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): (MURMULLOS). Sí, conozco a Enrique de Mulder. Sí, sí. 

SRA. SÁEZ BARRAO: ¿Y usted sabe cuál era el papel de Mulder dentro del grupo, este grupo 

que no conoce, Vialogos, y, en concreto, en la empresa Vialogos Capital Humano? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No, no lo conozco. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Y, por lo tanto, no sabrá de qué manera se le retribuía por su 

trabajo a Enrique de Mulder. Claro. Y, ¿usted tampoco sabe si Enrique de Mulder desarrollaba 
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su trabajo para las empresas del grupo Vialogos en Navarra aquí o lo hacía desde su residencia 

en Madrid? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo sé que Enrique de Mulder tenía relación con –por eso le conozco– la entidad, 

pero tampoco sé si estaba aquí o en Madrid. Eso no se lo puedo decir. Y luego, por favor, no 

me diga que también me he escapado de ese conocimiento, porque no tenía tampoco la…. Los 

estatutos tampoco… Pero, sí, sé que tenía relación con la entidad, pero no sé si estaba en 

Madrid, si estaba aquí, cómo lo hacía, cuánto cobraba, no lo sé. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Yo no le estaba diciendo que se ha escapado. Usted me ha interpretado 

así, pero no. Perdone si es que mis palabras le han hecho entender eso. Voy a acabar con esto. 

¿Conoce usted la empresa Norman Asesores? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿Norman Asesores? No, no me suena. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Por lo tanto, bueno, de este tema, si ya no le suena nada, pues voy a… Le 

digo que le agradezco y le he insistido en este tema precisamente por su condición de 

representante de empresariado. Nos parecía bastante lógico que conociera bien una empresa 

en concreto que estaba actuando en Navarra y ligada indudablemente a lo que usted tenía que 

dirigir desde el punto de vista de control. Sin más. 

Son ya, nada, dos preguntitas más que le voy a plantear. Una. Antes creo que se lo han 

preguntado, pero de otra manera. Usted sí que sabe, y ha dicho que su hijo Ignacio Sarría 

Quiroga era gerente de… ¿Arcadio Capital es? (MURMULLOS). Perdón, Arcano Capital. Y usted 

también sabe, me imagino, que el consejero de esta empresa era Ricardo Martí Fluxá. Y ¿usted 

tenía relación de algún tipo con Martí Fluxá? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo a Ricardo Martí Fluxá le conocí en Caja Navarra. Le conocí en Caja Navarra y 

tuve relación con él como tuve relación con otros consejeros de Caja Navarra. Luego, 

posteriormente, he tenido más relación con él y efectivamente, en un determinado momento, 

mi hijo me dijo que Ricardo había pasado a formar parte del consejo de Arcano. Pero yo no sé 

si él estaba allí… Sí, creo que sí. Estaba aún en activo. Luego, creo que estaba en Estados 

Unidos mi hijo entonces con Arcano. Y me parece un buen profesional, un magnífico 

profesional. Ricardo Martí Fluxá, un hombre con mucha experiencia, mucho conocimiento, que 

ha sido y es consejero de muchas sociedades y, por tanto, un activo importante en el ámbito 

de la caja. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Pues gracias por su respuesta. Ya le digo que lo demás consideramos que 

ya está contestado o no contestado por las preguntas ya realizadas. Pero lo único… ¿Usted 

cobraba dietas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí, cobraba dietas como miembro de la Comisión de Control. (MURMULLOS). 
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SRA. SÁEZ BARRAO: Y tiene… Sigue ahora… O ¿recuerda el dato de cuánto ha cobrado en 

concepto de dietas? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Pues mire, no me acuerdo en este momento, pero lo que sí le digo es que las 

dietas, en un determinado momento, a mí me interesaba saber si eran más altas o más bajas 

que las otras entidades, cajas y demás, y creo que estaba de la media hacia abajo. Pero no 

recuerdo las cantidades que cobraba por dietas, no lo recuerdo. 

SRA. SÁEZ BARRAO: La verdad es que ya le digo –ahora sí que voy a terminar–, creo que en 

algún momento lo ha dicho y, además, lo creo de verdad que, como las personas que estamos 

aquí sentadas, era usted un buen navarro. Y lo digo de verdad, no me lo tome con ninguna 

ironía. Desde su opinión, ¿realmente cree que todo el proceso que ha tenido CAN, Banca 

Cívica, CaixaBank, estando como está, desde nuestro punto de vista de, digamos, desaparición 

de una caja tan importante, esto no ha sido costoso para la Hacienda navarra, para la 

ciudadanía navarra? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mire, yo, como quizás todos nosotros, lamento que Caja Navarra no siga 

existiendo como entidad financiera. Sí existe como fundación. Y me hubiera gustado que no 

fuera así. Pero yo le puedo decir que los acontecimientos que hemos vivido, sobre todo del 

año 2010 al año 2012, han sido de una dificultad, de un riesgo y de una incertidumbre 

tremendos. Y lo hemos sufrido todos los que hemos estado en los órganos de gobierno de la 

caja y también los directivos de la caja. 

Yo quiero decir que los directivos de la caja se han comportado ejemplarmente metiendo 

horas y aportando toda su capacidad para resolver los problemas que se estaban presentando. 

Y se ha hecho todo lo posible por, como he dicho al principio, llegar a un puerto en 

condiciones, teniendo en cuenta la tormenta y los huracanes que había. 

Que se han cometido errores, estoy seguro de que se han cometido errores, porque es 

imposible. Cualquier actividad humana lleva consigo errores. Si usted o ustedes me preguntan 

si creo que la caja hubiera estado mejor en solitario, le digo que no. Estoy convencido de que 

la caja hubiera acabado o siendo monaguillo de un grupo menos importante o quizás siendo 

nacionalizada, o quizás estando en un sitio menos importante. En todos los órganos de 

gobierno de la caja se ha hecho un esfuerzo tremendo por recurrir lo menos posible al FROB, 

por salir adelante por nosotros mismos, con el orgullo de que la Caja Navarra era una caja 

solvente, era una caja que tenía que salir adelante, y ser siempre capitán o estar en el cuadro 

de mando del barco. En el sitio adecuado. La tormenta era muy, muy gorda y le digo que los 

decretos 1 y 2 de Guindos, los Guindos 1 y 2 de 2012, esos fueron los que nos impidieron, al 

final, llegar a donde pretendíamos. 

Dentro de esa opción, cuando ya nos dimos cuenta, intentamos arribar al puerto mejor, y 

engancharnos al mejor grupo que pudiéramos encontrar. Tuvimos o hubo conversaciones –en 

las cuales yo no participé, pero fui informado, porque pertenecían al ámbito del Consejo de 

Administración–, con Ibercaja. No fue bien la conversación. No fueron bien. Y con las cajas 

vascas. Las cajas vascas estaban en un momento muy al principio, todavía no se había 
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producido la integración en Kutxabank, etcétera, y no era el momento adecuado. Nosotros 

habíamos adelantado mucho en ese aspecto. Y, por tanto, arribamos a CaixaBank. Y siempre, 

por parte de todos los miembros, de que ni los impositores, ni los preferentistas, ni los 

accionistas que, mayoritariamente de Navarra, fueron a Banca Cívica fueran lesionados de 

alguna forma. Ni los trabajadores, ni los impositores. 

Al final, yo, por ejemplo, participé en algunas conversaciones por mi relación con Estados 

Unidos –yo he estado durante dieciséis años pasando una semana en Estados Unidos cada 

mes–, y realmente salí impresionado por la labor que habían hecho los ejecutivos de Caja 

Navarra, no me estoy refiriendo solo al señor Goñi, sino a otros, y de Banca Cívica también, 

otros participantes de Caja Burgos y de Caja Canarias, para responder a las preguntas de los 

representantes de los grupos inversores, y alguno de ellos entró. 

Hicimos lo que pudimos. Yo creo que debemos estar orgullosos de dónde hemos acabado. 

Tenemos una obra social que está cumpliendo de maravilla, que es de las mejores. Y nadie ha 

salido lesionado, sino al contrario, bien. Bueno, esto es lo que hay. A veces no se consigue. 

¿Que se han cometido errores? Desde luego, seguro que se han cometido errores. Y no 

juzguemos ahora. Posiblemente ahora, sabiendo lo que ha pasado, hubiéramos rectificado 

algunas cosas. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Bueno, pues yo le agradezco lo que nos ha contestado. Solamente quiero 

decirle, y de verdad, se lo digo de corazón, que en este barco ha habido gente que sí que ha 

naufragado, que se ha quedado en el camino. Usted lo sabrá. Gente trabajadora. Y se lo vuelvo 

a decir, y la ciudadanía que, desde nuestro punto de vista, ha perdido bastantes millones en 

este tránsito en el barco, pues no le ha ido a todo el mundo de la misma manera. Y esta es la 

intención. Los errores claro que son humanos. Claro, pero también es obligación de las 

instituciones investigar lo sucedido, y es lo que estamos haciendo aquí. El saber qué ha pasado 

para esclarecer realmente qué ha ocurrido. Así que, bueno, le agradezco mucho las 

contestaciones y le doy paso ya a no sé, lo que siga. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Sáez Barrao. Vamos ahora con el turno 

del grupo del Partido Socialista de Navarra para la formulación de sus preguntas. La señora 

Jurío Macaya cuando quiera tiene la palabra. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presidente. Bueno, muchas gracias, señor Sarría por todas 

las explicaciones que nos ha dado. También en la posición en la que estamos se han formulado 

muchas preguntas de aquellas que también nosotros pensábamos formular y, bueno, más allá 

de que nosotros también hacemos nuestra valoración de las preguntas que se han hecho y que 

consideramos que el objeto de esta Comisión es el de determinar si ha habido 

responsabilidades políticas por parte de políticos en activo en la desaparición, diciéndolo de 

alguna manera, de Caja Navarra. 

No vamos a hacer preguntas tan técnicas como ha podido hacer el representante de Geroa 

Bai, que parece que tiene una fijación, más que con cargos políticos, con el señor Goñi, con el 

señor Enrique Goñi, y que nosotros, la verdad, es que no hemos llegado a entenderlo. 

Queremos hacer constar que no vamos en contra de Enrique Goñi, no vamos contra Enrique 

Goñi como ha parecido en esta Comisión. Que el miembro de Geroa Bai tiene una fijación 
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especial no sé si le escoció mucho la intervención del señor Goñi en esta Comisión, contra el 

que yo no tengo nada ni a favor ni en contra porque no lo conozco. Solo lo conozco de las 

veces que ha comparecido en esta Comisión. 

Y, bueno, quiero decirle que nosotros entendemos que usted comparece aquí como señor 

Sarría, pero como miembro de lo que fue la Comisión de Control de Caja de Navarra a lo largo 

de los años. No como José Antonio Sarría persona. Entonces, lo que usted ha dicho se limita no 

a lo que usted conoce como persona individual y cualquier otra persona, sino como miembro 

de esa Comisión de Control en la que usted desempeñó funciones. Con lo que no tiene 

obligación de decir verdad más que a eso, a esas funciones que usted tenía. 

Y también me gustaría hacer alguna consideración conforme al informe Riezu. Bueno, por 

parte de muchos partidos políticos el informe Riezu se está utilizando como punta de lanza 

contra lo que fue Caja de Navarra, todo el proceso de fusión, absorción y la posterior 

desaparición y de lo que queda actualmente. Claro, nosotros el informe Riezu sí que lo hemos 

leído y lo tenemos en cuenta para conocer cosas, pero entendemos que debe ser tomado en 

su justa medida también, porque efectivamente es un informe que se emitió por una persona 

que desde el 2002 no tenía ninguna vinculación con Caja de Navarra, con lo que su 

conocimiento técnico y directo no era ninguno, solamente era de oídas y, aparte, parece que 

ha habido bastante confrontación personal con algún miembro relevante o de algún puesto 

directivo de Caja Navarra. 

Partiendo de ahí, a efectos de determinar igual solamente responsabilidades políticas, para 

nosotros ha tenido importancia las dos veces, por lo menos yo lo he apuntado, que usted ha 

dicho que ningún político en activo intervino en ninguna de la toma de decisiones, ni en la 

fusión en Banca Cívica, ni posteriormente en la absorción por CaixaBank. En esto ¿usted se 

reitera? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Yo lo que le estoy diciendo es que lo que los miembros políticos… Le quiero 

decir una cosa que yo quizás lo he visto ahora, lo he recordado, a partir del año 2004 salieron 

cargos públicos políticos, salieron prácticamente todos de los órganos de gobierno, y quedaron 

solo, que yo recuerde, el Presidente del Gobierno y el Consejero de Hacienda. Lo que yo he 

dicho… Claro, en aquella época, miembros del Consejo de Administración claro que tomaban 

decisiones. Lo que yo he dicho, quizás no lo he dicho correctamente, es que yo no he visto en 

ningún momento que ningún cargo político, estando en el Consejo de Administración o 

estando en la Comisión de Control, tuviera intereses políticos en que esta decisión fuera por 

este lado o por este otro lado. Al contrario, lo que he visto es que es uno más con el interés, 

tomando las decisiones en función de la caja o la Banca Cívica en cada momento, no por 

intereses políticos. Eso es lo que he dicho. Porque sí, evidentemente, algunos cargos políticos 

al pertenecer al Consejo de Administración hasta que se marcharon tomaron decisiones. Claro 

que sí. En fin, creo que lo he aclarado. 

SRA. JURÍO MACAYA: Ya sé que es una pregunta que usted puede no contestarme porque le 

voy a preguntar: usted ha dicho que no ha visto que hubieran influido especialmente con 

decisiones políticas en la toma de decisiones. ¿Intuye que ha podido haber decisiones políticas 

que han influido en la toma de decisiones? 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): ¿En la toma de decisiones de…? 

SRA. JURÍO MACAYA: De todo el proceso, tanto de la inicial fusión, la posterior absorción… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No he visto interés político en ninguna de las decisiones que se adoptaron en el 

consejo, en el Consejo General, en el Comité Ejecutivo… No. Ni en las posiciones de la 

Comisión de Control. No, no lo he visto. Al contrario, he visto unión, he visto interés por sacar 

la sociedad adelante, pero nada más. 

SRA. JURÍO MACAYA: En el informe que se emitió por la Cámara de Comptos, sí que se 

establece que el Gobierno de Navarra debía hacer funciones de control. No sé si –espere un 

momento–, exactamente funciones de control. No lo encuentro ahora mismo. Funciones de 

control en la fusión que se realizó. Usted dice que las funciones estaban relegadas en el Banco 

de España y ¿cree efectivamente que el Gobierno de Navarra debía haber realizado o haber 

emitido algún informe en esa labor que la Cámara de Comptos pone de relieve en su informe 

que debía haber realizado? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Mire usted, lo que le puedo responder con respecto a esa pregunta en concreto 

es que la fusión fue inscrita en el registro mercantil, de manera que no hubiera sucedido ese 

tema si no hubiera contado con la autorización preceptiva del Gobierno de Navarra. 

SRA. JURÍO MACAYA: Vale, gracias. Por otro lado, la vinculación que ha existido siempre entre 

la CAN y el Gobierno de Navarra, y, por lo tanto, con los miembros de diferentes partidos 

políticos, de varios que hoy aquí estamos representados, ha sido evidente. Entonces, la forma 

de establecer esa relación o esa responsabilidad política por cargos públicos que estaban en 

activo, pues igual en alguna manera viene determinada, o la opinión pública –y miembros de 

esta Comisión– puede considerar que viene determinada por las dietas que en su momento 

cobraron o por favores que se les hacía, o por esa concesión de préstamos blandos. ¿Cree que 

todas esas prebendas que se supone que obtenían cargos públicos hicieron que, de alguna 

manera, taparan las decisiones que, al final, llevaron a que se produjera una integración 

definitiva en CaixaBank y que la CAN desapareciera definitivamente? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Bueno, yo le tengo que decir que créditos blandos no hubo. Alguien puede decir 

que hubo créditos blandos o… 

SRA. JURÍO MACAYA: Préstamos blandos o que se concedieron préstamos… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): O préstamos blandos. Ni préstamos, ni créditos blandos. De blandos nada. 

Préstamos, créditos a interés de mercado. Y lo digo yo en los que me afectan a mí y lo dice un 

informe del Banco de España. Que no hubo créditos blandos. Ni préstamos, ni créditos 

blandos. Es decir, que no hubo ningún trato especial para los miembros o las personas que 

pertenecían a los órganos de gobierno. Por lo tanto, eso es lo que le digo. No sé. La otra parte 

que me preguntaba, ¿cuál era? 



D.S. Comisión de Investigación sobre la Desaparición de Caja Navarra  Núm. 12 / 21 de septiembre de 2018 

 

73 
 

SRA. JURÍO MACAYA: No sé, ya no me acuerdo, la verdad. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): No ha habido trato de favor y, por tanto… 

SRA. JURÍO MACAYA: Ah, sí, ya me acuerdo. Me alegro que diga que no todo se ha concedido… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Y la respuesta de los miembros que pertenecían o que tenían cargos públicos y 

que estaban representados en los órganos de gobierno estoy completamente seguro de que 

no respondían a intereses ni personales ni políticos. Como le he dicho anteriormente, una cosa 

que había que destacar es que todos estaban intentando defender la entidad lo mejor posible. 

SRA. JURÍO MACAYA: Pues perdone, pero me alegra que lo haya dicho. Lo que pasa es que en 

algún momento sí que yo he recogido por escrito: Los políticos no influyeron en la toma de 

decisiones, como ha dicho usted, y que… ¡Ah! Y que fue una acusación igual a concesión de 

préstamos blandos, puede que lo haya dicho así, pero en algún momento parece que se… 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Fue una acusación de créditos blandos, pero que se ha demostrado que no fue 

así, y, además, lo dice el Banco de España. Yo, más si lo dice el regulador… Yo le digo que los 

míos no fueron blandos. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias. Pues por eso precisamente se lo preguntado. Usted ya lo ha 

dejado claro. Y la segunda parte de la pregunta es si cree que de alguna manera se puede 

relacionar ese cobro de dietas o de cantidades que se han considerado excesivas en un 

momento determinado se pueden entender que han sido para que las personas políticas que 

en ese momento estaban, tomaran decisiones favorables a determinadas decisiones de 

gestión que igual no serían las que realmente considerabas en beneficio de la ciudadanía de 

Navarra. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): En absoluto. 

SRA. JURÍO MACAYA: Me alegro. Bueno, gracias por su contundencia. Y, bueno, le podía 

preguntar, le iba a preguntar también si cree que todas las actuaciones o todos los controles 

que se realizaron por la Comisión de Control fueron adecuados, se realizaron con toda la 

rigurosidad, si se cumplieron todas las funciones que tenían atribuidas por estatutos, pero 

usted ha repetido reiteradamente que sí, y lo que será función nuestra es interpretarlo en 

relación con toda la documentación que poseemos. Y también le iba a preguntar si 

consideraba que había habido determinados errores en la gestión o en la toma de decisiones 

que nos hubiera llevado a otra situación. Y creo que también lo ha contestado usted, que, 

bueno, las decisiones que se tomaron en su momento se consideraron que eran las adecuadas, 

que, visto con perspectiva y en el tiempo, igual se podían haber adoptado otras, pero que en 

ese momento, eran lo que imponía la situación económica. Porque, un momento, eso es 

también lo que me ha chocado que, al final, con los dos decretos Guindos consiguieron lo que 

querían. Ha dicho usted en algún momento eso que me ha chocado. Lo he copiado tal cual: 

Con los decretos Guindos consiguieron lo que querían. 
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SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Lo que quería ¿quién? (MURMULLOS). Ahora lo explico. 

SRA. JURÍO MACAYA: Lo ha dicho usted así. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Ahora se lo explico. Yo he admitido que efectivamente errores seguro que se 

han cometido, pero no teníamos una bola de cristal para saber cómo iba a ser el futuro. Yo le 

digo que estoy satisfecho, incluso orgulloso, de haber sido capaz, en la pequeña capacidad que 

yo tenía, de influir en la trayectoria de Caja Navarra. Incluidos los errores que se pudieran 

haber cometido. Creo que Caja Navarra ha salido de las cajas mejor paradas del todo el ámbito 

nacional. Y, por tanto, ¿que podía haber sido de otro modo? Quizás sí, pero también he dicho 

que la caja en solitario no, y que estamos contentos de donde se llevó el puerto.  

Ya no recuerdo más cosas que me ha dicho, pero, por tanto, creo que es una buena gestión, en 

resumen, lo que se hizo con independencia de las interpretaciones que cada uno puede tener. 

Yo creo que con la Caja Navarra no ha perdido. ¿Que nos hubiera gustado que existiera Caja 

Navarra? Pues claro que sí, pero ya lo he dicho anteriormente, no ha perdido nadie. 

Y también, una de las cosas que se me ha dicho por parte de las anteriores señorías: mire, a 

veces, –y eso se lo digo por el conocimiento del mundo de la empresa– hay que producir algo 

de dolor. Es decir, muchas veces cuando la situación es complicada, y eso lo saben bien los 

cirujanos, a lo mejor hay que intervenir para salvar el conjunto, que, en ese proceso, como se 

me ha dicho, hay algunas personas, pocas, que han sufrido, algunas de ellas que han perdido 

su puesto de trabajo, pues sí. Pero yo quiero decir que la gran mayoría ha salido adelante. Y, a 

veces, a mí me ha tocado hacer eso en el mundo de la empresa, siempre tienes que trabajar 

para salvar a la mayor cantidad posible de esa mayoría, pero a veces hay que producir algo de 

dolor. Y duele producir ese dolor, pero es importante porque hay que salvar al conjunto, a la 

mayor cantidad de gente. Bueno, y eso es lo que hay. Por tanto, que quede claro que yo creo 

que la trayectoria seguida por Caja Navarra ha sido una trayectoria buena, que hemos tenido 

unas tormentas tremendas y hemos arribado a un puerto en el que estamos, yo creo, muy 

bien. 

SRA. JURÍO MACAYA: En relación con esto último que ha dicho, me gustaría también 

preguntarle, para que quede claro, por lo menos su opinión, si en ese dolor que usted 

manifiesta que en ocasiones se hace para salvar el conjunto, ¿cree que intervinieron intereses 

personales que, de no haber intervenido, hubieran permitido que ese conjunto fuera mejor o 

más beneficioso para los navarros? Pues no tengo más preguntas que hacer, gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Jurío. Vamos ahora con el turno de la 

Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido Popular para hacer… Para formular sus 

preguntas tiene la palabra el señor García. Cuando quiera. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, Presidente. Nosotros no vamos a formular ninguna 

pregunta, porque yo creo que, efectivamente, han sido resueltas gran parte de las dudas a 

través de las preguntas que se han planteado. Pero sí que nos gustaría, en primer lugar, 

agradecer su presencia y su exposición también en las diferentes cuestiones que se le han 
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planteado, porque, como digo, han clarificado, en cierta medida, gran parte de las dudas, y 

ahora es de cada uno interpretar en cierta medida cuestiones que, como digo, se han puesto 

encima de la mesa. Yo creo que más allá de la opinión que tenga cada uno, han quedado 

resueltas, con base en su versión, esas dudas más allá de la propia interpretación política que 

se quiera hacer. Sin más, agradecemos sus intervenciones. Muchas gracias. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor García. Vamos ahora con el turno de la 

Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Señora De Simón Caballero, 

cuando quiera tiene la palabra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes ya, señorías. Muy 

buenas tardes, señor Sarría, y muchas gracias por su presencia aquí y por todas las respuestas 

que nos ha dado. Voy a hacerle tres preguntas. Creo que tres. A no ser que usted me provoque 

alguna pregunta más. Digo tres preguntas porque yo creo que ya se le ha preguntado 

prácticamente todo. 

Le voy a hacer tres preguntas en relación con el cruce, valga la redundancia, de preguntas y 

respuestas entre el señor Zarraluqui y usted, que han señalado varios hitos en el proceso de 

toma de decisiones en el Consejo General de Caja Navarra en la época en que usted lo dirigía 

en unos momentos –usted lo ha dicho, además, lo ha dicho en varias ocasiones– de dificultad, 

de incertidumbre y de riesgo. A ese riesgo me voy a referir. Me voy a referir ahora porque 

nosotros creemos que hubo decisiones que se tomaron que fueron determinantes en el 

destino final de la CAN. Le voy a preguntar concretamente por si usted recuerda en el Consejo 

General del día 20 de diciembre de 2010 se votó, entre otras cuestiones, la integración de 

Cajasol en Banca Cívica. ¿Recuerda usted si en aquella votación hubo algunas votaciones, 

algunas personas que votaron en contra? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Sí. Quiero recordar que el señor Nuin votó en contra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Efectivamente, muchas gracias, hubo 21 votos a favor, hubo 2 

votos en contra, uno del señor Nuin, representante de Izquierda Unida, y otro voto en contra 

de un representante de los impositores y de las abstenciones. 

Recuerda usted en el Consejo General de la CAN del 25 de mayo de 2011 que se votaba la 

integración del cien por cien del patrimonio de activos y pasivos en Banca Cívica y se votaba la 

salida a bolsa, ¿recuerda usted si hubo alguna posición en contra de esa salida a bolsa? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Recuerdo, no sé, seguramente alguna más, pero una o dos. Creo que el señor 

Nuin votó en contra. 

SR. DE SIMÓN CABALLERO: Muchísimas gracias por la respuesta. Como ve era una pregunta 

retórica, pero era necesario hacerla dadas las insinuaciones del señor Zarraluqui que lleva 

haciendo desde el inicio de esta Comisión a este respecto. 
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Y le voy a hacer la última pregunta. En relación con el Consejo General del día 22 de mayo de 

2012 donde se votó la absorción de Caja Navarra por CaixaBank, ¿recuerda usted si hubo algún 

voto en contra? 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Ese lo recuerdo menos, pero sí, hubo más de uno, y el señor Nuin votó en 

contra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchísimas gracias. Desde luego, comparto con usted que eran 

unos momentos muy complicados, de muchísima incertidumbre. Y a eso quería llegar, que 

había unos riesgos y hubo determinadas personas, no solamente en el ámbito del Consejo 

General de Caja Navarra, sino del mundo de la economía, de la política, que advertían ya de los 

riesgos tan graves que se corrían con semejantes decisiones. Le agradezco una vez más a usted 

sus respuestas, y le ruego que me disculpe porque ya sabía que yo sabía las respuestas en este 

caso. Gracias una vez más. 

SR. EXPRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CONTROL DE CAJA DE AHORROS DE NAVARRA (Sr. 

Sarría Terrón): Quiero decirle que yo le agradezco sus palabras. Y quiero decirle también que 

seguramente conoce que, en la votación del Consejo General anterior de la creación de Banca 

Cívica, el señor Nuin tuvo una enfervorecida actuación a favor de la creación de Banca Cívica. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Bueno, me va a disculpar, yo no pensaba preguntar nada más 

porque ni siquiera quería entrar en esta cuestión. Ya sabía que usted iba a hacer algo así . Esta 

vez usted ya no ha sido ni tan amable, ni tan cortés, ni tan objetivo, porque en esa –yo no le 

voy a explicar, porque lo explicaremos en las conclusiones–, en esa votación ni estaba, ni se 

habían puesto el cien por cien de los activos a disposición de una operación tan arriesgada. En 

ese momento, las decisiones que se habían tomado eran reversibles y, por lo tanto, es una 

decisión, una votación que tomó el señor Nuin, pero eran otras condiciones. Gracias. Y no le he 

preguntado nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bueno, yo creo que quedan claras las preguntas y las 

respuestas. Tengo que, llegados a este punto, preguntar a los representantes de los grupos 

parlamentarios si van a hacer uso de un segundo turno. Señor Zarraluqui. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Yo no voy a preguntar, pero simplemente quiero agradecer la 

comparecencia del señor Sarría, porque realmente quiero expresarle mi agradecimiento y mi 

admiración por lo bien que lo ha hecho. Usted ha tenido una exposición con una claridad 

positiva realmente notable, muy superior a todo lo que hemos visto aquí. Se lo digo así de 

claro. Y creo que ha sido sucinto, pero a la vez suficientemente extenso en sus respuestas. Y yo 

creo que es justo reconocérselo y agradecérselo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Zarraluqui. ¿Alguna otra intervención? 

Bien, pues finalizados los interrogatorios, las preguntas; finalizada la comparecencia de hoy y 

la sesión, quiero agradecer a todos los grupos por el correcto desarrollo de la misma. Quiero 

agradecer también al señor Sarría Terrón por su presencia hoy en esta Comisión y por 

responder a todas las preguntas que le han sido formuladas y emplazarles a todos ustedes a la 

próxima sesión el próximo 28 de septiembre a las nueve y cuarto en que comparecerá el señor 
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Asiáin Ayala, expresidente del Consejo de Administración del Caja Navarra. Por tanto, hasta 

entonces, que tengan ustedes un buen día. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 14 horas y 49 minutos). 

 

 




