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(Comienza la sesidn a las 9 horas y 19 minutos).
Comparecencia de D. Juan Odériz, exdirectivo de Caja Navarra y Banca Civica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Egun on, buenos dias, sefiorias. Vayan tomando asiento.
Bienvenidos de nuevo, seforas y sefiores Parlamentarios, miembros de la Comisién de
Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra. Ha disculpado su asistencia la
representante del Grupo Parlamentario de Podemos, que parece ser que se incorporard mas
tarde.

Por tanto, ya podemos comenzar, continuando en sesién publica y de acuerdo con el ultimo
plan de comparecencias aprobado y los acuerdos derivados del mismo, con la comparecencia
del sefior don Juan Odériz San Martin, exdirectivo de Caja Navarra y Banca Civica, al que,
desde esta presidencia y en nombre de la Comisidn, damos la bienvenida.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del reglamento del Parlamento ha sido realizada la
correspondiente citacion requiriendo su presencia. Igualmente, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 502 del Cddigo Penal, estd presidencia debe recordar al convocado ante esta
Comision Parlamentaria de Investigacion que tiene la obligacién de decir verdad, siendo
castigado si faltara a ella las penas de prisiéon o multa en él establecidas. Quiero recordar
también lo acordado en esta sesidn de la Comisién del 20 de marzo respecto al formato:
interrogatorios con formula de preguntas y respuestas automaticas sin limite de tiempo y con
posibilidad de abrir después un posterior turno, de mayor a menor.

Les ruego a los representantes de los grupos precisién en las preguntas, que intenten ser lo
mas escuetos posibles en su formulacidn, asi como también por parte del compareciente en
las respuestas. Dicho esto, daré la palabra en primer lugar al representante del grupo
parlamentario de UPN, sefior Zarraluqui, para que comience con sus preguntas. Cuando quiera
tiene usted la palabra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias a ustedes, seioras
y sefiores Parlamentarios, y muy especialmente nuestra bienvenida mdas calurosa al
compareciente de hoy, al sefior Odériz.

Empezaré por resumir lo que, desde mi punto de vista, es un impresionante curriculum en el
mundo empresarial. Usted es licenciado en Ciencias Econdmicas y Empresariales por la
Universidad Pontificia de Comillas, ICADE. Trabajo en PriceWaterhouseCoopers durante dos
afios y cinco meses como senior manager. Fue CEO de Viscofan durante nueve afos.
Posteriormente entré en Caja Navarra, primero en la corporacién industrial como jefe de
inversiones y luego como director general. Estuvo alli hasta 2008, si mi informacién no es
erronea. A partir de abril de 2006 fue director general adjunto de CAN hasta mayo de 2010. Y
luego director general de Banca Civica desde mayo de 2010 hasta julio de 2012.

Posteriormente a la incorporacion de Banca Civica en CaixaBank, ha tenido distintas
experiencias profesionales. Destacaré la vicepresidencia de Hotusa, un grupo internacional del
sector turistico, hasta 2017. Actualmente es director general corporativo del Grupo Millenium
dedicado a los activos inmobiliarios, su gestidon, etcétera. Por lo tanto, creo que usted no
solamente aporta aqui lo que es una experiencia de once afios al menos en Caja Navarra, sino
también una amplia experiencia en el mundo empresarial e, incluso, en el de las auditorias.

Como usted sabe, esta Comisidn de Investigacion se cred para investigar responsabilidades
politicas. Entiendo que esta es la principal finalidad, lo que no quita para que, dentro de este
mundo tan poco preciso en las responsabilidades politicas, se le pregunte por otras cuestiones,
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cuestiones que basicamente tienen que ver con lo que los grupos del cuatripartito que apoyan
el Gobierno coinciden en denominar la desaparicién de la CAN y sus causas.

Esta Comisidn estudia y analiza criticamente la etapa anterior a 2008, es decir, a la crisis
econdmica, el periodo de constitucidn de Banca Civica y su finalizacién, y finalmente lo que es
la integracion dentro de CaixaBank.

Refiriéndonos al primer periodo, el anterior a 2008, usted entra en corporacién industrial de
Caja Navarra como jefe de inversiones a partir de 2001 —lo he dicho—y como director general
practicamente de 2002 hasta 2008. Mi primera pregunta seria: ¢ Cémo estaban estructuradas
las participaciones industriales que usted se encuentra? ¢Habia mucha concentracién en algin
sector en concreto? ¢Cual era esa composicion de la cartera que usted encuentra al llegar a la
corporacion?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Gracias, sefior
Zarralugqui. Buenos dias a todos los presentes. Efectivamente lo que ha relatado el sefior
Zarraluqui es asi en cuanto a la trayectoria profesional, pero yo ahi no voy a entrar a valorar
absolutamente nada. Simplemente quiero decir que, efectivamente, yo llego en abril o mayo
de 2001 a la corporacién y lo que hay es un proyecto de lanzar, o de constituir, mejor dicho,
una corporacién que hasta ese momento no existia, es decir, si habia sociedades participadas,
pero no estaban cohesionadas o estructuradas en torno a una sociedad.

Lo primero que yo recibo es un informe que alude ademas a uno de los informes que he visto...
Yo voy a hacer, si me lo permite el Presidente, una apreciacidon. Hace muchisimo tiempo sali
del banco, muchisimos afios ya, estariamos hablando de hace entre diez y dieciocho afios.
Cuando yo entro en la corporacion, y yo no estaba en ningun proceso, entonces lo que he
hecho de cara a venir aqui es recopilar la informaciéon que he entendido que era razonable
para poder acreditar las cosas que pueda contar, porque si no creia que no tenia mucho
sentido. He cogido todas las cuentas publicas que estdn Iégicamente en la red, he cogido
hechos relevantes, y lo que si he hecho ha sido hacer dos cosas: una, es pedirle al sefior Asidin
los tres tomos que trajo a la comparecencia, porque si no, no tengo papeles, no tengo nada, y
también he hecho otra cosa: vi en una inspeccion al inicio, cuando llego a la corporacién, que
hay una valoracidn de Analistas Financieros, que es un poco, por asi decir, la génesis de todo
esto. Entonces he pedido a Analistas Financieros Internacionales si me podian facilitar esa
valoracién, cosa que ha hecho, y, por supuesto, al Presidente le digo que la pongo a
disposicion de la Comisién, porque con base en esta valoracién es en la que puedo contestar a
la pregunta que me ha hecho el sefior Zarraluqui.

Basicamente esta valoracion, que es una valoraciéon de marzo de 2002, porque ya el Banco de
Espafia en el acta de abril de 2002 —que la tendré por aqui, porque, a pesar de que tengo los
tomos en el ordenador, he impreso las actas— se dice lo siguiente, en el punto 2.1: «Se estiman
—hablo de abril de 2002— en torno a 390 millones las plusvalias tacitas del balance, dimanantes
en un 90 por ciento de su cartera de renta variable segin un estudio realizado por Analistas
Financieros Internacionales». Donde se dice que Auna absorbe el 55 por ciento. De esos 390
millones de plusvalias, 90 por ciento, cuando he pedido la valoracién a Analistas Financieros, la
conclusién es que las plusvalias que se fijan en este informe ascienden a 325 millones. Es decir,
la cartera, segun se presenta por parte de Analistas Financieros, tiene un valor de coste de 193
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millones; de VTC, ya con el deterioro, de 144, es decir, habia 50 millones de deterioro
corregidos y un valor de 470 millones. Es decir, hay 325 millones de plusvalias en la cartera,
qgue son muchas sociedades.

Buscando donde estan las plusvalias, basicamente el 99 por ciento estan en tres sociedades,
gue son Auna, donde las plusvalias, segun el informe, son 186 millones; EHN, donde, segun el
informe, son 113 millones; y Sierra de Selva, donde segun el informe son 17 millones. Es decir,
estas son las plusvalias que identifica Analistas Financieros Internacionales en el marco de esas
plusvalias. Ahora tenemos una ventaja, la del tiempo, y no es una critica a nadie —claro, a toro
pasado todo es mucho mas sencillo—, pero efectivamente, 186 millones eran las plusvalias que
se citaban para Auna, luego hemos conocido por el propio Banco de Espafia que las plusvalias
estan en 32 millones, con lo cual claramente hay un ajuste a esas plusvalias importante, de
mas de 150 millones de euros, porque ya hemos sabido cudles han sido en funcién de lo que
ha dicho el Banco de Espafa: 32 millones. Yo no voy a entrar en si son 32 o menos. Yo me voy
a basar en lo que leo, que son 32 millones en Auna, con lo cual ahi hay 150 millones de ajuste.

En EHN, que se dice que son 113, yendo a las cuentas anuales y en concreto a la cuenta anual
de 2003 —tengo toda la informacidn fotocopiada y si la tengo que poner a disposicion, por
supuesto, encantado de colaborar, que para eso vengo— hay tres momentos en los que se
reconocen plusvalias en EHN. Una de ellas es en las cuentas anuales de 2003, pagina 10, donde
se juntan con las de Planasa, pero no las distingue, es decir, son 9.940. Otro en las cuentas
anuales de 2004, son 26.600 millones. Y otro en las cuentas anuales de 2005, pero que se
reflejan en 2004 en hechos posteriores, que son 39,7.

Es decir, por concluir, segin las cuentas anuales, las plusvalias de EHN eran 77 millones.
Insisto, salvo error, y si hay algun error, pido disculpas desde ya, porque yo lo Unico que he
podido hacer es trabajar sobre las cuentas y ademas he trabajado motu proprio, es decir, nadie
me ha prestado ningun tipo de colaboracidn en todo esto. Con lo cual, como AFI decia 113,
segln las cuentas serian 76, ahi habria otro ajuste de 37. Y en Sierra de Selva, que se citaban
en 17 las plusvalias, también estd la venta del 50 por ciento que se vende a EHN precisamente,
se vende en el afio 2002, y estd en las cuentas individuales y consolidadas, con una plusvalia en
el individual de 9, y en el consolidado de 5.

Es decir, cogiendo la maxima plusvalia, que es la de 9, frente a los 17 que se citan en el
informe, vuelve a haber 8 millones. Si teniamos 325 millones de plusvalia; en Auna hay 186 de
ajuste porque ha sido una venta cierta; en EHN, con todas las cautelas, insisto, podria haber un
ajuste de 37, salvo que haya alguna otra operacion que no figure en las cuentas y que yo no
haya sabido identificar; y en Sierra de Selva, si que parece que esta claro porque solo habia un
50 por ciento y claramente dice que se vende, habria un ajuste de 8. Es decir, esto llevaria a las
plusvalias de la cartera inicial a 126 millones.

También recuerdo —y viendo las cuentas me ha ayudado a recordar— algunas otras que no he
citado y que no aparecen en el informe. En CTC sé que hubo alguna plusvalia, pero muy
pequefiita y algunas otras cosas. Es decir, podriamos hablar de que las plusvalias de la cartera
inicial podrian estar entre 125 y 150 millones, es lo que seglin mi entender podria ser. Lo Unico
cierto en todo esto es Auna y lo Unico cierto es Sierra de Selva. En todo lo demas, insisto, si hay
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algun error, pido disculpas, pero yo he intentado trabajar profesionalmente. Esta es la cartera
gue habia, sefior Zarraluqui.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde lIglesias): Sefior Zarraluqui, si les parece, al finalizar la Comisidn
haremos copia de la documentacion propuesta por el compareciente. Puede continuar cuando
quiera.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Me parece muy bien, si. Gracias, sefior Presidente. Por lo tanto,
las afirmaciones que hizo aqui el sefior Riezu de que —leyendo textualmente—: «Entre 2002 y el
2009 se obtuvieron plusvalias de entre 500 y 600 millones de euros, de las cuales el 80 por
ciento provenian de la anterior cartera». Eso es fantasia, por lo que usted dice. Estd hablando
entre 125y 150, no se corresponde con esas cifras para nada.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Con todo mi
respeto, sefior Zarraluqui, y espero que me entienda usted y el resto, a mi el sefior Riezu me
merece la mejor de las consideraciones, no tengo absolutamente nada y no voy a opinar sobre
gestiones de otras personas. Yo vengo aqui Unicamente a tratar de dar luz a todo esto en la
mayor medida posible, esto es lo que le puedo contestar.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No le pedia que hiciera un juicio de valor del sefor Riezu, por
supuesto, solamente me referia a esta afirmacién suya. El hablo entre 500 y 600 millones entre
2002 y 2009 de plusvalias realizadas, de las cuales el 80 por ciento provenian de la anterior
cartera. Por lo tanto, estariamos hablando de 400 millones provenientes a la anterior cartera,
como poco, contra estas cantidades que usted menciona que a lo mucho son 150. Esta usted
de acuerdo, éno?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Me reitero, yo
desconozco las valoraciones que hizo el sefor Riezu. Lo Unico que puedo contestar es lo que
puedo contestar, sefior Zarraluqui, espero que lo entienda.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Entonces, usted, como ha comentado, entra en un momento
previo a la constitucién de la corporacién, se constituye la corporacidn, ¢y cual es la politica
que emprenden ustedes dentro del manejo de esa cartera de inversiones que tienen en la
corporacion? Segun nos explicaba algin otro compareciente, su objetivo es rotar las
inversiones, procurar sacarles el provecho que entendian que cabia sacarles, y luego ir
cambidndolas por otras que tuviesen posibilidades a juicio de los estudios que ustedes hacian
de volver a generar nuevas plusvalias. ¢Es asi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Efectivamente,
corporacién nace como un instrumento obviamente en el que se van a canalizar las inversiones
para aportar resultados a la caja. Creo que ha quedado patente a lo largo de todos los
informes de seguimiento del Banco de Espafia que yo he podido leer que es una cartera que
estd muy basada en operaciones de desinversidon, dentro de lo que son capitulos
extraordinarios o de ROF, y que eso tiene un cardcter recurrente en la cartera. Evidentemente,
la corporacién tiene mucho que ver en todo esto.

Yo, de todas formas, cuando llego a la corporacién, personalmente, no diferencio entre qué
cartera estaba y qué cartera es nueva. Es decir, yo al final tengo que gestionar todo igual, a mi
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me da igual el origen. Si es cierto que en los dos primeros afios de la corporaciéon hay un
consumo tremendo de horas en gestionar determinadas participadas que légicamente ya
estaban, como es légico, como los que hayan recibido participadas de Caja Navarra o de Banca
Civica habran tenido que dedicar mucho tiempo a gestionar. Entonces, pero esto es ldgico, y
por eso, los afios 2002-2003, basicamente, se tratan no de poner en valor, si no en Auna hay
gue hacer muchisimo trabajo, auin a Tenaria. Cuando hablo de Auna también habria que hablar
de Tenaria y también habria que hablar de Quiero TV. Hay que hacer muchisimo trabajo hasta
poner eso en velocidad o en valor. Y los 32 millones, al final es muchisimo esfuerzo, tienen
muchisimo esfuerzo detras.

A partir de ahi, si que es verdad que empieza una politica de rotacién muy fuerte con ese
sentido de alimentar los resultados de la caja y la obra social. Ese es el sentido de la
corporacion.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y la aportacion que realiza la corporacién a las cuentas
consolidadas de la institucién es importante a lo largo de los afios, por lo menos hasta
momentos en los cuales la crisis impacta con fuerza dentro de la institucién. Por lo tanto, los
resultados empiezan a menguar de forma importante por el mero hecho de que a todo el
mundo le iba mal.

Se ha afirmado aqui muchas veces por algunos representantes de otros partidos que la politica
que llevaron ustedes era de agotar una despensa tedrica que existia en la caja para alimentar
de esta manera los resultados del conjunto y aparentar que todo iba bien cuando los
resultados por la actividad ordinaria no funcionaban como hubieran funcionado en otros
momentos. ¢ Qué nos puede decir usted a este respecto?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Sefior Zarraluqui,
con respecto a la gestion de la corporacidn hay un periodo evidente, que es 2002-2009, y hay
otro periodo con base en lo que le acabo de decir sobre los dos primeros afios, que seria 2004-
2009. ¢Por qué quito 2002 y 2003? Porque son dos afios de gestion de una cartera recibida y
que habia que gestionar profesionalmente como se hizo.

Si vamos nuevamente a las cuentas individuales —que también podré poner a disposicidén de la
Comisidn—, hay un anexo muy claro donde figura cudl es el valor de la caja en la corporacién y
cuales son los dividendos recibidos. Aqui hablamos de dividendos, es decir, hablamos de caja
pura y dura. Al final la caja es la caja, los resultados son los resultados, pero lo que es caja al
final es como la prueba del algoddn, éverdad? Y si vamos a los nimeros, lo que vemos es que
los dividendos de la corporacién a la caja de 2002 a 2009 son 306 a 316 millones, y eso si
promediamos con base también en los datos que estan en la memoria.

¢Cudl es la inversion promedio de la caja en la corporacidn? Lo que sale es una rentabilidad del
12,2. Si hacemos 2004-2009 ese mismo ejercicio, es decir, dividendos sobre la inversion
promedio de la caja —estos datos, insisto, estan en las memorias—, saldria el 15,4. Es decir, el
primer dato cierto que podemos hablar aqui es que solo rentabilidad por dividendo ya estaria
por encima del 15 por ciento.
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Usted sabe que la rentabilidad de un valor viene por dos vias: por la de dividendo y por la de
creacion de valor o plusvalias llamémosle tacitas o no explicitas todavia. Ya solamente por la
rentabilidad del dividendo de esos afos estamos hablando por encima del 15 por ciento.
Honestamente, he de decir que considero que es una buena rentabilidad. Después sé que hay
informes de valoracién que situaban en torno al 25 por ciento la rentabilidad de la carteray
demds, pero, insisto, es dividendo mas creacién de valor. Este es un dato cierto que puedo
aportar a la Comisién.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias. En relacién con las empresas que se crean dentro
de la caja para comercializar productos no tipicamente bancarios, me refiero, por ejemplo, a
seguros, etcétera, aqui ha habido cierta polémica en relacidn con la venta parcial de alguna de
estas empresas a empresas del sector de seguros para que entrasen como socios expertos,
digamos, en estas cuestiones. éCree usted que este tipo de decisiones que se tomaron fueron
acertadas? éFueron especulativas o fueron exclusivamente profesionales en el sentido de
poner a un socio conocedor del negocio al mando de este tipo de operaciones?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Antes de
contestarle, si me permiten, por favor, un poco continuacién de la pregunta anterior y la hilo
con la de los seguros. En la pregunta anterior me he quedado en la rentabilidad por dividendo,
pero creo recordar que también me ha preguntado cudl fue la contribucidn realmente de la
corporacion.

Para ver la contribucidn de la corporacidn, asi como la rentabilidad por dividendo, se puede
ver en las cuentas individuales, si uno va a las cuentas consolidadas, siempre encontrara una
nota —que también tengo aqui, la de todos los aflos— que es la contribucion de la corporacion a
los resultados de la caja. Esa contribucion fue de 2002 a 2009 de 382 millones, que era un 42
por ciento de los resultados de la caja, es decir, que, a nivel de contribucién a resultados, la
contribucidn de la corporacién fue muy importante.

Pero entrando en determinadas desinversiones de las que no sé si se ha hablado o no, pero yo
considero por razones ldgicas e importantes. Le diré que aparte de las plusvalias de las que ya
se hablado existentes en Auna, lkusi, en Anca y en Guascor, que creo que han quedado
acreditadas por importe de 95 millones, permitame que le diga también otras operaciones que
se hicieron desde la corporacidn y que son muy relevantes. Es decir, en Uralita, las plusvalias
fueron 28 millones; en Recoletos, fueron 25; en Elecnor, fueron 25 millones; en Isolux, fueron
44; en Sojuela —sobre lo que luego podemos hablar si quieren—, fueron 16; en recursos
existenciales fueron 11; en Azkoyen, 3; en Movinord, 3,5; en Tecna, 5. Es decir, una lista, todas
sacadas de las cuentas, todas van con su fotocopia de la cuenta anual consolidada y auditada
donde se reconoce esa plusvalia, entonces, al final, llegé a 320 millones de plusvalias
solamente en estas operaciones.

Adicionalmente estan las que usted ha mencionado, que son las plusvalias generadas y que ya
no tengo tan claro si fueron desde la corporacion o desde la caja, porque estas sociedades de
seguros y fondos de inversidon sé que se traspasan en algin momento, pero no he podido
acreditar exactamente cuando. Lo que si sé es que las plusvalias que se generan, que también
estan en las cuentas, en total son 152 millones. Es decir, con Seguros Navarra, con Ges
Navarra, que son fondos de inversién, con Zurich, que eran seguros generales, y con Salud, que
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se hizo la venta con Aegon, fueron en total 152 millones de plusvalias que estan reconocidas
en las cuentas adicionales a estos 320 que le he quitado individualmente en operaciones.

Respecto a si me parece o no procedente lo de los seguros, yo creo que era la practica
habitual. Al final no es mas que poner en valor un activo importante que es una red de
distribucidn, pero con un objetivo: no solo de generar una plusvalia —que también—, sino de
buscar un socio tecnoldgico que aporte producto, conocimiento y poder seguir creciendo en
esos valores. De hecho, a todos ellos se les presentan unos planes de negocio, ellos valoran y
tasan el valor de la compafiia en funcién de esos planes de negocio. Ademas, hay lo que se
llama un snaut, en definitiva, un variable en caso de cumplir. Es en eso en lo que se basan
estas operaciones. Es decir, plusvalia si, pero sobre todo crecimiento a futuro. 152 millones de
plusvalias, seior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias. Usted, como he comentado antes, llega al puesto
de director general adjunto en el afio 2006 y permanece en ese puesto hasta el afio 2010 en el
cual ya salta a Banca Civica. éQué funciones tenia como director general adjunto y ante quién
respondia de su gestién?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Me pregunta,
perddn, sefior Zarraluqui, éen la caja?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: En la caja, si.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo en la caja,
como bien ha dicho al principio, entro en la corporacién industrial en el afio 2001 y en el afio
2006 paso a tener tiempo compartido y también contrato compartido entre Caja Navarra y
corporacion. No sé si era un 60-40, un 70-30, lo que fuera, porque yo en el afio 2006 ya entro
en la caja como director general adjunto, me ocupo del drea de finanzas, pero voy ocupando
determinadas &reas hasta el afio 2010 que me incorporo al banco en Madrid. Areas
financieras, sobre todo. Yo diria que basicamente areas financieras.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢ Pertenecia usted en ese periodo a uno de los érganos de gestion
de la caja? Al Consejo de Administracién? ¢En qué drganos estaba usted dentro de la caja, si
es que estaba en alguno?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo no fui nunca
miembro del Consejo de Administracidon, ni de la corporacién, ni de la caja; del banco si, luego
haré una apreciacién, porque fue muy transitorio y temporal, pero yo no he sido miembro del
Consejo de Administracién de la caja ni de la corporacién.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Cuando usted llega a ese puesto en el afio 2006, director general
adjunto, estaba la caja intentando competir en un mercado que estaba en plena expansion
todavia, habia mucha competencia. ¢ Cudl era la situacidon de la caja en ese momento? ¢Estaba
sufriendo competencia dentro de la region donde tenia mds implantacién en Navarra?
¢éIntentaba compensarlo con una expansién territorial hacia afuera? ¢ Nos puede contar algo al
respecto?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si. Cuando me
incorporo a la caja en el afio 2006, la caja estaba en un ritmo altamente expansivo. Luego he
visto una documentacién que venia con un déficit que recupera en el ano 2006. Y,
efectivamente, yo cuando llego se abren muchisimas oficinas, expansion en Madrid, expansién
luego en el Pais Vasco, y todo ello de la mano también de la implantacién de una estrategia,
gue es Banca Civica, que al final tiene mucho que ver en todo esto. Luego no sé si querrd
comentar sobre ello, pero, efectivamente, un ritmo de expansion importante, si.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Efectivamente, como ha dicho usted, esa época, alrededor de ese
momento de 2006, poco antes quizas es cuando se crea el lema de Banca Civica y se inicia un
cambio en la manera de gestionar los importes dedicados a obra social por parte de la caja,
que tienen una repercusion, porque es la primera en Espafia que adopta una estrategia de esta
naturaleza.

Se han hecho muchas criticas en relacién con la gestién que se da en esos afios en relacién con
la obra social, con las prejubilaciones e incluso con la expansion de oficinas. Ha habido criticas
en el sentido de que todas estas inversiones o gastos dedicados en principio a obra social,
quizas superiores a las que se llevaban en afios anteriores —también habia mas ingresos o
mejores resultados que en afios anteriores—. La politica de prejubilaciones y la expansion de
oficinas consumieron, segun algunos, esa despensa que tenia Caja Navarra y rebajaron la
solvencia que pudiera tener por no haberlos dedicado a recursos propios.

Como dijo una persona que le ha antecedido aqui, étiene mérito acertar la quiniela el dia
después de producirse los resultados? O, dicho de otra manera, éalguien predijo la crisis que
luego vino, su intensidad, sus consecuencias? ¢ Ustedes tenian alguna previsién en ese sentido
y fueron temerarios con ese tipo de acciones o no?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Sefior Zarraluqui,
efectivamente, una expansion consume recursos y una expansion tan fuerte como la que fue
consumié muchos recursos. Si eran o no eran de la despensa, me remito a la contestacion de la
primera pregunta o de la segunda que me ha hecho usted. Yo mas bien pienso que no la pagé
la despensa. En cualquier caso, fue una decisidn estratégica, incrementar, ganar cuota, salir
fuera. Todos sabemos que las oficinas tienen un tiempo de maduracién: antes se hablaba de
dieciocho meses, luego veinticuatro meses y al final, cuando llega lo que llega, efectivamente,
de haber sabido que iba a llegar lo que llegd, me imagino que quienes tomaron la decision
estratégica de iniciar esa expansién quizds no lo hubieran hecho, o no lo hubieran hecho de
esa forma, no lo sé, pero, como bien dice usted, es jugar con informacidn que no se tenia y asi
es facil opinar.

Sobre Banca Civica, si quisiera dar mi opinidn a esta Comisidn, yo creo que estratégicamente la
idea era chapd —de hecho, fue una idea de grandes entidades, recuerdo dos grandes bancos,
uno en concreto estuvo muy interesado en implantarlo—, tenia todo el sentido del mundo. Le
falté mucho tiempo; necesitaba mas tiempo para implantarse, porque, luego, cuando en 2007
se cumpliera todo, los clientes, y es logico entenderlo, igual estdn mas preocupados por el
precio de su hipoteca y cuanto le remunera en su pasivo que no elegir a qué proyecto social
destinarlo.
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Esto es asi, tengo que decirlo, me parece que es razonable y ldgico. Fue una estrategia bien
conceptualizada, pero que al final costé por razones obvias.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y ese tipo de estrategias de expansiéon evidentemente se
aprobaban en los d6rganos de direccién de la caja, ipero dénde se generaban? Es decir,
équiénes eran los que estudiaban y planteaban estas decisiones estratégicas al Consejo de
Administracion o al consejo general de la caja para que fuesen de esta manera puestas en
marcha?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, imagino
que esto se generaba como se generan las decisiones estratégicas en todas las empresas. Es
decir, hay un érgano que es el Consejo de Administracién, hay una primera linea ejecutiva, que
sera un consejero delegado o un director general quien reporta, y es el consejo el drgano
soberano para aprobar cualquier estrategia. Otra cosa es que una vez estd aprobada la
estrategia, evidentemente serd funcién del primer ejecutivo organizar los recursos en la
entidad para poder acometer y llevar a buen término esta estrategia. ¢Pero donde se general
las estrategias? Siempre arriba.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢Era el sefor Sanz un presidente —estuvo entre 1996 y 2010-
institucional o un presidente ejecutivo? Perdone que le haga esa pregunta tan tonta, pero me
interesa que la reitere usted habida cuenta de alguna otra intervencion que hubo
previamente.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo le puedo
contestar con base en la brevisima experiencia que he tenido con el sefior Sanz. Toda mi
experiencia ha sido que estaba sentado a su lado en un Consejo de Administracion en la
corporacion. Con el sefior Sanz no he despachado nunca ningun tema.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, sus tareas estaban fuera de la gestion del dia a dia,
eran simplemente su participacion dentro de los érganos, como otros tantos, de direccién o de
gestidn de la caja, éno es asi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, la mia obvia
como ejecutivo al final estaba participando en la gestion de los érganos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Cuando estalla la crisis, el regulador opta por trazar a nuestro
juicio un camino claro al conjunto de cajas —debian de ser como unas 45 cajas las que existian
en Espafia— para afrontar lo mejor posible la solucién a la situacion que se da con la crisis.
¢Cudl es el camino que marca el regulador en este sentido? Si es que usted tiene conocimiento
de ello.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Qué marca el
regulador o qué deja de marcar no lo sé, lo que si sé al final es cémo regula el regulador, y los
reales decretos, tanto el 2/2011, el 2/2012 o el 18/2012, creo que son la maxima expresion de
como se esta regulando. Yo, personalmente, al final entiendo que son temas que quedan en el
ambito de los érganos superiores de las entidades, pero viendo los decretos, esta claro que el
Banco de Espafia se reguld de una forma muy intensa.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Pero es a partir de 2009 cuando se inician todos estos procesos
de integracién de las diferentes cajas, practicamente todas se empiezan a mover en procesos
de integracién —no es casualidad, me imagino— e incluso se ve que, en algunos casos, el camino
a la integracion se marca por los politicos de ciertas comunidades auténomas. Caso claro, por
ejemplo, Galicia, que se ve que hay un interés politico en que esa integracidn se produzca en el
seno de la comunidad autdnoma. Quizas también en el Pais Vasco, que era una zona en la que
la clase politica impone ese proceso de integracion. Ustedes, sin embargo, actian de otra
manera en esta tendencia que tienen todas, inspirado o no inspirado por el érgano regulador,
usted no puede dar testimonio de eso. Ustedes emprenden otro camino, un camino de buscar
los que para ustedes son los mejores socios de cara a constituir inicialmente un SIP, pero con
miras a acabar siendo un banco.

La persona que le precedié, don José Antonio Asiain, sefialéd que habia tres condiciones que
ustedes se planteaban para esa integraciéon. Decia que la primera era que esas entidades
participaran —légicamente de forma voluntaria porque nadie se habia metido todavia en esto—
en la filosofia de Banca Civica. Debia ser una de las condiciones. La segunda, que tuviesen un
tamafio, me imagino que no fagocitase la presencia de Caja Navarra o la hiciese muy pequefia,
es decir, que fueran cajas mas o menos del mismo tamafio que no le quitaran relevancia a la
posicion de Caja Navarra, y que no compitieran en los mismos territorios, desde el punto de
vista de la implantacién territorial, que no se solaparan, de manera que no hubiese que hacer
una politica como la que ocurrid cuando se fusiond Caja Navarra y Caja Municipal de
Pamplona, que hubo redundancia de oficinas, de empleados, etcétera. Una ultima, me
imagino, que también se valord: que no tuviesen una situacién econdmica mala que lastrase o
hundiese esa integracién, ese SIP que inicialmente se formaba. ¢Es verdad que ustedes
tuvieron —lo digo para que me lo reafirme— esos criterios en mente a la hora de buscar los
primeros socios para el SIP? En principio Caja Burgos y Caja Canarias.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Esas condiciones
a las que alude, sefor Zarraluqui, parecen consistentes, parecen razonables, pero yo vuelvo a
insistir, al final la configuracién de un SIP es una decisién puramente estratégica. Mi misién es
ayudar a que su implantacién se haga de la forma mas eficiente posible. Esto es lo que le
puedo decir.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y respecto a Caja Burgos y a Caja Canarias, éconsidera usted
desde su puesto ejecutivo, no estratégico, que eran unas buenas decisiones, unos buenos
partners para formar parte de ese primer proyecto de SIP?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Vamos a ver. En
el afio 2009, la crisis ya llevaba dos o tres afios importantes, habia ya problemas de acceso a
los mercados, en términos de liquidez, los tipos de interés estaban como estaban. Es decir, lo
que parece légico, y visto desde fuera y también como directivo, obviamente, es que habia que
tomar decisiones y habia que buscar un tamafio mayor. Del tamafo se ha hablado mucho,
pero el tamafio, al final, es el que podria provocar las sinergias, porque al final este era un
tema de sinergias. Sinergias, lamentablemente, como se generan las sinergias en las fusiones,
gue es uniendo capacidades y servicios centrales. Hay sinergias muy claras siempre porque ya
no necesitas ni cuatro, ni tres, ni cinco, ni siete, sino que ya ahormas unos servicios centrales. Y
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digo lamentablemente porgue eso sucede obviamente en salidas de personal, esto es asi. Y
eso es lo que se valoré.

Con respecto a las cajas, si, yo incluso firmé un papel diciendo que a mi me parecia consistente
por la enorme complementariedad de redes, sobre todo, porque en funcidon precisamente de
lo que acabo de decir, teniendo que fusionarse u obtenerse las sinergias sobre todo a través de
la sociedad central, que ahi es donde se unifica, que al menos las redes fueran
complementarias, porque si también las redes se solapan, el problema es doble. Entonces,
desde ese punto de vista parecia obvio.

Ninguna caja es perfecta, Caja Navarra tampoco. Todas tenian sus fortalezas y debilidades.
Caja Navarra tenia muy buen activo y tenia una concentracién de promotor importante, pero
tenia una debilidad en el margen de intermediacién que era clave y era muy sensible a las
bajadas de tipos, bajadas de tipos que se anunciaban y bajadas de tipos que como luego vimos
se produjeron. Es decir, todas tenian debilidades, todas tenian fortalezas; Caja Canarias
también, Caja Burgos también, incluso cuando vino Cajasol también.

Desde ese punto de vista, a mi personalmente me parecia una integracién razonable, pero lo
gue me parezca a mi creo que no es importante. Creo que el Banco de Espafa también en
algunas actas de supervision, de seguimiento o de inspeccién es bastante tajante al respecto.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Asi es. Digamos que el punto mas critico desde el punto de vista
de lo que aqui se ha debatido por parte de algunos grupos es la integracién de Cajasol dentro
de esa segunda etapa de constitucion del SIP. Y se hace asi porque algunos sostienen la tesis
de que Cajasol venia lastrado de una serie de problemas que, al final, acaban generando un
deterioro en los activos del conjunto del banco. Ademas, se critica que no se hicieron los
estudios suficientes para valorar esa integracion de Cajasol.

¢Qué nos puede decir usted como primer actor ejecutivo del banco a ese respecto? Ya estaba
entonces en Banca Civica. ¢Se estudid Cajasol por arriba por abajo, por la derecha y por la
izquierda? ¢ Qué nos puede decir usted?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Lo primero,
permitame, sefior Zarraluqui, que le rectifique. Yo no era el primer actor ejecutivo
(MURMULLOS). Este es un tema de claridad, es decir, no es un tema de ponerse de perfil. Creo
que es bueno que queden las cosas claras. En cualquier caso, estoy absolutamente
comprometido con toda la gestién y con todo, como no puede ser de otra forma.

Sobre Cajasol, lo he dicho antes, Cajasol era una entidad muy grande y como las otras tres,
incluida Caja Navarra, tenia debilidades y tenia fortalezas. Las debilidades eran obvias, pero las
fortalezas también. En términos de margen de interés era brutal lo que tenia Cajasol: clientes,
capacidad de generar negocio en Cajasol. También es verdad que luego en las cuotas se
reconocio esa merma en lo del activo. Pero ahi yo solo me puedo remitir a lo que se hizo. Yo si
se hizo un estudio profundo o no se hizo un estudio profundo... Todo se movia muy rapido y
habia que buscar mucho apoyo externo, si no, no era posible. Pero es que hubo un informe de
valoracion de Intermoney, hubo un informe de valoracion de AFI, hubo, por supuesto, una due
diligence de Price, del conjunto, hubo una de KPMG, célculo de perdida esperada de Ernst &
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Young, de KPMG, informes de experto independiente de BDO, de Price. Esto en diciembre,
pero en junio habia habido otra integracién de tres, no de cinco, que es otro filtro en todo
esto, y donde también hubo un informe de AFI, hubo una due diligence de Ernst & Young para
Caja Navarra, otra de Ernst & Young para Canarias, otra de KPMG para Burgos, informes de
AFI, de Intermoney y de Nomura, expertos de BDO y KPMG... Luego, como creo que han visto
ustedes, todas las actas de supervisidon del Banco de Espafa, veintitantas. éQué quiere que le
diga? Yo creo que eso no es garantia de nada. Que venga un experto independiente y te diga
esto no es garantia de nada, claro que no, pero tienen un prestigio y, desde luego, por
esfuerzo en cuanto a contratacion y analisis, creo que queda patente.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias. Por lo tanto, usted afirma, y ha sido bastante
concluyente en ese sentido, que hubo encargos de due diligence tanto en el primer proceso de
integraciéon como en el segundo, cosa que aqui algunos han negado que existieran. Usted
confirma que los hubo al margen de otros estudios de muchas otras firmas especializadas en
esta cuestion, éno?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Si. Por supuesto,
sefor Zarraluqui, claro que los hubo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Lo digo porque, efectivamente, como usted ha comentado eso no
es garantia de nada, pero al menos si que refleja que estos procesos se hicieron con los analisis
externos que entendieron mas adecuados para valorar la situacion de cada uno de los futuros
socios de este proceso de integracion y, por lo tanto, independientemente de lo que sucediera
en el futuro, si que habia una actuacién responsable de los directores, de los directivos de Caja
Navarra y de los 6rganos de gestion de Caja Navarra en ese sentido.

Sin embargo, estos procesos de integracidn, por la combinacion de negocios, lo que generan es
un efecto inevitable, que es el tema de los ajustes a valor razonable. Esos ajustes a valor
razonable que se producen en estos procesos lo que hacen es depreciar el valor tedrico
contable que tiene el patrimonio porque carga contra reservas todas las depreciaciones que se
detectan en ese momento que no se corresponden con el valor razonable de los activos.

Esto a veces también se ha criticado, pero en realidad no supone que el patrimonio se
volatilice; supone que el patrimonio, que antes tenia un valor tedrico contable x, pongamos
1.200 millones, por efectos de esos ajustes contables, de repente pierde 500 o 600 millones de
valoracion. ¢Es asi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): En cualquier
operacion de compra de adquisicidn, es lo que se llama combinacién de negocios, ya no es que
se permita, sino que lo hay que elaborar es el calculo de la pérdida esperada. Pero los criterios
que no son contables. Es decir, el impacto de pérdida esperada tiene un efecto contable
clarisimo, y usted lo ha dicho, que es un impacto en patrimonio, directo en vena, al neto fiscal,
es decir, el bruto menos el fiscal. éPor qué el fiscal? Porque se supone légicamente que luego
esas dotaciones que uno estd provisionando de antemano y que van a suceder en los afios
siguientes, légicamente serdn deducibles fiscalmente, por eso ya se reconoce el efecto fiscal
de inicio. Pero es un tema de normativa establecido y no son requerimientos contables.
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Se siguen modelos complejisimos. El célculo de la pérdida esperada... Yo les podria ensefar
una férmula, y ademds creo que me he traido la informacidon de cdmo se calcula. Yo no lo
puedo entender, porque al final son modelos econométricos, modelos de sensibilidad de
moras que juegan con cdmo van a estar los mercados, segmentaciones de mora por tal, es
muy complicado. Son modelos muy sofisticados y esa es la razén por la que los hacen expertos
independientes. Pero el impacto es en resultados, y una buena culpa —obviamente, no toda—
de la bajada de patrimonio, evidentemente, es ese cdlculo de pérdida esperada.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Claro, si Caja Navarra no se hubiera unido a otras para conformar
ese SIP, no habria tenido que hacer ese ajuste tedrico contable. En teoria podria haber seguido
con la misma valoracién patrimonial que tenia anteriormente porque no estaria obligada a
hacer ajuste por combinacidon de negocio. Sin embargo, ¢hubiera podido continuar con su
actividad en solitario? Es decir, ¢écomo habria podido captar el nuevo capital? Porque me
imagino que esas captaciones se iban sucediendo de la manera que tenian las cajas de ahorros
para captar, pero, claro, ha habido un momento en que ya quizas no habria sido recomendable
continuar con estos sistemas. ¢ Qué nos puede decir usted al respecto?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIiVICA (Sr. Odériz San Martin): Una cosa es la
pérdida esperada y otra cosa es la normativa de Banco de Espana normal y habitual. Es decir,
Caja Navarra, como cualquier otra caja integrada en el sistema financiero espafiol, tenia que
haber seguido realizando las dotaciones que Banco de Espafia fuera proponiendo al albur de
los sucesivos decretos y reglamentaciones que iba emitiendo. Con lo cual, esto no significa que
como no me integro no tengo que dotar nada; los reales decretos le hubieran afectado de
igual forma, porque al final el real decreto no va contra si el grupo es o no es, sino realmente
sobre la configuracién de una cartera.

Sobre si Caja Navarra hubiera seguido en solitario y qué hubiera hecho, no lo sé, hay informes
por ahi que me consta que han realizado Analistas Financieros en los que se concluye que no.
¢Mi opinién? No lo sé, porque al final, parece complicado, pero yo no puedo certificar, lo que
me puedo remitir es al informe de un tercero, pero no puedo certificar que hubiera seguido o
no hubiera seguido, eso no puedo hacerlo. Yo creo que no, pero terreno de la opinién.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muy bien. Los SIP se constituian en principio, como usted creo
que ha comentado antes, para consolidar unidades de negocio que permitieran reducir costes,
racionalizar las estructuras y, finalmente, captar capital, porque al final era conformar un
camino para constituirse en bancos vy, por lo tanto, que pudiesen actuar igual que actdan los
demas bancos a la hora de captar capital.

Cuando ustedes se constituyen como SIP, ya con Cajasol, hay una orientacién en su plan de
viabilidad que pasa por la salida a bolsa. Eso es algo que parece que esta probado por el Banco
de Espana y ustedes se ven inmersos en ese proyecto de salida a bolsa, que me imagino que
les lleva unos cuantos meses de preparacion frenéticos para poder salir en un momento
determinado, que creo que es en julio de 2011, si no recuerdo mal, y que finalmente coincide
ademads con la famosa W de la crisis econdmica en Espafa, cuando parecia que las
perspectivas que habia, al menos en esos momentos, era que la cosa fuera remontando y de
repente hay una caida espectacular.
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¢Cémo considera usted que fue la salida a bolsa? Ya sé que hubo sus dudas a ultima hora, lo
reveld aqui su predecesor, el sefior Asidin, sobre si interrumpirla y no salir a bolsa, que
finalmente se optd por mayoria que saliese a bolsa. ¢Cual es la valoracidon que hace usted de
esta salida a bolsa? ¢Fue al final —aunque evidentemente afectada por todos estos procesos—
mejor de lo que podia haber sido teniendo en cuenta ese entorno de crisis, de deuda
soberana, de crisis bursatil, etcétera?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Sefior Zarraluqui,
la salida a bolsa creo recordar que estaba en el protocolo de integracién con Cajasol, en
diciembre de 2010. Evidentemente hay un hecho clave en todo esto, que es el Real Decreto
2/2011, que lo que viene a concluir es muy sencillo. Usted necesita el 10 de core capital y
solamente puede tener el 8 si estd en bolsa, o si tiene el 20 por ciento cotizado, creo recordar,
o tiene inversores significativos del 20 por ciento. Ese es el leitmotiv para salir. éLa alternativa
a salir a bolsa cual hubiera sido? FROB. {Qué era mejor, salir a bolsa o FROB? No tengo duda.
No tengo duda porque la entrada de FROB ya vimos que era lo que suponia, era
nacionalizacion y no manejar absolutamente nada. élLa salida a bolsa tenia impactos
negativos? Si, claro, enormes en valoracién en ese momento, pero era la menos mala, en mi
opinidn, y obviamente no fue tampoco decisién mia, claro.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, me ha ahorrado alguna pregunta a ese respecto, con lo de
FROB, que iba a preguntarle después. Salen a bolsa en junio de 2011, efectivamente, en plena
tormenta financiera, pero practicamente nueve meses después deciden fusionarse con
CaixaBank. ¢Esta decision viene condicionada fuertemente por el primer decreto de 2012, el
primer decreto de Guindos?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, sin duda, y
luego ya el remate es en el segundo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: La opcion de CaixaBank es la que ustedes encuentran como mas
interesante. ¢ Realmente estaban apretados en tiempos para tomar una decisidon? ¢Cree usted
que fue la mejor decisién posible en ese momento?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, claro que lo
creo, y ademads creo que al final pocas veces se da una declaracidn, pero creo recordar una que
me llamo la atencidn, que me preguntaron eso y no sé por qué, y efectivamente creo que dije
en ese momento y lo vuelvo a decir aqui que era la mejor de las opciones posibles, sin ninguna
duda. Creo que hablar de Caixa lo dice todo, en aquel momento era la mejor opcién, sin duda.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: El proceso de integracién y las condiciones de la misma que se
alcanzaron tras un proceso de negociacidon, previamente hubo una due diligence que contratd
CaixaBank. Usted, por su amplia experiencia en el mundo empresarial y también en Caja
Navarra que maneja otras due diligence, inos puede decir cuando se encargan estas due
diligence y con qué finalidad se encargan?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Por lo que aqui
hace o encarga due diligence es, como siempre, la parte compradora o vendedora. Hablo de
compradora y vendedora por ser honestos, al final es una integracién, pero es una compra. Al
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final, Caixa encarga, hace su trabajo, todas las due diligence las hace Deloitte, y también con
sus expertos independientes, con VS y con JP Morgan.

Banca Civica hace una due diligence con BDO y luego lo que hay es un informe de experto
independiente conjunto de Price, que es un informe sobre el proyecto comun de fusién. Y
Banca Civica, no sé si lo he dicho, también tiene informes de experto independiente de
Rothschild y de Deutsche Bank. Es en ese informe de proyecto comun de fusién de Price
donde, en definitiva, todas las partes que acabo de citar vienen a convenir en la idoneidad de
la ecuacion de canje con CaixaBank.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, no es errédneo pensar que estas due diligence llegan
a conclusiones a veces dispares, segln sea la que encarga el comparador, la que encarga el
vendedor, y que, finalmente, estas diferencias se resuelven dentro del proceso de negociacién
con una serie de acuerdos que son los que en definitiva y al final de cuentas valen, porque son
los que marcan los precios de la transaccién. {Esto es asi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno,
evidentemente, sefor Zarraluqui, las due diligence son un encargo de parte. No significa que
no sean independientes las firmas que lo hacen, ni muchisimo menos, porque, evidentemente,
su prestigio esta.

Pero es que hay que ver las due diligence y las valoraciones, es decir, en las valoraciones
también hay mucha disparidad. O sea, yo he visto el acta de Caixa, que estd aportada en uno
de los tomos que trajo el sefior Asidin, bueno, y es que es tremendo porque, claro, vas de un
lado, vas para otro, y, entonces, al final, el Unico valor cierto es el que se transacciona, que es
el precio. Todo lo demas son andlisis, andlisis, y mas analisis, porque hay analisis estaticos,
dindmicos, en funcién de balance, descuentos de flujo, descuentos de excesos sobre el core,
pero al final hay una cosa clara que es el precio. Y yo a él me debo remitir.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, el precio realmente de referencia que debemos
tomar en cuenta para valorar si fue justa o no justa la transaccidn de acciones de una entidad
por acciones de otra, y, ademas, el asumir una deuda que tenia entonces Banca Civica de 977
millones del FROB, pues digamos que seria, desde el punto de vista mas correcto, el valor mas
objetivo de la adquisicién de Banca Civica por parte de CaixaBank. Es decir, 977 millones —creo
que sera la valoracién de las acciones de Banca Civica— mas otros 977 del préstamo del FROB,
éeseso asi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a ver,
Caixa paga efectivamente el precio a valor de 977, asume el repago del FROB también —
curiosamente también 977—, y asume también los reales decretos que estaban pendientes.
Con lo cual la cifra es bastante mayor que todo eso. Pero también es verdad que CaixaBank lo
que ve en esta operacion es que hay unas sinergias importantes, muy importantes también
para ellos, que creo que cifra en el acta suya de CaixaBank aportada en 1.800 millones.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muy bien, y ya vamos finalizando. Una de las cuestiones que
también se ha criticado y forma parte de lo que es el relato que algunos dan de lo que ocurre
en Caja Navarra es que habia un descontrol, que habia falta de control en la actividad que
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llevaba Caja Navarra por parte del Gobierno de Navarra, que tenia que haber hecho una
supervisién mas intensa. Aunque es verdad que hubo un nimero muy importante de informes
del Banco de Espaia que, evidentemente, tenia mucha mads capacidad que el Gobierno de
Navarra para analizar cudl era la situacidon en cada momento. ¢Qué nos puede decir usted a
ese respecto? ¢Hubo dejacidn de funciones, de control por parte del Gobierno? ¢O realmente
estaban ustedes muy controlados, digamos, por el supervisor?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): A ver, que
estdbamos controlados por el supervisor es obvio a la vista de todos los informes de
seguimiento. Respecto a otros érganos que nos tenian que supervisar, permitame que le diga
gue no es de mi competencia. No lo sé.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Como creo que le comentaba al principio, esta es una Comisién
que pretende dirimir responsabilidades politicas, por tanto, de aquellas personas que
ocupaban puestos politicos simultdneamente a sus responsabilidades dentro de sus érganos
de administracién de la caja. Usted, dentro de su trayectoria en la caja, épercibid interferencias
politicas en la gestidn?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No, yo me
limitaba a asistir a los consejos de la corporacién. Creo que he dicho antes, con el presidente
Miguel Sanz y con el presidente que le sucedié no tuve yo absolutamente ningun despacho
sobre ninguna operacion, y eso es todo lo que puedo decir. Ya todo lo que ocurriera no es
ambito de mi competencia.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muy bien, pues con esto concluyo mi intervencidon. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Pues muchas gracias a usted, sefior Zarraluqui. Vamos a ir
ahora con el turno del Grupo Parlamentario de Geroa Bai para comenzar con sus preguntas y
cuando quiera, sefior Martinez Urionabarrenetxea. Tiene la palabra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorria izan zaitez,
Odériz jauna. Bueno, yo queria légicamente también agradecerle su presencia aqui en esta
Comisidn de investigacion. Logicamente, como hemos intentado hacer también con los otros
comparecientes, nuestra intervencidn vendrd de alguna forma determinada por su trayectoria
profesional como ejecutivo empresarial y por los cargos que usted detentd en Caja Navarra y,
posteriormente en Banca Civica, que consideramos que es un banco en cuyo proceso de
integracion usted tuvo un papel especialmente activo, especialmente importante.

Yo también he leido su curriculum vitae. He visto que ostentd cargos directivos en una
reputada industria navarra, y en una importante firma de consultoria y auditoria empresarial.
Usted estuvo en la corporacion empresarial Caja Navarra... No sé. La verdad es que lo que yo
he leido, en fin, viene en inglés y se lo voy a decir asi, como Chief Investment Officer entre
mayo y diciembre de 2001; como Managing Director entre diciembre de 2001 y mayo de 2008;
como Deputy Managing Director de Caja Navarra entre abril de 2006 y mayo de 2010; en
Banca Civica como Strategic Implementation Integration Operations and Human Resources
entre mayo de 2010 y noviembre de 2011; y, finalmente, como Efficiency Accounting
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Controling and Planning entre noviembre de 2011 y julio de 2012, coincidiendo con la
integracidn en CaixaBank.

De entrada quiero hacerle dos preguntas: {Podemos colegir, sefior Odériz, que usted era el
numero dos del sefior Gofii en su etapa en Caja Navarra y en Banca Civica?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Buenos dias.
Permitame que se lo diga, sefior Martinez, yo no sé si era el numero dos del seifor Goii. Yo
jamas vi eso escrito en ningun sitio. En la corporacioén la linea estaba clara, que era el consejo,
habia un consejero delegado y estaba el director general. En la caja pasaba exactamente lo
mismo. En la caja yo tuve muchos compafieros que ostentaron los mismos cargos. Es decir, yo
lo del numero dos, pues no lo sé. éQue era una persona de confianza el sefior Goii? Sin duda.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Y tuvo usted oportunidad de discrepar del sefior Gofii
en decisiones estratégicas para Caja Navarra o Banca Civica?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo al
sefior Gofii siempre le di mi mejor opinidn sobre todos los temas que iban sucediendo. En
algunos casos coincidiamos y en otros no tanto.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢ Podria especificar en cuéles no tanto?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a ver,
antes hemos hablado, por ejemplo, de todo lo que fue la expansidn territorial. Al final fue una
expansién importante y de la mano de una estrategia que era Banca Civica, una estrategia que
requeria mucho tiempo y que quiza no lo hubo. Este fue un tema, por ejemplo, donde quiza se
podria haber atemperado este tema, no lo sé, pero, al final, insisto, todas las decisiones eran
decisiones estratégicas y mi misién, légicamente, en esta organizacién y en todas las que he
estado, es tratar de implementarlas de la mejor forma posible. En cualquier caso, es un
ejemplo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, vamos a ver, vamos a la etapa pre Banca Civica,
entre los afios 2004 y 2008 se produce un deterioro notable de la solvencia de Caja Navarra. En
este periodo los APR crecieron el doble que los recursos propios bdsicos. Es decir, es como si
Caja Navarra hubiera duplicado la altura del edificio, pero sin preocuparse de hacer los
cimientos mas profundos. Mientras los APR crecieron en ese periodo casi un cien por cien, un
97 por ciento, los recursos propios bdsicos crecieron solo el 51 por ciento. El reverso, la
consecuencia de esto es que la ratio de solvencia bajara en estos cuatro afios, entre 2004 y
2008, a casi la mitad. Del 12 por ciento en diciembre de 2003 al 7,5 en diciembre de 2007.
Claro, resulta sorprendente que ademas esto sucediera en un periodo de bonanza econdmica
—2004-2008—, en fin, cuando, en concreto, los créditos impagados en Caja Navarra eran
minimos. Entonces, mi pregunta es: éCree usted que, de haber mantenido una politica de
crecimiento acorde al crecimiento de los recursos propios, en vez de dispararse los APR, es
decir, manteniendo estable la ratio de solvencia en la CAN, Caja Navarra hubiera tenido la
misma urgencia de fusionarse con otras cajas?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo
personalmente, sefior Martinez, creo que la urgencia de fusionarse —creo que lo he explicado
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antes— es simplemente una contestacion a una reglamentacion y a una regulacion del sector. Y
por evitar la entrada del FROB, la salida al mercado, si antes la integracion en un marco de
intereses claramente a la baja y claramente habia que ganar tamafio y producir esas sinergias.
Yo no vi mas urgencia de integracion que esa.

Respecto a la expansion, la expansidn fue muy agresiva. El propio Banco de Espafia también en
esos informes reconoce que fue acorde, que venia de un terreno ya perdido, que equilibra mas
o menos en 2005-2006, y que, a partir de 2006, si que inicia una expansion muy fuerte.
Evidentemente la caja tenia que expansionarse. Hay entidades muy importantes, otras
entidades: las cajas vascas, Unicaja, Ibercaja. Ibercaja, cuando uno ve su red, ve que una parte
importantisima, mucho mds de la mitad esta fuera de su territorio. Entonces, es verdad que
Caja Navarra, a consecuencia de la fusiéon, también venia de una situacién con una
concentracién tremenda en Navarra y la caja vive, légicamente, de prestar, de generar un
margen de interés, y eso se hace con clientes. Y los clientes, al final, hay que captarlos fuera
del territorio. Yo no critico la expansién de la caja, igual me he expresado mal antes, lo que he
querido decir es sobre la intensidad de la expansion acorde a un modelo de expansidn que era
Banca Civica, que necesitaba, en mi opiniéon, mas tiempo de maduracion. Eso es lo que he
tratado de explicar antes.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Lo gue si es cierto es que, bueno, seguramente, una
politica de expansién mds razonable hubiera hecho que los requerimientos fueran creciendo al
mismo ritmo que los recursos basicos y que esta expansion, en fin, un tanto demasiado grande
o demasiado rapida, hizo que los requerimientos crecieran el doble que los recursos propios
basicos.

Bueno, en esta Comision hemos ido oyendo, escuchando a distintos comparecientes. Hemos
visto que, efectivamente, el deterioro del coeficiente de solvencia en el periodo en que usted
tuvo cargos ejecutivos de especial relevancia en Caja Navarra, sufrieron luego un deterioro en
el que influyeron pardmetros —yo creo que de alguna forma lo ha dicho-: el plan de expansion;
en nuestra opinién, una politica peculiar, cuando menos, de jubilaciones y nuevas
contrataciones, una politica de resultados en la que los atipicos suplian resultados de la
actividad ordinaria por la venta de eso que el informe Riezu, que algunos critican tanto en esta
Comisién, llamaba la despensa, es decir, las empresas participadas y las empresas
instrumentales de Caja Navarra. Y también de inmuebles como la propia sede de la caja en
Carlos lII.

Esto ya lo venia advirtiendo el Banco de Espafia desde 2004. Y si ya en 2006 los atipicos
representan el 82,8 por ciento del BAI, es decir, de los Beneficios Antes de Impuestos de Caja
Navarra, en 2008, en nuestra opinion, la caja tiene pérdidas —no solo en nuestra opinién, sino
que nos basamos en informes del Banco de Espaiia— por la actividad ordinaria, que solo son
compensadas por los atipicos. El informe del Banco de Espafia de 29 de junio de 2009, que
hace referencia al 31 de diciembre de 2008, dice textualmente: «Los atipicos le suponen —a
Caja Navarra—, a nivel individual, 170 millones de euros, 92 de dividendos y 71 otros
resultados. Un 13 por ciento del BAIL. Tanto unos como otros, por su recurrencia en el tiempo,
le permiten mantener un sostenido crecimiento en su cuenta de resultados». No es que lo
digamos nosotros, lo dice el Banco de Espaia.
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El sefior Goiii reconocid esto que le estoy leyendo a usted como decisiones estratégicas. Yo
queria volver a preguntarle si tuvo usted oportunidad de discrepar con el sefior Gofii en
decisiones estratégicas tanto para Caja Navarra como para Banca Civica.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Voy por partes,
seflor Martinez. Respecto al coeficiente de solvencia, en el acta del Banco de Espafia primera
de abril de 2002, situa el coeficiente en solvencia en un 13,5. Ademas, lo destaca como un
magnifico coeficiente de solvencia. Hablo del afio 2002. Pero si vamos al acta del 11 de mayo
de 2010, en concreto del Banco de Espafia, la ratio de solvencia de Navarra esta en el 14,5, con
una ratio superior incluso a la del afio 2002; con lo cual, el deterioro del coeficiente de
solvencia, no en mi opinidn, sino en opinién del Banco de Espafia, yo diria que no es tal.

Términos de mora y de cobertura, también le puedo dar otro dato que es en el acta del Banco
de Espafia de abril de 2002, creo recordar que era del 0,9; y una cobertura del doscientos y
pico. Y, sin embargo, en el acta del Banco de Espana de 2006, tiene una mora inferior y una
cobertura superior. Es decir, que el devenir de Caja Navarra en términos de ratios financieras,
y esta en todos los informes de seguimiento del Banco de Espaiia, yo creo que ha sido positivo.

Me ha hecho una ultima pregunta, que si me permite me la repite, porque se me ha ido.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Mas que repetir la pregunta, yo le voy a... Usted, claro,
me menciona un periodo y yo le estoy mencionando otro analizado por los informes del Banco
de Espafia. Junio de 2004: solvencia, 10,7; diciembre de 2004, 11,2; junio de 2005, 10,1;
diciembre de 2005, 10,7; junio de 2006, 9,7; diciembre de 2006, 9; junio de 2007, 7,8;
diciembre de 2007, 7,5. Es decir, habia... Claro, me dice usted: «En 2010...» Vale. Pero yo le
estoy hablando de una época muy concreta en que la ratio de solvencia bajé. v,
evidentemente, las cuentas —y también lo dice el Banco de Espafia— fueron maquilladas —y
utilizo este concepto que al sefior Gofii no le gustd nada, incluso me llamé romantico por
utilizarlo— por la venta de atipicos. Es decir, el core capital bajé hasta 2007, y también quiero
preguntarle, éen algin momento, no lo sé, fueron ustedes conscientes de que se estaba
deteriorando este coeficiente de solvencia?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo, a la
vista de los informes del Banco de Espafia, quizds traigo otras conclusiones, pero es que me
reitero al acta del 11 de mayo de 2010. Sobre la recurrencia de resultados, creo que le he
contestado al sefior Zarraluqui en la primera o segunda pregunta, es decir, la corporacidn nace
para esto, y la corporacién tiene un comportamiento muy bueno. Creo que ha quedado
acreditado y claro antes.

Entonces, todo esto que yo he relatado en las preguntas del sefior Zarraluqui, légicamente
impacta en la cuenta de resultados, y, como bien dice, en 2008, es cierto; es decir, que al final
el impacto de estos resultados de carteras, que no de despensas, produce que sea un 113 del
BAI. Es verdad que dice «procedente de inversiones de su corporacién» y que dice que realiza
atipicos, que al final son recurrentes. Es decir, se convierten en recurrentes porque son
atipicos. Esto es lo que dice Banco de Espaiia.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo creo que son dos cosas distintas. Una cosa es que
sean atipicos, y otra cosa es que sean recurrentes. Atipicos son atipicos, y recurrentes quiere
decir que se hacen una y otra vez, de tal forma que casi casi se convierten en tradicidon. No voy
a hacer la broma sobre lo que en Navarra entendemos como tradicidn, pero son dos cosas muy
distintas. Una cosa es que sean recurrentes y otra cosa es que sean atipicos. Y lo recurrente no
hace lo atipico, y lo atipico no hace lo recurrente. Yo creo que son dos conceptos muy
distintos.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo leo.
Dice: «Los atipicos que suponen a nivel individual 170 millones, un 113 del BAI —estamos de
acuerdo—. Tanto uno como otros —habla de dividendos y de otros resultados—, por su
recurrencia en el tiempo le permiten mantener un sostenido crecimiento en su cuenta de
resultados». Bueno, efectivamente, es atipico recurrente, son atipicos recurrentes, si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Muchas gracias. Claro, el concepto de despensa lo
utilizamos desde la lectura del informe llamado Riezu, hecho por el sefior Lorenzo Riezu. é{A
ustedes les parecia normal la venta de eso, de la despensa? ¢De la despensa heredada de
empresas participadas, de empresas instrumentales de la caja, la licuacion de ladrillos, en fin,
la venta del edificio de Carlos III...?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, antes he
comentado el sentido, o al menos yo el sentido que encuentro en mi incorporacion a la
corporacidn y para qué nace la corporacion. La corporacidn nace, precisamente, para producir
esas plusvalias que trasladar a la caja y pagar una obra social. Esto es lo que hacemos desde la
corporacion, y, evidentemente, le tengo que encontrar sentido, porque si no, no le hubiera
encontrado sentido a mi trabajo durante aquellos afios.

Respecto a otros que menciona, como edificios o inmuebles, suceden en la ultima época. No
estoy yo, pero da lo mismo porque hay otras entidades que también licuan activos, como
también se venden redes con el tema de seguros que hemos visto antes. En definitiva, es
tratar de minimizar consumo de recursos propios y producir resultados para alimentar la obra
social.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Y fueron conscientes de que en 2008 Caja Navarra tuvo
pérdidas en su actividad ordinaria o no lo fueron?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a ver, el
Consejo de Administracion formula unas cuentas anuales. Creo que este andlisis de cual es el
impacto en una cuenta de resultados respecto a operaciones de desinversidon es bastante
explicito.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, el informe Riezu dice, y nosotros coincidimos con
lo que dice el informe Riezu en este aspecto, que otro factor que contribuyd a descapitalizar la
caja fue el hecho de que se mantuviera una aportacién constante del 30 por ciento del
beneficio a la obra social, aunque gran parte de dicho beneficio proviniera de atipicos. ¢Era
este 30 por ciento de aportacidn a la obra social un porcentaje obligatorio o era una decisién
discrecional?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Desconozco la
regulacién en ese sentido, pero durante mi estancia en la caja, si, efectivamente, el 30 por
ciento era la obra social que habia que repartir, no sé si por normativa o no. Lo desconozco.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: O sea, gue usted sepa... Lo voy a preguntar al revés. ¢Se
plantearon los drganos ejecutivos de la caja la posibilidad de limitar la aportacién de la obra
social al 30 por ciento de los resultados recurrentes? Entiendo que hubiera sido una medida
impopular, pero casi todas las medidas prudentes son impopulares. éSe planted en algin
momento la posibilidad de rebajar ese porcentaje?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Lo desconozco,
porque, como he dicho antes, yo no participé. No fui nunca miembro de ningun dérgano de
gobierno, en cuyo caso no estuve ni asisti a ninguna de las comparecencias.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A nosotros nos llama la atencién el mantenimiento. El
mantenimiento del 30 por ciento de aportacién a la obra social es fundamental, pero, claro, si
esto también contribuye a que desaparezca la viabilidad de la caja, pues nos provoca... En fin.

Integracion en Banca Civica. Vamos a hablar un poquito de este proceso que usted conocio de
primera mano y en el que ocupd cargos de responsabilidad, y, como ya ha mencionado el
sefior Zarraluqui, hablaremos también de Cajasol, porque para nosotros resulta relevante la
eleccién de esa caja para esta integracién. ¢Desde cuando tenian ustedes relacién fluida con
Cajasol?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, con
Cajasol, al igual que con el resto de las cajas, desde hace muchisimos afios. Por ejemplo, en
2001 ya se tiene mucha relacion con todas las cajas. Ademas, en todo ese transcurso, se crea la
red Vidlogos, por ejemplo, donde al final se incorporan no recuerdo si fueron 14 o 15 cajas, o
20 cajas. Entonces, la relacidn fue muy fluida con todas desde el inicio.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya. ¢Y, por lo tanto, conocian ustedes el valor de los
activos de Cajasol, etcétera? Si. O sea, que tenian un conocimiento profundo de lo que era
Cajasol.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No, cuando yo
hablo de relacién con las cajas es de relacion ordinaria con las cajas. Es decir, luego si hay algun
otro tema que gestionar, pues, evidentemente, ya se entrara en profundidad. No, yo hablaba
de relacion con las cajas. Nosotros no teniamos ninguin conocimiento especifico ni de Cajasol ni
de ninguna otra caja.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, es que resulta llamativo, si vamos a la pagina tres
del informe de Oesia del perito judicial de la Audiencia Nacional, se ve que se adquieren
participaciones de Oesia al Grupo Cajasol por 44 millones de euros. No voy a repetir en esta
Comisidn, porque ya lo he dicho varias veces, cémo acabaron esos 44 millones, incluso podria
hablar de los 92, 93 que salieron de Caja Navarra, pero, en nuestra opinion, para Caja Navarra
esta adquisicidn supuso una ruina. Pero, en 2009, los resultados de Cajasol engordaron gracias
a esa venta de Oesia por 44 millones. Podria tratarse de una discutible o de una mala
operacion financiera, pero es que curiosamente coincide que, en 2009, Caja Navarra vende a
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Cajasol sus participaciones en Guascor, exactamente por 44 millones de euros. El mismo precio
que se pagod por Oesia, que también contribuyeron a aumentar los atipicos de Caja Navarra en
importantes plusvalias, como de alguna forma confirmé aqui el sefior Gofii.

Desconocemos cuadl fue el futuro de esa inversion de Cajasol en Guascor, pero esta operacion
cruzada de 44 millones de euros llamé la atencién del Banco de Espaiia, y en el informe de
seguimiento de 31 de marzo de 2010, el Banco de Espaia, referido también al periodo 31 de
diciembre de 2009, dice: «Se ha observado que la compra de Oesia Networks y la venta de
Guascor se han cruzado ambas en el mes de septiembre, con la misma contraparte, entidades
del Grupo Cajasol, lo que genera dudas sobre su realizacién a precios de mercado». Nosotros,
seflor Odériz, pensamos que ahi empezaba un noviazgo con Cajasol que, a Caja Navarra, desde
luego, le iba a salir muy caro. Y, entonces, le pregunto, ante esta operacidn cruzada, como dice
el informe de seguimiento del Banco de Espafia, por el mismo importe —44 millones de euros—,
en la misma fecha —septiembre de 2009—, que produce beneficios contables atipicos para ese
ejercicio para ambas entidades, y problemas futuros como hemos sabido, y que, de alguna
manera, levanta las sospechas del Banco de Espafia, éno le parece légico, sefior Odériz, que
pensemos que existia un importante grado de conocimiento y de complicidad, no
necesariamente en el mal sentido, entre Caja Navarra y Cajasol ya en 2009?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, vamos a
ver, sefor Martinez, la coincidencia en importes, acabamos de ver una también que era el
FROB con la valoracién de Banca Civica, que es 977, 977.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: También llamativa, si.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Lo que le quiero
decir con esto es que una coincidencia de importes es eso. Lo que yo leo en los actos judiciales
y en las actas de ratificacion de comparecencias y demas, es que, evidentemente, eran
transacciones independientes, con Cajasol no se habia iniciado absolutamente ningun proceso
de nada. Estdn las transacciones valoradas o razonablemente soportadas en informes de
expertos.

Respecto a Guascor, le llamo la atencion sobre un tema, que es que Guascor ya habia habido
una venta previa varios afios antes, a Diana y a Axis con importantes plusvalias, es decir, que se
recupera gran parte de la inversién ya en el afio 2006, con lo cual, decir que Guascor estuviera
creciendo de valor de forma importante es que ya habia habido un reconocimiento explicito
tres afios antes con Axis y con Diana Capital, de las que, evidentemente, la relacién con Caja
Navarra, pues no existia ninguna.

Respecto a Oesia, poco mas tengo que decir. Al final, insisto, se hace con valoraciones
independientes. Hay transacciones cercanas y ampliaciones de capital, donde entra Barin, por
ejemplo. Es decir, no tengo nada mas que decir al respecto, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, entonces... Yo le escucho, le escucho con atencidn.
Entonces, me surge la duda, es decir, en fin, sigo con la duda. Si no tenian ese grado de
conocimiento y de complicidad —insisto en que cuando digo complicidad, lo digo sin ningin
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mal sentido, y espero que asi lo interprete todo el mundo— entre Caja Navarra y Cajasol, me
pregunto entonces, équién impulsé entonces el acercamiento a Cajasol?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, al final,
las operaciones con otras cajas, o con otros inversores, forman parte, obviamente, del trabajo
de deteccién de oportunidades del propio equipo de la corporacién. Cuando se abren estas
oportunidades, légicamente se comentan, se presentan a quien haya que reportarlas, y, a
partir de ahi, suben y se aprueban o no se aprueban. Pero, vamos, es una operacién ordinaria
mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, se comentan, se presentan, épero no puede afinar
mas en la respuesta?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No, no. Me
gustaria. Digo que se presentan, obviamente, a los dérganos correspondientes, es decir,
ninguna inversién. Yo no he tomado decisién sobre la entrada de ninguna, evidentemente,
operacion de compra de nada, ni de inversidon. Se presentan a quien corresponda y ya esta.
Esto queria decir, nada mds. No hay nada mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vale. Vamos a los ajustes a la cartera de valores. En esta
Comisidon hemos repetido un dato que, la verdad, nos ha impactado. Dentro de los ajustes a
valor razonable originados por la combinacién de negocios para la integracién con Cajasol en
Banca Civica hay un concepto importante, que es el de cartera de valores, DPV y participadas,
en el que Caja Navarra aporta el 70 por ciento de los deterioros de todo el grupo. Y para
nosotros la razén es clara. Para nosotros. ¢Sabria o podria usted explicarnos a qué se debe que
Caja Navarra aporte el 70 por ciento de los deterioros de todo el grupo? Y esto también viene
recogido en el informe de seguimiento del Banco de Espafia, 31 de diciembre de 2010, anexo
3.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Efectivamente,
me consta, sefior Martinez. Efectivamente estd recogido en el informe del Banco de Espafia,
porque estaba en los tomos que ha aludido que trajo el sefior Asidin. Bueno, en ellos, también
va la respuesta con una pequefia matizacion a lo que presento el sefior Asiain.

Es decir, efectivamente, son 306 millones, pero si se fija bien en el detalle que presenta el
Banco de Espafia, hay una linea abajo que es revalorizacién de pasivos de 144 millones. Decia
el sefior Asidin, en el tomo que presenta en esta Comision, creo recordar, dice que no se
recoge ese importe, pero si esta recogido, quizas es que sin mds no lo viera.

Entonces, respondiendo a su pregunta, los 306 millones, al final, bueno, que vienen del (NoO SE
ENTIENDE); de esos 306 millones, 265, como tiene ahi, son cartera de valores disponibles para la
venta. Y ahi es donde estan los 144. Son 144 millones, que son cédulas y titulizaciones que la
caja emite. Y cuando la caja, o cualquier entidad financiera, emite cédulas y titulizaciones, las
reconoce simultdneamente en el activo y en el pasivo. Légicamente, en el calculo de una
pérdida esperada hay que revalorizar los activos y hay que revalorizar los pasivos. Con lo cual,
eliminando esos 144 que seria lo técnicamente correcto, lo que quedaria era como 120
millones que era deuda publica y valores cotizados en IBEX, es decir, con rating A, para

24



D.S. Comision de investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 15/ 17 de octubre de 2018

descontarlos por las tensiones de liquidez que habia habido. Con lo cual, de los 306 millones,
hay 265 millones que corresponden, insisto, a cédulas y titulizaciones que estan en el activo y
pasivo. En el pasivo por 144, y a titulos de deuda publica y valores cotizados.

Evidentemente, me tengo que referir o que remitir a la explicacién dada por el sefior Asidin
con esa pequeia matizacion de que, cuando él dice que los 144... Dice en el penultimo parrafo:
«Este ajuste positivo de 144 no se refleja en el mencionado anexo». Bueno, si se refleja y esta
ahi en el epigrafe de revalorizacién. Espero haberle aclarado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues gracias. Bueno, seguimos con ajustes al valor, esta
vez de los inmuebles. Los inmuebles son generalmente una partida que se revaloriza en las
combinaciones de negocios, ya que su valor en libros suele ser mas bajo que el real. En
cambio, en Caja Navarra, tras realizar los ajustes a valor razonable para la integraciéon en Banca
Civica, los inmuebles se deterioraron en 31 millones de euros. ¢Por qué cree usted que ocurrié
esto? Viene en el mismo informe del seguimiento del Banco de Espafia, 31 de diciembre de
2010.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo a este
respecto me va a permitir que me refiera a la consideracidon que he hecho antes respecto al
calculo de pérdida esperada. Al final, el calculo de pérdida esperada es un calculo sofisticado.
Yo, evidentemente, no lo conozco, por eso se encarga a expertos independientes. Y,
evidentemente, sin informacién, y habiendo salido hace tantisimos afios, lamentablemente no
le puedo dar claridad en este asunto. Me gustaria, pero no puedo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vale. Gracias. Vamos a hablar un poco de lo que
nosotros llamamos la falacia de la rentabilidad. El argumento mds repetido por
comparecientes anteriores para justificar la bondad de la entrada de Cajasol era que iba a
aportar rentabilidad. Desde Geroa Bai, esto, la verdad, nos parece una falacia, porque, claro,
supone comparar la rentabilidad, que hipotéticamente vendria con el paso de los afios, con la
puesta a valor razonable de Cajasol, que viene en el momento cero de la integracién. Y es que
hemos visto algo que nos ha sorprendido bastante. En el acta del Consejo de Administracion
de 25 de marzo de 2011 se dice que «se ha mutualizado el resultado del ejercicio, excepto
Cajasol». Nuestra pregunta es que, si realmente la funcion de Cajasol era aportar rentabilidad,
épor qué no se mutualiza su beneficio de 2010?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No tengo
constancia de ello, sefior Martinez. Al final la mutualizacidn es para todas las entidades, y una
vez que se traspasan todos los activos en el afio 2011 al banco, se mutualizan resultados. Es
decir, no tengo constancia yo de eso.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si. Pues consta en el acta del Consejo de
Administracion de 25 de marzo de 2011. Se lo puedo pasar a usted y al resto de compafieros y
compafieras de la Comisidn de Investigacidon también.

Bueno, nosotros, en Geroa Bai, sospechamos que las otras tres cajas aprovecharon muy bien la
ventaja comparativa de Caja Navarra, que era la calidad de su activo. Esto es, Caja Navarra, en
nuestra opinidn, absorbié mas deterioros de los que le correspondian por su calidad crediticia.
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En cambio, Caja Navarra nunca llegd a saborear la ventaja de las otras cajas, que, en teoria,
iban a ser su mayor rentabilidad, pero que, de producirse, se produciria en el tiempo. Los otros
socios pudieron haber aportado, en teoria, mayor rentabilidad a partir de 2013-2014, pero,
claro, la aventura de Banca Civica nunca llegd a ese ano. Y la pregunta es: ¢En algun estudio
previo a la integracién se contempld la hipétesis de que Banca Civica no terminaria en el afo
2012 en solitario, aunque fuera como una hipdtesis remota siquiera?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Perdone, cuando
habla de Banca Civica en solitario, ¢entiendo que habla de Banca Civica con las cuatro cajas?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No, no se
contemplé. Vamos a ver, todo el protocolo de integracién ya con las cuatro cajas se presenta
un plan estratégico de integracién al Banco de Espafia que en un primer término es rechazado,
que después se presenta y se aprueba, y donde incorpora, que esa es la explicacion,
obviamente, de la operacién, unas sinergias que se cifran en 800 millones. De la misma forma
gue antes decia que Caixa ha planteado sinergias de 1.800, o planted, mejor dicho, sinergias de
1.800 en la compra, nosotros planteamos sinergias y presentamos al Banco de Espafia
sinergias por 800 millones con un coste, por supuesto, de realizaciéon de esas sinergias que
creo recordar que estaba en torno a los 500 millones, pero con una idea, que era que, una vez
estuviera implantado y las organizaciones y a velocidad de crucero, las sinergias anuales fueran
de alrededor de unos 150 millones anuales. Ese era el sentido de la operacién. Y Cajasol era
parte integrante y clara en todo este proceso de integracién. Lamentablemente, no llegd v,
efectivamente, no pudimos verlo. Si que pudimos ver las sinergias iniciales —de hecho, Banco
de Espafia, en una de sus actas sobre junio reconoce que la integracion va segun lo estipulado.
Incluso en toda la parte personal ya estaba como al noventa y tantos por ciento, y en
proveedores también iba muy adelantado. Es decir, que la integracidn va bien, en la sinergia se
estaba haciendo lo que se tenia que hacer, pero, evidentemente, reconocer los frutos de las
sinergias venia luego, y ya no llegé.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A este respecto el sefior Gofii nos decia cuando
comparecidé aqui: «Si mutualizamos los resultados, también mutualizamos solvencia». Y le
pregunto a usted, desde su amplio conocimiento contable: ¢Se atreveria a considerar como
comparables una magnitud de balance, la solvencia, con una magnitud de cuenta de
resultados?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a ver, yo
ahi la Unica mecdnica que entiendo es que, a mayores resultados, obviamente van al
patrimonio, mayor solvencia. Es la Unica ecuacién que entiendo.

SR. MARTINEZ URIONABARRANETXEA: ¢Y cree usted razonable justificar el SIP equiparando
una cifra que es cierta, conocida ex ante, y a desembolsar en el momento cero, como son los
ajustes a valor razonable, con otra cifra hipotética basada en estimaciones de sinergias y que,
con suerte, se empezara a materializar a partir del cuarto o del quinto afio de vida?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, es una
combinaciéon de negocios que es lo que hay que hacer. La cuestidon aqui, la parte critica, es
acertar bien con la pérdida esperada. Y esto es lo verdaderamente complicado, porque, en un
entorno cambiante que se puede ir deteriorando, obviamente, es mas dificil.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya estd. Damos otro salto, vamos a hablar de otro tema,
porque en esta Comisién de Investigacion se han dado profusas explicaciones sobre la
diferencia entre valor tedrico contable y valor de mercado. Y voy a decir la verdad, yo he
aprendido muchisimo, pero, légicamente, cuanto mds aprendes, mas dudas y preguntas te
surgen. Y, por eso, hemos sabido que en la integracién en Banca Civica se pagd a Cajasol una
prima de 192 millones de euros por asumir una cuota menor a la que le corresponderia por
tamanfio. Entendemos, quizas equivocadamente, pero entendemos que por la peor calidad de
sus activos. éNo le parece ilégico premiar con 192 millones de euros a esa entidad, Cajasol, que
aporté mas deterioros en la combinacién de negocios?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a mi
entendimiento, esta situacidon es que en el protocolo de integracion con Cajasol se reconoce
esto. Es decir, se reconoce que Cajasol tendra la misma cuota de participacién que tenga Caja
Navarra, con una franquicia, llamémoslo asi, de tres puntos. Fruto de los informes de
valoracion, mas que de expertos —al que me he referido antes—, lo que salian eran seis puntos
mas. Con lo cual, tres puntos de franquicia y tres puntos que habia que «indemnizar» para
igualar. Es decir, si que se reconocia tres puntos, llamémosle gratis, no es una expresion
positiva, pero usted seguro que me entiende; y esos tres puntos se materializaron, por lo que
ademas he podido leer, en activos no afectos a la explotacién, pero efectivamente fueron a
192,5 millones. Entonces, es un tema de ecuacion de canje, donde Cajasol, podrian decir ellos:
«Salgo perjudicado en tres puntos»; y donde los otros accionistas podrian pensar: «Hemos
dado tres puntos», pero, al final, es que la diferencia era de seis puntos, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, yo es que, si nho entiendo mal todo esto, de
alguna forma lo veo como que entramos en un circulo vicioso. A mejor calidad de los activos
de Caja Navarra, mayor participacion en Banca Civica; y, a mayor participacion, mayor
asuncion de deterioros, pese a que Caja Navarra aportaba activos muy saneados, o mas
saneados que los demas. Y, claro, éno le parece a usted esto la definicidn perfecta de seleccidn
adversa, que, déjeme que le diga, como ejecutivo de Caja Navarra usted deberia haber
evitado?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, como he
dicho antes, todas las cajas, todas, incorporaban aspectos positivos y negativos. He citado los
negativos de Caja Navarra, y alguno de ellos es importante. Es decir, la debilidad del margen...
Pensemos una cosa, al final, en una cuenta de resultados de una entidad financiera lo primero
que uno encuentra es el margen de intereses, que es la diferencia entre lo que uno cobra,
usted lo sabe bien, permitame que se lo diga, pero lo que uno cobra por lo que presta y lo que
paga por los depdsitos que tiene. Y esa era una debilidad de Caja Navarra. Con lo cual, me
imagino que este debate también lo pueden estar teniendo otras cajas en el sentido de decir:
«Qye, Caja Navarra que, en términos de margen de intereses o margen de intermediacion,
mejor dicho, venia mas débil, y, sin embargo, Cajasol iba muchisimo mas fuerte, y Caja
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Canarias iba mas fuerte, teniendo peor calidad de los activos». Es que al final esto es... Hubiera
sido ideal poder coger lo bueno y lo malo y apartar lo malo y quedarse solo con lo bueno, y
hacer una entidad, pero habia positivos y negativos en todos ellos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, si, es cierto. Déjeme que me pregunte, y que le
pregunte de alguna forma, ¢écudl fue el castigo a Cajasol por meter mds —y voy a utilizar un
término coloquial— basura en Banca Civica? Una cuota de participacién menor. ¢ Qué provocéd
esa cuota menor? Que tuviera que hacer frente a menos provisiones.

Por el contrario, écudl fue el premio de Caja Navarra por meter activos mas saneados que sus
socios? Una mayor cuota de participacion. ¢ Qué provocd esa mayor cuota de participacion en
Banca Civica? Que tuviera que soportar mayores provisiones. Y eso a mi me parece de verdad,
independientemente de que no haya cajas perfectas, como ya lo ha mencionado usted y yo
comparto, parece un ejemplo claro de seleccién adversa. No sé si lo puede explicar mejor.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No. Lo que he
tratado de explicar es cual fue el sentido de integracion con estas cajas, qué se buscaba y se
perseguia, cdmo el regulador también asi lo entiende y hay un hecho cierto, que es la llegada
de los reales decretos. Se ha comentado mucho al respecto, pero es que es asi. Hasta la
llegada de los reales decretos, ise cometieron errores? Seguro. ¢ Que Cajasol al final no era el
socio, la novia ideal? Pues seguro. Pero es que igual tampoco era Burgos, Canarias; o Navarra
igual no era para alguno de ellos. No lo sé. ¢Es probable que la forma de gobernar el banco con
el régimen de copresidencia sea lo adecuado? Bueno, pues no lo sé. Como directivo le puedo
decir que era dificil, pero nada mads. Es decir, al final, es lo que habia. Nuestra misién, la del
equipo directivo, era gestionarlo de la mejor forma posible.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien. En el balance individual de Caja Navarra, 31 de
enero de 2012, se muestran unos fondos propios de 762 millones de euros. Si comparamos
con los 1.189 millones de fondos propios que, seglin el Banco de Espaiia, tenia a diciembre de
2009, en dos afios y pico hay una reduccidon aproximada de 430 millones de euros. Estos
vinieron provocados por el ajuste a valor razonable originado por la combinacién de negocios,
como ya se ha explicado esta mafiana. Pero, y sin dnimo de ser exhaustivo, le voy a pedir un
ejercicio, écuanto calcula usted que hubiera sido el deterioro de no haberse producido la
combinacion de negocios para la integraciéon de Banca Civica y, por lo tanto, de no haber
existido esa apuesta a valor razonable que, si no hubiéramos hecho esa combinacion de
negocios, no hubiera sido necesaria? Incluso voy a ir un poquito mas alla en la peticion esta de
reflexidn, aunque légicamente no va a llegar a una cifra exacta, épero cudl seria su mejor
estimacion: superior o inferior a esos 430 millones de reduccién que hubo?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Es que no le
puedo contestar, porque yo este analisis no lo he hecho. Hay un informe por ahi de Analistas
Financieros que si que da datos. Evidentemente, no son los mios y no le puedo contestar a esta
pregunta. Si hubiera sido mejor o peor, es que no lo sé.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien. También lo ha mencionado usted, la tasa de mora.
Hemos sabido que en Navarra la tasa de mora a principios de 2012 era de 2,77, muy por
debajo de la media del sector, que en esos momentos era del 5,89. Es decir, la tasa de mora en
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Caja Navarra era menos de la mitad. Visto asi, y esta vez sin usar ninguna informacién del
futuro, que es algo que algunos nos estan achacando, écree usted que tanto Caja Navarra
como el entorno econdmico navarro tenian los fundamentales suficientes como para haber
aguantado la crisis en solitario?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, esa
excelente tasa de mora que tenia Caja Navarra formaba parte de la ecuacion de valoracidn de
las entidades, con lo cual estaba sobre la mesa, es decir, ya se tuvo en consideracion.

Sobre si hubiera podido seguir Caja Navarra en solitario, insisto, yo no lo sé. Me remito a un
informe externo que hay, pero yo no lo sé. No lo puedo saber.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que, si multiplicamos esa tasa de mora por el total de
la cartera para calcular los préstamos dudosos, vemos que estos solo alcanzan los 197 millones
de euros. Incluso, en el peor de los casos, en el caso de que todos los dudosos hubieran sido
fallidos, algo casi imposible, Caja Navarra tenia fondos propios de sobra para cubrir esos 197
millones de euros de impago originados en Navarra —no en Caja Navarra—. ¢Qué opina al
respecto?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Es que, a ver,
sefior Martinez, la pérdida esperada, lo decia antes, al final son modelos muy sofisticados y no
son modelos contables. Es decir, no se aplica sobre lo que uno visualiza en el balance. Le aplica
ahi una tasa y dice: «Pues la pérdida esperada debe ser esta». Es que son modelos
econométricos que lo que proyectan son situaciones de futuro con base en miultiples variables,
con lo cual, ese ejercicio que hace —que me parece muy razonable hacerlo—, realmente no
responde a la metodologia de lo que es la pérdida esperada. Metodologia que no soy capaz de
explicarsela. Si en un sentido, es decir, la pérdida esperada todos sabemos que es la
probabilidad de que entre en mora por la severidad. Es decir, es una multiplicaciéon. Ahora,
como se calcula unay otra, ahi es donde entra la complicacion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, avancemos un poco. Reunién del 25 de
noviembre de 2010. El 25 de noviembre de 2010 tuvo lugar una reunién entre miembros de la
direccion de las cuatro cajas, asesores externos y el Banco de Espafia, reunién en la que se
analiza el plan marco de integracion de Cajasol. Y en esa reunidn, los inspectores del Banco de
Espafia muestran su preocupacion acerca de ese plan marco, de esa integracion, y dicen
literalmente que: «En nuestra opinion —dicen los inspectores del Banco de Espafia— es un
documento muy incompleto. No se incluyen los planes de negocio de cada entidad, Grupo
Banca Civica y Cajasol, que se habian utilizado para realizar las proyecciones ni tampoco las
hipdtesis para su elaboracién. No se explica el alcance de la reestructuracién y sus costes.
Ademas, nos parece muy ambicioso, por lo que deben moderar los crecimientos proyectados».

Esta reunion —25 de noviembre de 2010- tuvo lugar apenas un mes antes de la integracion de
Cajasol, por eso la pregunta es: ¢{Se aprobd? O sea, éicOmo es posible que se aprobara la
operacion mas importante de la historia de Caja Navarra, es decir, la integracién de Cajasol con
base en un plan incompleto sin planes de negocio de cada entidad, sin explicaciéon de las
hipdtesis subyacentes, sin explicar los costes de la reestructuracién y con base en hipdtesis de
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crecimiento excesivamente ambiciosas? Es una pequefia gran bronca la que dan los
inspectores del Banco de Espaiia, ¢no le parece?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, estoy de
acuerdo. Y eso lo que supone realmente es la seriedad con la que Banco de Espana afrontd
todos estos procesos. Esa es la razén por la que un mes mas tarde se trabaja con intensidad y
se presenta el 21 de diciembre, en la siguiente reunién con Banco de Espafia, se aprueba ese
plan estratégico de integracidon con las modificaciones que ya Banco de Espafia entiende
razonables, e insisto, es en ese contexto donde el plan de integracién que esta disefiado por
KPMG, por analistas; ha sido aceptado por los consejos; se muestra un empeoramiento del
ciclo econémico extremadamente adverso y, desde esta Optica, el plan se considera
consistente y razonablemente viable. Esto sucede en diciembre de 2010 con caracter previo a
la incorporacién de Cajasol. Pero es verdad lo que dice. La reprimenda es importante, si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si no le importa, es que me parece muy bien que en un
mes fueran ustedes capaces de hacer todo eso que los inspectores del Banco de Espaiia
denunciaban en noviembre, y que en un mes se hiciera todo. Pero, déjeme que le recuerde
qgue en esa reunién estaban, por las entidades, José Pérez, Roberto Rey de Banca Civica
Burgos; usted mismo, Juan Odériz, por Banca Civica Navarra; Jesus Fuentes, Banca Civica
Canarias; David Cova, Banca Civica Canarias; Lazaro Cepas, Cajasol; Maria Patronicio Alvarez,
Cajasol; Julio Alvaro, KPMG; Amparo Solis, KPMG; y Alfonso Garcia Mora de AFI. Y por el Banco
de Espaina habia cuatro inspectores. Es que, la verdad, parece que a veces una bronca a tiempo
pone las pilas y pone a la gente a trabajar, pero déjeme que le diga que les cayd la que les cayd
y si en un mes fueron capaces de hacer todo esto, pues, en fin.

Sigo un poco mas adelante. Informe AFI sobre la posibilidad de CAN en solitario. El argumento
mas recurrido para justificar la creacidon de Banca Civica y la posterior entrada de Cajasol, junto
con la tedrica rentabilidad que iba a aportar la caja andaluza, es el de la imposibilidad de Caja
Navarra de que Caja Navarra hubiera continuado en solitario. En fin, pese a que dicha
comparacioén parte de un error de base, ya que Banca Civica tampoco pudo sobrevivir en
solitario, existe un informe que se ha esgrimido muchisimas veces por otros comparecientes
en esta Comision para soportar la afirmacién de que Caja Navarra no hubiera podido continuar
en solitario, es el informe AFI, fechado en diciembre de 2012, dos aiios después. Y entendemos
que usted no participd en la elaboracién del informe, pero si que nos gustaria incidir
brevemente en él para que nos aporte, desde su punto de vista técnico, su opinidén respecto a
diversos apartados del mismo.

A nosotros nos parece que el informe adolece de severos defectos y, la verdad, como
explicacion a la imposibilidad de que Caja Navarra hubiera permanecido en solitario, nos
parece francamente mejorable. Mire, este informe hace un cdlculo sencillo, por no decir
simplista, de los requerimientos a los que tendria que haber hecho frente Caja Navarra por la
Circular 4/2004 y los «guindazos» para llegar a unos recursos propios, presalida a bolsa, de 573
millones de euros. Luego, les aplica a estos 573 millones un precio sobre valor en libros de
entorno al 0,3. Y, finalmente, afiade sin ninguna explicacién, por lo menos que nosotros
hayamos encontrado, otros 40 millones para un ajuste de... En unos sitios aparece ajuste de
liquidez, en otros aparece como ajuste de iliquidez, que tampoco explica.
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El informe, y se lo recuerdo, AFI habla de recursos propios a 31 de diciembre de 2009, 1.055;
Circular 4/2004, -237; «Guindazos», -327; generacién de beneficios, 82. Por tanto, recursos
propios a 31 de diciembre de 2012, 573 millones de euros. En el informe se habla de los test de
estrés de Oliver Wyman y se dice que la caja en solitario no podria haber hecho frente a los
requerimientos derivados del mismo. Y la pregunta que quiero hacerle es: éImpusieron los test
de estrés de Oliver Wyman requerimientos de capital a las entidades? Es decir, reformulo,
éestaban las entidades legalmente obligadas a cumplir con los déficits de capital originados en
el test de estrés?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): A ver, las
entidades estaban obligadas a cumplir con los déficits generados después de la aplicacién de la
regulacion que el Banco de Espafia emitia. En el afio 2011, el Decreto 2/2011 es un buen
ejemplo. Cuando habldbamos del 10 por ciento, necesitas el 8 y tienes que estar cotizado para
el 8, y si no, es el 10 por ciento, Banca Civica tiene que cumplir con ese requerimiento. Es la
razon por la que sale a bolsa.

Después de esa salida a bolsa hay un exceso de core capital de unos 600 millones
aproximadamente. Y luego llegan los otros decretos que también tienen unas necesidades de
capital, que también Banca Civica estd obligada a cumplir. Y nuestras obligaciones de
cumplimiento vienen o emanan al final de la regulacion del Banco de Espana, claro.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: En el informe AFl se dicen cosas como que «la
conversion en fundacién es, en si mismo, un elemento de disminucién de valor, pues implica
gue ha perdido el control del banco a través del cual ejerce la actividad financiera». Palabras
textuales del informe AFI. Sefor Odériz, digame, en los casos en los que la fundacidn controla
completamente el banco, como pudiera haber sido el caso del hipotético banco de Caja
Navarra, éitambién existiria esa disminucion de valor?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo no soy
experto en esta materia. La disminucién del valor no creo que tenga que ver con la naturaleza
juridica del accionista. Tendra que ver con la evolucién de los recursos propios de la entidad de
la que estamos hablando. Lo otro ya son tecnicismos o cuestiones que yo, la verdad, si son
fundaciones de caracter especial, fundaciones bancarias o son... No lo sé, no entiendo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya. En el mismo parrafo del informe AFI se dice que la
fundacién pierde valor por no tener como referencia el mercado. Pero, claro, éno habiamos
quedado en que las cajas de ahorro, incluso antes de convertirse en fundaciones, tampoco
estaban a valor de mercado, si no a valor tedrico contable? Entonces, claro, yo me pregunto:
¢Cudl es la diferencia con una fundacién y por qué supone esto una pérdida de valor? No sé si
sabrd o si podra responder.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIiVICA (Sr. Odériz San Martin): No. Yo lo tnico
que puedo responder en el caso concreto de Fundacién Caja Navarra es que recibe unas
acciones en primer término de Banca Civica, y luego en CaixaBank. Que las valora a valor de
cotizacion, que eso es un precio de mercado exacto, porque es el valor de cotizacién. Que la
diferencia entre el valor y VTC, usted la sabe muy bien, y es, simplemente, valor de mercado es
el valor hipotéticamente que un experto independiente pueda delimitar; y el valor contable es
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el valor del coste menos los deterioros que hayan podido registrarse. Entonces, una fundacion,
hasta donde yo sé, bueno, el caso de Fundacién Caja Navarra, lo que reconoce es el valor de la
participacién a valor de cotizacién, porque lo que reconoce son acciones, nimero de acciones,
80 millones al principio y creo que 50 millones de CaixaBank con posterioridad a 2012.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que el informe AFI dice también después que la
salida a bolsa hubiera sido mds exigente para entidades de menor tamafio. ¢ Acepta usted o, en
fin, se atreveria a decir que hay una relacién directa entre cotizacidon sobre valor en libros y
tamafio de la entidad? Porque, desde luego, yo no lo tengo tan claro.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, yo si que
creo que hay una relaciéon en términos de liquidez. Es decir, también es lo que el mercado
muchas veces valora, y piensa que no necesariamente tiene razén. Es decir, hoy se habla que
el mercado continuo es muy liquido y que el MAB no es liquido. ¢Y cual es la diferencia? Pues
gue el continuo tiene un nivel de liquidez mayor porque transacciona mas.

Bueno, pues una entidad mas grande presumiblemente o el mercado interpreta que es mas
facil encontrar liquidez cuando uno va al mercado a vender que en una entidad mas pequefia,
pero no dejan de ser sentimientos del mercado. Es decir, no hay nada escrito ni es nada
matematico, por supuesto.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: En el informe, un poquito mas adelante, es que nos
llamaba mucho la atencién este informe, pedido a posteriori. En fin, el sefior Asidin decia que
lo pidié porque algunos le pidieron que lo pidiera, y todo alrededor de este informe es, cuando
menos, curioso.

Luego dice el informe AFI que esto, que los «guindazos», afectarian mas a las cajas de ahorros
ya que —textual- «se han venido dedicando tradicionalmente al negocio inmobiliario». ¢Era
este el caso de Caja Navarra o coincide conmigo en que esto no es mas que una generalizacion,
y como todas las generalizaciones, pues un tanto absurda?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, a ver,
insisto, las entidades que tengan una cuota dentro de su cartera crediticia en el sector
inmobiliario, evidentemente, estaban en una peor situacién que Caja Navarra, que tenia una
cuota muy buena. Pero vuelvo a decir que esto es un compendio de todo, de calidad de activo,
de solvencia, de liquidez... pero es asi evidentemente.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Luego viene en el informe AFI la cuenta esta en la que
dice que tras la Circular 4/2004 y los «guindazos», la caja se habria quedado a diciembre de
2012 con unos recursos propios de unos 573-574 millones de euros. Y dice 327 millones de
«guindazos» a Caja Navarra, la verdad es que pueden parecer muchos, pero las estimaciones
que se hacen de Banca Civica ascienden a 2.000 millones. Contando que Caja Navarra tenia el
29 por ciento, esto nos da que Caja Navarra asumié 582 millones de «guindazos», no los 327
millones que legitimamente le correspondian. ¢Esta usted de acuerdo?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): A ver, haciendo
la cuenta por cuota de participacion sobre el banco y sobre el conjunto, al final es matematica,
pero insisto que ese 29 por ciento nace de unos valores en los que uno estd mejor en una cosa
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y peor en otra. Entonces, eso es una informacion que haciéndola asi podria ser cierta, pero en
mi opinidn quizas podria ser un poquito sesgada, con todos mis respetos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Mas adelante en el informe AFI se habla de la similitud
entre Caja Navarra y Bankinter y se dice que Bankinter puede ser el principal comparable a
Caja Navarra. ¢Sabe usted a cuanto cotiza sobre valor en libros Bankinter?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No, pero me
consta que es una entidad modélica.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya se lo voy a decir yo. A dia de hoy no lo sé, pero a 3 de
octubre, desde luego era de 1,67. Sorprendente, ¢verdad? ¢éSi?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Nada. Iba a decir
que desconozco el dato, pero también hay otro. Antes he citado yo tres grupos de cajas que
me parecian muy buenas, que eran las cajas vascas, Unicaja e Ibercaja. Unicaja salié a bolsa
con el 60 por ciento de descuento, es decir, 0,4 valor en libros, y no hace... Bueno, no hace
tanto tiempo si, porque ha pasado mucho tiempo ya de todo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A nosotros lo que nos parece mas impactante es lo que
llega ahora. Por arte de no sabemos muy bien qué magia, el comparable en el informe AFI, en
dos lineas, deja de ser Bankinter y pasa a ser el Banco Popular. Banco Popular cotizaba a 0,3
sobre valor en libros, cuando se habia dicho que su comparable l6gico, Bankinter, cotizaba a
1,6. No obstante, se hacen los cdlculos de salida a bolsa suponiendo que Caja Navarra va a
cotizar al 0,3. ¢No le parece, cuando menos, curioso?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, habria
que preguntarselo creo que a Analistas Financieros, que son los que han elaborado esas
hipdtesis, yo no puedo contestar. Le digo la referencia de Unicaja, y, evidentemente, estar en
los mercados o no estar tiene una diferencia clara en precio, porque estar en los mercados, al
final, lo normal es que haya un descuento que sera lo mas importante cuanto peor esté el
mercado, el sector o el momento econémico, vamos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Y sabe usted o se le puede ocurrir alguna idea de en
qué se basa AFI para decir que el comparable con Caja Navarra es el Banco Popular? Porque
realmente no lo dice en ningun sitio. De repente, saca a Bankinter, de repente, se carga a
Bankinter, habla del Banco Popular, pero no hemos encontrado ninguna razén para decir que
el comparable es uno y luego el otro.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No, lo Unico que
le puedo decir es que, afortunadamente, no se terminé como Banco Popular.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, bueno, tengo varias... Claro, fijese, también es que
es curioso. Claro, hemos aplicado el 0,3 sobre valor en libros del comparable Banco Popular, y
nos sale entonces que Caja Navarra valdria 229 millones de euros. A esto, en el informe AFI le
pegan luego un trasquilén de 40 millones de euros que en ningun sitio dice de donde sale, y si,
le llaman descuento de iliquidez y que baja el valor de Caja Navarra hasta los 189 millones de
euros. Ahora si, ahora resulta que de estos cdlculos tan exactos y tan bien explicados nos salen
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qgue Caja Navarra en solitario tendria una menor participacién en CaixaBank que la que obtuvo
a través de su paso por Banca Civica. Demasiadas coincidencias alrededor de Caja Navarra,
demasiadas coincidencias, pero, bueno. Tengo varias preguntas. ¢Por qué se le asigna a Caja
Navarra una cotizacién sobre valor en libros inferior a la de Banca Civica cuando estd mas que
demostrado que la cartera de activos de Caja Navarra era mejor? ¢Por el tamaiio?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): A ver, las
valoraciones que hacen —de AFI Intermoney, éverdad?— en ese momento es relativamente
sencilla la metodologia, es decir, hay una valoracidn estatica que creo que pondrd un 60, y una
valoracion dindmica que pondrd un 40, o al revés 40-60 o 60-40. Me va a permitir porque a
veces mi cabeza se me va. (MURMULLOS). Entonces, la estatica se valora, evidentemente, por
patrimonio, y ajustado, légicamente, a plusvalias, minusvalias de los activos y pasivos. La
dindmica se valora por proyecciones, y lo que se hace se proyecta y entonces se descuentan
flujos en exceso del core capital del 6 por ciento. Entonces, Caja Navarra, evidentemente en
patrimonio, en estatica, es muy buena entidad; en dindmica, que lo que proyecta son
margenes de intermediacién y que la he definido y lo he dicho antes, creo que reiteradamente,
también lo dice el Banco de Espafia como una de las debilidades, pues légicamente ahi sale
mucho peor. Esto al final es un compendio de ponderar una y otra, y el resultado es el que
sale.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya. Tampoco, me imagino, no lo sé, me va a poder
aclarar de dénde salen esos 40 millones de euros que AFI se ventila por, a veces dice que por
ajuste de liquidez —escrito estd—; y en otras veces, por ajuste de iliquidez. ¢Sabe usted a qué se
puede referir?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Bueno, me
imagino que es en paquetes o en participaciones, bueno, no lo sé. Cuando uno sale a mercados
ya es, en teoria, un valor liquido; con lo cual uno puede transaccionar. Hay mercados mas
liguidos y menos liquidos. Cuando uno no estad en los mercados si que se suele aplicar un
descuento por iliquidez, maxime cuando son paquetes minoritarios. En el caso concreto de AFlI,
siento reiterarme en que habria que preguntarles, no lo sé.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a ir un poco mas adelante. Vamos a ver cémo se
estiman los deterioros de Oliver Wyman, y voy a coger los datos del escenario base por
sencillez. Aunque se podria coger también el escenario adverso, porque la conclusion seria la
misma.

Hemos repetido varias veces, usted también lo ha dicho, que Caja Navarra tenia una
morosidad inferior al sector, a la mitad del sector incluso. Y, sorprendentemente, vemos que
para calcular cudnto hubiera supuesto Oliver Wyman para Caja Navarra en solitario, se coge la
media del sector, y sale una pérdida esperada total, sin contar las provisiones, de 886 millones
de euros. Vale, de acuerdo.

Luego se hace una columna a la que llaman los comparables, que tampoco dicen cuéles son, y
sale una pérdida esperada de 959 millones de euros. Es decir, unos 70 millones de euros mas
de impacto. Y entonces se toma esta cifra para decir que Caja Navarra en solitario era inviable.
Y la pregunta es: ¢COmo es posible que con una morosidad entorno a la mitad de la del sector
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los comparables de Caja Navarra supongan una mayor pérdida esperada que la media del
sector? éTiene esto logica? éTiene alguna explicacién en su opiniéon?

Porque, claro, la légica dice... Nos parece que, si la légica dice que, a grandes rasgos, si la
morosidad es la mitad del sector, la pérdida esperada también tendria que ser la mitad del
sector. Ademads, sabemos por informes del Banco de Espafia que Caja Navarra estaba bien
provisionada, es decir, que tenia una tasa de cobertura alta y el informe Noel también dice
expresamente que Caja Navarra no ocultaba refinanciados como si hacian otras cajas del
Grupo Banca Civica.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No lo sé. Me
puedo referir al calculo de pérdida esperada realizado por los expertos independientes y esto
es lo que le puedo decir. No le puedo decir mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Muy bien, sefior Odériz. Vamos a seguir un poco mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Martinez, si le parece. Llevamos dos horas y
cuarto. Vamos a hacer, como habitualmente hacemos, un receso de diez minutos para
continuar después con sus preguntas. Por tanto, sefiorias, se suspende la sesion por diez
minutos.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 29 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 47 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiorias, si les parece, vamos a reanudar la sesién. Por, y
continuando... Un momento.

(PAUSA DE UNOS SEGUNDOS)

En estos momentos, los servicios de la Camara haciendo las copias de la documentacién que
han sido anunciada por el compareciente, que nos facilita a los miembros de la Comisién, y
entretanto, vamos a continuar reanudando el turno de preguntas del portavoz de Geroa Bai, el
sefior Martinez Urionabarrenetxea. Cuando quiera, puede reanudar sus preguntas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos adelante.

Sefior Odériz, el compareciente anterior, el sefior Asidin, se quejéo de que nadie le habia
aportado alternativas. Al contrario de lo que dice el informe AFI, de 2012, insisto, dos afios
después, nosotros si que pensamos que la caja pudo haber continuado en solitario. Existian
opciones regulatorias, con base en el Real Decreto 11/2010, y dada su menor exposicion al
sector de promocidn inmobiliaria, la tormenta regulatoria tedricamente le hubiera afectado
menos. Creemos también que existian opciones para haber evitado la puesta a valor
razonable, o al menos, para haberla hecho en una fase del ciclo mas favorable.

Le quiero preguntar, desde su conocimiento contable, si Caja Navarra se hubiera trasformado
en fundacién y hubiera creado un banco dentro de su grupo consolidable al que traspasar
todos sus activos y pasivos, ése estaria dando, tendria lugar una combinacién de negocios?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Entiendo que una
combinacién de negocios no, en el sentido de que no hay una operacién de adquisicion. Lo que
no puedo contestar es qué hubiera pasado en ese escenario.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eso es, pero no hubiera habido una combinacién de
negocios. Otra cosa es lo que hubiera pasado.

A esta posible alternativa, anteriores comparecientes ponian la pega de que, entonces, el
patrimonio de Caja Navarra no estaria a valor de mercado, sino a valor tedrico contable. A este
respecto, ¢sabe decirme cual de las entidades espafiolas supervisadas por el MUS tiene la ratio
de solvencia mas elevada?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No, no puedo
contestarle.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues le contesto yo: Kutxabank, justo aquella cuyo
patrimonio estd a valor tedrico contable, ese valor tan denostado por el sefior Asidin.
Kutxabank, a 31 de diciembre de 2017, estaba a 15,32, Andbank, a 14,30, y le siguen Unicaja
Banco, etcétera, pero la que mayor ratio de solvencia tiene es Kutxabank, insisto, justo aquella
cuyo patrimonio no esta a valor de mercado, sino a valor tedrico contable, insisto, que tanto
denostaba el sefior Asidin.

Por lo tanto, a efectos de solvencia, de alguna manera, parece irrelevante cémo esta
contabilizado el patrimonio de una entidad, y por tanto, el haber mantenido el patrimonio de
Caja Navarra a valor tedrico contable hubiera supuesto la mejor forma de defender el
patrimonio.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Lo que le puedo
contestar es que, de 45 cajas de ahorros, al final quedaron 10. Entre ellas, por supuesto esta
Kutxabank, la he citado reiteradamente en esta comparecencia como una de las mejores
entidades financieras, por eso, evidentemente estd donde estd, junto con Unicaja, lbercaja y
CaixaBank, con la Fundacion Caja Navarra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Tras la salida a bolsa, el descenso del valor de la accidn
y el posterior deterioro de 511 millones en el valor de las acciones que CAN, Caja Navarra,
ostentaba en Banca Civica, {de verdad que nadie pensé que no existia la posibilidad de que
hubiera una pérdida patrimonial por un descenso de la accién?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No sé si le he
entendido bien la pregunta. iDice después de CaixaBank ya? Es que después de CaixaBank,
hasta donde he podido ver, Fundacion Caja Navarra reconoce en sus libros, a 31 diciembre de
2012, la participacién de CaixaBank, es de ciento y pico millones, y luego tiene una subida... De
hecho, para no hablar de memoria, le voy a contestar con los datos, que los tengo por aqui
(REVISA DOCUMENTACION).

Caja Navarra, en el afio 2010, que tenia un patrimonio de 781, que en 2011 haya 258, en 2012,
tras la integracion de CaixaBank, el patrimonio es de 177, con unas acciones que valian 133
millones, 50 millones de acciones a 267, y esas acciones que valian 133 millones, al afio
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siguiente pasan a valer 197, y en el afio 2014 pasan a valer 233 millones. Este es el tema de los
mercados, es decir, 133 millones, en el afio 2012, y Fundaciéon Caja Navarra sube hasta 233
millones, es decir, el valor de esas acciones crece 100 millones en dos afos, de 133 a 233,
pasando un patrimonio de 177 a 300.

Hoy, segun las cuentas anuales auditadas de Fundacién Caja Navarra, es de 274, es decir,
practicamente se ha mantenido en los 300 millones de 2014. Pero es cierto, con CaixaBank hay
una caida de valor importante, y esa caida de valor se recupera en el afio 2014, y hoy también
estd recuperada. Para que nos hagamos una idea, el valor de CaixaBank, al final, sin considerar
rendimientos, como era 265, creo, entre 5 por 8 son 430, quitando rendimientos, con que el
valor de CaixaBank esté sobre 380, ya se ha recuperado la inversidon. Mds o menos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a hablar un poco de la salida a bolsa y de la
hipotética entrada del FROB 2. Nos han quedado preguntas sin resolver respecto a cémo
habria afectado una hipotética compra de acciones de Banca Civica por parte del FROB 2.

A principios de 2011, una de las posibilidades de recapitalizacion era la entrada del FROB 2. A
este respecto, el sefior Goini afirmaba, en 2013, que el FROB valoraria las entidades por debajo
del mercado porque el dinero publico tiene que entrar mas bajo. Sin embargo, en la exposicion
de motivos del Real Decreto 2/2011, dice explicitamente que esta ayuda se debe hacer en
condiciones de mercado.

No terminamos de entender, y se lo preguntamos: ¢Por qué piensa usted que anteriores
comparecientes decian que el FROB entraria mas bajo, por lo que contradiria la propia norma
por la que entra en vigor el FROB?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Desconozco si
hay una regulacién que delimita el calculo del valor de la entrada del FROB en las entidades. Si
la hubiera y fuera aplicacién de matematica, es obvio que la respuesta estaria ahi. No me
consta que la haya, y si no la hay, la situacién de fuerza que puede tener un FROB en una
operacion en una situacién en ese momento, légicamente, puede hacer que el porcentaje de
acciones que reciba sea mayor que el que, quizas, técnicamente le podia corresponder. No lo
sé, pero insisto, es una apreciacion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que en la exposiciéon de motivos del Real Decreto
2/2011, se dice es exactamente —y le leo—: «Previendo la posibilidad de que no todas las
entidades puedan captar capital en los mercados de capital basico, el segundo bloque del
presente real decreto ley modifica el régimen juridico del FROB con objeto de que la
proporcién de apoyo se realice mediante la adquisicién temporal de acciones ordinarias en
condiciones de mercado».

Si ya sabemos que una hipotética entrada del FROB se hubiera dado a precios de mercado,
porque las leyes estdn para cumplirlas, y que el hecho de que no fueron acciones en
circulacién hubiera evitado el descenso de la cotizacidn, éno cree que si el accionista hubiera
sido el FROB, el deterioro de las acciones no hubieran alcanzado los 511 millones, al no estar
las acciones en circulacion?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No veo que nadie
tenga respuesta para esto, es futurible, es complicado. Yo, desde luego, no puede contestarle
esa pregunta, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Los anteriores comparecientes, mas unos que otros,
han insistido —y creo que casi se ha convertido en tradicion— en apropiarse méritos ajenos,
como por ejemplo, la devolucidn integra del préstamo del FROB de 977 millones de euros.
éCree que dicho préstamo podria haber sido integramente devuelto en el caso de que Banca
Civica no hubiera sido absorbida por CaixaBank? Porque, al final y a la postre, quien devolvié
esos 977 millones no fue Banca Civica, sino CaixaBank.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Mi respuesta es
muy clara. Evidentemente quien devuelve es CaixaBank. Por eso, cuando antes comentaba
todo el tema del precio, de los 977, realmente habria que afadirle lo que estd pagando, esta
pagando el FROB, el impacto de los reales decretos, y sin duda, y respondiendo a su pregunta,
no hubiera sido posible pagar el FROB si no es por CaixaBank, no.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a la valoracién de Banca Civica por parte de
CaixaBank. Usted ha hablado ya de lo que es la due diligence, una practica de mercado
absolutamente habitual y prudente, de la que se encargan entidades independientes, que
permite acercarse al valor de las empresas, entidades o compaiiias que se venden o que se
compran. Lo ha dicho usted, y yo estoy de acuerdo. Asi hizo Flowers antes de desistir a entrar
con Banca Civica; asi es como no lo hicieron los socios de Banca Civica, con esa bronca, incluida
del Banco de Espafa, que he comentado antes, y asi lo hizo también CaixaBank antes de
adquirir Banca Civica.

Usted, que tuvo un papel relevante en el proceso de fusidon de Banca Civica, y por tanto, en la
puesta en valor de cada uno de sus socios, recordard que, por un acuerdo firmado entre los
socios, en un documento de Ernst & Young, el valor que otorgan a cada una de las partes de
Banca Civica es: Caja Navarra, 1.433; Caja Burgos, 1.009; Caja Canarias, 1.048, Cajasol, 1.433
millones, una valoracidn en la que, a pesar de la diferencia de tamafo, Caja Navarra y Cajasol
acababan con la misma participacién, el 29,1 por ciento cada una en la nueva Banca Civica.

El modelo de SIP elegido por Caja Navarra obligaba al calculo de pérdidas esperadas, tanto en
inversidn crediticia como por otros conceptos, y esas pérdidas esperadas fueron estimadas en
un total bruto de -3.107 millones para el conjunto de Banca Civica. Luego, pudimos comprobar
que dicha estimacion de pérdidas se quedaba corta.

Lo siento, pero le tengo que volver a preguntar: ¢Por qué no se hizo una due diligence, como
asi lo constata en su informe el Banco Espafia, sefior Odériz? El Banco de Espafia es clarisimo
en este tema, dice que se han hecho informes, pero no una due diligence.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Creo que he
comentado antes que en todos los procesos, tanto en la primera integracidn, con tres cajas,
como en la segunda, cuando va Cajasol y con CaixaBank, se hacen procesos de due diligence en
todas ellas, y se hacen cdlculos de pérdidas esperadas. Creo que se realizé en todos los
procesos.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Fijese en lo que dice el Banco de Espafia: «De cara a la
proxima integracion, mediante un sistema institucional de proteccién SIP, las entidades que
participan en el proyecto Banca Civica han presentado un informe puesto a disposicién de las
otras entidades embarcadas en el proyecto con la finalidad de compartir informacién sobre las
principales magnitudes del balance, cuenta de resultados, asi como otra informacién de
gestidn y negocio, que permite identificar aspectos relevantes de este proceso».

Y continda el Banco de Espafa: «Por lo tanto, tedricamente» —tedéricamente—, «este informe
deberia asimilarse a un estudio de due diligence o valoracién para la futura integracion. Sin
embargo, el contenido de este informe stricto sensu se asimila mas al de una memoria
ampliada que al de un estudio de valoracidn. Asi, en el propio informe se sefiala que “no
incluye todos los procedimientos que se realizan en una operacién de compra de un negocio
bancario y no se puede considerar un sustituto de las investigaciones y procedimientos que
potenciales compradores realizarian previas a la adquisicion de un negocio”». Informe del
Banco de Espaiia.

Desde luego, quien si encargd una due diligence fue CaixaBank, el llamado «Proyecto Noel».
Las cifras que ofrece el Proyecto Noel en pérdidas esperadas son, en nuestra opiniéon, un tanto
aterradoras y dejan en entredicho la valoracién por acuerdo que habian firmado las cajas
integrantes de Banca Civica y su flamante copresidente, el sefior Gofii. El valor asumido,
adoptado, por los socios para Caja Navarra era de 1.433, al igual que Cajasol, y la pérdida
esperada en créditos bruta de Caja Navarra era 903 millones, la de Cajasol 2.490 en esta due
diligence, es decir, el valor después de pérdida neta de los créditos de Cajasol era de -291.

De estas cifras, sacamos la conclusion de que Banca Civica era una entidad quebrada,
adquirida por CaixaBank y lastrada fundamentalmente por Cajasol. Las preguntas que le quiero
hacer es: ¢Cémo es posible que por acuerdo se valore a Cajasol en +1.433 millones, por ese
acuerdo firmado entre los socios, entre ellos el sefior Gofii, y la due diligence, encargada por
CaixaBank...? Es decir, éicomo es posible que se estableciera una pérdida esperada solo en
créditos de 2.490 millones de euros de Cajasol? ¢{Cdmo es posible que se dé ese gap tan
intenso, tan impresionante entre la valoracidon que hacen los cuatro socios y la valoracion que
hace esta due diligence, que insisto, dice de Cajasol que tiene una pérdida esperada de 2.490
millones?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Sefior Martinez,
creo que lo hemos comentado antes. Las due diligence son encargos de parte. En este caso., la
due diligence que hace Deloitte es un encargo de parte de CaixaBank, incluso, en alguna
documentacion que he visto, no sé si en informes periciales del Banco de Espaia o autos de...
—la verdad es que ya me pierdo un poquito—, se dice exactamente esto, es decir, que es un
informe de parte, que no significa que haya una mala contabilizacién ni una contabilizacién
oculta.

¢Qué pasa también con la due diligence de Caixa? Que se hace en un momento posterior, es
una combinaciéon de negocios, y como hemos venido reiterando en esta Comision, la
combinacion de negocios surge o se puede aplicar cuando hay una operacidén-transaccion. En
este caso, CaixaBank hace una nueva pérdida esperada, y en el recdlculo de pérdida esperada,

39



D.S. Comision de investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 15/ 17 de octubre de 2018

obviamente, sobre el afio 2010, la situacién ha cambiado, porque cada afio cambia, y me
imagino que lo que ellos hacen es, légicamente, cubrirse.

Esta es la razdn por la que el nimero que hace de pérdida esperada... Pero, al final, hay una
cosa cierta en todo esto, que el importe, el precio... Antes, al principio de la comparecencia,
hablaba de efectivos. Esto es lo mdas importante. Al final, el precio es lo que se esta
determinando, es decir, no creo que si esto no valiera lo que Caixa pagd, Caixa hubiera pagado
lo que pagd, porque seria una manifiesta irresponsabilidad por su parte. Entonces, ellos hacen
con Deloitte unas estimaciones de valor, calculan unas valoraciones, ellos mismos aportan
valoraciones, que como hemos visto antes, son bastante dispares, segin la metodologia
aplicada, para concluir ellos que el valor es este, y para concluir nosotros que el valor es este, y
para concluir un experto independiente, que creo que era Price, que el valor era razonable. Se
utiliza «razonable», porque hablar de otra palabra en ecuaciones de canje no es posible, es
una ecuacién razonable.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Lo que pasa es que las diferencias no son pequefias, las
diferencias son inmensas, porque también veo un gap impresionante en la valoracién por
parte de los cuatro socios que hacen de Cajasol, 1.433 millones de euros, pero el valor,
después de la pérdida neta de los créditos que hace el informe Deloitte es de -291, una
diferencia de mas de 1.700 millones de euros, sefior Odériz. No sé si usted esta acostumbrado
a manejar estas cifras, pero créame, mi me dejan apabullado, una diferencia de 1.700 millones
de euros en la valoracién de Cajasol.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No, obviamente
no estoy acostumbrado a manejar esas cifras. Estoy buscando el acta de CaixaBank (BUSCA
DOCUMENTACION), que se aporta en uno de los tomos del sefior Asiain, con las valoraciones, que
también pueden dejar aténito a cualquiera. Valor tedrico contable de Banca Civica, 2.735;
después de la due diligence, 363; capitalizacidn, 1.100; los analistas valoran Banca Civica entre
994 y 1.541; por multiplos, 1.827; y por descuento de flujos, entre -351 y -27; y si se incluyen
las sinergias, 1.449 y 1.703.

Como ve, sefior Martinez, al final, seglin la metodologia que uno aplique, estamos viendo que
las valoraciones son realmente distantes, y el papel de Deloitte en este proceso es obvio, es
légico, es maximizar, porque es un encargo de parte, porque lo que hay sobre la mesa es una
ecuacion de canje, es un precio, en definitiva.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es verdad, una cosa es el valor, otra cosa es el precio, y
seguramente, en el precio que pagé CaixaBank, quizas también intervinieron esos beneficios
fiscales, que espero que algun dia conoceremos.

¢Qué ventaja real obtenia Caja Navarra por tener mayor porcentaje de Banca Civica? ¢ Mayor
porcentaje de pérdidas? ¢Se pagan 192 millones a Cajasol por ceder porcentaje de pérdidas,
de alguna manera? ¢Qué puedo pensar yo, qué puede pensar la ciudadania navarra, cuando la
Unica resultante relevante para Caja Navarra, de todo esto, es que el sefior Gofii se convierta
en copresidente de la entidad resultante?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): (BEBE) Los
resultados del banco, en el afio 2010-2011, creo recordar que estaban por encima de los 180-
190 millones, es decir, Caja Navarra, lo que obtiene, en definitiva ese 29 por ciento, lo que le
da es una atribucion de resultados, que hubieran sido muchisimo mayores de haber
concurrido dos escenarios: uno es que el entorno no hubiera ido a peor, en cuyo caso con
seguridad, creo yo, no hubiera habido los decretos, que fueron los que... porque hasta el
momento de los decretos, Banca Civica, incluso lo dice el Banco de Espafia, era una entidad
viable, ganaba dinero, ese era el interés de los accionistas, y estaban todas las sinergias por
formalizarse, practicamente no hubo tiempo. Ese era el interés de Caja Navarra como de los
accionistas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a ir al capitulo de retribuciones, porque en esta
Comisidn, gracias al informe de la UDED, por el proceso que se sigue en la Audiencia Nacional,
hemos tenido conocimiento de las retribuciones totales del sefior Gofii. En ese informe,
pudimos comprobar que las retribuciones totales del sefor Gofii en Caja Navarra crecian
sustancialmente afio a afio, y todo ello a pesar de la evolucion de los pardmetros de solvencia
de la cajay de su actividad ordinaria.

Quiero preguntarle, sefior Odériz, si sus remuneraciones en Caja Navarra tuvieron también
incrementos progresivos por encima del IPC o por encima de las subidas que pudieron tener el
conjunto de empleados y empleadas de la caja.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, en mi caso
hubo incrementos retributivos durante mi estancia en la caja, no asi en el banco, es decir,
desde que llego al banco, voy ya con las condiciones pactadas desde la caja. Personalmente,
no cobro ni un solo euro ni ningun plan de fidelizacién, a pesar de que se me habia atribuido,
pero no llegué a cobrarlo nunca jamas, y por supuesto, variable en 2011 y 2012, tampoco,
pero, efectivamente, si, en respuesta a su pregunta, si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Usted bien sabe, mejor que yo sin ninguna duda, que
los objetivos para determinar el variable de las personas ejecutivas se basan en la actividad
ordinaria prevista, es decir, no en los atipicos. Le quiero preguntar, sefior Odériz, si usted
cobrd, asi como su equipo directivo, el variable todos los afios, incluido 2008, que fue un afo
de pérdidas en la actividad ordinaria de Caja Navarra.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No le pudo
contestar de memoria si cobré todos los afos, pero si que cobraba habitualmente. Entre otras
cosas, mi funcién, como ha quedado claro, al menos mientras estuve en la corporacién, que
fue desde el afo 2001 hasta el afo 2009, precisamente era producir esos que llamamos
«atipicos», que son plusvalias, que son desinversiones. Esa era mi funcion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Recuerda cudles eran los parametros que ustedes
tenian para establecer el cobro de la retribucion variable en Caja Navarra? ¢ Dependian de los
resultados de la actividad ordinaria o no?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): En mi caso, como
le digo, no recuerdo cudl era el mecanismo de fijacién, pero si dependieran de la actividad y
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por actividad ordinaria no se encontraran las desinversiones en activos, esta claro que yo no
hubiera tenido derecho a nada o devengo de ninguna retribucién variable, pero es que mi
funcién era la contraria.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a la acta de 18 (Tose) de febrero de 2011, y
vemos que, dentro de la politica de remuneracién variable, un 20 por ciento del peso lo tiene
el indicador de solvencia. El objetivo para cobrar el bonus consiste en mejorar 15 puntos
basicos el ratio de solvencia con respecto al afo anterior. Vemos que ustedes dan el objetivo
por conseguido pero cogiendo el dato a septiembre de ese aino.

Si ustedes iban a embolsarse el bonus de todo el afio, épor qué se recoge el dato solo hasta
septiembre? Es decir, dejamos que el impacto negativo en solvencia de las otras cajas afecte a
Caja Navarra, pero no a su retribucion variable. ¢No le parece un reparto de los riesgos un
tanto injusto?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Desconozco ese
extremo. Obviamente, las retribuciones variables son retribuciones anuales. Es lo que le puede
contestar.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Asi esta recogido en el acta de 18 de febrero de 2011.
Gracias a la documentacion aportada por el sefior Asidin en su comparecencia, hemos podido
saber que habia otro informe de la UDEF fechado en febrero de 2018. El sefior Asidin nos lo
entregd, capado, recortado, por lo que hemos tenido que buscar de forma apresurada el
informe total. Hemos podido ver, en la pagina 17, una relacién de cobros del sefior Gofii en
concepto de «retribucidn variable». Le transcribo los datos y le leo textualmente. Fecha de
valor, 15 de abril de 2004, 52.457,27 euros; 15 de abril de 2005, 79.557,83; 21 de mayo de
2007, 179.725; 22 de mayo, 125.000; 10 de mayo, 80.400. Sigo. Aqui viene lo mds importante.
Fecha de valor, 21 de mayo de 2007, 179.725 euros; 22 de mayo, 125.474; 10 de mayo,
80.400.

Segun las explicaciones aportadas por Enrique Goii, dice el informe de la UDEF, que lo tengo
aqui, «estos pagos se corresponden con el pago anual que le corresponderia por el concepto
de “retribucion variable del equipo directivo”. Esta retribucion era aprobada anualmente por
la Comision de Personal y Retribuciones de Caja Navarra en el marco de retribucion variable
del personal directivo, aprobado por la antigua Comisidon de Asuntos Sociales, Nombramientos
y Retribuciones, ratificado por la Comisidon Ejecutiva y el Consejo de Administracidn, y se
calculaba (TOSE) como un porcentaje de la retribucion fija en funcién del cumplimiento de una
serie de indicadores vinculados a los objetivos econdmicos de la caja. Aportan el escrito las
actas de la sesidn ordinaria de la Comisidn de Personal y Retribuciones de Caja Navarra de los
afios 2007, 2008 y 2010, en las cuales figura, como punto del orden del dia “Retribucion
variable del equipo directivo”».

La verdad es que es una pena que el sefior Asidin, que es quien aportd este documento,
aunque capado, y que es el Unico representante de la Comisién de Personal, no se acordara de
estos datos, ni de nada relacionado con retribuciones. Aunque estos datos solo hacen
referencia a los afios 2007, 2008 y 2010, suman 385.599,25 euros, y en el mismo informe de la
UDEF, en la pagina 182, hemos podido encontrar otro cuadro que sefiala que «se muestra a
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continuacién un resumen de las retribuciones percibidas en concepto de ndminas asi como en
dietas y otros gastos. Entidad: Caja de Ahorros de Navarra, enero 2002 - junio 2011, némina
2.887.000 euros, variable 725.244». Luego, Banca Civica, 725.000 de ndmina entre 2010 y
2012; Criteria Caixa Holding, entre 2012 y junio 2016, 1.169.000, en fin, un total de 4.781.000,
pero hemos podido conocer, y el informe de la UDEF dice también, «especialmente resefiables
son las retribuciones recibidas en el ejercicio 2011, que alcanzaron la cifra de 730.455,42
euros, percibiendo ingresos de nédmina tanto de Caja Navarra como de Banca Civica», o sea,
que ya hemos podido conocer que el variable cobrado por el sefior Gofii, solo de Caja Navarra,
sumo 725.244,19 euros.

iUn total de 725.244,19 euros! Créame, yo, que he trabajado toda la vida de médico, y que he
cobrado como tal, y ahora que ejerzo de parlamentario en este Parlamento, estas cifras me
parecen impresionantes. La pregunta es: Sefor Odériz, énos podia sefalar su retribuciéon
variable en estos afios?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): La verdad es que
no puedo, porque no me acuerdo. En cualquier caso, sobre la retribucién fija, si lo que me
preguntan es esto, puedo decirsela perfectamente, no hay ningin problema, pero es que de la
variable, no me acuerdo, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Se acercaba mucho o estaba muy lejos de estos
725.000?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Lejos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: En la misma pagina del informe de la UDEF —es que es
llamativo, éverdad?; esto no vino entre las pdaginas que nos entregé el sefior Asidin—, hay otro
parrafo que quiero leer, porque creo que tiene importancia: «Ademads, en este afio 2011, hay
que afiadir la percepcion de 911.981,76 euros, que se corresponde a la percepcién de la pdliza
numero» tal, «suscrita en Axa Aurora Vida por la entidad Caja Navarra al asegurado
beneficiario Enrique Gofii el 20 de enero de 2006. Ya se ha detallado el funcionamiento de esta
poliza, consistente en un seguro de vida llamado “Unit Linked”, en el que las primas abonadas
se invierten en instituciones de inversidn colectiva y en el que se establece que si el asegurado
mantenia sus responsabilidades laborales a la fecha de vencimiento, enero de 2011, tendria
derecho a recibir el importe equivalente al valor liquidativo de la pdliza. El total de
aportaciones realizadas por Caja Navarra con cargo a la cuenta» tal, «ascendié a 888.000
euros».

Estoy hablando de una percepcidon de 911.981,76 euros por una péliza en beneficio del sefior
Enrique Goni. ¢Esto se puede considerar una retribucion variable, sefior Odériz?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Creo que debiera
considerarse lo que es, es una poliza de fidelizacién. Cuando un organizacién no quiere que un
directivo o que un empleado se marche, lo que hace es reconocerle un importe al final del
periodo minimo que tiene que estar, o sea, es una podliza de fidelizacidn. Yo creo que no es
ninguna de las dos cosas, ni fijo, ni variable, es una pdliza de fidelizacion.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Se lo pregunto, porque usted, sefior Odériz, tenia una
pdliza similar, que descubrimos en la pagina 183 del informe de la UDEF, de febrero de 2018, y
gue dice textualmente: «Es de sefalar que en la documentacién aportada por la compaiiia de
seguros Axa, se relaciona otra pdliza de las mismas caracteristicas suscrita por la entidad Caja
Navarra, siendo el asegurado dos Juan Odériz San Martin, NIF» tal, «en un escrito fechado el
31 de julio de 2012, dirigido por Jesus Alberto Pascual Sanz, secretario general de Caja de
Ahorros de Navarra a la sede central de Axa Aurora Vidal Sociedad Andnima, solicita que
procedan a la suspension de los derechos de rescate con efectos desde el 1 de enero de 2012
de la pdliza de seguros».

«Esta solicitud de suspensién obedece a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 2/2012 y
3/2012, que establecen limitaciones legales exigibles a las entidades de crédito con ayuda del
FROB, que inciden en conceptos retributivos, como el caso de esta pdliza de seguro y que
afectan al asegurado en su condicién de director general de Banca Civica. La existencia de una
comunicacion del Banco de Espafia a la entidad Banca Civica Sociedad Andnima, que analiza
tanto la naturaleza de este componente retributivo asimilable a una retribucién variable, como
en su caso, si procediera por las limitaciones cuantitativas maximas legales, cual deberia ser su
forma de abono».

Sefior Odériz, de la lectura de esto, entiendo que, por unos pocos meses, usted no pudo cobrar
dicha péliza Unit Linked, que si cobro el sefior Goii. ¢ Es esto asi, sefior Odériz?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Si el sefior Gofii
cobrd, no lo sé; yo no cobré. Pero para haberla cobrado, ademads, tenia que haber estado
cuatro anos, hasta el 2014, es decir, bastante después. Lo que dice el Banco de Espafa, me
parece razonable.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Un poco mas adelante, en este informe de la UDEF —y
esto si que me ha dejado temblando; todavia no sé como me he recuperado de leer esto—,
dice: «Informe de la UNED. Sumando todo los conceptos retributivos y teniendo en cuenta que
de algunos movimientos bancarios, que aparentemente podrian corresponderse a dietas, no
se dispone de informacién en la entidad bancaria en el periodo enero de 2002 a junio de 2016,
se supera la cifra de» —es que uno se marea, con estas cifras— «6.600.000 euros», repito, mas
de 6,6 millones de euros.

Dice: «Ademas, habria que afiadir los gastos registrados en las tarjetas utilizadas por Enrique
Gofii con cargo a Caja Navarra y la mercantil Hiscan Patrimonio. Como se ha podido apreciar,
se trata de gastos en restauracion, estaciones de servicio, peajes, transporte. En el primer
caso, en tarjeta vigente entre el 31 de enero de 2002 y el 5 de febrero de 2004, se registré un
gasto de 6.312,55 euros, y en el segundo, en tarjetas que registraron movimientos entre el 28
de diciembre de 2000 y el 3 de septiembre de 2012, el total de gasto asciende a 251.162
euros», mas de 6,6 millones de euros. No lo puedo evitar, sefior Odériz, y seguro que influye
en esto mi edad, pero estamos hablando de mas de 1.100 millones de las antiguas pesetas, 6,6
millones de euros.

No sé si preguntarle algo o dejarlo solo ahi, porque todavia me dura el pasmo.

44



D.S. Comision de investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 15/ 17 de octubre de 2018

Acepto su silencio como respuesta y como reflexion.

Voy terminando, sefior Zarraluqui, tranquilo. (MURMULLOS) No hace falta, tengo el aire
suficiente, estoy en plenitud de salud.

Nosotros tenemos la impresién de que hubo un corte, una muda, entre el premio y
consideracion que CaixaBank tuvo con los sefiores Goiii, Asidin y Sarria, y por expresarlo de
alguna forma, el vacio que se abrid con usted. Incluso se llegd a publicar la situacién de cierto
purgatorio para no pagar si indemnizacién por despido y no incorporarle a usted a CaixaBank.
Esto se publicd en un medio en el que alguin parlamentario de esta Comisién también escribe
hoy en dia.

¢Dénde radicaba la diferencia entre usted y los tres sefiores mencionados, es decir, Gofii,
Asidin y Sarria, para recibir este tratamiento tan diferente?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo no le puedo
contestar.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pero es consciente de que el tratamiento fue bastante
diferente, éverdad?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Yo conozco mi
situacion, la de las otras personas, no.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢ Cudl fue su final, sefior Odériz, con la entidad?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): A mi me
despidieron, y mds adelante, traté de llegar a un acuerdo, pero ya pasa el ambito de lo que es
la Comisidén, es un tema particular.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nosotros no lo consideramos asi, pero evidentemente
respeto su respuesta.

¢Recuerda si en Caja Navarra y en Banca Civica se suscribieron pélizas de responsabilidad civil,
denominadas DNO, para cubrir a sus directivos y autoridades por actos culposos o negligencias
en el dmbito de su actividad en la caja? ¢Sabe si habia este tipo de pdlizas de responsabilidad
civil?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No lo sé, pero
creo que es habitual en ciertas companfias cubrir por este tipo de pdlizas a sus directivos.
Desconozco si las habia en Caja Navarra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Le iba a preguntar si recordaba el capital garantizado en
estas pdlizas o si recordaba con qué compaiiia de seguros se firmaron, pero ya que desconoce
el dato, prosigo.

Dos preguntas, para ir finalizando. éConsidera que las decisiones estratégicas tomadas han
sido las que mas han protegido el patrimonio de Caja Navarra? Con la perspectiva que a todos
nos da el tiempo, écree que existid algln error estratégico en el devenir de Caja Navarra?
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SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Con el paso del
tiempo, lo he mencionado antes, de haber podido anticipar la situacidon que tuvimos desde el
afo 2007 en delante, es casi seguro, o es razonable, que se hubieran tomado otras decisiones,
mas relacionadas con la expansién, por ejemplo, con la implantacion del modelo. Respecto del
final, creo que se gestiond, por parte de todo el equipo que estuvimos alli, de la mejor forma
posible, y dentro de que la situacién, evidentemente, no era el final deseado por nadie,
absolutamente nadie, creo que se supo gestionar bien al final. Creo que, al final, lo mas
importante es que preferentistas, accionistas... Los accionistas, también es verdad —y lo digo—,
seguln en qué momento vendieran, pero los accionistas hoy —bueno ya no lo sé, porque hay
que hacer el calculo con el valor, antes lo he dicho... De hecho hemos visto como Fundacién
Caja Navarra, en el afio 2014, ya estaba por encima de lo que valian las acciones en el
momento de la salida de Banca Civica, que era de 2,70.

Creo que se gestiond de la mejor forma posible. ¢Si fue el final querido? Entiendo que para
nadie, légicamente.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Odériz, nosotros estamos convencidos de que
Caja Navarra era una entidad, pese a sus deficiencias en la gestidn, sélida y con unos
pardmetros fundamentales, o sea, solvencia y morosidad, robustos. La banca, usted lo sabe
mejor que yo, es un negocio muy vinculado al ciclo econédmico —lo ha dicho varias veces hoy—,
y creemos que, en los fundamentales fuertes de la economia navarra, podian haber sido la
tabla de salvacion de Caja Navarra. Usted acaba de decir que el final no fue el deseado por
nadie en cualquiera de sus formas. Una, controlando una hipotética Banca Caja Navarra, al que
hubiera traspasado su actividad financiera, es una posibilidad, o buscando otra forma de
asociacién, u otros socios, o manteniendo un porcentaje mayor dentro de CaixaBank.

Nosotros creemos que, en aquel momento de la crisis, la estrategia adecuada era conservar el
valor tedrico contable, de acuerdo, pero valor, mientras que ustedes decidieron salir a navegar
cuando mas arreciaba la tormenta, y los mercados no se lo perdonaron. En definitiva, creemos
que se tomaron decisiones que correspondian a un periodo de certidumbre en un periodo de
incertidumbre. Por decirlo en lenguaje paladino, se pusieron todos los huevos en la misma
cesta, en la cesta de la teoria que decia que la crisis acabaria pronto, y evidentemente, no fue
asi.

Nosotros creemos que Caja Navarra desaparecid, que Caja Navarra perdié 985 millones de
euros, es decir, el 80 por ciento de su patrimonio, y que parte de esas pérdidas son debidas a
la crisis econédmica, desde luego, pero otra parte es estrictamente imputable a decisiones
estratégicas no acertadas. Esta es la linea en la que hemos venido trabajando y en la que
vamos a seguir trabajando.

No tengo mads preguntas. Quiero agradecerle su tiempo, sus respuestas, su comprension.
Muchas gracias por parte de mi y también por parte de mi grupo, Geroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, sefior Martinez, por las preguntas.
Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario de EH Bildu Nafarroa. Sefiora lzurdiaga

Osinaga, cuando quiera, puede comenzar.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar, damos la
bienvenida al sefior Odériz en nombre de mi grupo, de Euskal Herria Bildu.

Nuestro grupo no teniamos previsto realizarle preguntas, porque como usted ya ha
manifestado al principio de su intervencién, formé parte del equipo directivo, usted intervino
en la gestidon directa de Caja Navarra, pero usted no formé parte de los érganos de gobierno, y
por lo tanto, no tenia ninguna responsabilidad en lo que respecta a la supervision y el control
de Caja Navarra.

En lo referente a su papel en la gestidn, creo que ya ha sido respondido en las preguntas que le
ha formulado el portavoz de Geroa Bai, pero ya que es un tema que ha traido a colacién el
portavoz de Geroa Bai, quisiera aprovechar su presencia para aclarar un aspecto. Me refiero a
los gastos realizados en las tarjetas utilizadas por el sefior Goii con cargo a Caja Navarraya la
mercantil Hiscan Patrimonio. Siempre se ha negado la existencia de tarjetas de crédito. En el
informe de la UDEF se constata que si existian esas tarjetas y que fueron utilizadas.

Quisiera preguntarle si usted también disponia de tarjetas, y en su caso, cuales eran las
normas de actuacién, es decir, si se podia cargar cualquier gasto, si esos gastos eran
controlados, si existia alglin protocolo, si tenian que rendir cuentas, en definitiva, como se
empleaban esas tarjetas.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Como siempre,
puedo contestar sobre lo que sea de mi parcela. Si hay otras tarjetas, no lo sé. En mi
corporacion, habia una tarjeta para pagar viajes y comidas de empresa. Punto. Nada mas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le preguntaba esto, porque en el informe elaborado por la UDEF, si
que figura que en la tarjeta que se cargaba a la mercantil Hiscan Patrimonio, hay una serie de
gastos, que en principio, parece ser que no estan relacionados con lo que es la actividad. Son
gastos en Carolina Herrera, gastos en comercio de venta de bicicletas, gastos en MediaMarkt.
¢Era habitual este tipo de gastos? ¢Habia que utilizar algun tipo de justificacién? ¢Habia que
pedir autorizacién?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No, yo le he
contestado de la tarjeta que yo conocia. Evidentemente, no estoy diciendo si habia o no mas
tarjetas con cargo a esa cuenta. Lo desconozco.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sobre este extremo, le preguntamos al sefior Enrique Gofii, el
titular de la tarjeta, y nos dijo que no recordaba, pero que posiblemente eran gastos u objetos
gue se hubieran comprado para regalar a personal de Caja Navarra, al equipo directivo que se
hubiese jubilado. éConoce si esto era asi, si era una practica habitual que al personal que se
jubilase se le premiase con prendas de Carolina Herrera por importe de 500 euros, con
bicicletas por importe de 2.000 euros? éConoce si esto era una practica habitual dentro de
Caja Navarra, de la corporacion?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): No sé, no me
consta que se pudieran regalar bicicletas. Que se pudiera regalar alguna corbata, etcétera, me
imagino que entra dentro de lo que puede ser normal en el ambito de gestiéon o de los
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negocios y de las relaciones, pero no ya a empleados, sino... pero no me consta que fuera una
practica abusiva.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por nuestra parte, no va a haber mas preguntas. Agradecemos su
intervencion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, sefiora lzurdiaga.

Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Sefora
Séez Barrao, cuando quiera, puede comenzar.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior Presidente. Bienvenido, sefior Odériz, que antes no he
podido saludarle, por motivos personales.

Por parte de Podemos-Ahal Dugu, en estas sesiones y comparecencias, ademads de cosas que
ya estan haciendo otros grupos, y muy bien, en cuanto a esclarecer realmente cdmo hemos
llegado a esta situacién, desde nuestro punto de vista de la desaparicion de la caja, y sobre
todo una pérdida importante de millones de dinero de la ciudadania de Navarra, que es lo que
realmente nos importa, ademds de eso y de ver cuales son las responsabilidades politicas,
aunque evidentemente eso tendrd que dirimirse también en otro espacio, si que tenemos
especial interés en conocer algo que lo repetimos a todas las personas que vienen, sobre lo
gue, hasta ahora, nadie conoce nada ni sabe nada, y nos sorprende bastante, porque se
supone que, cuando una persona trabaja en un contexto, sabe cdmo estdn las situaciones que
tiene debajo, o al lado, o qué ocurre.

Nuestro interés es que dentro de estas comisiones de investigacion podamos intentar que algo
de ese dinero que ha desaparecido no se sabe cédmo, en regalos, en esto, en lo otro, mucho
dinero, alguno, desde nuestro punto de vista, ha sido por malas o incorrectas contrataciones, y
en la medida que pensamos que via Hacienda si que se podria intervenir para recuperar parte
de ese dinero, creemos que seria algo que quienes colaboraran en eso harian una buena labor
a la ciudadania de Navarra, porque lo que nos importa también es aquello de que «devuelvan
lo robado», o en este caso, mal hecho.

Entro ya en lo que le queriamos comentar, que tiene que ver con si conoce, y en su caso, cual
fue su relacién con las empresas del grupo Vialogos, y en concreto con Vidlogos Capital
Humano.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CIVICA (Sr. Odériz San Martin): Buenos dias.

Si, claro que conozco esas sociedades. Al final, son sociedades instrumentales. Cuando digo
sociedades instrumentales me refiero a sociedades al servicio de la caja para realizar o prestar
servicios conectados. Se crearon multiples sociedades Vidlogos. Una de ellas, como bien dice,
es Vidlogos Capital Humano, que bdsicamente lo que buscé en aquel momento es la
transformacidn directiva, o sea, no era una empresa de seleccién de personal, a pesar de que
recuerdo que el mero hecho de su constitucidn ya nos generd problemas con algin amigo mio
ademds, que trabajaba en alguna casa de estas, por competencia. Era simplemente
transformacion del equipo directivo, toda la escuela de formacién de la caja nacié ahi, y al
final, quien vino a liderarnos fue una persona que el sefior Gofii conocié y que considerd que
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era la persona adecuada para hacerlo, Enrique de Mulder, que creo recordar que era consejero
delegado de todas las sociedades Vidlogos, no solamente de esta.

Pero si las conozco, si.

SRA. SAEZ BARRAO: Si, coincidimos en cémo ha definido en concreto Vidlogos Capital Humano,
cual era el objetivo que tenian, y precisamente me alegro de oir, por primera vez, decir a
alguien que si que sabe algo y que, ademas, estaba al frente Enrique de Mulder, que vino de la
mano del sefior Gofii.

éSabe cual era el papel exacto de Enrique de Mulder dentro de ese grupo de Vidlogos Capital
Humano? Ha dicho que estaba al frente, ¢ pero podria explicar un poco mas?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, por supuesto.
Estar al frente es que era, no sé si decia consejero delegado o director general. En cualquier
caso, era el primer ejecutivo de esa sociedad y fue el que estructurd un equipo entorno a esa
sociedad y el que dirigia las lineas de actuacidén de esa sociedad. Toda la escuela de formacidn
de la caja y todas las actividades que se hacian estaban dirigidas por él, imagino, como todo el
mundo, reportando hacia quien tenia que reportar.

SRA. SAEZ BARRAO: Efectivamente también nos consta que tenia ese papel, ¢pero sabe de qué
manera se le retribuia por ese trabajo a Enrique de Mulder? Le adelanto que, por lo menos de
cifras, que ya se conocen, que aqui, como aparecen nuevas constantemente, pero por lo
menos una muy constatable son 2,7 millones de euros, mas algunos otros que también han
aparecido. Nos gustaria saber si sabe como se le retribuia este dinero.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Lo que conozco
es que tenia un contrato de prestacion de servicios con la caja, y por prestar unos servicios,
gue evidentemente prestaba, se le retribuia por ello. No puedo aportar mas informacion, ni en
cuanto a cantidades, porque lo desconozco.

SRA. SAEZ BARRAO: Gracias.
¢Conoce la empresa Norman Asesores?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Por lo que he
leido en prensa, parece ser que es, 0 es, no lo sé, la empresa que firmd el acuerdo con Caja
Navarra para la prestacion de servicios con el sefior De Mulder, pero es por lo que he leido en
prensa, le hago esa matizacion. No lo sé.

SRA. SAEZ BARRAO: ¢ A usted no le consta que realmente sea Norman Asesores la empresa que
realmente trabajaba para Vidlogos Capital Humano?

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): No lo sé. Cémo
se llamaba la empresa... Yo no soy nadie para que me tenga que importar o dejar de importar,
pero entiendo que lo verdaderamente importante es quién prestaba el servicio, y ya esta. No
sé si era Norman o era otra empresa.
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SRA. SAEZ BARRAO: Le insisto y le pregunto por si conoce esta empresa o si sabe por los
trabajos que Enrique de Mulder hacia a través de esta empresa, si sabe si estaba aqui o estaba
en Madrid, si respondia realmente a la Hacienda navarra, o no lo hacia. Si usted conoce algo de
esto.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si él estaba aqui,
no sé ni con qué frecuencia ni cuadndo. Desde luego, yo le veia muchas veces en actos, y
cuando digo actos me refiero a reuniones, o en escuelas de formacidn todos los viernes, y creo
que él tenia una presencia aqui bastante asidua, pero yo no le veia porque no estaba situado
fisicamente en la caja. Es lo que le pudo decir, pero si tendria presencia aqui, imagino.

éMe ha hecho una ultima pregunta final?

SRA. SAEZ BARRAO: Si conocia si realmente ese trabajo que realizaba De Mulder lo hacia desde
su residencia de Madrid, por lo tanto... No lo sabe.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Exigia mucha
presencia fisica, en la parte que me tocd conocerle a mi, porque él era el que reunia a equipos
y los formaba —o llamémosle como sea—, pero requeria su presencia.

SRA. SAEZ BARRAO: Muchas gracias.

Para Podemos-Ahal Dugu, en esta parte, nos ha sido bastante clarificador, aunque piense que
no, en algo que, como le digo, curiosamente, hasta ahora, para las personas que habian venido
aqui parecia que esto era algo inexistente dentro de todo el tema relacionado con la caja.

Aqui estamos hablando, desde nuestro punto de vista, de un dinero que no ha sido declarado
a Hacienda, sobre el que ha habido errores importantes, y desde luego, cuanto mas claro lo
tengamos, mejor para que, por lo menos, desde la ciudadania navarra, haya una cierta
recuperacion de aquellos dineros que se han mal empleado o no se han hecho bien.

Muchas gracias.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Sefior Presidente,
si puedo hacer una matizacion, una consideracidn. Yo de la Hacienda no he hablado nada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Hecha la matizacién. Gracias, sefiora Sdez Barrao.

Finalizado el interrogatorio del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, vamos
ahora con el Grupo Parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Sefior Garmendia Pérez,
cuando quiera, tiene su turno.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Nosotros si que vamos a ser muy
escuetos.

Usted lo ha dejado muy claro desde el principio, esta es una comision politica, y ha dicho que
no tenia por qué responder de las acciones de otros, en concreto ha dicho del sefior Riezu. A
nosotros nos ha dejado claro que tiene un perfil técnico, como todos sabemos, y que podria
aportar mucho a esta Comision, pero entendemos que la parte politica, que es la que
realmente nos interesa, aparte de que ha afiadido que no hubo injerencias, o por lo menos

50



D.S. Comision de investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 15/ 17 de octubre de 2018

usted no constatd que hubiera injerencias politicas, lo que pueda aportar a esta Comision, ya
ha sido aportado por otros.

Le agradecemos su presencia aqui, y solo le vamos a hacer una pregunta menor, desde luego,
que es si le sorprendié que hubiera sido convocado a esta Comisidn de Investigacién.

SR. EXDIRECTIVO DE CAJA NAVARRA Y BANCA CiVICA (Sr. Odériz San Martin): Si, me sorprendid
mucho.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias. No tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Escueta la pregunta y escueta la respuesta, para regocijo
de esta presidencia (RIiE).

Vamos ahora con el dltimo turno, que seria el de la Agrupacion de Parlamentarios Forales del
Partido Popular. Sefior Garcia Jiménez, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias, Presidente.

No vamos a hacer ninguna pregunta, porque, efectivamente, muchas de las cuestiones que
teniamos ya han sido planteadas y las respuestas que queriamos ya han sido mas que dadas.

Agradecemos las respuestas que ha dado y las aportaciones que ha podido hacer a esta
Comisidn de Investigacidn, que tal y como han expresado otros portavoces, bdsicamente se
trata de asumir, segun el objetivo final, responsabilidades de politicas, y usted, efectivamente,
ha hecho lo que le correspondia en esta cuestidn.

Sin mads, agradecemos sus palabras y las respuestas que se han dado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted también, sefior Garcia Jiménez. Por tanto,
llegados a este punto, pregunto a los representantes de grupos y agrupaciones si van a hacer
uso de un segundo turno. (No?

Finalizados, entonces, los turnos de preguntas, finaliza en este momento la comparecencia de
hoy. Agradezco a todos los grupos por el correcto desarrollo de la misma. Agradezco al sefior
Odériz San Martin su presencia hoy en esta Comision.

Sefiorias, les emplazo a la préxima sesiéon de comparecencia, que seria el proximo miércoles,
24 de octubre, a las 9 horas y 15 minutos, con la comparecencia del sefior Herndndez Barrasus,
firmante de los informes de Ernst & Young de 2010 y 2011.

Hasta entonces, que tengan un buen dia.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 48 minutos).
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