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(Comienza la sesidn a las 9 horas y 20 minutos).

Continuacién de la comparecencia de D. Alvaro Miranda, exconsejero de Economia y
Hacienda del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Buenos dias. Bienvenidas, bienvenidos otra vez, sefores
Parlamentarios, miembros de la Comisidn de investigacion sobre la desaparicién de Caja
Navarra. Reanudamos la sesién publica, de acuerdo con el acuerdo adoptado, con la
comparecencia iniciada el pasado 14 de diciembre del sefior Alvaro Miranda Simavilla,
exconsejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra, solicitada en su dia a instancia
de varios grupos parlamentarios, al que desde esta presidencia, en nombre de la Comisidn,
damos de nuevo la bienvenida. Doy por reproducido el recordatorio al convocado del articulo
502 del Cédigo Penal. Comenzaremos, pues, sefiorias las preguntas con el turno del Grupo
Parlamentario de Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefiora lzurdiaga, para comenzar con sus
preguntas, cuando quiera tiene la palabra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, presidente jauna. Egun on denoi. Egun on, Miranda
jauna, eta ongietorria ematen dizut. Ya le avanzo que nuestro grupo no va a hacerle
demasiadas preguntas. Creo que podremos terminar a una hora prudencial. Vamos pues asi a
comenzar. En su comparecencia de la pasada semana ya manifesté que desde el afio 2004
usted forma parte, fue miembro, de diferentes érganos de gobierno de Caja Navarra.

En el afio 2004, en su condicidn de Consejero de Obras Publicas —si no me equivoco— fue
miembro del Consejo de Administracion y, desde el afio 2007, ya en su condicién de Consejero
de Economia, se incorpord a los érganos de Gobierno con responsabilidades mas importantes,
al Consejo General, Consejo de Administracion y a la Comision. Y permanecié hasta el afio
2010, en el que pasa a formar parte de la Junta de Entidades Fundadoras.

De acuerdo con esto, es evidente que su trayectoria en Caja Navarra ha sido larga, que ha
formado parte de los —como decia inicialmente— drganos de gobierno con funciones muy
importantes. Y a mi me gustaria, antes de comenzar esta intervencién, que nos explicase un
poco cédmo funcionaban estas reuniones de los érganos de gobierno. En primer lugar, me
gustaria escuchar cdmo se convocaban estas reuniones.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): En primer lugar, buenos dias a todos también. Con expectativas de poder cumplir
con mi obligacién en esta segunda parte de la comparecencia, paso ya, como dice, por
economia de tiempo, a responder a la primera pregunta de la sefiora lzurdiaga.

En primer lugar, sefiora lzurdiaga, —creo que es un tema importante que se debe precisar— dice
usted que estuve un periodo largo en los érganos de gobierno de la Caja Navarra, y, en mi
opinidn, no es asi; porque creo que confunde usted mi entrada en Caja Navarra en el afio 2004
como Consejero de Obras Publicas, pero, como bien sabra a estas alturas, precisamente ese
afio, en el mes de junio, se modificaron los estatutos y todo el Gobierno de Navarra sale,
excepto el Presidente y el Vicepresidente.

Por tanto, yo, en ese periodo, solo estuve desde el mes de febrero hasta el mes de junio. Es
decir, solo estuve cuatro meses escasos. Con lo cual, practicamente, creo recordar, asistiria a
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un Consejo de Administracion posiblemente. Cosa que, para mi, y supongo que, para esta
Comisidn, esa parte de mi presencia en Caja Navarra es practicamente irrelevante. Es decir, yo
realmente me incorporo por naturaleza del cargo a los érganos de gobierno de la caja en el
ano 2007.

Es mas, aparte de que es obligatorio hacer esta precisidén, porque ademads creo que en algin
curriculum mio que anda por ahi dando vueltas pone eso, de que yo estuve en la caja desde el
afio 2004, pues no es asi. Yo estuve en el afio 2004 unos meses. Y realmente estuve del afio
2007 a 2010. Quiero hacer esa precisidon porque, insisto, ya sé que incluso se critica, pero a mi
me parece que es de libro, cada cual tiene que responder de aquello que ha hecho, no de
aquello que no he hecho. Y yo, desde luego, en la Caja de Ahorros de Navarra en el afo 2004 al
afio 2007... Por cierto, anos, desde el punto de vista econémico, completamente diferentes
desde el afio 2007 al afio 2010. No tenian nada que ver. No tuvieron nada que ver. Pues ahi no
tuve, en ese aspecto, responsabilidad.

Efectivamente, como bien dice, yo me incorporo a partir de julio de 2007 y hasta junio de 2010
a la caja. También quiero recordar que esa salida mia de la caja en el afio 2010 fue
precisamente por una decisiéon politica del maximo nivel del Presidente del Gobierno de
Navarra, don Miguel Sanz, de despolitizar por completo los érganos de gobierno de la Caja de
Ahorros de Navarra en el aflo 2010. Esto que ahora parece... No sé como lo querran calificar,
pero, en aquel momento, fue una decisidn que encajaba plenamente en aquello que se habia
detectado con nitidez, y que luego se ha puesto claramente de manifiesto, que todas las cajas
de ahorros de Espafiia, todas, estaban excesivamente politizadas por los 6rganos de gobierno. Y
como todos bien sabemos, y supongo que ustedes también lo compartiran conmigo, una cosa
es la politica y otra es la gestidon de entidades financieras.

Entonces, aquello que tradicionalmente, histéricamente, se habia desempenado en Navarra
practicamente desde la fundacion de la Caja de Ahorros de Navarra, pues el Presidente Sanz
optd por prescindir de toda la presencia politica en los érganos de gobierno. Con lo cual, yo
creo que, no sé si pronto o tarde, pero fue una decision valiente. Por cierto, en aquel momento
de caos econémico, de caos regulatorio, de desconcierto absoluto en el sector financiero de las
cajas en Espafia, en aquel momento —insisto—, esta medida del Presidente Sanz fue
literalmente alabada por el Ministerio de Economia y Hacienda y por el Banco de Espafia. Es
decir, como modelo a seguir por el resto de cajas de Espafia. Ahora, étuvo su efecto? éNo lo
tuvo? Bueno, ahi esta la situacidn final, pero, desde el punto de vista politico, se dio ese paso.

Usted me pregunta cédmo se reunian, cémo se convocaban estos érganos. Bueno, son érganos
de gobierno de una entidad que tiene sus estatutos y, por tanto, con la absoluta normalidad.
Como bien sabe usted, estaba el Consejo General de la caja, 6rgano supremo del gobierno de
la entidad, y lo repetiré tantas veces como haga falta, porque es que parece que, porque no se
opine o porque haya treinta sefiores reunidos y no haya debate excesivo, eso no importa. No,
no. El érgano supremo de gobierno de la entidad de la Caja de Ahorros de Navarra era el
Consejo General y los sefores que se sentaban en el Consejo General, las treinta personas.
Insisto, en ese drgano habia varios representantes de partidos politicos nombrados por el
Parlamento de Navarra. Y, ademas, ustedes sabran que en algun caso incluso con polémica en
cuanto a que yo quiero y no te dejo, y yo te dejo y no quiero. Con lo cual, habia interés en
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estar sentado en esos drganos. Supongo que el interés seria para gobernar bien la caja, no
seria para otras cosas.

Bien. Consejo General, érgano supremo. Luego estaba el Consejo de Administracidn, y luego
estaba la Comision Ejecutiva. Por tanto, son tres drganos estatutarios, se convocaban por
quien procedia. Hasta donde entiendo, por el presidente con el orden del dia facilitado por el
secretario y también digo porque, ademas, incluso usted me lo ha oido en la anterior ocasidn,
que, debido a la naturaleza de ser una entidad financiera que tenia que tener relacién con
multitud, con miles tanto de depositantes como fundamentalmente de personas a las que se
financiaba, realmente la discrecién, tanto en los documentos de convocatoria como la
discrecidon en las actas de los consejos, se mantenia con una cierta inflexibilidad. Es decir,
bueno, quizas, desde mi punto de vista, era lo Unico, respecto a otros érganos de gobierno de
otras entidades u otras empresas, que a mi me resultaba algo diferenciado, que, por supuesto,
entendia por completo.

Es decir, no salir de Caja de Ahorros de Navarra con una carpeta de papeles donde ponia a
quién se prestaba o quién se dejaba prestar o lo que fuera. Claro, desde el punto de vista
procedimental y de funcionamiento, lo que me pregunta usted, eran érganos de gobierno de
una entidad financiera estatutarios y convocados de acuerdo a las normas fijadas por la propia
caja de ahorros.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Gracias, sefor Miranda, por su extensa respuesta. Si que le voy a
pedir que trate de cefiirse a las preguntas que hago. Ya llegaremos a las de politizacién, no se
preocupe. Vamos a tener tiempo para tratar todos los temas. Sobre todo, para tratar de
agilizar y tratar de que el debate sea fluido y no nos alarguemos innecesariamente.

Mire, le hacia estas preguntas porque usted, en su declaracién ante el juzgado, manifesté que
ustedes no tenian acceso a la documentacion antes de las reuniones. Y lo mismo el sefor
Enrique Goii en su declaracién también ante el juez manifestd que, en cuanto a la
convocatoria de las sesiones de los érganos de gobierno, si son ordinarias, el orden del dia se
conoce en el momento en el que se llega a la reunién, que en el funcionamiento ordinario
tampoco hay previo traslado de la documentacién. Esto a mi me sorprende muchisimo, entre
otras cuestiones, porque ustedes, por ejemplo, en su funcién de miembro del Consejo de
Administracion, conforme se contempla en los estatutos, concretamente en el articulo 46, una
de sus actividades fundamentales era la supervisién. Yo me pregunto: éCédmo se puede
supervisar una entidad, una materia tan compleja, sin tener acceso previo a la documentacion
y si, con posterioridad, tampoco tienen posibilidad de llevarse esa documentacién? é¢Cémo
cumplian ustedes con esas funciones de supervisidon? Es algo que a mi me sorprende y, ademas
también, ya se lo avanzo, en las actas es que se comprueba que no hay practicamente...
Practicamente no, no hay ninguna intervencion.

Es decir, en las actas nos da la impresidn, una vez que las lee, que son sesiones practicamente
de reporte. Es decir, viene el sefior Goiii, interviene, y se acaba la sesion. Entonces, mi
pregunta es —creo que toda la ciudadania tiene curiosidad—: ¢Como realizaban ustedes esas
funciones de supervisién, por ejemplo, previstas en el articulo 46 del Consejo de
Administraciéon?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Muy bien, sefiora lzurdiaga. En primer lugar, me halaga que sea yo el portavoz de
los 6rganos de gobierno de la Caja de Ahorros de Navarra. Me halaga en el sentido de que,
como ya dije en la primera exposicidon mia y también cuando se quieren malinterpretar las
cosas se malinterpretan, yo era uno mds y, por tanto, elevarme a portavoz de los treinta
miembros del Consejo General, de los quince o dieciocho del Consejo de Administracidn, y de
los nueve o diez de la Comisién Ejecutiva, pues, bueno, es una cosa que me parece
interesante. Porque yo puedo dar mi opinién, pero habra otros veintinueve sefiores que dardn
su opiniéon de curso general, otros quince o dieciséis que la dardn en el Consejo de
Administracién, y otros ocho o nueve que daran la suya de la Comisidn Ejecutiva, pero, en fin.

Dicho esto, dice usted que no habia debate, que no habia informacién. ¢Y como lo sabe usted?
¢Estaba usted en los 6rganos de gobierno? Perdone, déjeme terminar. Como cualquier érgano
de gobierno de cualquier entidad, al final se rige por lo que se refleja en actas. Por cierto,
ninguna sociedad, ninguna empresa, digamos en el mercado mercantil, tiene un modelo
unitario de confecciéon de actas. Yo he estado en multitud de consejos de administracion
donde los secretarios unas veces, por estilo propio, reflejaban hasta las comas de lo que se
habia dicho, y otras veces los secretarios reflejaban practicamente los acuerdos adoptados.

Por tanto, yo lo que no voy a hacer es revelar aqui los secretos o la reserva que me obligan los
consejos de administracion. Pero les digo lo mismo que les dije la vez anterior. Ustedes seguro
gue lo saben, la calidad y la cualidad de las personas que se sentaban en esos 6rganos de
gobierno... Vamos, yo soy como San Juan Evangelista. Si a muchos de ellos no les puedo atar ni
les ataria. ¢ Me entiende? Si habia gente del maximo nivel nacional. Por supuesto, a nivel foral,
el maximo nivel. De empresarios, de economistas, de letrados. No es que me haga de menosy
me quede con eso al revés. Todo lo contrario. Pero es que, vamos, decir que eso era poco
menos que un parvulario donde habia gente del primer nivel intelectual, econémico vy
empresarial, tanto de Navarra como a nivel nacional, pues... Eran érganos de gobierno. Por
supuesto, la informacion, efectivamente, lo he dicho yo, no me lo ha dicho usted a mi, se
entregaba en los consejos de administracion, pero habia tiempo de sobra para debatir, para
analizar...

El problema es que se lo tendran que creer. Es que es imposible. Ni usted me puede revelar a
mi lo que pasaba ahi dentro, porque no estaba, ni yo le puedo convencer si usted no se quiere
convencer de que eso funcionaba con normalidad. Es imposible, es una... En fin, el sefor
Martinez igual nos diria cudl es la figura filoséfica que nos... Que el otro dia nos hablaba de la
hermenéutica, puesto esto seguro que tiene una palabra... O sea, el intentar convencerse dos
personas de algo que es imposible que haya convencimiento... Usted no estaba, no puede
saber lo que pasaba. Yo estaba, y no le puedo convencer de lo que se hacia. Pues estamos mal.
Lo Unico que, en mi opiniodn, rige en los drganos de gobierno de cualquier entidad, y en caso de
la Caja de Ahorros de Navarra, evidentemente, son las actas. Y las actas, mientras sean legales
y adopten acuerdos que estén sujetos a la legalidad, el como se llegd a los acuerdos que se
reflejan en las actas, en mi opinién, y con todos los respetos, irrelevante.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Tiene usted razdn, sefior Miranda, cuando dice que yo no estaba en
esos organos de gobierno. Efectivamente, yo nunca he formado parte de los érganos de
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gobierno, pero si he tenido acceso a todas las actas de los drganos de gobierno, que, ademas,
se da la circunstancia de que todas las actas han sido confeccionadas por el mismo secretario,
por tanto, sigue el mismo proceder en todas. Y en aquellos érganos de gobierno o en aquellas
reuniones en las que si hubo intervencion se recogen perfectamente. Por tanto, debemos
entender que, cuando no se recogen, es porque no hubo, porque seguird el mismo proceder,
porque es el mismo secretario el que levanta todas las actas de los érganos de gobierno. Por
tanto, entendemos que, cuando hay debate, se plasma y se ve; y le puedo asegurar que en la
inmensa mayoria de las actas no existe ninglin debate. Se limitan a ser practicamente sesiones
de reporte.

Y una cuestidn que también me llama mucho la atencién de la comisiones ejecutivas en las
que, insisto, tiene usted... Perddn, de la comisién del consejo de administracidn, en la que le
voy a preguntar a usted, no pretendo que me informe del resto, pero si sobre su actuacién. Ya
hemos dicho que una de las funciones principales estatutariamente atribuidas es la de
supervisién. Tenian que supervisar, entre otras cuestiones, al director general. Y a mi me
sorprende mucho que el director general siempre estaba presente en esas reuniones, desde el
principio hasta el final. Siempre.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Mire, sefora lzurdiaga, pues si, se da la circunstancia de que si. ¢Y qué? ¢Es algo
ilegal? éSe pidid por alguno de los miembros de gobierno que no estuviera? Supongo que, si se
hubiera pedido, evidentemente habria salido. {Pone algo en las actas de que sea ilegal? ¢Hay
obligacion de que haya debate? ¢Me estd usted diciendo que todos los sefiores que se
sentaban en las mesas de los érganos de gobierno de la caja eran unos inutiles? ¢Que
cobraban, por cierto, por no hacer nada? ¢ Me esta usted diciendo eso?

Yo lo que le digo es que, en aquella época, luego se hace ocasidon también de dar mi opinidn de
cosas que quizas se podrian haber hecho de otra manera, pero, en aquella época, los érganos
directivos de la caja estaban absolutamente respaldados por todos los érganos de gobierno,
pero por todos, incluido el Consejo General. Estaban respaldados. Si no hubieran estado
respaldados, supongo que se habrian cambiado. Es un poco de légica procedimental.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya, y compartird usted también conmigo que es de ldgica
procedimental que los drganos de supervisidn que tienen obligacidon de supervisar se basen en
una especie de desconfianza, vamos a decirlo asi, para cumplir esas funciones. Evidentemente,
yo no tengo la menor duda de que ustedes confiaban en el sefior Enrique Gofii. Eso nos ha
quedado meridianamente claro en esa Comisidn. No nos cabe la menor duda, pero usted
también tiene que entender que los dérganos de supervision que tienen la obligacién de
supervisar al sefior Goii, que ustedes se reunian para llevar a cabo esas tareas de supervision,
no tiene mucho sentido, no tiene mucha légica que el 6rgano supervisado esté siempre
presente en esas reuniones. Y si eso ademas lo unimos a que ustedes no disponian de la
documentacién ni antes ni después, bueno, pues es mas que cuestionable en qué consistia esa
supervisién. Por eso le estoy preguntando, para que trate de aclararnoslo. No le estoy diciendo
que no lo hagan. Digo simplemente que queremos saber cdmo se llevaba a cabo esta
supervision, si es que se llevaba.
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Y yo le estoy diciendo, sefora lzurdiaga, que, primero, creo que tengo un cierto
deber de reserva. No vamos a ponernos estupendos en este aspecto, pero, en fin. Esta
regulado asi en la Ley de Sociedades de Capital. Lo pone expresamente. Es mas, lo tengo
escrito aqui, no lo voy a buscar, para no alargarme, pero es que hay un articulo de la Ley de
Sociedades de Capital de Espaia donde se obliga a los administradores... Vamos, usted que es
letrada... Perddn, déjeme terminar, por favor. Pero, vamos, que no voy a utilizarlo como
escudo para nada.

Ademas, lo que usted dice no choca con nada que sea anormal. Choca con una manera de
proceder. Lo que es cierto, y le doy la razén, que yo entiendo y lo entendi en su momento que,
por razones del tipo de entidad que era, una entidad financiera, que no habia, eso es cierto, ni
documentacién previa ni acceso ni reparto de las actas posteriores. Es asi. La documentacion
se nos entregaba, se nos presentaba, en los érganos de gobierno a todos los dérganos de
gobierno, incluido el Consejo General, se debatia o se analizaba, y al final, los drganos de
gobierno de cualquier entidad son sus actas. Y no lo digo mal, lo que actua son sus actas. El
como se llega a las actas, usted podra criticarlo, pero nada mads. «No, es que no me gusta el
procedimiento». Pues, équé quiere que le diga yo?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sefior Miranda, por concluir con este tema y por aclararle. No le
estoy preguntando sobre el contenido, el contenido de las actas lo tenemos, lo conocemos, lo
hemos analizado... No le estoy preguntando sobre el contenido. Le estaba preguntando sobre
la forma. Y lo que queriamos saber era cdmo desarrollaban ustedes esas funciones de
supervisién. Me voy a dar por contestada, porque, bueno...

Vamos a ir avanzando. Voy a preguntarle ahora por las funciones de inspeccién y protectorado
publico. Es un tema que el otro dia ya fue objeto de debate en esta Comision, pero que creo
qgue es importante y en el que voy a volver a incidir un poquito mas. A ver, desde el afio 2000,
la CAN estaba sujeta al protectorado del Gobierno Publico de Navarra. Yo quisiera preguntarle,
en su opinion, ¢en qué consistia o en qué se materializaba esa funcidn de protectorado?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Quizas usted me podra rebatir con algun articulo de la Ley de Fundaciones, no lo sé
yo, la Ley de Fundaciones no me la conozco, ya se lo digo por adelantado. Quiero decir, la labor
de protectorado... El protectorado sobre la entidad Caja de Ahorros de Navarra la ejercia el
Gobierno de Navarra motu proprio. Se estuvo presente hasta el afio 2010 en los 6rganos de
gobierno. Le parecerd poco protectorado, y luego se intentd, evidentemente con menos
fortuna de la esperada, ejercer el protectorado a través de la férmula de la Junta de Entidades
Fundadoras. Esas son las vias a través de las que, de alguna manera, histéricamente el
Gobierno de Navarra ejercia sus labores de entidad fundadora, y, por tanto, de protectorado.

Desde el punto de vista de la accién de Gobierno, ya lo dije el otro dia y no creo que merezca la
pena repetir lo que debatimos durante muchisimo tiempo en la sesidn anterior. Desde el
punto de vista del Gobierno, el Gobierno se rige por leyes, decretos, érdenes forales... O sea,
los gobiernos son entidades administrativas. La accidn politica no cabe en este caso. La accién
politica son opiniones, son cambios de normativa, pero en la actividad factica, los gobiernos se
tienen que sujetar a las normas que les obligan. Y, bueno, yo creo que me extendi
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ampliamente el pasado dia sobre lo que nos obligaba, lo que estaba recogido y cdmo actué el
Gobierno de Navarra durante esos afios.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢De su intervencion entiendo, se puede deducir, que usted
considera que la labor de protectorado era la facultad del Gobierno de Navarra de nombrar a
las personas que debian ostentar cargos en los érganos de gobierno?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora lzurdiaga, no lo voy a sacar porque lo tengo muy ordenadito... Pero, en fin, si
quiere, lo saco. é¢Leemos el informe general del Parlamento de Navarra del 13 de junio del aifo
2013, que tiene 242 paginas, y leemos el informe de la Cdmara de Comptos de febrero de
2014, que tiene 100 paginas, donde habla expresamente de como ejercia el Gobierno de
Navarra su protectorado? Porque es que estd aqui. Estos son documentos oficiales del
Parlamento de Navarra. Yo le digo lo mismo que la otra vez. Antes que contarlo yo, prefiero
que lo cuenten otros. Y las acciones, las obligaciones de protectorado del Gobierno de
Navarra, las que teniamos, y como se ejercieron estdn recogidas en 400 folios de informe de
organos de este Parlamento. Si quiere abrimos las paginas y le leo... Es que prefiero que lo
cuente gente ajena a mi en particular.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En la Cdmara de Comptos se establecen clarisimamente cudles son
las funciones de protectorado. Y establece igualmente que el Gobierno de Navarra, a
excepcion de la posibilidad de poder nombrar personas, no llegd a ejercer el resto de
funciones que tenia atribuidas estatutariamente en funcidn de ese protectorado publico.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ¢Me puede decir qué funciones de los estatutos del afio 2004 no ejercié el Gobierno
de Navarra de protectorado de acuerdo al informe de la Cdmara de Comptos? Del 2004. ¢Le
busco la pagina yo?

(MURMULLOS). Yo se la busco. Con lo que le cuesta a usted, creia que estaba leyendo el mismo
documento. Pues, venga, vamos alla. (MURMULLOS). No las conclusiones, que también... Si me
ha dicho que las busque, ya las he encontrado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, yo también las he encontrado. Pagina 12.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Es que en las conclusiones, que estan en la pagina 23...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero, perdone, sefior Miranda, me ha dicho las funciones de
protectorado del afo 2012, pdgina 11. Estatutos 2004. ¢{Quiere que le lea lo que dice la
Camara de Comptos?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si me dice la pagina, lo vemos juntos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien, si, pagina 11. Solo se menciona esta funcién, articulo 1...
Parrafo tercero, «el Gobierno de Navarra, en su funcidn de protectorado publico, podra
designar a una o varias personas que, durante el plazo que fije el propio Gobierno, puedan
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asistir a las sesiones de la Comisidn Ejecutiva con voz y sin voto». {Se nombrd en alguna
ocasiéon a alguna persona que pudiese acudir para que acudiese con voz y sin voto?
(MURMULLOS). Vale.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Podra designar, no designamos a ninguna. Ningun incumplimiento.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sobre la propuesta de suspension de la eficacia de los acuerdos
adoptados por el Consejo de Administracién y Comisién Ejecutiva, la Comisidn de Control lo
llevara al departamento de Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra mediante escrito
razonado, indicando las normas legales o estatutarias que se considere vulneradas. Una vez
cumplida la tramitacidn... ¢ En alguna ocasidn se produjo esta situacién?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, es que tenia el micréfono abierto, y, en fin, esto es un poco... En ninguna
ocasion.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En ninguna ocasion.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, sefiora Izurdiaga. En ninguna ocasién suspendimos la eficacia en ningun
acuerdo adoptado por el Consejo de Administracidon. Pero es que no faltaria mas que para
justificar un Cddigo Penal, por decir una barbaridad... Esto son medidas preventivas, no
medidas proactivas. Esta es la obligacidon de cuando se genera, evidentemente, una situacion
irregular. Se suspende un acto. Pero, vamos, si no hay ninguna situacidn irregular, {qué acto
vamos a suspender? Por tanto, tampoco hemos incumplido.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Tampoco hicieron uso en ninguna ocasién de esta competencia. En
cuanto a la aprobacién y modificacién de los estatutos, éentiendo que esto si se realizé en el
afio 2010 en el que usted participd activamente?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Efectivamente. La aprobacién y modificacion de los estatutos se realiza
conjuntamente entre el Gobierno de Navarra, el Ministerio de Hacienda y el Banco de Espania.
Efectivamente, durante la modificacion que me tocd a mi personalmente de los estatutos del
afio 2010, se cumplié estrictamente lo que habia previsto. Cumplimiento de los estatutos del
afio 2004.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y sobre las cuentas anuales, se limita la expresion de su
conocimiento para el Gobierno de Navarra, si se enviaban las cuentas anuales, entiendo.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Y este Parlamento, en un informe del secretario general técnico del Departamento
de Hacienda, donde se recogen todos los actos en los cuales se toma conocimiento de las
cuentas anuales y se aprueba el reparto de... Por tanto, sefiora lzurdiaga, usted me ha dicho
hace cinco minutos que no hemos cumplido nuestras obligaciones estatutarias. Hemos
cumplido las cuatro. (MURMULLOS). Perdone, sefiora lzurdiaga, las hemos cumplido...
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo le he preguntado... Mire, sefior Miranda, yo le he preguntado
para ustedes en qué consistian estas funciones de protectorado. Yo le he dicho en qué
consisten estas funciones de protectorado, y usted me ha dicho: «Designar miembros». Y,
entonces, yo le he dicho: éLa funcidn de protectorado era exclusivamente la capacidad de
designar miembros? Entonces ahi, nos hemos remitido al...

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora lzurdiaga, yo no he dicho, y estara grabado, que nuestra funcion se limitaba
a designar miembros. Fijese. No lo he dicho. Y mucho menos decir: «Be, be, be...». No. No lo he
dicho. Le he dicho que leyéramos el informe de la Cdmara de Comptos donde se ponen las
funciones estatutarias del afio 2004. Las hemos leido. Han aparecido cuatro. Y no hemos
incumplido ninguna de ellas.

Es decir, la Unica que es realmente proactiva, que es la concepcién de los estatutos. Si tocaba,
por cierto, si no tocaba tampoco habia que ejercerla; pero, como tocé, se ejercid. Y la que es
de procedimiento, que es la toma en conocimiento de las cuentas anuales y —que no aparece
en este informe, pero, en fin— la aprobacién expresa del reparto de resultados, se ejercié por
el Gobierno de Navarra.

Por tanto, eso que ha dicho usted de que no hemos cumplido lo previsto en nuestra labor de
protectorado respecto de la Caja de Ahorros de Navarra no es cierto.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Hemos leido mdas competencias que el Gobierno de Navarra no ha
cumplido. Estan constatadas perfectamente en el informe de la CdAmara de Comptos. Como ha
dicho usted al principio, no vamos a tratar de convencernos el uno al otro. Aqui esta el informe
y ahi esta su contestacion, que queda perfectamente grabada. Entonces, ya lo valoraremos.

Vamos a continuar. Vamos a ir avanzando, porque creo que, si o, COmo nos enroquemos, no
vamos a poder finalizar esta manana la intervencion. Vamos a hablar ahora de las funciones de
inspeccidn recogidas en los estatutos del afio 2004. Concretamente estan recogidas en el
articulo 76. Supongo que usted conoce el articulo perfectamente, no es necesario que...

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perfectamente.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted, en la pasada comparecencia el viernes pasado, aducia que
tanto en el informe de la Cdmara de Comptos como en el informe de los servicios juridicos del
Parlamento de Navarra se desprendia que estas funciones de inspeccidon no eran obligatorias,
éno? O algo asi vino usted a decir.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Mire, sefiora lzurdiaga, a mi eso de la palabra de que no era obligatorio, como que
no me suena, fijese. Igual lo pude decir.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le voy a preguntar yo nuevamente. ¢El Gobierno de Navarra estaba
obligado a realizar las inspecciones periddicas de Caja Navarra?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora lzurdiaga, en fin, yo no tengo ningln problema de tiempo, de verdad.
Ademas, me parece que, en las comisiones de investigacion, si tenemos que estar aqui otras
ocho veces... Pero, vamos, quiero decir que eso lo debati durante no sé si horas con el sefor
Martinez expresamente. Es decir, yo me remito, lo voy a repetir, vamos. Me remito, desde el
ano... No vamos a remontarnos a la Constitucion por Alfonso Xlll o al impulso constitutivo por
Alfonso Xlll, con la Caja de Ahorros de Navarra del afio 1921, sino que vamos a una época
reciente, 1976, para no confundirnos mas de lo necesario. Desde 1976, el articulo al que se
refiere practicamente no se ha modificado, y pone expresamente que las labores de
inspeccidn, de supervisidn, se haran por el Gobierno de Navarra. Ademads, de acuerdo a los
modelos del Banco de Espaiia. Si lo pone asi. Si yo eso no lo he negado. Si es que si se me
ocurriera negarlo, acabarian conmigo, claro. Si esta por escrito.

Espere, déjeme terminar. Yo lo que he dicho es que yo estuve en la Caja de Ahorros de
Navarra, desde el punto de vista... No, estuve, miento, en el Gobierno de Navarra, en este
caso, para separar los dos ambitos tan claros de actuacién, que afectaba a esta circunstancia
tres afios, desde 2007 a 2010. Esto estd escrito desde el afio 1976. Practicamente el mismo
articulo. Cada vez que se han renovado los estatutos, ese articulo, con ligeras modificaciones,
se ha mantenido. El Gobierno de Navarra, ya lo dije el otro dia, nunca inspecciond ni superviso
a la Caja de Ahorros de Navarra. Nunca desde 1976. Y ya le dije el otro dia también al sefior
Martinez. A mi me tocé el ultimo tramo. No me quiero defender, no me quiero quitar ninguna
responsabilidad. Si que me quito una, me quito una bien seria, que también la tengo aqui. Yo
puedo alegar, otros no pueden, dos cosas. Mire, puedo alegar, no en detrimento de que el
Gobierno de Navarra no cumpliera sus funciones, pero por lo menos de la seguridad de la
inspeccidn y supervisién de la Caja de Ahorros de Navarra, puedo alegar lo siguiente... A ver,
que lo hago en un momento y yo creo que merece la pena.

Aqui. Mire, de los primeros. Aqui hay un escrito que obra... Desde luego, esta en el juzgado vy,
por lo tanto, estard también en esta Comisidn. Hay un escrito del 25 de junio del afio 2006,
cuatro afios antes de que yo tomara las responsabilidades, del Banco de Espaia al Presidente
del Gobierno y Presidente de la Caja de Ahorros de Navarra —digo que el destinatario no es
irrelevante— que dice en uno de sus parrafos: «Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra,
entidad supervisada por el Banco de Espafia». O sea, para cuando yo entré en el afio 2007
habia certeza absoluta de que quien hacia la inspeccidn y la supervision que es mucho mas
amplia, bueno, mas extensa, desde luego, no habia ninguna duda de que era el Banco de
Espana.

Pero es que, ademas, el otro dia, ya esgrimi toda la inspeccidon y supervision de la caja. Y dice
usted: «¢Lo hizo el Gobierno de Navarra?» No. Nunca el Gobierno de Navarra inspecciond ni
superviso a la caja de ahorros. Nunca. Y vuelvo a decir lo que se dijo el otro dia: «No, es que no
tenia medios». No. Es que no habia medios porque no se hacia. No es que no se hiciera porque
no habia medios. No se hacia. Y digo lo mismo, y no me quito ninguna responsabilidad, si a mi,
en mi desconocimiento sobre el caso, alguien en este Parlamento en particular o en cualquier
entidad me hubiera dicho en el afio 2007 que llevamos treinta afos sin inspeccionar a la Caja
de Ahorros de Navarra, ponte las pilas y crea una unidad de inspectores financieros para
inspeccionar...
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Digo mas, y termino, sefiora lzurdiaga, en lo que a mi me corresponde, no hace falta que
hubiera sido el Parlamento en su conocimiento de la trayectoria politica de esta Comunidad.
Llego al departamento, servicios juridicos: «Mire, sefor Consejero, es que llevamos un tema,
llevamos un agujero aqui de falta de inspeccién de la caja de ahorros, y ya va siendo hora de
que, después de treinta y cinco afios, se ponga en marcha». Bueno, pues bien. Insisto, no me
quiero quitar ninguna responsabilidad. Pero el Gobierno de Navarra desde 1976, con todo tipo
de gobiernos que ha habido de todo tipo en Navarra afortunadamente, nunca inspeccioné a la
Caja de Ahorros de Navarra. Que esta en los estatutos, ya se lo dije yo el otro dia, no me lo
tiene que descubrir... Bueno, me lo tiene que poner encima de la mesa evidentemente, pero
no es un descubrimiento; porque lo resumen documentos oficiales.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, evidentemente, los términos de los estatutos del articulo 76 son
términos claros, imperativos, y asi lo recoge tanto el informe de los Servicios Juridicos de este
Parlamento como el informe de la Cdmara de Comptos.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, sefiora lzurdiaga. No es asi. Perdoneme que termine yo, ahora... Los
informes del Parlamento de Navarra, de la Cdmara de Comptos y de la Asesoria Juridica del
Gobierno de Navarra lo que dicen expresamente es que las labores de inspeccién de la Caja de
Ahorros de Navarra, la preponderancia —es la palabra que utilizan en algunos casos, en otros,
lo pone directamente por la via de los hechos— es del Banco de Espafia. Y eso estd escrito en
documentos oficiales independientes, sefora lzurdiaga. O sea, no diga que la Camara de
Comptos o el Parlamento de Navarra ha dicho otra cosa, porque dice lo que dice. Y, si quiere,
hacemos como con los estatutos, los releemos.

Le digo, ademads en el mejor espiritu, de verdad, constructivo. Si a mi, como responsable
politico —que, por cierto, ya no lo soy, como dije, desde hace diez afios—... Si se hubiera
encontrado, no a mi, un papel oficial independiente donde ponga que algo de lo que se hizo
respecto de la Caja de Ahorros de Navarra y dentro de la Caja de Ahorros de Navarra era ilegal
o estuviera mal hecho, pues se pone encima de la mesa y aparece la verdad. Pero es que...
éPuedo seguir? ¢ Me dejan...? Bueno.

Aqui me voy a estar tres minutos, pero, mire, con todos los respetos a esta Comisién. Lo dije el
otro dia, esta Comision es una comisidn de parte, de la suya y de la mia. De parte, somos parte
implicada. Aqui no hay nadie independiente que dé luz. No hay nadie independiente que dé luz
en esta Comision. Nadie. Y eso creo... Ustedes valdrenlo. No hay nadie independiente en esta
Comisidn. Nadie esta citado independientemente para que dé una visidon fuera de las partes
gue nos ponga luz a lo que pasé.

En mi opinidn, esa parte de la Comisidn, la que no es la mia, tiene esto. Esto es —ya me he
hecho con él, no lo tenia ni me lo he leido— el famoso informe Riezu. Esto es lo que hay. Un
informe de treinta paginas de un sefior que es un particular, exdirector general de la entidad.
No sé ni lo que dice, pero es lo que hay. En eso es en lo que creo yo que se basa buena parte
de la actividad del Parlamento de Navarra.

Yo tengo —he dicho que voy a dedicar tres minutos— lo siguiente. Tengo el informe juridico de
1994 de la Asesoria Juridica del Gobierno de Navarra diciendo que el Banco de Espafia tiene
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competencias para inspeccionar y supervisar la Caja de Ahorros de Navarra. Tengo el escrito
del afio 2006 donde el Banco de Espafia dice que es el que supervisa a la Caja de Ahorros de
Navarra. Tengo, que es muy importante, el escrito del 11 de marzo del afio 2013 del Banco de
Espafa al Juzgado de Instruccion nimero 13, —que supongo que de eso hablaremos mas
adelante— explicando cdmo se estaba comportando la Caja de Ahorros de Navarra. Ni una
mencion en contra. Bueno, creo que tiene una cosa colateral. Tengo el informe del 22 de abril
de 2013 de la Asesoria Juridica del Gobierno de Navarra donde se vuelve a ratificar que las
competencias efectivas en materia de inspeccion y supervision de la Caja de Ahorros de
Navarra son del Banco de Espaiia. Tengo la tesis doctoral del informe del Parlamento de
Navarra, que, como dije el otro dia, teniendo esto, icomo se hace una Comisidn de
Investigacion teniendo esto? Si esta, ademas, hecho expresamente. 13 de junio de 2013, 340
paginas del Letrado Mayor del Parlamento de Navarra diciendo que no se hizo nada mal ni por
el Gobierno, que era fundamentalmente lo que analizaba... Bien, sigamos...

Tengo, porque todo esta cruzado, el auto de archivo del pleito de las dietas por el Tribunal
Supremo. Tengo el auto de archivo del Juzgado de Instruccién nimero 3 del pleito de las
dietas, lo digo porque estd todo cruzado y cronolégicamente, no es que lo quiera mezclar, pero
es que cronolégicamente ha sido asi. Tengo el auto de archivo de la inspeccidn por parte de la
Audiencia Provincial de Navarra. Creo que tiene 75 pdginas. Aqui se juzgaba al Gobierno de
Navarra sobre si habia hecho correctamente o no la inspeccidén. 75 paginas para absolvernos y
para condenarles. 75 paginas.

Tengo el auto de archivo provisional —pena que no sea definitivo, porque no creo que cambie,
pero me parece extraordinario— del juez Velasco sobre Banca Civica. A mi Banca Civica, como
saben, me toca muy colateralmente, pero como hace referencia a la Constituciéon, me parece
extraordinario.

Tengo el informe de la Camara de Comptos al Parlamento de Navarra, febrero de 2014. Otro
informe extraordinario, porque hace un recorrido de todo lo que teniamos que haber hecho.
Lo que hemos leido hace cuatro minutos.

Y tengo, ya para mas inri, el informe del Banco de Espafia a la Comisidn de Investigacion del
afio 2013. Y tengo toda la inspeccidon y supervision del Banco de Espafia realizada. Esto es lo
que tengo yo. Todo informes del maximo nivel de organismos independientes, independientes,
que respaldan lo que hizo el Gobierno de Navarra, y, de manera mucho menor, el devenir
financiero de la Caja de Ahorros de Navarra, porque evidentemente aqui habla mucho mas de
la accién del Gobierno que del devenir financiero de la caja, y ustedes tienen... No sé lo que
tendran, pero, desde el punto de vista de la verdad, tienen esto. Un informe de un sefior que
fue director general de la caja y el Banco de Espafia dijo que su gestion habia sido desastrosa, y
esa es la palanca de este Parlamento para intentar cuestionar lo que se hizo con la Caja de
Ahorros de Navarra.

Pero si no puede ser, sefora lzurdiaga. (MURMULLOS). ¢{Que una imagen vale mas que mil
palabras? También cuando se... Es que es esto. Es que como me puede decir usted a mi que se
han hecho las cosas mal si aqui pone que se han hecho bien. Y lo Unico que tienen... No tienen
nada oficial, desde el punto de vista del Gobierno de Navarra, nada, ni un solo papel. Ni uno.
Desde el punto de vista financiero, tienen esto.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Continuando con el tema de la inspeccidén, sefior Miranda, que
tendremos oportunidad de tratar todos esos temas y analizar toda esa documentacion que nos
ha expuesto. También disponemos de esa informacién en esta Comisién. Tendremos
oportunidad, no se preocupe; pero vamos a centrarnos en el tema de la inspeccién.

Mire, en ese informe elaborado... Déjeme, yo no le he interrumpido. En el informe elaborado
por los Servicios Juridicos del Parlamento de Navarra, informe que usted ha dicho que lo tiene
y supongo, por tanto, que se lo habra leido, en primer lugar, dice una cuestidén importante de
que la Diputacidn si realizd una inspeccion el afio 1978. Es decir, el Gobierno de Navarra nunca
realiza inspecciones. En el afio 1978 se realizé una inspeccién en la que se utilizaron los
modelos del Banco de Espafia y, ademas, se da la circunstancia de que uno de los inspectores
de Hacienda que intervino en esa inspeccion fue el sefior Riezu, quien comparecié en esta
Comisidn, y nos contd su experiencia. Por tanto, no es verdad que nunca el Gobierno de
Navarra haya ejercido esa competencia.

En segundo lugar, la conclusidon, mire, si quiere la podemos leer, pero son muchas paginas. La
conclusién que alcanza este informe respecto a las funciones de inspeccién del Gobierno de
Navarra es claras. Dice: «Juridicamente las cosas eran claras. En términos imperativos
establece que la Diputacién dispondra y realizard inspecciones periédicas y extraordinarias
sobre la CAN». Es decir, juridicamente estd claro que tenia que hacerlo. Es mds, mire, sefior
Miranda, contamos también en esta Comision con los acuerdos del Gobierno de Navarra del 3
de septiembre de 2001 y del 4 de septiembre de 2004 en los que el Gobierno de Navarra
autoriza al Banco de Espafia a realizar la alta inspecciéon. Y en ambos acuerdos —el contenido es
practicamente idéntico— dice: «Acuerda. 1-punto primero—. Darse por enterado del acuerdo
adoptado por el Banco de Espafa en orden a la realizacion de la alta inspeccién a la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Navarra en el ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 de los
estatutos de la citada entidad, autorizando la realizacién de cuantas actuaciones de inspeccion
ordinaria resulten precisas para llevar a cabo la citada alta inspeccion».

Es decir, autoriza realizar la alta inspeccidén, que es la que conforme a los estatutos, compete al
Banco de Espafia, pero, ademds, autoriza a realizar cuantas actuaciones de inspeccion
ordinaria resulten precisas. Si realmente esta competencia era, como ustedes vienen
manteniendo, del Banco de Espafia, épor qué precisaba autorizacion?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora Izurdiaga, creo que es usted letrada, éno? De verdad, me quito el sombrero
ante usted, porque su capacidad de intentar... Vamos a ver, si he dicho yo que esta recogido en
los estatutos desde 1976. ¢Cuando me ha oido usted a mi decir que era competencia del
Banco de Espaia?

Le estoy diciendo que era una competencia compartida. La parte de Navarra, y ahora vamos a
remitirnos a la de 1976, no se ejercid nunca. Nunca. No es la causa de nada. Y déjeme
terminar, por favor. No se ejerce nunca.

Perdone, que su grupo parlamentario, su grupo politico ha estado en este Parlamento desde la
Constituciéon espafiola, desde las elecciones forales. Aqui ha estado, y se ha sentado no sé si en
los 6rganos de gobierno de la caja o no, me es igual, pero ha estado en este Parlamento. Si me
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cuenta una sola vez, una sola vez... Es mas, yo le traje lo contrario. Una sola vez que se haga
una propuesta en los presupuestos, en una mocion, en una proposicién no de ley, en lo que
quieran, para que el Gobierno de Navarra inspeccione y supervise la Caja de Ahorros de
Navarra, pues me la tendré —con perddn—... Bien, déjeme terminar, que si no...

Ya esta. Si es asi. Lo he dicho yo, no me lo dice usted a mi. Pero usted, como buena letrada,
coge los 240 folios del informe del Parlamento de Navarra, que es importantisimo, y lee un
parrafo. Pues yo le voy a leer otro parrafo, sefiora lzurdiaga, que estd ademas en las
conclusiones, no en los antecedentes. A ver si tiene mas valor este parrafo que el que me ha
leido usted a mi. «Decimosexta —Letrado Mayor del Parlamento de Navarra. é¢Lo lee conmigo?—
. El Banco de Espaia, como se ha acreditado —la palabra acreditar en términos juridicos...—
constituye la autoridad financiera reguladora y supervisora de todas las entidades de crédito
con unas atribuciones amplisimas —podia haber puesto amplias— que practicamente convierten
en residuales las funciones inspectoras que corresponden a las comunidades autdnomas». Eso
es lo que pone de verdad el informe del Parlamento de Navarra. Lo otro también lo pone, pero
la conclusidon —déjeme terminar—es esa. Eso es lo que pone.

Y, por tanto, lo que le quiero decir es que, insisto, desde 1976 esta recogido en los estatutos lo
gue el Gobierno de Navarra tenia que haber hecho. Nunca se hizo. Nunca se pidid. Nunca se
promovid. A mi me ha tocado una parte, por cierto, muy pequefa, pero, ya le dije, ademas
tiene la guasa el tema de que hubo un Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco, que en el
afo 1983 se la armd porque el Banco de Espafia venia a inspeccionar la caja. Y cuando fue
Consejero del Gobierno de Navarra, esa alarma se le habia pasado, porque no le dijo al
Consejero de Economia que pusiera en marcha eso que no existia entonces, porque no existia
tampoco en el afio 1995, doce afios después, el servicio de inspeccidn de la Caja de Ahorros de
Navarra en el Gobierno de Navarra. No existié ni desde 1976 a 1983, en la alarma; ni desde
1983 a 1995, cuando se propuso cambiar; y, por supuesto, después no.

Y usted me dice: «¢Nunca se inspecciond la Caja de Ahorros de Navarra?» Por favor, vamos,
pero si a mi esto personalmente me suena a cofia, con perddn. El Gobierno inspecciona la CAN
una vez en 1976, por un sefior, ademas, que después acabd siendo director general. A ver si
voy a decir algo que no tengo ganas de decir. No me diga que esto es una inspeccién de la Caja
de Ahorros de Navarra y que tiene algo que ver con lo que ha pasado en la crisis econémica del
afio 2008 al afio 2012. iEsto? Esto no tiene que ver nada, hombre. Esto es una tomadura de
pelo. Es como si yo digo que se inspecciona en 1934, ¢y? Para lo que estamos aqui, creo que
esta inspeccionando lo que paso.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, sefior Miranda, una tomadura de pelo es que usted nos lea
parcialmente... (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue, sefiora lzurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Mire, en la conclusion decimosexta, que usted ha leido
parcialmente, y que decia que corresponde a las comunidades auténomas sobre las cajas de
ahorros, esto era la consideracidén genérica sobre las comunidades auténomas a nivel estatal.
Pero continla este parrafo diciendo: «El caso del Gobierno de Navarra sobre Caja Navarra en
materia de inspeccion es singular a la luz de sus estatutos desde 1976. Las normas estatutarias
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no es que faculten al Gobierno de Navarra para inspeccionar la entidad, sino que le imponen el
deber de realizarla de forma periddica y, en su caso, extraordinaria. Inspecciones que podrian
referirse a cualquier aspecto de la actividad de la caja. Nada hay en los estatutos que restrinja
la inspeccién a la obra social, todo lo contrario. Segin hemos razonado a la vista de su
concreto contenido y sin perjuicio de sometimiento a las instrucciones y modelos de
inspeccidon que puedan imponer autoridad financiera, asi como de la sujecién a la alta
inspeccidn». Esto es lo que concluye el informe del Banco de Espafia, que era preceptivo, que
era vinculante y que no se ha hecho. Hasta ahi, lo tenemos claro.

Por tanto... Déjeme que continle con la pregunta, que no vamos a discutir... Estos hechos
constan acreditados, estan claros, todos los informes son concluyentes al respecto, era
obligatorio, era vinculante y no se hacia. Mi pregunta es: Si no se hacia, épor qué no
aprovecharon las diferentes modificaciones estatutarias para suprimir este apartado? Es que
no tiene ninglun sentido que en 2000 se mantengan, que en 2004 se mantengan, y que,
incluso, en 2010 se mantengan suprimiendo aqui un pequefio apartado. Y ya en contestacion a
lo que ha manifestado, he de decirle que, independientemente de que este Parlamento
impulsase o no en alguna iniciativa legislativa, la responsabilidad era del Gobierno de Navarra.
Y eso no le exime de responsabilidad. Ni a usted ni a los gobiernos anteriores. O sea, lo que
estamos tratando es aclarar, y lo que queremos saber es que sabemos que se tenia que hacer,
sabemos que estatutariamente estaba contemplado, y sabemos que no se hizo. Consta,
ademas, que si se realizd una parte en 1978. Usted no le da ninguna importancia. Hubo tres
inspecciones anteriores, en el afio 1961 y otras dos anteriores, 1961, y en el afio 1974. Folio 22
de la Cdmara de Comptos. A partir de ahi no consta que haya habido mas, a excepcion de esas
inspecciones fiscales.

Mi pregunta es: Si no se hacia, si ustedes conocian los estatutos, conocian que tenian que
hacerlas y voluntariamente decidieron no hacerlas, épor qué esto no se reflejé de alguna
manera? ¢Por qué se mantuvieron en los estatutos estos articulos?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bien, sefora Izurdiaga, primero, vamos, remontarse al afio mil novecientos sesenta
y no sé qué, para mi eso es el paleolitico inferior. Vamos, es que es como si me dice, lo dije el
otro dia: «Hablemos de los barcos de vapor». Vamos, équé barcos de vapor? Es hablar... No, es
que se inspeccionaron las carretas. Pero si es otro mundo. No, es que se inspeccionaban las
carretas, a ver si los ejes eran de madera, eran... Vamos, bueno...

Efectivamente, oiga, sefora lzurdiaga, me alegro de que usted haya leido entero el parrafo
decimosexto, y, es mas, aln podia haber leido mas, porque realmente lo que estd usted
diciendo es lo que pone aqui, pero, no es lo que ponga aqui, es lo que digo yo. Usted
efectivamente me dice, y ademas lo pone el letrado: «Ocasion hubo de cambiar los estatutos
en 2004, 2010 y 2012». ¢No se cambid? Pues no se cambid, y ya estd. ¢Y en qué cambia las
cosas? ¢ Cambia algo las cosas?

Como dice la nota, ante confesién de parte, sobran pruebas. Que el Gobierno de Navarra
nunca inspecciond a la Caja de Ahorros de Navarra. Mi pregunta, y no quiero un debate...
¢Hubiera cambiado algo las cosas? Cuando el informe, el dictamen, del Parlamento nacional
sobre la crisis financiera, por cierto, firmado por el Partido Nacionalista Vasco, que son los

16



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra NUm. 22 / 21 de diciembre de 2018

integrantes del... Digo esto porque no estamos... Esta firmado. Tengo yo alli los integrantes de
la Comisién. (MURMULLOS). Votos particulares tienen todos. Tienen todos, pero se aprobd el
dictamen. El Partido Popular, Ciudadanos, todos tienen votos particulares. Todos.

Pero, en fin, que no quiero... A lo que voy, ya lo dije el otro dia, ademas... Por eso digo,
¢hubiera cambiado algo? No lo puede saber nadie. Ni ustedes ni nosotros. Yo lo que digo es
que en el dictamen de la Comisidon del Congreso de los Diputados pone expresamente que la
inspeccion doble en las comunidades autdénomas que la ejercieron entre el Banco de Espaia y
las comisiones auténomas no hizo mas que perjudicar al sistema. Pues eso es lo que se pone al
final de las conclusiones de las crisis econdmicas. Nadie sabe lo que hubiera pasado aqui. Yo lo
gue digo es que es impensable decir que la Caja de Ahorros de Navarra, desde el punto de
vista de lo mas importante, estaba inspeccionada. Es que es asi.

Efectivamente decir: «Es culpa de este Gobierno y de los anteriores». Totalmente de acuerdo,
sefiora lzurdiaga, culpa de este Gobierno y de todos los anteriores. Como todo el mundo ha
gobernado en Navarra, pues aqui estamos todos. Bueno, algunos no. Todos. Pues habra que
ponerlo también en el dictamen final. Todos los Gobiernos de Navarra de todos los partidos
politicos no ejercieron su labor estatutaria. Eso tendran que poner ustedes en el dictamen.
Claro. Pero no es la causa de lo que pasé. Vamos, entiendo yo. Por lo menos, desde el afio
2006 no. Porque en el ano 2006 tengo la certeza de que hubo...

Que, por cierto, a ver si luego la culpa serd de esta entidad, pero, bueno. Por lo menos era el
Banco de Espafia, no era el Banco de Extremadura, el que inspecciond la Caja de Ahorros de
Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Supongo, sefior Miranda, que usted que hace referencia
constantemente a ese informe del Congreso, también se habra leido los votos particulares,
una buena costumbre la de leerse los informes completos, en los que se critica y se pone en
cuestion, y se pone en duda el papel de supervision que ha tenido el Banco de Espaiia en todo
este procedimiento. Supongo que también conocerd ese informe. Digo, es una buena
costumbre leer los informes completos. Para acabar...

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Un momento solo... Perdone, sefora lzurdiaga, esto me ha molestado un poco. El
que trajo el informe a este Parlamento fui yo. La semana pasada no lo tenian ustedes, yo si.
Déjeme terminar. No lo tenian, yo si. Y yo me lo habia leido. O sea, no me diga ahora: «Ya se
hard con él, ya lo leera». No. El que se lo habia leido la semana pasada, era yo. Ojo. No, es que
me estd usted poniendo justo hace siempre lo contrario de lo que yo he hecho. No, oiga, no. Si
es que yo he hecho lo he hecho y usted me dice que he hecho lo contrario de lo que he hecho.
Ya solo faltaba que... Hay gente que tiene amor propio y yo soy uno de ellos, pues hay veces
que las cosas no me sientan bien.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, pues si lo he ofendido, lo siento. No pretendia, no era mi
intencién en absoluto. Le agradecemos, ademads, que haya aportado el informe, porque ha
sido muy interesante y, sobre todo, esos votos particulares, insisto, que es que vienen a
reforzar nuestra teoria. Por tanto, realmente le digo que, si usted se lo ha leido, sabra
perfectamente lo que dicen y cual es el contenido de los mismos.
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Yo, para ir terminando con este tema de inspeccidn, le vuelvo a insistir y quiero que me
conteste, usted que participé activamente en la elaboracidon de los estatutos del afio 2010.
¢Ustedes se plantearon la posibilidad de suprimir este articulo?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si hubiese suprimido este articulo, étendria sentido que el
Gobierno de Navarra designase miembros en los o6rganos de gobierno o en lo que
posteriormente fue la Junta de Entidades Fundadoras? Le pregunto.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Me hace una pregunta que no tiene respuesta. Si se... Como es un «si se», pues no
hay si se. No se suprimieron, pues no.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero, ¢ni siquiera se abridé ese debate? éNo se lo llegaron nunca a
plantear?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Dejamos el tema de la inspeccion. Y vamos a continuar. Vamos a
hablar ahora de ese proceso de politizacidon o despolitizacion que se lleva a cabo en el afo
2010.

Vamos a ver, usted conocia que, por lo menos, desde el afio 2004, el Banco de Espaia, en sus
informes, hacia constar que el Consejo de Administracién tenia un fuerte peso politico y que
era necesario proceder a una despolitizacién para mejorar la gobernanza. Era un riesgo que se
marcaba, un riesgo moderado y que se podia mejorar en gobernanza diciendo que era
importante que se redujese ese perfil politico. Esto consta en los informes trimestrales del
Banco de Espafia. Por lo menos, lo hemos visto reflejado hasta en 23 informes. El primero de
ellos con fecha de 5 de mayo de 2004. ¢Ustedes conocian estos informes de estas
interpelaciones que hacia el Banco de Espaia?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): éPues no le estoy diciendo que en el afio 2010 se crearon los estatutos para
despolitizar la caja? Pero, vamos, por favor. Pero si es lo que se hizo. La Unica, por cierto, de
toda Espania, sefiora lzurdiaga. Es que fue la Unica de las 43 cajas espafiolas que se despolitizd
en el afio 2010. Supongo que no serd una acusacion lo que me esta usted diciendo. Serd una
alabanza, porque, informe del afio 2001, desastre de gestion de la Caja de Ahorros de Navarra;
informe del afo 2004, las cosas estan cambiando claramente a mejor. Efectivamente se
detecta una alta carga de presencia politica sobre el gobierno que hay que... Y en el afio 2010,
desaparece toda la carga politica, por cierto, no toda. No toda, que eso lo vivi yo
personalmente, no toda. Porque en el Consejo General hubo tortas para estar por parte de
miembros del Gobierno y del Parlamento de Navarra. Hubo tortas. Pero, en fin, casi toda la
carga politica. Pues cumplido sobradamente. Los primeros de Espafia.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vale, pero es que... Perddn. ¢Usted conocia que desde el afio 2004
el Banco de Espafia les venia interpelando para que se procediese a esa despolitizacion? Esa es
la pregunta.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): La respuesta es que lo conocia desde el afio 2007.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. ¢Es verdad que, en el ano 2010, se procedid a la
despolitizacién porque Caja Navarra, en ese momento ya integrada en Banca Civica, iba a salir
a bolsa y no era posible salir a bolsa con un drgano de direccion politizado?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pero eso es un juicio de valor. El hecho factico es que se despolitizé. ¢Por qué? En
mi opinidén, que, por cierto, yo era el gestor del expediente que, evidentemente, las altas
decisiones ya tendra ocasion de preguntarselas a quien le correspondia. Ademads, con toda la
razon. Pero yo lo que vivi, con verdadera voluntad, despolitizar la Caja de Ahorros de Navarra,
ni Banca Civica ni historias. Verdadera voluntad de despolitizar los drganos... Y, perddn,
introducir gente, que es la clave del tema, porque los politicos tampoco... En fin, tampoco
somos cortos. E introducir gente que tuviera muchos mas conocimientos financieros, que
viniera del mundo de la empresa, y que tuvieran independencia y criterio a la hora de tomar
decisiones. Eso si que lo vivi yo. Me tendra que creer.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esta expresidon que usted ha considerado que es un juicio de valor
no es atribuible a mi. Esto lo manifestd el sefior Enrique Goiii en su declaracion en el Juzgado
de Instruccién el dia 28 de mayo de 2013. Expresamente dijo —se lo voy a leer—: «Ademas,
habia unos cambios econdmicos a nivel mundial y se necesitaba salir a los mercados y buscar
capital. Se establecian unos minimos de capital ya en las normas nacionales e internacionales.
La caja no podria cumplirlos en un futuro préximo y la participacién de los cargos politicos en
los érganos de gobierno era incompatible con la salida de los mercados».

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Es la ventaja que tiene esta Comision de Investigacidn, que tiene varios pareceres.
Yo, como era miembro politico... El era el gestor. El tenia una visién del objetivo. Me parece,
por cierto, loable. Y supongo que el Presidente del Gobierno otra, que se quedaba mucho
antes de esa reflexién. Nuestra reflexién era, y yo la compartia, que ya no podia ser. No la
presencia de personas politicas, porque, insisto, tenemos nuestras capacidades como todo el
mundo; sino introducir gente independiente, con criterio, formacién financiera... En fin, con
todas las ventajas que puede tener dentro de un mundo imperfecto en la economia de
mercado. Una mejora sustancial. La otra razdén, serd tan valida como la mia.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si usted manifiesta que su intencién era despolitizar la caja, a mi no
me cabe ninguna duda. Simplemente me parecia extrafio que en una cuestidon que se venia
demandando desde el Banco de Espaiia desde el afio 2004, pues realmente no se lleva a cabo
hasta el afio 2010, seis afios después, cuando, insisto, habia hasta 24 informes que venian
interpelando al Gobierno de Navarra. Y, ademas, se hace en un momento en el que ya
juridicamente era imposible que permaneciesen esas personas en los érganos de gobierno,
porque, si no, no podia salir a banca.
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Usted ha hecho su valoracidn, yo le digo nuestra valoracién. Pero vamos a continuar, porque,
como consecuencia... ¢Si?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, sefora lzurdiaga, la politizacion de los consejos de administracion de las
cajas de ahorro espanolas era generalizada, no era de la Caja de Ahorros Navarra. Aquella era
una singularidad de que éramos miembros del Gobierno. Pero, vamos, la critica absoluta del
dictamen del Parlamento nacional es esa. Déjeme terminar.

Al revés, nosotros somos los primeros en despolitizar. Usted dice que coincidia con eso, y
ademas lo dice un tercero, pues también. Pero la voluntad de despolitizar fue previa. Y la
critica a todas las cajas, a las 43, es general. Y fuimos los primeros en cumplir un mandato. Ya
podrian el Banco de Espana y el Ministerio de Economia, con toda la agilidad que tuvieron
luego para cambiar todas las normas, haberlas cambiado mucho antes, y haberse cargado todo
el sistema politico de las cajas de ahorros de Espaifa. Igual no estariamos hoy aqui. éMe
entiende usted?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, entiendo perfectamente. Pero el objeto de esta Comisidn es
investigar Caja Navarra y, por tanto, nos vamos a ceiiir al proceso. Nos vamos a cefiir a Caja
Navarra. Realmente lo que ocurrié en otras cajas de ahorro es un proceso similar, puede ser
paralelo, pero realmente no es objeto de investigacion de esta Comision. Por tanto, vamos a
centrarnos al objeto de la misma.

Bien, como consecuencia de ese proceso de despolitizacidn, se aprobaron los estatutos del afio
2010 en los que usted si participd activamente y en los que se establece, efectivamente, en el
articulo 8e, que «ninguno de los miembros de los érganos de gobierno de la entidad podrd
ostentar cargo publico politico».

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Excepto el Presidente del Gobierno de Navarra y el Vicepresidente econdémico, si
no, no hubieran estado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ninguno de los miembros de los drganos de gobierno de la entidad.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Que no, que nosotros estabamos ahi. Ademas, hay un informe de la Seguridad
Juridica. Para no meternos en ese camino... El Presidente del Gobierno de Navarra —lo digo
para no meternos en ese camino— y el Vicepresidente eran miembros natos del Consejo de
Administracion. A nosotros no nos elegia nadie. Vamos, esta referenciado por el informe de...
Ademas, por el tema de incompatibilidades, que no fue voluntario el estar ahi.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En los estatutos del afio 2010, me estoy refiriendo.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si, si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo le voy a leer el articulo...
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ah, perdén. ¢El afio 2010? Perddn, no, no. Perdone, me he equivocado. Salimos,
claro que salimos. No, no, es que estaba pensando en 2004. Perddén. Mire, la
predespolitizacion, porque, en el afo 2004, salid todo el Gobierno de Navarra menos el
Presidente y el Consejero de Economia. O sea, el ailo 2004, no hubo que esperar al afio 2010.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso, como consecuencia de esta salida de los érganos de gobierno
de la entidad de todas aquellas personas que ostentaban cargo publico-politico, se constituyé
la Junta de Entidades Fundadoras. ¢ Con qué objeto constituyeron ustedes esta junta?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Con el que figura en los estatutos y en el reglamento.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. En los estatutos esta regulada la Junta de Entidades
Fundadoras. Estd regulada en los articulos 70 y siguiente, en el que el articulo 70, «Caracter y
funciones», establece que no tiene condicién de érgano de gobierno de la entidad que se
constituye como instancia consultiva de dichos érganos, que emitird informe con cardcter
previo preceptivo y facultativo en los casos previstos en los articulos siguientes de los
presentes estatutos. En todo caso, esos informes no tienen caracter vinculante. Recibira
informacidn. Tiene dos competencias fundamentales, una es recibir informacién sobre la
situacién patrimonial y financiera, asi como de la actividad desarrollada por los érganos de
gobierno. ¢Podemos decir que las funciones de este 6rgano son meramente consultivas?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Lo recogido en los estatutos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya, pero yo quiero que me ayude a interpretar los estatutos. Usted
los conoce especialmente, porque usted es una persona que participd. Ademas, nos ha dicho
gue muy activamente en la elaboracién de los mismos.

El texto de los estatutos lo tengo aqui, pero me gustaria que usted nos ayude a profundizar un
poco mas. Le vuelvo a insistir, ¢tenian funciones meramente consultivas?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Lo que no teniamos eran funciones ejecutivas. Todas las demas, a partir de lo que
estd escrito en los estatutos, pues interprételo como quiera. Lo que es evidente es que no era
un érgano de gobierno de la entidad.

SRA. IZURDIAGA OSIGANA: En el articulo 72 se establece la composicidn, las personas que la
van a integrar, y en el articulo b, se establece: «Los expresidentes del Consejo General de la
caja y de la Junta de Entidades Fundadoras hasta los 75 afios de edad». Este articulo, écuantas
personas cumplian estos requisitos?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, creo que, en ese momento, ninguna. Creo recordar. Habria que hacer un
barrido de ver quién podria cumplir. Desde luego, en ese momento, creo que no lo cumplia.
Creo. Habria que revisar edades, cargos anteriores. No le puedo decir con certeza. Porque, a lo
que voy, la... Quiero decir, se constituyd la Junta de Entidades Fundadoras con los miembros
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previstos en los estatutos. No aparecia una persona que alegara... Me entiende. Ademas, no
hubo este sefior. No, me parece que nadie cumplia esas condiciones cuando se constituyd la
junta.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pregunto porque realmente si habia una persona que... Es que
habia una Unica persona que cumplia estos dos requisitos, ser expresidente del Consejo
General de la caja, y, ademas, ser el expresidente. Iba a ser el sefior Miguel Sanz.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, el sefior Miguel Sanz es una persona como usted y como yo. Si ha ostentado
esos cargos y cumple las condiciones, pues tendra derecho luego a... Por cierto, A, agua
pasada; B, cosa juzgada. Atencién al tema. Se cambiaron los estatutos en el afio 2012, donde
yo ya no participé. Lo dije el otro dia, aunque alguien se sorprendié. Yo no participé en
absoluto en el afio 2012, y creo, porque ya ni me los he leido, que eso ha desaparecido por
completo. Con lo cual... Es decir, ese articulo en particular, esa constitucién de esa junta... Y lo
digo de verdad, no me los he leido los del afio 2012, porque ya no me corresponde, pero creo
que ha desaparecido por completo. Con lo cual, una cosa que estaba en el afio 2010,
desaparece en el ano 2012, pues la eficacia es practicamente nula. No se aplicé nunca.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mi pregunta es —le voy a concretar—, ées verdad que este articulo
se redactd exprofeso para garantizar que el sefior Miguel Sanz, aunque dejase su cargo de
Presidente del Gobierno de Navarra, pudiera continuar en la Junta de Entidades Fundadoras?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ese articulo se redactd expresamente para que la persona que cumplia con esas
condiciones ocupara el puesto. Insisto, interés el que usted diga, que es la que interpela...
Pero, vamos, un tema que duré de 2010 a 2012, y que no se ha ejercitado en ningln
momento. Porque, no, es que se ejercité y no... No, no. Pues amén.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (Y es verdad que la uUnica persona que cumplia con esos dos
requisitos era el sefior Miguel Sanz, por aquel entonces Presidente del Gobierno de Navarra?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, sefiora. Si hubiera permanecido vivo ese articulo durante cien afios, lo hubieran
cumplido diferentes personas. Creo que me explico, éno? Si hubiera estado vivo durante cien
afios, pues las personas que hubieran cumplido con esos criterios, hubieran formado parte de
esa junta.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nosotros la verdad es que hemos dado muchas vueltas a este
articulo y, sinceramente, no creemos que pudiera haber ninguna otra persona que pudiera
cumplir esos dos requisitos, a excepcion del sefior Miguel Sanz. De ahi nuestra duda, y por eso
se lo preguntdabamos, para que usted pudiese aclarar si realmente este fue un articulo que se
redactd expresamente para garantizar la permanencia del sefior Miguel Sanz en la Junta de
Entidades Fundadoras. Esa es la pregunta, si quiere contestar puede contestarla, y si no, no,
pero esa es la pregunta.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora lzurdiaga, que le he respondido. No me diga que no le he respondido.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, la junta de los estatutos de 2010, la Junta de Entidades
Fundadoras se constituyo el 21 de junio de 2018 y estaba formada... 2010, perddn. Tengo una
nota por aqui. Vamos a ir... No nos liemos con la documentacidn. Eso es, mire, los estatutos se
aprobaron el 15 de junio de 2010, la Junta de Entidades Fundadoras se constituye el 21 de
junio de 2010 y estd compuesta por representantes politicos de Unidn del Pueblo Navarro y
del Partido Socialista. Esto es asi. ¢ Habia representantes de algln otro grupo politico?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Yo que sé, sefora lzurdiaga. Si tiene usted la relacién de las personas. éPor qué me
pregunta una cosa que sabe que consta que no?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Efectivamente, estaba constituida por miembros... Hemos dicho
gue comienza a reunirse el 21 de junio de 2010. En esa primera sesidon se establece un
calendario de sesiones y, una vez que tuvimos acceso a las actas, pudimos comprobar que las
sesiones se agrupaban de tal manera que se celebraban sesiones dobles e incluso triples.
¢Quién decidid que este iba a ser el funcionamiento de la Junta de Entidades Fundadoras?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Esta en las actas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No, en las actas no lo hemos encontrado.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues yo creo que si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Recuerda quién fue la persona que decidié que se celebrase?
Nosotros en las actas que tenemos no figura. é Usted sabe quién fue la persona? Si lo recuerda.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, perdone. Le voy a decir una cosa. Luego creo que habrd mas tiempo de
hablar de esto. Esto es cosa juzgada. (MURMULLOS). Cosa juzgada y condenada. Bien. Dicho esto,
usted me hace una pregunta. Yo creia recordar, porque ahora no me lo he vuelto a releer, que
en la primera sesién de constitucién donde se dice qué sesiones se van a realizar, un poco el
calendario, creia recordar que ahi estaba fijado que se iban a acumular las sesiones dadas.
Pues si no esta... Pero, vamos, como la competencia de convocatoria le corresponde a quien le
corresponde, era libre para agruparlas o no agruparlas, hacerlas o no hacerlas. Vamos,
hacerlas si, porque habia una cierta obligacion estatutaria para poderlas hacer. En fin, es que
no quiero entrar en este debate porque es que... Yo. Usted si, pero yo no. Y como somos dos
personas libres todavia. Es una cosa juzgada por tres tribunales, dos de la provincia y uno
nacional. Si quiere nos releemos todos los autos y estamos aqui hasta el dia de San Esteban. Si
esta juzgado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, sefior Miranda, es que no estamos en un juzgado. Estamos en
una sede parlamentaria, estamos ante una Comisidn de Investigacion, y lo que se esta
depurando aqui son responsabilidades politicas y tendremos oportunidad de hablar del auto
de archivo del Juzgado de Instruccion, tendremos oportunidad de hablar de las cosas,
tendremos oportunidad de hablar del auto del Tribunal Supremo, donde, por cierto, dice que
no hay responsabilidad penal sin perjuicio de las responsabilidades politicas o éticas que
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pudieran derivarse. Eso también lo dice expresamente. Y hoy estamos aqui, insisto, hablando
de un procedimiento politico y, por tanto, vamos a intentar aclarar todos los aspectos. Usted
podrd acogerse, si quiere, a su derecho a no declarar, pero yo, entre mis obligaciones estd
preguntar, interpelar, aclarar todos los aspectos, porque es lo que espera la ciudadania de esta
Comision de Investigacidn, que se aclare lo que ocurrid.

Vale. Entonces voy a continuar. Usted me ha dicho: «¢La responsabilidad de quién era?» Yo le
pregunto, é{de quién era la posibilidad de agrupar, de tomar la decision de agrupar las
sesiones?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, voy a remontarme a lo que he dicho anteriormente. Esto es una Comisidn
de Investigacion, esto no es un tribunal, evidentemente. Esto es una comision politica, y, por
tanto, yo creo que... Yo desconozco muy bien cudl es el objeto de las comisiones de
investigacion en Espafia, no solo en el Parlamento de Navarra. Creo que las responsabilidades
politicas se dirimen en los Plenos, en las... no en estas salas, me parece a mi. Ni en las urnas.
Porque las responsabilidades politicas no estdn penadas, estdn penadas con los votos. A la
vista estd, ademas, éno?

Yo creo que la comision de investigacidn es para, a partir de la accién politica, detectar cosas
gue realmente hayan sido irregulares. ¢No? Pues entonces estoy equivocado. Como le digo,
llevo diez anos fuera del negocio, pues entonces...

En fin, dicho esto, que ademds no creo que vaya a arreglar nada. Usted me vuelve a preguntar
quién. No es quién decide agruparlos o no. Yo pensaba, si estoy equivocado, estoy equivocado
Yy punto, yo creia que estaba el calendario fijado desde el primer dia, pero si no, la
competencia de convocar las reuniones y es absolutamente normal, legal y procedimental, le
corresponde a quien le corresponde. Convocarlas en si, al secretario, pero por instruccion del
Presidente. Ya esta. Con esto no le echo la culpa a nadie, pero es que es asi.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El Presidente que era el sefior Miguel Sanz. ¢A ustedes no les
extrafid la celebracidn de tres sesiones agrupadas en un solo dia? Lo digo porque muchas de
las personas, practicamente todas las personas que componian la Junta de Entidades
Fundadoras, anteriormente habian formado parte de drganos de gobierno de la entidad, y esta
no era una practica habitual en Caja Navarra. De hecho, incluso estatutariamente, para el
Consejo de Administracién, creo, si no, lo podemos buscar, se prohibe expresamente.

Aunque se prorrogue la sesion, solo se devengard una dieta. Esta es la prevision estatutaria
que existia. Ese era el funcionamiento habitual de los drganos de gobierno de Caja Navarra, y,
sin embargo, para la Junta de Entidades Fundadoras se decide cambiar de sistema, que
generaba ademads el percibo de dobles y triples dietas. Mi pregunta es: ¢ A nadie le sorprendié?
¢A nadie le Ilamo la atencion? ¢ Nadie pregunto por qué se hacia eso asi?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es verdad que, como consecuencia de este sistema totalmente
atipico y que no formaba parte del proceder habitual de Caja Navarra, de los drganos de
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gobierno, esto posibilitd que las personas miembros de esta Junta de Entidades Fundadoras
percibiesen hasta 8.040 euros por las tres sesiones. Por ejemplo, el 23 de junio de 2010, a las
cuatro y media se celebrd una sesidn, a las cinco y media se celebré otra sesidn, y a las seis y
media se celebrd otra sesién. Como consecuencia de estas tres sesiones agrupadas, el por
entonces Presidente, el sefior Miguel Sanz Sesma, cobré 8.040 euros. Y el resto de personas
asistentes, la sefiora Barcina, el sefior Alvaro Miranda, el sefior Caballero, el sefior Alberto
Catalan, el sefior Roberto Jiménez, Carlos Fernandez Garcia Adanero, José Iribas Sanchez de
Boado, Samuel Caro Sadaba, percibieron 5.151 euros. Esto es asi. ¢A nadie le sorprendié este
sistema?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Mire, sefiora de lzurdiaga, a mi lo que de verdad me sorprendid en este proceso fue
lo siguiente. Primero, creo que tendran... Esto es repetido, vamos. No me diga que es original,
gue no es repetido. Esto ya lo vivimos hace cinco afos en su integridad. Luego también hablaré
sobre lo que... Pero, bueno, esto tiene el origen en una organizacién que, en su momento, se
llamdé Contub, y yo creo que se estudiard en los manuales de politica. Yo espero que se estudie
en los manuales de politica y sociologia, porque conseguir convencer a la poblacion de Navarra
de que es una agrupacién independiente, cuando son todos miembros de un partido politico.
Conseguir eso me parece extraordinario, porque, claro, hay muchas asociaciones de afectados
por las hipotecas, y de contribuyentes alterados y de... Pero, vamos, esos son mds o menos —
luego se ha demostrado que no es asi— independientes. Pero, vamos, conseguir en esta tierra,
que todo el mundo se conoce, aparecer durante meses o afios como una entidad
independiente defensora del bien comin y ser todos miembros de un partido politico,
extraordinario.

Que nos acusaran y que les condenaran a ustedes, mas extraordinario todavia. O sea, nosotros
somos los acusados y ustedes son los condenados. Extraordinario. Y que no pasara nada.
Ademas, ya con todos mis respetos a esta Comisidn, y en mi opinién, solo en mi opinién, si eso
les valiera para que las elecciones del afio 2015 tuvieran un signo X, pues me parece... De
verdad, que se estudie en los manuales de politica, porque nunca tan pocos consiguieron tanto
con tan poco, que fue una denuncia falsa, porque lo fue. Eso que me esta usted reviviendo fue
una denuncia falsa. Porque aqui, entre otras muchas cosas, pone la juez que archivd la causa:
«No considerd el Tribunal Supremo necesario valorar [...] Para concluir que estas dietas si
tenian justificacidn, y, por tanto, nada a este respecto ha de investigarse en este juzgado».

Entonces, usted dice: «No, es que esto no es un tribunal, es una comisidn politica». Pues no sé
qué es peor. Porque esta juzgado, esta analizado por un Juzgado de Instruccidn, esta elevado
al Supremo, el Supremo se manifiesta, lo archiva, lo archiva el Juzgado de Instruccién de aqui.
Siguen ustedes con parte de la instruccién. Lo rechaza el tribunal de aqui, lo elevan a la
Audiencia Provincial, y la Audiencia Provincial lo archiva definitivamente y les condena a
ustedes. ¢Y ahora me quiere usted volver a intentar sacar los colores? A mi no me los vuelve a
sacar. Se los tendria que sacar a usted. Vamos, insisto, desde el punto de vista de la relacidn,
no sé, hasta personal, pero, desde el punto de vista politico, espero que se estudie en los
manuales de politica lo que hicieron ustedes. Lo digo de verdad, porque los condenados de
este proceso fueron ustedes. Nosotros no. Nosotros fuimos exonerados de toda culpa. Que no
les guste, pues, équé le vamos a hacer? Pero es que en esta vida... No ve lo que se cobrg, lo
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que se dejé de cobrar, que subid, que bajd, que eran tres, que eran treinta y tres. éY? éY qué?
Lo que la ciudadania pide... Bueno, eso de que lo que la ciudadania pide... No lo digo por
ustedes. Cuando yo estaba en politica: «No, es que la gente dice». Mire, mire, mire, eso de que
la gente dice, eso lo dird usted. Vamos, yo nunca me he creido eso. La ciudadania habla
fundamentalmente cada cuatro afios, y ya habld, por cierto, y bien que hablé hace cuatro
anos. Pues ya estd. Pero no me diga ahora que la ciudadania lo que quiere es no sé qué. No. Yo
nunca he sabido lo que quiere la ciudadania. Nunca, de verdad. Si ustedes saben mucho mas
gue yo en este campo, pues fenomenal.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Antes de seguir hablando del tema de la Junta de Entidades
Fundadoras, del percibo de dietas, del que vamos a hablar, aunque a usted no le guste el tema,
le incomode, vamos a hablar, porque creo que es un tema que si generd mucha alarma social,
y vamos a continuar hablando. Pero vamos a hacer un pequefio paréntesis para aclarar el tema
del archivo, que el otro dia ya lo menciond y lo vuelve a mencionar, simplemente para explicar
como fueron las cosas y para acreditarlo documentalmente, porque tengo toda la
documentacion que lo acredita.

Mire, el Juzgado de Instruccidon nimero 3 elevd una exposicion razonada al Tribunal Supremo,
porque consideraba que habia indicios mas que suficientes para acreditar que su actuacion si
era, desde un punto de vista penal, ilicita o que era penalmente reprochable. Asi lo hizo el
Juzgado de Instruccidon nimero 3, porque considerd, y luego hablaremos de la permanente de
la Junta de Entidades Fundadoras, que percibié unas cantidades a cambio de nada. Eso es lo
que establece el Juzgado de Instruccidon nimero 3, que no tenian soporte... Eso es lo que dice,
si quiere lo entramos a leer. Yo lo he simplificado, pero es lo que viene a decir. Efectivamente.
Eso es lo que establece. Qiga, si quiere ahora le busco el auto y lo miramos. Es decir, no tienen
soporte alguno, que carecen de soporte normativo y ademads establece que no tienen
contenido, que, por tanto, era simplemente una excusa para cobrar unas cantidades. Esto es lo
que dice el Juzgado de Instruccion nimero 3 en el auto.

A partir de ahi, para poder tomar declaracién a la sefiora Yolanda Barcina, se tiene que elevar
al Tribunal Supremo, porque es el érgano competente. El Tribunal Supremo viene a archivar el
procedimiento, pero porque dice que, para que a ustedes se les pueda atribuir un delito de
cohecho impropio o de prevaricacion por omisiéon, que es lo que nosotros veniamos
manteniendo, lo que la Asociacidon Kontuz venia manteniendo, era necesario que las personas
que realizasen esa actuacion ostentasen la condicién de funcionario o de representante
publico.

Lo que viene a decir el Tribunal Supremo es que ustedes, en su actuacién en los érganos de la
caja, no ostentan ese caracter. Algo sorprendente, algo que, ademas, generd una gran
sorpresa social, porque ustedes estaban en los érganos, ocupaban puestos en los érganos de
gobierno por su condicidn politica, por su cargo politico. Por tanto, intentar decir que ustedes
cuando estaban en los érganos de la caja no estaban en su condicién de dérgano politico,
cuando realmente estaban nombrados por esa condicidn, pues es algo que realmente generd
mucha sorpresa, y que es una de las cuestiones que, bueno, viene a incidir mas en ese
distanciamiento que hay entre la sociedad y el Tribunal Supremo. Y ahi no vamos a debatir,
porque ya seria otro debate, pero eso es lo que ocurrid.
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Y una vez que se conocio ese auto del Tribunal Supremo por los motivos que he dicho, porque
no entra a valorar absolutamente nada mas, fue un tecnicismo, el Juzgado de Instruccion
numero 3 se vio obligado a archivar el asunto. Archivar sin costas, no hubo costas para las
partes. A partir de ahi, durante ese transito, llegd, porque mientras tanto la instrucciéon
continuaba, un documento que, a nuestro juicio, era muy importante. Un informe pericial
elaborado por la Guardia Civil en el que se desprendia, a nuestro juicio —un informe elaborado
sobre las actas, sobre la fecha de constitucién, modificacién, etcétera—, que, tanto el sefior
Pascual como la sefiora Rdndez, habian faltado a la verdad en su declaracién. Y fijese usted qué
casualidad que ambos dos ahora son las Unicas personas que han comparecido en esta
Comisidn y se han acogido a su derecho a no declarar, las Unicas. El resto han declarado, pero
han hecho declaraciones mas o menos sesgadas, mas o menos interesadas. Unos han
declarado con mayor contundencia que otros, pero todos se han acogido a declarar, excepto
esas dos personas.

Por ese motivo, a la vista de ese informe, nos vimos en la obligacion de recurrir ante la
Audiencia Provincial, a sabiendas de que posiblemente no iba a prosperar. Ya lo sabiamos,
pero nos parecié tan grave que nos parecia que era necesario denunciarlo. Y a la vista estd
que, efectivamente, algo tendrdn que ocultar cuando no han querido declarar tampoco en
esta Comisién. Bueno, ahi lo dejo.

En cualquier caso, eso si nos supuso la condena en costas a pagar 150 euros al sefior Gofii y al
sefor Miguel Sanz. La Asociacion Kontuz a usted concretamente no le pagd nada. Por tanto,
efectivamente, cuando estemos hablando y cuando manifestemos las cosas, por favor, vamos
a ajustarnos a la realidad. Y, a partir de ahi, cada cual haremos las valoraciones que
consideremos oportunas, pero esto es la realidad de lo que ocurrid. Y esta es la realidad del
procedimiento que conocemos todas las personas que estamos presentes en esta sala, porque
tenemos el expediente completo.

Entonces, cuando hablemos de que ustedes han sido los Unicos condenados, pues no hemos
sido los Unicos condenados. Hemos sido condenados a unas costas de 150 euros, que, ademas,
ni siquiera les correspondian a ustedes.

Aclarado esto, yo voy a continuar con el debate de la Junta de Entidades Fundadoras, que es a
donde queriamos llegar. (MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Que pregunte y después... (MURMULLOS).
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Puede decirla. No tengo ningln inconveniente.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ha dicho: «No hemos sido los Unicos condenados». Si. No ha habido nadie mas
condenado. Es que en estas cosas... Esto es muy serio.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En costas hemos sido condenados.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, no, en costas y no en costas. Usted ha dicho: «No hemos sido los Unicos
condenados». Y yo digo...

27



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra NUm. 22 / 21 de diciembre de 2018

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, efectivamente.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues o lo retira o que conste...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, pues lo retiro. Efectivamente.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Claro, porque es un error de semejante calibre. Es que parece que ha habido mas
condenados.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Aclarado. Continle con las preguntas, sefora lzurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es el mismo error que decir: «Ustedes han sido los unicos
condenados en costas». Bueno, ya estd aclarado. Creo que ademds... Insisto, podemos hacer
las valoraciones politicas, juridicas, que consideremos oportunas. Los datos estan. Tenemos la
documentacién que acredita objetivamente lo que ocurrid. Estd el auto razonado del Juzgado
de Instruccién nimero 3, que yo creo que es muy concluyente. Luego tendremos oportunidad
de valorarlo.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): De concluyente nada. La conclusién es el auto del Tribunal Supremo. Es que en
Espafia vivimos en un Estado de derecho. ¢Pero qué va a ser concluyente una cosa que rebate
el Tribunal Supremo de Espafia? Vamos, es que eso no defiende... Usted que es letrada...
Vamos, no lo ensefiard usted en la facultad de derecho eso. Vale el auto del Tribunal Supremo
de Espafia. Y el auto de rectificacion de Pamplona. Esos son los que valen. Eso es el final de los
procesos. No lo que se escribid en el kildbmetro 0. No, no. En la meta. Y aqui hay dos metas
solo, sefiora lzurdiaga. Solo dos metas: el auto de archivo de la propia juez de instruccién, que
dice lo que dice; y el auto de archivo de la Audiencia Provincial de Pamplona. Lo demas en
Espafia, separacidn de poderes, ilegalidad. No me diga usted que no. ¢Y los informes del fiscal?
No, no, no. Afortunadamente vale cuando alguien dice: «Cosa juzgada». Y se termind. Es asi.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Efectivamente, sefior Miranda, tiene usted razén a efectos
juridicos. Pero es que, vuelvo a insistir, estamos... (MURMULLOS). A efectos juridicos claro que
tiene validez ese auto del Tribunal Supremo, nadie lo esta cuestionando. Pero vuelvo a insistir
en que estamos en sede parlamentaria y, en estos momentos, estamos ejerciendo un control
politico. Y dentro de ese control politico, tiene mucha importancia esa exposicién de hechos
razonada que hizo el Juzgado de Instruccidn nimero 3. Es una serie de hechos que no han sido
cuestionados y que no han sido anulados por el Tribunal Supremo. Eso es asi, porque el
Tribunal Supremo ni siquiera entré a analizar eso. Por tanto, contamos con un relato, con una
serie de hechos objetivos acreditados que son sobre los que yo le quiero preguntar. No tanto
porque necesitemos saber lo que ha ocurrido, porque ya sabemos lo que ha ocurrido, sino
preguntarle cdmo ocurrié esto. Queremos saber quién tomd la decision, que es lo que le he
preguntado; si hubo personas que cuestionaron este extremo; si no le sorprendié a nadie; en
qué consistia, que ya me lo ha dicho; y queria preguntar también en qué consistian estas
reuniones a las que usted acudia; si habia participacion; si habia intervenciones.
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora lzurdiaga, no le quiero, ni muchisimo menos... Pero precisamente eso que
me estd preguntando usted, eso, ni una cosa mas —creo que usted estuvo en mi declaracién—,
estd preguntado, respondido y escrito. Para qué vamos a repetir ante este Parlamento una
cosa que lo hay que hacer es leerse diez folios. Todas las preguntas que me ha hecho usted
estan respondidas. Y me dice: «No, es que esto es un ambito politico». Pues resulta que me lo
preguntaron en un ambito judicial. O sea, resulta que coinciden. Exactamente las mismas
preguntas que me acaba de hacer usted. Y estan respondidas. Si quiere... Ademads, me tendria
gue acordar también. Que también en ese aspecto, como digo yo... En fin, investigar una cosa
que paso hace diez afios, pero, bueno, estan expresamente cada una de sus preguntas, las
mismas que ha hecho, estan preguntadas y estan respondidas por escrito. Y las tienen ustedes.
Yo creo que... Y no me voy a desdecir. Es mas, el dia que respondi tenia mucho mas frescas las
cosas que ahora. Pero, vamos, que no me voy a desdecir, porque sé que me he releido
particularmente la mia, que es la que me importa, claro. Por eso me lo pregunta, y me lo
pregunta a mi, pues estd todo respondido. Quién las convocaba, cdmo se convocaban, si habia
debate, no habia debate, todo eso.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, vamos a continuar. Ademas de la Junta de Entidades
Fundadoras se constituyé otra comisidon, la Comision Permanente, que era mucho mas
reducida, de la que solo formaban parte la sefiora Yolanda Barcina, el sefor Miguel Sanz y
usted. Esta Comision Permanente no se contempla hasta la elaboracion del reglamento que es
en fecha de 24 de junio de 2011. Sin embargo, ustedes si que se reunieron a pesar de que,
insisto, no existia una normativa estatutaria, una habilitacion estatutaria que permitiese la
creacion de este 6rgano, ustedes mantuvieron reuniones desde el 31 de agosto de 2010. Esto
es asi. ¢Este érgano era un dérgano conocido por el resto de los miembros de la Junta de
Entidades Fundadoras?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Mire, sefiora lzurdiaga, no lo sé. Porque he oido cosas tan extraordinarias al
respecto. Yo lo Unico que sé son los actos formales. Efectivamente, cuando se constituyd la
Junta de Entidades Fundadoras en junio del afio 2010 —(MURMULLOS)—, hay una referencia. Esta
todo dicho, hablado, explicado... Pero, en fin, hay una referencia expresa en el acta a la
constitucién de otro tipo de sesiones. iVale? ¢No vale? Yo en lo que si que le doy la razén es
que, desde el punto de vista estatutario, no estaba recogida, porque se recogidé en el
reglamento. Es donde al final se acabd recogiendo, que era donde se tenia que recoger
expresamente. Habia un reglamento vigente que, como ya se comentd en su dia, tenia la
singularidad de que, ademas, iba a estar vigente... El vigente valia. Es decir, no habia que
cambiar el reglamento a cuenta de las modificaciones de estatutos del afio 2010. Valia.

Entonces, bueno, evidentemente habria que haberlo hecho antes. No se hizo. Y solo afecté al
tema este, porque asi son las cosas. En fin, quiero decir, que si que habia un reglamento
vigente en la CAN y era valido.

A lo que voy, ése conocia o no se conocia? Ahi esta el acta de constitucion de la Junta de
Entidades Fundadoras y luego, desde el punto de vista del conocimiento, yo lo Unico que le
puedo decir es que en el borrador —evidentemente, mientras no se aprueban las cosas son
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borradores— de reglamento que luego se aprobd en junio del afio 2011, que se presentd a la
Junta de Entidades Fundadoras plenario, se presentd en el mes de febrero de ese afio, ahi
estaba recogida esa junta. O sea, desde el punto de vista formal, tiene usted toda la razén. No
estaba en los estatutos. éTiene cobertura o no tiene cobertura porque se previese en la
primera reunion de constitucion? Pues, desde luego, desde el punto de vista legal,
evidentemente ningun problema; desde el punto de vista politico, pues lo que usted quiera
decir. Pero, vamos, no le voy a decir a usted una cosa que no es cierta.

Y desde el punto de vista del conocimiento... Porque, claro, esto todo se desencadena no
entonces, se desencadena a partir de septiembre del aflo 2012 cuando a alguien se le ocurre
decir que esto era opaco, cuando estaba ya aprobada. Perdone, que termino, termino. En
septiembre del afio 2012, que es la primera vez que se habla de la palabra «opaca», estaba
aprobada en el reglamento. Si estaba aprobada ya y publicada. A mi que se hubiera dicho que
era opaco en octubre de un ano antes, pues, bueno, entonces... Pero resulta que cuando se
dijo esa palabra estaba aprobada y publicada.

Dicho esto, éiconocimiento? Lo de siempre, yo conozco las cosas que yo conozco. Lo que
conocen los demas no tengo ni idea, pero se trasladd el borrador de reglamento a la junta
plenaria de entidades fundadoras en el mes de febrero del afio 2011 con el contenido de la
composicion de la... Eso es asi. Con lo cual, realmente no mencidn expresa entre julio de 2010
y febrero de 2011. También, como sabe usted, habia una previsién estatutaria y reglamentaria
qgue, a falta de regulacién, lo podia haber regulado la Comisién de Control, podia haber una
cobertura formal. No se ejercid, pues, vamos, eso esta explicado, dicho, escrito... v,
perdéneme, juzgado. Si todo un Tribunal Supremo no dice: «Qiga, no, es que ha habido un
defecto formal grave por el cual ustedes han estado haciendo una cosa ilegal, porque no
tenian derecho a hacerlo». Pero no fue asi.

Yo ya los defectos de forma, el alcance, los efectos politicos... Para mi, cero. En los efectos
facticos del devenir de la caja, vamos. Es que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, lo de opacidad es que conocemos todos el expediente de
instruccion numero 3. Comparecieron todos los miembros de la Junta de Entidades
Fundadoras y todos dijeron que desconocian la existencia de la permanente, que desconocian
que ese oOrgano se estuviese reuniendo. Incluso usted ha dicho también que cabia Ila
posibilidad de haberlo regulado a través de la Comisién de Control. Pero es que su Presidenta
nos dijo que desconocia. Es decir, es que parece ser que, a excepcion del secretario, del
director general y de las tres personas que acudian a esas reuniones, nadie mds conocia la
existencia de este érgano. ¢Esto era habitual?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, sefiora lzurdiaga, usted estard conmigo en que, cuando yo empecé la
declaracion, yo la respeto al cien por cien, no faltaba mas, pero, vamos, yo, lo que opinan las
personas o lo que conozcan, no lo sé. Pero desde el punto de vista legal, desde que se aprueba
el reglamento en junio del afio 2011, desde luego, ya esta. Oiga, es que no me he enterado.
Pues si no se ha enterado, pues no pasa nada si no se ha enterado. Pero es que estaba... Y
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desde el punto de vista procedimental, se llevé para conocimiento de la junta el reglamento en
febrero del afio 2011. Oiga, que no me lo lei, que no estaba, que no estaba atento... Pues,
claro. Pero, bien, eso nadie me puede decir a mi —perdéneme, que termino— que eso no se ha
producido. Lo que se puede alegar con plenitud, no por terceros, lo digo desde el punto de
vista formal, es que no hay una mencidn expresa entre julio del afio 2010 y febrero de 2011. Lo
demas, no; porque esta en los documentos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya, pero cuando usted hace referencia a ese paso del reglamento,
yo entiendo que, a partir de esa fecha, lo que podian saber era que existia una prevision de
que se iba a desarrollar ese érgano, no que se estuviese ya reuniendo y que se estuviese
celebrando las reuniones, éno? Entiendo.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Lo que le digo —no quiero abrir un debate ni muchisimo menos a estas alturas— es
que para cuando se dijo que no se sabia nada, es que estaba el reglamento aprobado. {Me
entiende usted? O sea, una cosa que esta publicada y aprobada por los érganos de gobierno,
épuede decir que no lo conoce? Hombre, puede ser que no lo conozca, cierto; pero lo que no
puede decir es que es culpa de los demds no conocerlo. Es que estaba aprobado el reglamento
desde junio del aifio 2011, y todo el lio, con perddn, se montd en octubre del afio 2011, tres
meses después. Es que es asi. Y yo no opino de los demas. Yo opino de las partes formales. Y el
grado de conocimiento de que habia una previsién, de que bien se pudo preguntar o no
preguntar, es igual, una prevision de que eso formalmente se iba a constituir es de febrero de
2011. Pero es que no cambia las cosas. La realidad serd parte de lo que estad contando usted.
Que se constituyd la Junta de Entidades Fundadoras, se puso en marcha la junta, se ponen en
marcha las comisiones de reporte primero; luego se elabora un reglamento, se presenta, se
aprueba. Si no estamos ocultando nada, si es publico y notorio.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es publico y notorio ahora, después de un proceso judicial, porque
realmente los miembros de la Junta de Entidades Fundadoras desconocian que esa
permanente se estaba reuniendo. Cuando tuvieron acceso al reglamento, pudieron conocer
qgue habia una previsidon de que se iba a constituir, pero no que ya se estaba reuniendo. Los
organos de la entidad, como la Comisién de Control, nos dijeron que no conocian que existia
este organismo. Que no se controlaba porque, como no era un érgano de gobierno, las dietas
no habia que declararlas ante la Comisidon Nacional del Mercado de Valores ni tampoco tenian
que ser... Eso es lo que dijeron. Como no son dietas de 6rganos de gobierno... Por tanto,
tampoco podian controlarlo por esa via, que era otra manera en que se podia haber
controlado.

También es verdad que, en este Parlamento, hubo numerosas iniciativas parlamentarias sobre
este aspecto, y nunca se contestaron. Asi como en otras cuestiones usted puede reprochar a
los grupos que no hubo intervenciones parlamentarias, con el tema de la inspeccion, etcétera,
le puedo asegurar que sobre esta materia se traté y mucho en este Parlamento. Y no hubo
manera de obtener la documentacién. Es decir, incluso la propia jueza de instruccién, para
obtener las actas, tuvo que enviar a la Guardia Civil a los sétanos de Caja Navarra. Por lo tanto,
cuando usted dice: «No es un érgano opaco, no es un drgano opaco». Hombre, si vemos como
han ocurrido los hechos, la verdad es que podemos decir que fue bastante opaco.
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues si eso es lo que opina usted, yo qué le voy a decir. Yo lo que le voy a decir es
que... Desde luego, todo lo que diga usted que se promovié después de que ademas ya existia
por parte del Parlamento, pues... Vistas las fechas. Insisto, yo es que lo que no entiendo es que
una cosa que estd absolutamente trillada, otros representantes politicos sabran qué hacer,
pero yo le digo —y si se lo cree bien y si no, también—, yo respondo por mi, me considero una
persona formal. No voy a decir otros calificativos. Toda mi vida he sido asi. Llevo toda mi vida
en el sector publico. Entonces a lo que voy. En temas complejos de este calibre, aunque tengo
mi responsabilidad no cabe duda, si yo asisto a cualquier reuniéon donde los responsables
juridicos de la entidad la convocan, estan presentes... Vamos, es que hay un instrumento
absolutamente inmediato de regularizacion. O sea, yo no le digo que no se hayan cometido
errores. Si no se lo digo. Y echando la vista para atrds, desde el punto de vista de
procedimiento en este caso, claro que se cometid un error gravisimo, de no haberlo
regularizado, que habia instrumentos. Pero de ahi a decir que se actué de manera perversa,
pues no. Eso no. Porque ninguno de los que estdbamos ahi pretendiamos... Y si se lo creen,
bien, y si no se lo creen, también; pero es que es asi. O sea, si nos hubiéramos reunido... Es que
no lo sé.

Estaban los drganos juridicos, efectivamente se cobraba por asistencia, pagamos nuestros
impuestos, nos hacian retenciones. No sé. La utilidad o no utilidad, el debate, no debate,
muchas, pocas; oiga, eso me parece que no hace al caso. Vamos, no hace al caso, si que hace al
caso, pero, bueno...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Porque ustedes si se reunian, ¢{verdad? La permanente se reunia
fisicamente. Pregunto porque existe la posibilidad de reunirse mediante vias telematicas.
Entonces, éustedes se reunian fisicamente?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Nosotros si. Lo digo por... Nosotros si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Solo lo queria saber, no se lo tome a mal. Mire, entrando ya a
valorar el contenido de las actas, hay algunas actas que sorprenden porque realmente en
algunas el contenido es practicamente idéntico al de la Junta de Entidades Fundadoras que se
celebra una semana después, y cuando ustedes celebran esa reunidn de la permanente para
tratar exactamente los mismos temas que van a tratar una semana después, ustedes ya
conocian que una semana después se iba a celebrar una Junta de Entidades Fundadoras,
porque en la primera sesion se establecid un calendario. ¢A ustedes no les llamaba esto la
atencion?

Yo entiendo que usted, Consejero de Economia, estaria muy ocupado, tendria muchisimas
tareas que hacer. A usted que el convocasen a una sesidn una semana antes para celebrar con
un periodo de dos semanas dos sesiones con términos idénticos. ¢A usted eso no le parecia
raro?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues no. Como voy a decir que me parecia raro. No me parecia raro. Ya que ha
hecho usted una alusién a lo ocupado que estaba yo... La verdad que estaba yo muy ocupado,
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ocupadisimo. Claro, tenia la mayor crisis econdmica que ha sufrido Navarra en los ultimos
cuarenta afios. Y me he permitido traer tres hojas —para que se lo lleven— de mi desempeiio
como Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra en esos anos. Tres hojas. La
evolucion del PIB, la evolucién de empleo y la evolucidon de la deuda. Lo digo para que lo
tengan. Porque, efectivamente, yo en eso si que respondo. O sea, quiero decir que aqui,
puestos a jugar politicamente, vamos a jugar politicamente todos. La pregunta, éles parecia
raro? Evidentemente, no.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por eso mismo, sefior Miranda, porque sé que usted era una
persona muy ocupada, y sé que era una persona que estaba al frente de un departamento
muy amplio, con muchas materias, me sorprende que no les pareciese esto una pérdida de
tiempo. Para qué me llaman ustedes hoy a una reunién si la semana que viene vamos a ir a
una reunion y el contenido es exactamente el mismo. A mi me pareceria extraifo, pero,
bueno... (MURMULLOS). Si a ustedes no... (MURMULLOS).

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ¢Le hago una lista de lo que consideraba yo una pérdida de tiempo cuando era
Consejero? éSe la hago? Pues se la hago si quiere. Horas, horas y horas politicas y econdmicas
empleadas... Esto no era una pérdida de tiempo. Otras cosas, quizas si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue, sefiora lzurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No sé lo que pretendia usted insinuar. ¢Que la pérdida de tiempo
era venir aqui a este Parlamento a las comparecencias parlamentarias? ¢Someterse a la labor
de control parlamentario le parece una pérdida de tiempo? No, no, le pregunto. Como lo ha
dejado abierto... Yo le pregunto por concretar.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Yo no he dicho eso, éeh? Dios me libre.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya le he dicho. Es verdad que usted no ha dicho eso. Lo ha dejado
abierto y por eso le pregunto, para que tenga la oportunidad de concretar. No.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Y lo otro tampoco lo considero una pérdida de tiempo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Hay otras dos reuniones, otras dos actas, que también son
llamativas, y asi lo reflejaba también en el auto del Juzgado de Instruccién niumero 3, son las
del 30 de agosto de 2011 y la del 20 de septiembre de 2011 en la que a ustedes les convocan
en una reuniony les dicen: «No se ha adoptado ninguin acuerdo, no hay nada que trasladar».

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues si. Pero, vamos, sefiora lzurdiaga. Usted que ya tiene su experiencia, pero,
primero, ¢hay obligacidn? ¢Hay obligacion de algo? ¢De que algo tenga contenido? Pues bien,
eso una. Dos, cobrar por no hacer... Yo nunca he cobrado por no hacer. Yo personalmente
nunca. También en eso me tendra que creer o no. Pero, ademas, es que esto ya esta visto,
revisto y trivisto.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Dice: «Yo nunca he cobrado por no hacer». Pero por acudir a esa
reunion en la que no habia nada que comunicar... Usted percibié 1.717 euros por cada una de
las reuniones. Con lo cual usted percibié 3.434 euros por acudir a una reunidn en la que se le
dijo: «Buenas tardes. Gracias por venir. No hay nada que informar». Y se fueron ustedes a
casa. Esto fue asi.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No tengo ni idea. No me acuerdo. No es que me quiera salir por la tangente. En
general, nunca he ido a perder el tiempo a ningun sitio. Se lo digo de verdad. Me tendra que
creer. Vamos, yo no soy de esas personas. Me pregunta a mi. ¢Me parece normal? Ni normal,
ni no normal. O sea, ibamos a las reuniones que teniamos que ir. (MURMULLOS). Perdone, voy a
decir otra cosa. Y cuando las reuniones en lugar de ser asi son ocho veces mas complicadas,
éhay que cobrar tres veces mas o esto como va, o va por rendimiento? Perdone, que le hago
yo la pregunta. Porque, claro, esto es asi. O sea, puede haber reuniones en que haya muy poco
que tratar y reuniones que sean la leche, y con perddn. Pues ahi igual hay que cobrar tres
veces. Yo, desde luego, pienso que no, pero las reglas del juego son esas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, esta claro que no perdieron el tiempo a la vista de las
cantidades que percibieron. ¢ Quién fijaba las cantidades que habia que retribuir?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): La Comisién de Retribuciones.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es verdad, y asi consta acreditado que se hizo extensiva la cantidad
de dietas que estaba prevista para los drganos de gobierno de Caja Navarra, pero se da la
circunstancia en la documentacién que hemos obtenido de que, a partir del 1 de enero de
2011, justo coincidiendo con la salida de los politicos de los érganos de gobierno, se reduce el
importe a las sesiones de reporte a 755 euros. Es decir, a partir del 1 de enero de 2011, en los
organos de gobierno de las entidades, coincidiendo con la salida de los representantes
politicos, se reduce el importe de las sesiones a 755 euros, sesiones de reporte, sesiones de
informacién.

Las de la Junta de las Entidades Fundadoras serd otro debate, pero las suyas son sesiones de
reporte, asi lo denominan ustedes, sesiones de reporte. Por tanto, conforme a los estatutos,
ustedes deberian haber percibido 755 euros, en lugar de los 1.780 y los 1.717. {Tampoco ni
idea?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone un segundo. Ni idea de lo que me esta diciendo, pero de nada. En absoluto
le admito que nos estuvieran pagando por encima de lo que estaba aprobado. No, no, porque
eso... No. No lo sé, porque no lo conozco, pero faltaria mas. Aparte de que, como todas las
instituciones serias, pagan de acuerdo a lo que esta aprobado. Faltaria mas. O es que usted
piensa que yo iba a la caja a coger el dinero. A mi me ingresaban lo que... Habia un
procedimiento y me pagaban lo que estaria aprobado. Vamos, ni idea. Ni idea de lo que se
aprobaba. Porque no estaba dentro de la Comisién de Retribuciones. No ponga sobre... No, no,
no puede ser que estuviéramos cobrando por encima de lo que nos correspondia. Y si no,
tendria que traer a otras personas. Desde luego, a mi no.

34



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra NUm. 22 / 21 de diciembre de 2018

Porque esto es como lo de: «No, no, dame». Dame, dame, no. Dame, no. Esto estara
aprobado. Hay un pagador, y te lo ingresan y te retienen los impuestos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sefior Miranda, yo sé que usted cobraba lo que le ingresaban. Yo le
estoy diciendo que lo que se ha manifestado siempre era que se habia hecho extensivo el
sistema de dietas de Caja Navarra. Yo le digo que el sistema de dietas de Caja Navarra para las
sesiones de reporte era una cantidad muy inferior. Ademas, también se le pregunté al sefior
Sarria.

Se le dijo: «¢Por qué no controlaban esto?» Y dijo: «Qué ibamos a controlar si no conociamos
que esto existia». Esa es la realidad. A partir de ahi, podremos valorarlo cada uno como
qgueramos. La realidad es, y ya voy a ir concluyendo, que usted, como consecuencia de su
desempeno de sus cargos en los érganos de gobierno, y posteriormente en la Junta de
Entidades Fundadoras, ha percibido cantidades importantes en concepto de dietas. En el afo
2008, 44.057; en el afo 2009, 48.076 euros; en el afio 2010, 67.529 euros; y en el afio 2011,
44.228 euros. Cantidades todas ellas muy importantes. Y le voy a preguntar por unas
declaraciones que hizo usted en los medios de comunicacién, que posiblemente ya las
recuerde, en las que usted manifestd que las dietas de CAN siempre han sido parte de nuestro
salario. ¢ Usted mantiene esto?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si usted ya me vio en directo decir que no. Ya me oyd decir que no. Es que estd en la
declaracion. Me parece muy bien que me lo vuelva a preguntar, porque, de esa manera, puedo
volver a aclararlo. Ya esta.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Este es el objeto de esta Comision de Investigacién, poder aclarar
lo que ocurrid abierto a los medios de comunicacion y a la ciudadania. Por tanto, no se lo tome
a mal. Témeselo como una oportunidad para poder aclarar, para poder dar su version. Es
decir, no...

Por tanto, usted no mantiene esto. No es verdad, como usted dijo en aquella ocasion, que
ustedes complementaban su salario de miembro del Gobierno con las dietas de la CAN. ¢No es
verdad? ¢Y no es verdad que idearon un sistema para poder cobrar estas cantidades?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): A ver, sefiora lzurdiaga, ¢que los miembros del Gobierno han percibido dietas de la
CAN? Desde que el mundo es mundo. O sea, que nosotros no hemos creado nada. Nada. Uno.
Y dos, desde el punto de vista de la expresion puramente formal que dije y que ha reproducido
usted, tuve ocasidn en sede judicial, y tengo ocasidén aqui, para decir que eso que dije no
estaba bien dicho. Me retracté. No era asi. Eran dietas. Y las dietas no son salarios. Ya estd. En
efecto, ya esta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde lIglesias): Gracias a usted, sefiora lzurdiaga, y al Grupo EH Bildu
Nafarroa. Si les parece, sefioras y sefiores parlamentarios, vamos a hacer un pequefio receso
por diez minutos, y después reanudamos con el turno de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 9 minutos).
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(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 28 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiorias, reanudamos la sesién con, en este caso, el
turno del Grupo Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai y la sefiora Sdez Barrao, que,
cuando quiera, puede comenzar con sus preguntas.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior Presidente. Bueno, sefior Miranda, vamos a ver si en
algo nos escuchamos o nos entendemos un poco mas. Le agradezco mucho que esté aqui.
También le voy a decir que no nos vamos a volver a preguntar... No me voy a centrar en todas
las preguntas que ya se han hecho, que creo que son muchas. Ya queda claro... Claro no, pero,
por lo menos, lo que hay es lo que hay. Entonces, digo que tanto las que hizo el portavoz de
Geroa Bai en la sesién anterior como las que ha hecho hoy la portavoz de Bildu, para Podemos-
Ahal Dugu son preguntas importantes también, pero que las damos por hechas.

Las mias son algunas, por lo tanto, ya muy simples como preguntas, porque ya de todo lo que
hemos escuchado si que me ha quedado una duda en un momento determinado porque lo vi
en prensa también, y es una duda que tengo, y es que usted efectivamente continuamente
estd dando el aval al informe del Banco de Espana, digo el aval de que es el importante, es al
que ha hecho realmente el analisis importante de la situacién. Y, sin embargo, cuando usted
estuvo declarando, lo digo porque lo vi, lo tengo, usted dijo en algin momento —es por saber si
es asi 0 no— que no habia visto ninguno de los informes realizados por la madxima autoridad
que era el Banco de Espafia. Entonces, si le da tanto crédito, pero no los lee... éEs asi 0 no es
asi?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno. En primer lugar, buenos dias. Yo creo que es plenamente compatible.
Quiero decir que el Banco de Espafia es evidente que hizo su trabajo. Evidentisimo, ademas. Y
tiene atribuidas esas funciones. Eso no pasaba por querer revisar el trabajo del Banco de
Espafia. Entonces, efectivamente me ratifico en lo que manifesté; si no, ademas, estaria
faltando a la verdad.

SRA. SAEZ BARRAO: Bueno, por nuestra parte decirle, esto, claro, es una opinién,
efectivamente, que en lo que significaba su papel de Consejero, su papel en los organismos,
realmente, si uno considera que hay un informe que es el que vale, creemos que habria que
haberlo leido. O sea, eso asi de claro. O si no, habria hecho como con el de Riezu. A esto no le
doy credibilidad y ahi lo dejo. Parece que usted le daba mucha, qué menos que saber lo que
decia realmente. No solo lo que le hayan contado, sino haberlo leido directamente.

Bueno, mire, yo otra pregunta, ya hemos visto todo el tema de cémo funcionaba no solo la
permanente, sino también la junta, los reportes, o sea, todo tipo de reuniones. Ha salido ya
por todos los lugares. Hay, probablemente, distintas opiniones en si eran las necesarias o no. Si
eran muchas o pocas, etcétera. Pero es evidente que ha habido muchas, hechas, ademas,
rapidamente y, a lo que voy, donde habia en juego bastante dinero, la portavoz de Bildu acaba
de darle los datos de lo que usted cobrd. Y, efectivamente, por fin lo ha aclarado, porque es
cierto que, ademas, creo que ahi tuvo una discrepancia con el sefior Sanz en los conceptos, en
si es sueldo o tal. Acaba de decir que si, que admitia que eran realmente dietas.
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Son, evidentemente, diferentes a lo largo de los afios. Podemos hablar casi de una media de
60.000, pero, bueno, igual era algo menos, no me importa. Claro, yo traduzco que, si es esa
media de 60.000 euros al afio, estamos hablando de 1.700 euros/hora casi en unos momentos
en donde a toda la ciudadania eso le cuesta ganarlo, no un mes, muchisimo mads. Pues,
hombre, sera legal, pero resulta un poco duro de digerir. Y en eso estara seguro de acuerdo
conmigo.

Bueno, pues yo le queria hacer llegar mads alld... A pesar que usted considere que era legal, que
esto ha tenido su razén de ser, tal como ha quedado todo, e incluso que compafieros y
companfieras suyas decidieran devolver las dietas, é¢usted estd dispuesto en este momento a
devolver esas dietas como un gesto con la sociedad navarra? No le digo con el Gobierno, le
guste o no le guste; sino con la sociedad navarra en un momento en que, fijese, hoy tiene el
informe de Caritas, que se lo agradeceria muchisimo. O sea, de alguna manera, a reponer a
esta sociedad navarra algo que legal habrd sido, pero que tiene una parte muy dura, y no voy a
poner otras palabras.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora Saez, esto es un terreno complicado en el que se ha metido usted. Primero,
desde el punto de vista de las cifras, es evidente, son publicas, eran publicas ya en su
momento; porque es otra de las grandes cosas de este proceso. Resulta que parecia que todos
los dias se descubria algo cuando era un tema publico, pero no publico desde el punto de vista
puramente formal, es que se publicaba todos los afios en la prensa. O sea, es como si a alguien
le llamase la atencién a toro pasado, pero no solo esto, sino otras muchisimas cosas. Eso era
publico. Tan publico como estd publicado todos los afios lo que se percibia. Fijese usted la
opacidad que tenia el tema ese.

Bien. Mucho, poco. En eso en esta vida es tan dificil decir si es mucho o poco lo que se gana
por hacer determinadas cosas, que también habria que abrir ahi un campo tremendo. Luego,
dedicacién. No, es que es solo una hora. Pero no es una hora, no es una hora ni media ni
treinta y tres, es que todo en esta vida se percibe por un ejercicio y una responsabilidad. Eso
no es solo el dia que te sientas, es todo lo demds. Todas las demas horas del afio, muchas o
pocas, pero, en fin. Eso desde el punto de vista de mi opinidn. Y, luego, lo otro. Creia que no se
me iba a hacer esa cuestidn, pero, en fin, yo creo que esto no es un confesionario moral. Eso
yo no se lo admito, porque lo que hago yo con mi dinero y con mi tiempo, usted no tiene ni
idea. O sea, ha dicho cosas que igual si viera mi vida... La mia o la de cualquier otro.

Por cierto, édevolver? Devolver yo creo que no procedia porque... Bueno, hubo gente que lo
hizo. Primero, no fuimos condenados a devolver, no habia que materializarlo para descargar
ninguna culpa. A pesar de eso hubo gente que lo hizo formalmente. Pero yo, no se acordara
usted, dije que las iba a devolver y las he devuelto. Las ha devuelto directamente a la sociedad.
Lo que no he pasado ha sido ni por la Caja de Ahorros de Navarra ni por la Hacienda Tributaria
para que me devuelvan la parte de impuestos que se pagaron. Porque supongo que la gente
que los devolvio, al dia siguiente iria a la Hacienda Tributaria a recuperar el 40 por ciento o el
45, o el 52 por ciento de lo percibido. Yo no hice eso. Supongo que serd asi. Claro. Yo devuelvo
100, me han retenido 52. Bueno, me han retenido, he pagado. Retenido es lo de menos. Pues
me tiene que devolver... Otros de los mitos de esa historia. Yo dije que las iba a reintegrar,
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aparte de que por las circunstancias en aquellos momentos, creo que era también lo que
procedia. Y lo reintegré integramente a la sociedad. Eso lo dije, esta escrito, estd publicado y lo
hice. O sea, usted no me juzgue a mi moralmente —ni yo a usted—. Caritas, no sé qué. Amiga
mia, si nos conociéramos de verdad...

SRA. SAEZ BARRAO: Creo que me ha malinterpretado. Yo no le estoy juzgando moralmente. Le
he dado la oportunidad de decir que las ha devuelto. Y ya lo ha dicho, pero digalo claro.
Efectivamente, usted sabrd cémo considera... No es un problema moral. Y yo en ningln
momento he dicho que quienes las hubieran devuelto lo hayan hecho por unos intereses u
otros. Ahi estariamos de acuerdo.

Decia que realmente es un reconocimiento a que, ya le digo, independientemente de que
hubiera justificaciones legales para una serie de actuaciones, las personas en un momento
determinado tenemos conciencia de que hay unos errores éticos que no responden a una
situacién. Entonces, es sencillamente por eso. Le he preguntado por eso. Si usted estaba en
esa tesitura, le vuelvo a insistir, no por considerar si era legal, si usted trabajaba mucho o poco,
sino que realmente se dan unas circunstancias en esta sociedad donde esto estd en
cuestionamiento, donde realmente no fueron condenados, efectivamente, pero es un tema
duro. Lo minimo en politica, lo digo porque usted también ha sido politico, es asumir los
reintegros. Devuelvo aquello que, igual era mio, pero, desde luego, ha sido muy feo, por
decirlo de alguna manera, la forma. Asi que, si usted lo ha hecho, ha hecho el reingreso, pues
hagalo publico, que se lo agradecera todo el mundo si es asi.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefiora Sdez. Primero, lo dije publicamente en su dia, en marzo del afio
2013. Lo he hecho. No voy a sacar aqui los papeles, porque, claro, entramos en un campo que
ya es un tema de comportamiento ético-moral que yo creo que no estamos para juzgarnos
unos a otros, de verdad. Yo creo que para juzgarnos estan los tribunales y, por lo visto,
también los Parlamentos. Pero, en fin...

Voy a aprovechar para... Aparte de que su buen tono también lo justifica. Tiene usted razén en
una cosa. Y, ademds, mucha razén. Aquellos afios fueron terribles. Y, de hecho, todavia se estd
pagando. De hecho, no se ha remontado. Y fueron terribles para los que estdbamos en el
Gobierno, porque veiamos que se nos estaba disolviendo una cosa que estaba montada, un
sistema social, econdmico, presupuestario... En fin, todo lo que implica la accién del Gobierno.
Eso lo vimos delante de nuestra cara cdmo se iba disolviendo aquello. Entonces, esa
preocupacion terrible de cémo... Y ya se lo dije también el otro dia al sefior Martinez, en la Caja
de Ahorros de Navarra exactamente lo mismo. Se nos estaba hundiendo todo aquello que
parecia que era sélido hasta los cimientos. Eso fue asi. Y nos pasd a nosotros y le paso a todo el
mundo.

¢Cudl fue nuestra preocupacién en aquel momento tanto en el Gobierno de Navarra? Sobre
todo, porque yo me considero mucho mas Consejero del Gobierno de Navarra que no sé qué
de la Caja de Ahorros de Navarra. Yo, sobre todo, considero que mi trabajo fue ser Consejero
del Gobierno de Navarra. ¢ Cual fue nuestra gravisima preocupacidon? Pues que el dafio fuera el
minimo posible. Ademas, yo creo que como cualquier gobierno.
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Pero es cierto, y le voy a dar la razdn en una cosa, en ese contexto, y en particular en lo
concerniente a la Caja de Ahorros de Navarra, a ese aprecio que habia en la sociedad navarra o
en una gran parte de la sociedad navarra a una institucion tan consolidada, el hecho de que al
final tuviera el transito que ha tenido, nosotros no supimos explicarlo a la gente. No lo
explicamos. No explicamos qué iba a pasar, no explicamos cuales eran las consecuencias, no
explicamos cual era el camino, no explicamos cual fue el final. No lo explicamos. Entonces, esa
consternacidn que ya dije el otro dia, esa frustracidn estuvo acompaiiada también en buena
medida, aparte de actitudes personales que he oido que son criticables, pero alla cada cual,
gue también fueran posiblemente parte del menu. Pero yo creo que, muchisimo mas alla de
eso, una institucion consolidada desde hace cerca de cien afios en Navarra, efectivamente,
cambid por completo.

Entonces, eso, en mi opinidn, y lo reitero, era legal y facticamente inevitable. Otros dirdn que
no, yo creo que fue inevitable como fue en toda Espaia. Yo creo que, frente a una institucion
tan querida en Navarra, nos faltd, en ese aspecto en concreto, explicar a la poblacidn lo que
estaba pasando. Entonces, en ese aspecto yo creo que tenemos nuestra parte de
responsabilidad y asi se asume.

SRA. SAEZ BARRAO: Gracias por reconocer tener una parte de responsabilidad. Y, mire, claro
que le entiendo que es muy dificil de explicar una situacién... Es dificil. Una palabra que usted
no dice, y que ha habido como una resistencia constante en esta Comision a usarla, y es
verdad, usted lo dijo —creo que fue usted—, el tema de tantas entelequias y tantas maneras de
nombrar aqui las cuestiones que es que la caja ha desaparecido. O sea, no se ha transformado
en nada. Es que ha desaparecido la caja. Hay otra cosa. Y esto es bueno decir es que ha
desaparecido. Pero, claro, en su desaparicion es dificil explicar que de tener unos millones que,
de pronto, ya no estan, y que, ademas, en este momento, se sigue con unas deudas, de alguna
forma, para Hacienda.

¢Y por qué insisto en esto? Mis intervenciones aqui siempre han sido con un objetivo. Aparte
de que usted no entendera la Comisién. Usted, ademas, que viene del mundo de la politica y
ademas asi se ha sentido mucho mas que de otras cuestiones, es raro que no pueda entender
el sentido de una Comision de Investigacion en el sentido de que la ciudadania pueda oir,
escuchar publicamente lo que ha ocurrido, incluso las personas que actualmente estamos
también en el Parlamento, incluida yo, que Podemos no estaba. No sé si estara. Esto ya es
broma. Pero lo que le quiero decir es que para mi ha sido también un aprendizaje importante
escucharles a todos ustedes.

Le digo que, en todas mis intervenciones, aunque pocas, he incidido en una cuestién y la digo
siempre. Claro que es verdad que una Comisidon de Investigacion, desde nuestro punto de
vista, ademads de conocer la realidad y depurar responsabilidades politicas, que es lo que aqui
se puede hacer, desde luego, juridicas esta claro que no. Que, por cierto —le hago un inciso—,
es cierto que no fueron culpabilizados, pero también esta bien recordar que Caja Navarra
todavia sigue en investigaciones en este momento, y, bueno, a ver qué pasa, pero sigue. Y en
esto estara de acuerdo conmigo.

Aqui hay otro tema que es cdmo conseguir de estas cuestiones, la de la caja u otras que vayan
pasando, que la ciudadania vuelva a obtener el dinero. Es decir, los dineros que han
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desaparecido, que, en muchos casos, han ido a bolsillos privados, muchos, cdmo hacemos para
que realmente se devuelva, que es el dafo causado, volver a reponerlo. Y es a las personas, a
la gente de Navarra, que son quienes han tenido realmente la repercusién de todo esto. No ha
sido un Gobierno u otro, han sido las personas. Y por eso le he insistido. Si usted dice que lo ha
hecho, desde luego, creo que era... No es moral, es un acto de decir que si hay un dinero que
hay que devolver... Lo mismo que voy a hacerle al final una pregunta, que ya sé que me dird
probablemente que no sabe, pero que ha sido nuestro interés aqui también, que es conocer
todo el fraude que ha podido haber a Hacienda por algunas actuaciones concretas en el tema
de la CAN. No digo el suyo, sino... Ahora le diré. No me mire con esa cara que no le hablaba a
usted.

Entonces, mire, me gustaria hacerle una ultima pregunta, porque ya le he oido, pero me
gustaria que me lo vuelva a decir a mi. Usted realmente, con el cargo que tenia,
considerandose un responsable politico, ide verdad que cree que no tenia ninguna
responsabilidad ni necesidad de hacer un control real de lo que estaba sucediendo?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ha hecho usted muchas afirmaciones. La mds importante, voy a centrarme en ella,
es que ha habido un dinero que ha desaparecido y ha acabado en manos de particulares. Pues
vaya la afirmacion que ha hecho usted. Pero, équé dinero ha desaparecido? Pero es que tendra
que decir... Perdéneme. Déjeme terminar. Desde luego, desde el punto de vista de las cuentas
de la caja, insisto que yo no me creo nada de lo que dicen. Con todos los respetos del mundo.
Yo me lo creeria si aqui ustedes llamasen a un perito independiente del maximo nivel y que
aclarase definitivamente qué pasé con las cuentas de la caja. Estd en los autos judiciales, estd
en los informes periciales del Banco de Espaia, esta en multitud de sitios, pero como eso, por
lo visto, no vale, porque, por lo visto, lo que esta escrito no vale, sino que hay que venir a
contarlo, que es lo que me han dicho ustedes hoy varias veces. Yo lo que digo es, por favor,
traigan a los que han contado por escrito lo que ha pasado con la Caja de Ahorros de Navarray
con Banca Civica y que se lo cuenten de palabra, porque si no, por lo visto, no tiene validez
para esta Comisién de Investigacion.

Yo ya he dicho, yo tengo todos estos papeles, casi nada, por treinta folios, de la Comision.
Desde el punto de vista financiero. Mil por treinta. Aparte de la solvencia de esto frente a la
insolvencia de lo otro. Entonces, eso... Usted ha dicho: «Ha desaparecido dinero y ha acabado
en manos de particulares». Eso. Ahi si que se estd rozando el delito, supongo. Y, por tanto, lo
tienen que devolver. Pero, écédmo? éDevolver a quién? Y, luego, otro concepto también, a los
navarros. Pero, équién le ha quitado dinero a alguien? ¢A usted le ha quitado alguien dinero
personalmente? ¢Usted tiene menos dinero por algo vinculado con la Caja de Ahorros de
Navarra o con Banca Civica? No. Al revés. Bueno, no sé lo que habrd hecho con su dinero.
Podia tener mas. Hay gente que tiene mas. Los que invirtieron en bolsa, y los que invirtieron
en preferentes tiene mas. Y los demas no tiene nadie ninguno menos. Con lo cual eso no se
puede decir. Bueno, usted puede decir lo que quiera, pero, vamos, sefiora Parlamentaria.

Insisto, si alguien quiere saber de verdad lo que pasd con las cuentas de Caja Navarra y Banca
Civica, llamen a un experto independiente y que se lo cuente a los navarros. Eso es clave para
mi. Y, luego, dice usted: «Responsabilidad de no vigilancia». Pero si le he dicho que la caja
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estaba vigilada. Ademas, estaba bien vigilada. Todos los informes han dicho que estaba bien
vigilada y tenia un desempefio normal y el auto de archivo provisional del juez Velasco dice
expresamente que tuvo un desempeiio claramente por encima de la media del sector. Si no lo
digo yo. Si no tengo ni idea. Bueno, no tengo ni idea, no; tengo idea, pero, vamos, muchisima
mas idea tiene un sefior que esta en Madrid y ve toda Espaiia. Y eso usted no lo puede
desmontar.

Y, luego, dice: «La Caja Navarra estd todavia en sede judicial». No es cierto. Estd en sede
judicial, de manera provisional, Banca Civica. Que, por cierto, nos toca... No, no, pero, desde el
punto de vista de la responsabilidad del Gobierno de Navarra, que es por lo que yo estoy aqui
sentado, es muy diferente. Pero, vamos, como yo espero... Bueno, no espero nada, porque,
mientras esté en sede judicial... Pero, en fin, como hay un archivo provisional y pone lo que
pone, como dije el otro dia, el juez lo tendra que cambiar.

SRA. SAEZ BARRAO: Bueno, por aclararle, yo le preguntaba a usted sobre su funcién de
inspeccion, si consideraba que con su cargo y con lo que tenia que cumplir en ese momento
ahi debia ser eso, pero eso ya me lo ha aclarado. No le estaba preguntando si estaba o no
controlada la caja, sino su funcidn de inspeccidn, y, ademas, como se le ha estado insistiendo,
desde nuestro punto de vista también, recogida en los estatutos, pero, bueno, las
interpretaciones parece que son lo mds habitual que hemos visto aqui en esta Comision.

Mire, si que le voy a hacer una pregunta antes de acabar mis conclusiones. La he hecho a todo
el mundo. Mire, ¢ usted conocia a Enrique de Mulder?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ya le digo a usted que no. Miento. Para que no diga... Creo que estuve una vez con
él, o dos, igual. Pero, bueno, tampoco sé a qué va esa pregunta, vamos. Porque ni sé quién era,
y creo que coincidi una o dos veces con él, ni sé qué... Ni idea, vamos. Tampoco sé qué ha
hecho ese sefior. Bueno, malo o regular.

SRA. SAEZ BARRAO: éLa empresa Norman Asesores le suena de algo? Tampoco. (MURMULLOS).
Pues no se preocupe, que no le voy a seguir preguntando por ahi. Aburricion ya de que nadie...
Una persona que realmente ha pasado por Navarra, ha tenido algo importante en la CAN,
sobre todo en Vialogos Capital Humano, y que practicamente no lo ha conocido nadie. No
sabemos qué ha pasado en su estancia por aqui, donde vivia, ni cdmo actuaba, ni nada de lo
gue pasaba, pero, bueno, esto ha sido una ténica general. (MURMULLOS).

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, pero le pregunto y asi usted igual me dice... {Le han convocado a él y ha
venido o no?

SRA. SAEZ BARRAO: No ha venido. No lo han encontrado.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ah, vale, vale. Eso. Para aclarar las cosas, el protagonista, claro, claro.

SRA. SAEZ BARRAO: Bueno, pues yo le digo que yo vya.. (MURMULLOS). Le comentaba...
(MURMULLOS). Si. Ya le he explicado que no se le ha localizado. Es lo que pasa con estas cosas.
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Quien evade y se escapa, hace normalmente estas cosas, no se presta facilmente a venir. Esa
pregunta iba en relaciéon con lo que le he estado explicando. Nuestro interés en que
realmente, al final, la Hacienda navarra recupere algun dinero, porque usted antes no me ha
entendido, pero cuando digo que es un dinero de todo el mundo, es un dinero de todo el
mundo, no es ni de Hacienda ni del Gobierno, es de la ciudadania. Sin mas. No el suyo. Estoy
hablando del caso de Norman Asesores y del sefior De Mulder, pero, bueno.

Si me permite, le digo que por acabar yo no le voy a hacer ninguna pregunta, pero si quiero
qgue me escuche en cuanto a lo que yo he aprendido o hemos aprendido en el paso por esta
Comisidn, porque me gusta explicarselo. Mire, la verdad que es curioso, primero, darse cuenta
de que teniamos un problema en Navarra durante muchos afios de que probablemente
tendriamos que haber hecho un buen convenio con las dpticas, porque creo que faltaban
muchas gafas. (MURMULLOS). Si, mire. Muchas gafas, porque aqui nadie ha visto nada. No le
digo a usted, sino de todas las personas que han ido pasando, nadie ha visto nada.

Debiamos de tener un problema gordo, que, probablemente, una buena inversidn en gafas nos
hubiera ayudado. Y, también probablemente, otra cuestion que también ha salido aqui
constantemente es que o nadie recuerda nada... Usted ha sido mas... Ha ido a papelitos, la
verdad, pero o nadie recuerda nada o nadie sabe nada. Yo de esto que me habla no me entero,
etcétera. Ha sido una constante aqui. Por eso le digo que he aprendido que realmente las
personas, cuando no quieren enterarse de algo, no se enteran y ya esta. También he
aprendido, y hoy mucho mds, a que cuando se hacen documentos publicos y que afectan a
instituciones, como es un Gobierno, sus derivaciones, etcétera, deben estar muy bien
redactados. Porque, si no, cuando pone «se podrd», «podria ser», ya no hay obligacion de
cumplir nada. Entonces, digo, segln sus explicaciones, con lo cual, es un aprendizaje que
tendriamos que hacer para revisar todo lo que redactemos a partir de ahora. No dejarlo asi,
porque parece que por ahi todo el mundo puede interpretarlo y decir: «No, no, yo lo he
cumplido, ya lo tengo hecho».

También que las personas, digamos, politicas que estén en dérganos de control, en drganos
econdmicos, en drganos que afectan a toda la sociedad de otra manera, como es el tema de la
CAN en su momento, o las que tenemos actualmente, si que serd importante que firmen un
compromiso ético en cuanto a cémo tienen que cobrar, de qué manera, cudles van a ser sus
funciones exactas y cdmo las tienen que cumplir. Cosa que, desde luego, parece que... O, por
lo menos, en lo que hemos visto, no ha existido nunca. Es una buena ensefianza también que
nos llevemos para posteriori, éno? Porque, si no, claro, si no tengo el compromiso,
evidentemente puedo salir muy facil del tema porque nadie me ha obligado. No lo tengo
firmado, no hay nada.

Luego, por supuesto que en las reuniones serd siempre importante que se graben. Ahora
tenemos muchos medios, ya no es lo de hace afios. Que se graben, porque la transparencia es
fundamental. Y que aqui nos hayamos encontrado desde actas que no aparecen a que no pone
o no se explica nada y tal, pues que se graben porque es el derecho también a conocer lo que
se habla, porque son situaciones publicas o medio publicas, que se cobra un dinero publico por
estar en ellas, y, por lo tanto, todo el mundo debe saber lo que se habla y en qué condiciones,
y que quede claro. Bueno, y, desde luego, también me ha sorprendido mucho, y se lo digo, el
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gue usted haya desvalorizado en una de las respuestas aquellas cosas que se han hecho bien.
Por ejemplo, usted ha dicho: «A mi qué mas me da si en el afio 60 venia el barco de vapor»
cuando se le estaba diciendo que hubo un momento en que si que se hacian inspecciones. Se
le han explicado unos anos, y que eso a usted no le importe... Es que es muy importante que
nos importe lo bien hecho, porque en la vida hay que seguir haciendo las buenas pricticas,
entonces, decir que no me importa es como decir que no quiero.

Entonces, sin mas, decirle que yo he aprendido mucho de todo esto. Y una cosa que digo
siempre, que desgraciadamente todavia ciertamente por todas las personas que han pasado
por aqui, excepto una que va a pasar y que nos queda pendiente, que el poder econémico y
politico todavia estd muy en manos de los hombres. Todavia. Asi que si que quiero terminar y
esta vez si quiero decirle que usted ha estado un poco asi... Por nuestra parte le agradecemos
muchisimo el trabajo que ha hecho Kontuz en esta materia, porque yo creo que abrié muchos
ojos y muchas miradas, y eso, que se lo decimos por delante, se lo agradecemos muchisimo,
Kontuz. Gracias.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bien. No me voy a exceder, pero, en fin, por aclarar, el tema de Kontuz me parece
fenomenal, les condenaron a ellos, pues imaginese, desde el punto de vista... También le voy a
decir una cosa, sefiora, usted se dedica a la politica, sé que lleva muchos aflos en movimientos
sociales... ¢No se dedica a la politica? (MURMULLOS). Y a la politica ahora. (MURMULLOS). No, no.
He dicho que ahora se dedica a la politica y que ya sé que ha estado muchos afios...

También voy a hacer una reflexion. Mire, yo como sé que dentro de los errores humanos jamas
pretendimos abusar de nuestra posicidn, jamds, nunca, ni en un solo minuto. Nunca. Nos
equivocariamos un montdn, pero jamas. De hecho, a la vista esta, que afortunadamente para
todos, lo primero para los interesados, nunca se ha podido demostrar lo contrario porque no
es asi. Porque es que yo personalmente no soy de esas personas.

Bien. Dice: «Gracias a Kontuz». Si como partido politico hizo una labor, luego resulta que les
condenaron a ellos, pero, en fin, hizo su labor. Y, como todos los partidos politicos, tiene su
campo de actuacién, pero yo creo que también se cruzd una raya que nos afecta a todos los
gue estamos aqui. Y yo por unas horas les he dicho que me he vuelto politico, por unas horas.
Se cruzd una raya y es que no se puede perjudicar tan seriamente la reputacion de unas
personas. Y eso también apliquese el cuento. La reputacion de unas personas se vio
tremendamente perjudicada, mucho mas de lo que corresponde al ejercicio de la politica.

La politica es un ejercicio super noble, que todos los que nos hemos dedicado a ello, o se estan
dedicando, es para hacer las cosas bien. Y salir de ella sin una causa realmente cierta, cierta...
Da una erosion a la reputacion. Igual que usted ha hecho una reflexién de tipo general, pues yo
también aprovecho para hacerla.

Dicho esto, un par de afirmaciones que ha dicho usted. Era una entidad publica, que no lo era
la caja. No lo era la caja, esta escrito por activa, por pasiva y por perifrastica. No era una
entidad publica, donde se cobraba un dinero publico. No es cierto. Ni era publica, ni se
cobraba un dinero publico. Era la Caja de Ahorros de Navarra, con su régimen de retribuciones.
Lo digo también para que quede... Si no, parece que lo ultimo dicho es lo que vale.
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Y me remonto a otra cosa que he dicho antes. Yo, desde luego, no hago de menos esta
Comisidn de Investigaciéon. Dios me libre. Otra cosa es que diga que no entiendo, de verdad...
Como estoy tan alejado ya de este mundo, no acabo de entender muy bien cudl es la finalidad
factica. Pero, vamos, ¢hacer de menos? ¢ Cémo voy a hacer yo de menos? En absoluto, todo lo
contrario. Ustedes estan haciendo su trabajo, supongo que con la mejor de las voluntades
posibles, y yo intentando corresponder de la mejor manera posible también.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Sefora Sdez Barrao.

SRA. SAEZ BARRAO: Le voy a dar las gracias. Y ya veré yo, en el segundo turno, otro tipo de
preguntas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): De acuerdo. Gracias a usted. Y vamos ahora con el turno
del Grupo Parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Sefior Garmendia Pérez, cuando
quiera puede comenzar.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Y muchas gracias, sefior Miranda,
por estar aqui, desde luego, por la predisposicién para responder todas las preguntas y
también por su disponibilidad de fechas. Créame que, desde que hemos comenzado esta
Comision, no ha sido tan flexible el continuar con las... Con esto llevamos mucho tiempo vya, y
ha habido personas que han estado aqui tres, cuatro jornadas, en fin, y la flexibilidad ha sido
un factor importante que nos ha hecho atrasar hasta practicamente dos afios ya desde la
constitucién de esta Comisiéon de Investigacion. Por lo tanto, insisto, le agradecemos su
presencia aqui.

Yo le voy a contar lo que esta pasando con las comisiones de investigacion en este Parlamento.
No sé si lo sigue usted, porque ha dicho que esta fuera del dmbito politico, en fin, pero como
ciudadano. Yo le voy a contar un poco lo que estd pasando aqui con las comisiones de
investigacion en este Parlamento durante esta legislatura. Ha habido tres comisiones de
investigacion. Una no ha empezado, que es una... Bueno, ahora entraré con ella. La primera
fue la de Ulzama, una planta de biomasa que estd en la Ulzama que se construyd, que usted
también debe de conocer, y, bueno, se presentaron tres conclusiones finalmente. Una por
parte del cuatripartito, por supuesto, unas conclusiones que estan ahi escritas y que ahora
podemos analizar brevemente. Solo las voy a analizar brevemente. Otras de Unidn del Pueblo
Navarro, que fueron apoyadas por el Partido Popular. Y, luego, unas terceras del Partido
Socialista, que solo las presentamos como Partido Socialista.

Pues bien, resulta que ahora, la semana pasada, la anterior, tal y cual, estda pasando
exactamente lo que dicen las conclusiones del Partido Socialista, pero no nos la voté nadie,
porque al Ayuntamiento de Ulzama, que aqui lo exaltaron y dijeron que lo hizo fenomenal y
todo perfecto el cuatripartito, pues resulta que estd pasando lo que dijimos, que, por haber
cerrado la planta antes, esta pagando. Estd pagando su mal hacer. Eso es lo que concluimos
después de un montén de entrevistas aqui, pero no escucharon, no vieron, no sintieron, y
pusieron lo que les dio la gana. Y al leer las conclusiones ahora, que son en ocasiones
futuribles, y es que no han acertado ni una, porque es partidista esta comisién. Porque aqui
cada uno mira para su lado. Y el Partido Socialista, en este caso, en el caso de la Ulzama, pues a
lo mejor es que nos toco la loteria y acertamos, pero, desde luego, acertamos en lo que esta
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pasando. Y es una verglienza el que estemos aqui perdiendo horas y horas y haciendo venir
aqui a gente, a decenas de personas, para que luego saquen conclusiones que ya estan
escritas, porque eso es lo que esta pasando. Y a mi me parece grave, porgue yo creo que si que
estamos jugando con el dinero de la gente, si que estamos jugando con el sueldo que nos
estan pagando, que podriamos dedicarlo a otras cosas. Aunque yo estoy encantado de que
venga, y estoy encantado de esta Comision.

Pero, desde luego, es muy indicativo lo que pasé con la Unica comisidn de investigacion
finalizada en este Parlamento en esta legislatura, y es que el cuatripartito, que es el que
gobierna, no ha dado ni una en el clavo sobre lo que estd pasando con la Ulzama; y que la
Ulzama ha sido condenada y ahi esta a pagar, como nosotros dijimos, porque se cerrd antes de
tiempo. Lo mismo diran de la CAN, las tendrdn escritas. En fin, para nosotros es algo que,
desde luego, nos tiene que hacer reflexionar, porque aqui hay una gran verdad que yo creo
que usted ha dicho y yo comparto, y es que se ha tomado el informe de una persona, el
informe Riezu, como palabra santa. Y ya esta. Y esas son sus conclusiones. Sefior Miranda,
estoy seguro de que esas van a ser sus conclusiones, lo que viene en el informe Riezu, que yo
no digo que esté bien o que esté mal, pero es que es una persona que es parte de lo que estd
pasando.

Usted decia que aqui no hay nadie, digamos, exento... Vamos, que no ha habido nadie que
realmente haya estado en el exterior de lo que ha pasado aqui, sino que todas las personas
gue hemos llamado han estado, de una forma u otra, implicadas. Pues probablemente. Ha
habido alguno que yo creo que no. Alguno de Deloitte... que ya entraremos en él, pero puede
tener usted razon, habria que haber traido aqui a alguien del Banco de Espaia, por ejemplo.
No lo hemos traido. Tengo mi responsabilidad, desde luego, por no haberlo citado, y no voy a
citar mas, porque esto se prolongaria hasta otra legislatura. Pero, en fin, ya le digo que las
conclusiones del cuatripartito van a ser las del informe Riezu, ya se lo digo yo. Y eso, desde
luego, para nosotros nos queda...

Muchas de las preguntas que iba hacer, —iba a hacer diez en concreto, aunque algunas tenian
unas subpreguntas— algunas usted me las ha desmontado. Las cosas como son, porque yo he
defendido siempre que la Caja de Ahorros de Navarra no habia desaparecido, y aqui hay un
pequefio debate entre si ha desaparecido la Caja de Ahorros de Navarra. Y usted ha dicho
claramente que la Caja de Ahorros de Navarra ha desaparecido. Me parece bien, son sus
conclusiones, no coinciden con las mias; nosotros, desde luego, creemos que la Caja de
Ahorros de Navarra no ha desaparecido, sino que se ha transformado. Pero si que usted ha
dicho una conclusidn que si que compartimos en este sentido, y es que usted dice que no era
publica la Caja de Ahorros de Navarra. Efectivamente, la Caja de Ahorros de Navarra no era
publica, y, en opinion del Grupo Socialista, la Caja de Ahorros de Navarra no ha desaparecido,
sino que se ha transformado.

Vamos a centrarnos en este segundo punto, si no le importa. Porque, équé supone para
Navarra que haya desaparecido la caja de Navarra?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, pues efectivamente es un debate de interés. Empezaré por decir que me
descorazona un poco usted con la introduccién que ha hecho, pero, bueno, esperemos que,
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efectivamente, esto sirva para algo mds que para poner negro sobre blanco en un simple
informe. Pero, bueno, yo me lo apunto.

¢Qué ha supuesto para Navarra? Claro, es que la palabra «desaparicidn» yo la enfoco desde el
punto de vista también social. Es decir, como ya vimos en la sesién anterior, la fundacién de las
cajas, no solo la de Navarra, tenia tres actividades fundamentales: la financiera, la obra social y
el Monte de Piedad. Realmente, lo que ha desaparecido en Navarra, que yo creo que era lo
gue mas se percibia socialmente —creo yo—, era la parte financiera. Es decir, la caja como
entidad financiera, donde se referian los navarros. Luego estd la parte... La obra social es cierto
que también tiene mucha relacién social, pero yo creo que la acusaciéon viene a que
desaparecié la parte... Porque, si no, es absurdo. Es evidente que la obra social no ha
desaparecido. Vamos, no solo no ha desaparecido, sino que tiene el mismo CIF que la Caja de
Ahorros de Navarra, y tiene el mismo nombre, o sea, la Fundacién Caja Navarra.

Eso es evidente que no ha desaparecido. Entonces, por la parte de abajo no hay ninguna duda.
Por la parte de arriba, la parte financiera, la desaparicién, como tantas entidades y tantas
empresas, viene de que una mayor, que fue La Caixa... Bueno, perddn, que se unié con otras,
se fusiond con otras entidades, y una mayor al final la absorbid.

éImplicacién para Navarra? Pues ya lo vimos. Desde el punto de vista financiero, no ha habido
ningun prejuicio para el acceso al crédito en Navarra, porque el volumen de créditos que se
esta dando en Navarra en este momento es incluso superior a la media nacional respecto de la
situacién precedente. Y eso ya se lo entregué el otro dia. Es decir, el volumen de créditos que
se esta dando en este momento en Navarra por parte de, se supone, la sucesora es superior en
porcentaje —ha habido un bajén de mas del 40 por ciento—, por esa parte no ha habido
sufrimiento, desde el punto de vista financiero, y por el punto de vista de la obra social,
evidentemente, ahora la Fundaciéon Caja Navarra gestiona mucho menos presupuesto que lo
gue se gestionaba, evidentemente, en el afio 2008, que era una burbuja. Toda Espafa era una
burbuja, también la obra social era una burbuja. Y ahora gestiona unos recursos mas escasos
que se complementan de manera importante con los que hace la Fundacién La Caixa. Y esa es
un poco la repercusidn para los ciudadanos navarros.

Es decir, sigue habiendo acceso al crédito; por supuesto sigue habiendo capacidad de ahorro,
no faltaba mas; y sigue habiendo una obra social, esta vez si, por la Caja de Ahorros de
Navarra, que se complementa con la que hace la entidad de la cual se es copropietaria
indirectamente a través del banco CaixaBank.

SR. GARMENDIA PEREZ: Entonces, sefior Miranda, usted me estd diciendo que la Caja de
Ahorros de Navarra se ha transformado.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, se ha transformado la parte de abajo, la parte de la obra social. Eso es
evidente que.. No es que se haya transformado, es que esta viva. Simplemente se ha
transformado de una cosa... Ya le dije el otro dia que me parecia una solucién muy inteligente
de una fundacién propietaria de unas acciones de un banco. Eso es lo que es la Fundacion CAN
en este momento. Una fundacidon propietaria —aparte de otros activos que tiene— de las
acciones de un banco.

46



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra NUm. 22 / 21 de diciembre de 2018

La parte financiera ha desaparecido de la CAN, pero ha desaparecido, primero, por obligacion
legal, porque no puede haber cajas en Espafia; y, segundo, porque acabd integrada esa
actividad financiera en un banco de mucho mayor tamafio que es CaixaBank.

SR. GARMENDIA PEREZ: Es que es una cuestion de fondo claramente, sefior Miranda. Porque,
efectivamente, en Espafia ya no puede haber cajas y estamos aqui investigando la desaparicién
de una caja. Entonces, yo, desde luego, estas cosas no las termino de comprender, pero si que
quisiera preguntarle, cuando le digo... La parte social esta claro que... Ya nos dieron unos datos
de que la Fundacién Caja de Ahorros de Navarra ahora mismo, en la obra social, es importante
de alguna forma, pero, bueno, vamos a dejar esa parte y vamos a entrar en la parte financiera.

Esto se estd poniendo encima de la mesa como si fuese una gran pérdida para Navarra. Yo le
pregunto, como usted estaba en la CAN antes, ¢antes los navarros, por el hecho de ser
navarros, iban al banco, iban a la CAN, y entonces les daban un crédito a mejor tipo de interés,
mas bajo que en otro banco o en otra caja? ¢O por ser navarro, vivir en Navarra o por ir a Caja
de Ahorros de Navarra les regalaban mas cosas?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Vamos, yo creo que ya lo ha dicho usted. Una auténtica falacia. Evidentemente es
asi. La CAN, en términos de actividad financiera... Con lo de falacia quiero decir que tiene usted
razon. Faltaria mas. Es que eso es asi. Es una falacia lo que esta diciendo en sentido contrario.
O sea, la actividad financiera de la CAN, en los ultimos afios y en los anteriores, era todo
totalmente de mercado, no faltaba mds, y los usuarios navarros de esa entidad, en este
momento, tienen que acudir a otros donde también estan en condiciones de mercado. Ni mas,
ni menos.

Yo lo Unico que lamento, como miembro de un Gobierno y como drgano de gobierno de esa
entidad, es, no que no esté la sede social en Pamplona, que eso era imposible después de toda
la evolucion, sino que efectivamente habia unos servicios centrales, habia unos equipos
trabajando, eso efectivamente... Pero como en cualquier otra fusion de empresas, y estamos
todos los dias viéndolas. En Navarra también. Las malas situaciones son cuando las empresas
desaparecen de verdad. Y hay alguna empresa muy importante en Navarra que ha
desaparecido de verdad. Cerrada, la gente a la calle, y fin de la actividad. Esas si que son las
tremendas. Pero, esta, la actividad se ha mantenido mejor, en este momento, en proporcidn
de lo que habia antes —bueno, mejor, décimas desde el punto de vista de acceso al crédito—.
No ha habido una pérdida de crédito en Navarra, que hubiera sido un problemoén.

Y, luego, permitanme que diga, y efectivamente quizds es un poco extemporaneo, que cuando
se lee el informe del Banco de Espaiia del afio 2001, la situacién era todo lo contrario. Se
sacaba dinero de Navarra para financiar Espafia a través de la caja. Se sacaba dinero de los
navarros, a través de la caja, para financiar proyectos en Espaia, dudosos y de un margen de
riesgo altisimo. Esa era la situacion en el afo... Digo, porque dice: «No, es que no viene a
cuento hablar de no sé qué». No, oiga, pero es que nos estd trayendo en una parte a esta
Comisidn. Pues, en ese periodo, el dinero de los navarros, a través de la caja, iba a Espafia a
financiar proyectos de aquellas maneras.
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SR. GARMENDIA PEREZ: En 2001, supongo que el sefior Riezu lo dird en su informe, lo de 2001
de sacar el dinero, pero, bueno, en fin. Entonces, si en la parte social habia una burbuja y se ha
transformado efectivamente en una fundacidn, y en la parte financiera los navarros o los que
iban a la CAN, incluso podrian encontrar créditos con tipos de interés mas bajos en Ia
competencia, porque no se podria entrar. Y, bueno, lo que queda de nuestra fusidn con Banca
Civica esta en el mercado continuo, por tanto, la valoracion es una valoraciéon econdmica, que
ya lo ha dicho usted muchas veces. Entonces, ¢usted qué cree que se estd investigando en esta
Comision?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Buena pregunta. Pero, bueno, yo eso no lo puedo responder. Es que... Quiero decir,
por las fechas. En la Comisién de Investigacién del afio 2013 todavia sabiamos mucho menos
de lo que realmente ha concluido en todo el proceso. Es que ahora lo sabemos todo, sefior
Garmendia, todo lo sabemos. Informes del Banco de Espafia, la Comisidon de Investigacién del
Congreso de los Diputados, todos los juicios, todo lo que pasd en Espaia con las cajas, para
bien y para mal. Hemos visto que ha habido cajas que han sido un auténtico desastre. Eso si
gue ha sido un auténtico desastre. Esta no lo ha sido. Esta ha tenido el rango, como deciamos
el otro dia, esta en las prémium de la foto final. Fundacidon bancaria. O sea, 43 cajas,
desaparecen por completo 23. Quedan 20, y de las 20, 13 son prémium. Una es Caja Navarra,
la Fundacion Caja Navarra.

¢Qué hay que investigar? Pues, oiga usted, eso ustedes sabrdn. Pero, vamos, desde el punto de
vista... Si me dijeran: «Mire, ha sido de las 20 desaparecidas». Han sido ustedes acusados y
condenados, porque a estas alturas ya estariamos condenados, como lo estdan muchos por,
bueno, cosas gordisimas. Nosotros todo lo contrario.

En cambio, hay un sefior que dice que no sé qué, que se perdié patrimonio... Pero, éiqué me
esta contando? Lo que hemos dicho, traiga usted a un experto, y diga qué es lo que ha pasado.
Por cierto, si el experto es el juez Velasco en este momento. Desgraciadamente es un archivo
provisional, pero el experto de esta Comision es el juez Velasco, que es el que remata todo.
Luego, efectivamente, sigue abierto el caso, pues amén. Cuando se termine, un poco como lo
ha dicho usted, esperemos que no pase como con la comisidn anterior. Yo creo que no va a
pasar, pero, bueno.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pasara, sefior Miranda, no tenga usted ninguna duda. Entonces,
seguimos con las pérdidas que ha tenido para Navarra, que yo hasta ahora no... Es verdad que
ha habido una pérdida de la que siempre hemos hablado, del alma, del corazén, de tener
nuestra propia caja y verla. Eso esta muy bien, desde el punto de vista sentimental. A nosotros,
desde luego, nos afecta, pero es un tema sentimental y de corazén basicamente.

Pero, si que la sefiora Teresa, que ahora no estd en comision, ha dicho que Hacienda, de
alguna forma —he querido entender—, no ha recuperado algo, que yo no sé exactamente lo que
es, pero dice que Hacienda no ha recuperado. iUsted sabe si el Gobierno actual ha iniciado
alguna gestion o algo para recuperar eso que no se recuperg?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No lo sé, sefior Garmendia. Yo, como ya le dije en mi parte anterior de la
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comparecencia la semana pasada, de lo bueno que tiene Navarra es la Hacienda Tributaria de
Navarra. Y no porque funcione muy bien, que es evidente, sino porque es un organismo
autéonomo. Nadie sabe... Vamos, yo que he sido Consejero de ese departamento. Ese concepto
de organismo auténomo para mi es una cosa medalla de oro en ese sentido. A los consejeros
de Economia o de Hacienda, en este caso, es que no nos dejan ni acercarnos a la Hacienda
Tributaria de Navarra.

Es mas, alguno que se ha acercado ha salido escaldado. Y es asi. Y ojala siga siéndolo, porque si
no, pobres de los contribuyentes navarros. A lo que voy. Dicha esta alabanza a la Hacienda
Tributaria de Navarra, que es importantisima, le digo lo mismo que dije la otra vez. Desde
luego, bajo mi periodo y, sin que yo me enterase —parece que soy yo el que no se entera de
nada. No, es que en este caso es que es asi—, Hacienda Tributaria de Navarra hizo decenas de
supervisiones fiscales de la CAN. Le hizo dos inspecciones fiscales a la CAN. Con lo cual...

¢Que ha habido alguin problema de...? Bueno, fraude no ha habido, porque si no lo sabriamos,
evidentemente. Yo creo que no hay ningun delito fiscal abierto contra nada ni nadie de la CAN,
qgue eso es otro tema. Aqui se habla, pero es que, éhay algin procedimiento de delito fiscal?
No hay ninguno. Y, por tanto, si hay alguna inspeccién, no creo que contra la caja —supongo
gue contra la caja no—, pero contra algun particular relacionado con la caja, si hay alguna y
debe dinero, pues que Dios le ampare a ese sefior, porque es que le perseguira hasta el fin del
mundo. Y se recuperara todo lo que se pueda. Pero, vamos, dejacion, bueno, madre mia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bueno, sefior Miranda, pues preguntaremos. Preguntaremos a este
Gobierno si tiene alguna idea, porque nos ha levantado, de alguna forma, la sospecha.
Repasaremos el diario de sesiones de hoy, pero la representante de Podemos que, de alguna
forma, esta en el Gobierno, ha sacado aqui a relucir que ha podido haber algin fraude.
Entonces, nosotros veremos qué ha hecho el Gobierno en relacién con ese fraude, o si lo
conocia. Y si no lo conoce, lo pondremos nosotros encima de la mesa.

Bien, yo tenia una segunda pregunta, pero no la voy a hacer, porque en realidad son las
labores de vigilancia que usted ya ha dicho. Y aunque haya gente que se empefie en acusar a
determinadas personas que no hicieron labores de vigilancia de la Caja de Ahorros de Navarra,
gue nosotros coincidimos en que se tenian que haber hecho, coincidimos en que... Ya ha
aclarado usted que no la hizo nadie. No solo usted, que no la hizo nadie y que la hacia el Banco
de Espafia en esa carpeta azul que usted nos ha traido y nos ha remarcado en varias ocasiones.

Por lo tanto, tenia unas preguntas en ese sentido de la vigilancia, de las labores sin vigilar,
etcétera. Bueno, en fin, de si se hablaba en el Consejo de Gobierno sobre si se habia vigilado
Caja Navarra, pero, como usted ha dicho que no, porque tampoco lo hizo ningin otro
Gobierno, pues no voy a entrar porque no quiero aburrir. Ademas, en las horas en las que
estamos tampoco vamos a extender muchisimo, pero si que la tercera pregunta que tenia es,
antes de 2010 —yo si que me voy a ceiiir al periodo en el que usted estuvo como Consejero—,
¢hubo algiin momento —pongo 2010 como el momento en el que se hizo lo que se llamé fusidn
fria—, se planted alguna vez: «Vamos para adelante y dejamos a Caja de Ahorros de Navarra en
solitario»?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No. No se planteé, desde luego. Todos los movimientos eran para tomar tamano. Si,
si. No se planted. Vamos, era implanteable. Y se podia haber planteado, pero no hubiera
tenido ningun recorrido. Como dije el otro dia, éalguien se puede imaginar que hoy hubiera
existido algo que es imposible que exista? Es que estamos hablando de que tiene que existir
algo que es imposible que exista. Pero, vamos a ver, no hay cajas, las 43 se convirtieron en
siete bancos a dia de hoy. Y eso es lo que queda del sistema financiero de cajas en Espafia. No,
es que Caja Navarra podria haber seguido en solitario, podria haber estado en Pamplona, y no
tendria que haber pasado nada de lo que pasé. Es imposible.

SR. GARMENDIA PEREZ: Cuando le pregunto si alguien se planted la posibilidad, aparte de
dentro del Gobierno, dentro del propio Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros de
Navarra, en el que estaban representados muchos partidos. Tampoco el Parlamento... ¢Hubo
alguna protesta, algin movimiento social, notaron ustedes algo de que querian que la Caja de
Ahorros de Navarra se quedase sola? ¢Hubo alguna resistencia, en definitiva?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Claro, fueron afios muy convulsos. Puede opinar muchisima gente. Alguien puede
decir: «No, yo lo dije». Yo, desde luego, no tengo ninguna conciencia. Mas bien lo contrario.
Como eran unos afios —afortunadamente nos vamos olvidando— que fueron tremendos, pues
el devenir de los acontecimientos...

Ademas, estaba todo el dia en la prensa el tema de las cajas en Espafia. Porque, claro, si nos
afectara solo a nosotros, pues dices: «Hombre, pues ya». No, no, pero si era... Si no caia una,
caia la otra. Si es que es asi. Es que fueron desapareciendo. Yo también tengo una opinion
particular de que se gestiond pésimamente todo el proceso a nivel nacional. Posiblemente se
podria haber gestionado mucho mejor mucho antes, y se hubiera sufrido muchisimo menos.
Pero yo si que le digo, sefior Garmendia, porque yo si que fui testigo de ese proceso, que se
mird para otro lado a nivel nacional de problemas gordisimos que no se quisieron atajar. Y
posiblemente pagaron justos por pecadores, eso si que es cierto a nivel nacional. Pero ni
siquiera le estoy acusando a nivel politico, ni no politico, ni Banco de Espafia, ni Gobierno... No,
no, son temas... Porque yo creo, y a la vista estd de lo que ha salido en el Congreso de los
Diputados, fue un todo. Pero hubo problemas gordisimos en Espafa, en particular todo lo
vinculado, hablando en plata, a Caja Madrid. Ese fue el gran problema. Y no se pueden ustedes
imaginar, porque yo si que lo vivi, por intentar salvar ese gran problema, que al final no solo no
se salvd, sino que nos ha perjudicado a todos, al final todo el mundo de las cajas se
descompuso. Esa es mi opinion.

SR. GARMENDIA PEREZ: Y a dia de hoy, con datos, perspectiva, después de... Bueno, nos han
enterrado aqui a teorias. ¢Usted cree que la Caja de Ahorros de Navarra, si se hubiera decidido
por lo que fuera, mantenerse sola, hubiese resistido?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Imposible, si es que no podia ser. Si con las exigencias de capital ya... Seguia
teniendo la obligacién de capitalizarse. Si es que, ademas, sefior Garmendia, la legislacidn ya
no lo permitia. Y luego llegé el memorandum de entendimiento del verano del aifio 2012, creo
que lo digo bien, que es el final de todo el proceso, y en el memorandum de entendimiento de
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la Unidn Europea con Espafia para el rescate financiero, una de las condiciones, que se lee
entre lineas —yo me he vuelto a leer el memorandum, pero, vamos, en fin, ahi esta la prensa
para ratificar lo que digo—, fue la desaparicidn del sistema de cajas en Espaia, si no —porque
todavia habia entonces cajas en Espafia—... Porque una de las condiciones que puso Europa
para el rescate financiero del verano de 2012 fue la desaparicion.

SR. GARMENDIA PEREZ: Efectivamente. Estamos hablando de la desaparicién de la Caja de
Ahorros de Navarra cuando la Unién Europea y el Gobierno de Espafia nos... Era una
exigencia... Entonces, bueno, en fin, tal vez tendriamos que traer al Presidente de la Comision
Europea a declarar o algo. No voy a dar pistas, porque aqui doy una pista y enseguida la cogen.

Entonces, hay también una pregunta que esta en el aire, y que usted la ha respondido y ha
guedado acreditado que, por las circunstancias, por la naturaleza, y por lo pequeiias que eran
—lo ha dicho claramente—, ha habido dos que se mantuvieron. Esto en Pollensa y Onteniente.
éPor qué?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Una buena pregunta. Es una buena pregunta que se responde rapido, pero lo mejor
de todo de esas dos cajas es que se ha hecho una ley, hace cuatro dias, para respaldarlas, que
ya es el colmo. La condicién que se ha puesto ahora en Espafia, y que las cumplia la cumbre en
estas dos cajitas, es que sean cajas provinciales que no se excedan en su actividad, en fin, que
tengan un control limitadisimo del riesgo. Porque en el fondo, équé es lo que se busca,
hablando en plata? Que no crezcan tanto como para que se pueda generar un problema a
nivel nacional. Entonces, la limitacion es que sean muy pequefias.

Por cierto, Navarra tiene vigente una ley de cajas, una ley foral de cajas, que habria que ver.
Posiblemente sea de aplicacidn. Igual alguien podria crear, a nivel privado, una caja de ahorros
en Navarra. Pero, claro, es que estamos hablando, como digo, ya ni siquiera del barco de
vapor, esto es de los triciclos.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bueno, sefior Miranda, aqui hemos hablado de diligencias, de sefiales
de humo. Eso es a lo que nos retrotrae muchas veces el cuatripartito, porque estdn un poco, ya
sabe usted, anclados en el pasado. Pero para desmontar un poco la argumentacion... Si
Pollensa y Onteniente aguantaron, ¢ podria haber aguantado Caja de Ahorros de Navarra?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Es que no. No tiene nada que ver. Es como... Ya me gustaria encontrar un simil
rapido. Es que son dos entidades que no tienen ningun riesgo para el pais. Es que el sistema
financiero de cajas en Espaifa estaba basado en el afio 2009, por circunstancias, en que las
cajas crecieran, se extendieran a nivel nacional, tuvieran mas tamafo, se pudiera tener mucho
menos margen... Vamos, reducir los margenes de intermediacion. Era un modelo, desde la ley
—no sé si es ley o no—, desde el afio 1977, esta recogido, con Fuentes Quintana. Es decir, hay
que ir a un sistema bancario. Las cajas eran bancos, {0 es que eran diferentes a los bancos,
como hubiera preguntado usted en su primera pregunta?

Si es que eran bancos. Eran bancos que tenian otra no propiedad, pero en el momento en que
se genero el problema financiero, a las cajas que se habian extendido por toda Espafia... Aqui
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tenemos, o teniamos, de multitud de provincias. La Caja de Ahorros de Navarra estaba en
multitud de provincias. O sea, se estaba internacionalizando incluso. ¢Tiene eso algo que ver
con Pollensa y Onteniente? Es que, vamos, es como comparar la primera division con la
regional juvenil. Y es asi.

Dicho esto, si alguien quiere volver... Que no sé si se puede o no. Si alguien quiere volver a
crear una Caja de Ahorros de Navarra privada, alld él.

SR. GARMENDIA PEREZ: Tenga usted por seguro que van a poner en las conclusiones lo de
Pollensa y Onteniente. Ya se lo digo yo. Téngalo usted por seguro. Pero, bueno, en fin.

A partir de ahi, siguiendo un poco cronoldgicamente, en 2010 se decide esta fusién, éno?
Perdon.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdén. Creo que es pertinente que le haga una pregunta, ¢y las otras 43? O sea,
nosotros teniamos que ser como las dos... ¢Nos tenemos que comparar con las dos, con
Pollensa y con Onteniente, y no compararnos con las 43, que eran nuestras hermanas? Vamos,
eso es un absurdo garrafal. Vamos, por si llega el momento de que alguien diga que podiamos
haber tenido ese desenvolvimiento. Nosotros tuvimos el desenvolvimiento de las 43.

SR. GARMENDIA PEREZ: También el Ayuntamiento de la Ulzama habia cerrado en tiempo y
forma, por eso le digo que las cosas que se ponen... En fin. Llega 2010 y se deciden las fusiones
y las absorciones y esas cosas. Y, entonces, se decide, en un primer lugar, Canarias y Burgos,
é¢verdad? Y, a continuacion, Cajasol. {Hasta qué punto el Gobierno de Navarra decide los
nombres?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Cero absoluto.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pues gracias por la respuesta. Entonces, ustedes no tenfan ninguna
necesidad de hacer una due diligence, éPor qué, al final, quién decide lo del 29,1, y todos estos
porcentajes?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Vamos, creo que eso quedd claro en la primera comparecencia mia, en la primera
parte. Obligacidon ninguna. Por tanto, no se hizo nada, porque al no haber obligacién, las
administraciones publicas no tienen que actuar. En eso no hay ni la mas minima duda. Y, luego,
efectivamente, las decisiones, las valoraciones, los rangos de incorporacién, eso oficialmente
se hizo por cada una de las entidades. Y, al final, acabd, en particular, con el SIP final de Banca
Civica, incluyendo Cajasol, pues con los porcentajes que ya mencionamos el otro dia dentro de
una negociacién y una valoracién de cada una de las entidades.

SR. GARMENDIA PEREZ: Entiendo, sefior Miranda, que no habia ninguna obligacién. Eso si que
lo dejé claro usted el otro dia, pero no sé. En su posicion de Consejero, ¢no se le paso por la
cabeza tal vez hacer una due diligence externa o al margen de la que estaban preparando otros
organismos para entender que realmente las cosas se estaban haciendo bien y que era
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proporcional el 29,1? Se lo pregunto ya, porque luego tengo una pregunta igual para cuando
entrd Banca Civica en CaixaBank.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, sefior Garmendia. Vuelvo a decir, yo me tomé muy en serio mis dos papeles,
pero, vamos, en el que con diferencia me considero, digamos, actor es Consejero de Economia
y Hacienda. En lo otro, como digo, fui una parte mas dentro de los érganos de gobierno.

Como Consejero de Economia y Hacienda, imposible que el Gobierno se metiera a hacer una
due diligence de nada. Vamos, posiblemente, no voy a decir que fuera hasta ilegal, pero, en fin,
no tenemos absolutamente nada que pintar ahi. Es que no quiero ni seguir con el
razonamiento.

SR. GARMENDIA PEREZ: Vale, vale. Para mi si es una reflexién y me parece... Si usted dice que
puede rozar la ilegalidad, pero, al final, yo creo que todo lo que sea analizar si realmente...
Porque, claro, una cifra que te la dan un poco dada y que la tengas que asumir. Bueno, en fin,
al final fue el 29,1 podria haber sido otro. Pero, bueno, fue el 29,1, démoslo por valido.

Pero usted también ha dicho una cosa muy importante y muy interesante y es que ya le
hubiese gustado que se hubieran centralizado los servicios en Navarra, tanto en la primera
fusidon de Caja Canarias, Burgos, cuando se incorpord Cajasol, como al final. ¢Cree que podria
haber algun servicio centralizado en Navarra o se peled porque algln servicio se centralizara
en Navarra?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues, mire, sefior Garmendia, actuando yo como Consejero de Economia, si que
puse de manifiesto que teniamos... Pero no como Consejero de Economia, miembro de
drganos de gobierno, no, no. Como Consejero de Economia, o sea, defendiendo la actividad
econdmica en Navarra, si que me manifesté expresamente en que era de maximo interés que
Navarra se mantuviera, si no toda, parte de la actividad que habian realizado los servicios
centrales de la Caja de Ahorros de Navarra.

Si el mundo hubiera sido diferente y el SIP de Banca Civica se hubiera convertido en un bancoy
hubiera sido solo Caja Navarra, Burgos y Canarias... Es hablar por hablar, pero si hubiera sido
esa foto, sin duda que, de esa organizacidn, parte de la actividad central se hubiera
desempenado en Pamplona. Pero como el mundo no es asi, para qué vamos a hablar de
mundos que ya no existen. Pero yo personalmente, ya digo, como parte de mi interés de que
se mantuviera una parte de la actividad econdmica como otra cualquiera, si que lo hubiéramos
peleado. Pero como todo se desarrollé todo a la velocidad y a los hechos que fueron, pues al
final...

Y digo lo mismo, lo puse en el mapa de Espafia que reparti: ¢ DAnde estan las sedes sociales en
este momento de lo que ha quedado? Bankia en Valencia; CaixaBank en Valencia; LiberBank,
heredera en buena medida de Caja Asturias, dentro de cuatro meses en Malaga. Me parece
gue ya no queda nada mas. Bueno, lbercaja en Zaragoza y Kutxabank en Bilbao, ni en San
Sebastian ni en... Pero, en fin, que es asi.
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Bueno, que no se adelantan acontecimientos... Y si algin dia dentro de un afio, dos o tres, hay
otra fusion en Espafia, pues se cambiardn las reglas del juego de la gente que se fusione.
Porque ese es el devenir de cualquier actividad econdmica.

SR. GARMENDIA PEREZ: Tal vez no me referia solo a la sede social, sino le he dicho que si algtin
servicio.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, a mi me preocupaba mds la parte que dice usted que el tema social, que la sede
social. Yo lo que queria es que se hubiera quedado en Navarra parte importante de los
servicios centrales. Si, eso expresamente lo intentamos, pero es que el devenir de los
acontecimientos ya evidentemente... Y ya lo dije el otro dia, y si no, lo repito, dentro de todo el
proceso, yo personalmente, aparte del impacto social que tuvo el devenir de Caja Navarra, yo
es lo que mas he lamentado. Al final, habia aqui unos servicios centrales muy potentes de una
entidad que se llamaba Caja Navarra que, al final, entre unas cosas y otras, se han reducido a
lo minimo.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muy bien. Porque, por aquel entonces, yo no tenia ninguna
experiencia politica, estaba trabajando en telecomunicaciones, y, desde luego, me consta que
la fusién —pues porque por algunas cosas u otras conoci a gente—, la parte informatica, la parte
tecnolégica de Caja de Ahorros de Navarra era la mas puntera de todas las que se fusionaron.
Y entiendo que se tratd de integrar los sistemas de todas las cajas de ahorros en el de Navarra.
Y a eso me referia, ése intentd trasladar los ordenadores, los CPU, las maquinarias, es decir,
toda la parte informatica se pretendio traer a Navarra? Esa es la pregunta.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefior Garmendia, le aseguro que si. Vamos, en fin, no soy capaz en este momento
de acotarle qué parte, pero, desde luego, ya le digo a usted que si. Lo que pasa es que ya es un
mundo inexistente, con lo cual... Pero, insisto, si el mundo hubiera sido que acaba en una
fusion solo de las tres cajas: Burgos, Canarias y... Pues si, si, se hubiera peleado muy en serio
por ello. Incluso con Cajasol también se hubiera peleado. Pero ya para cuando entonces se
llevaron a cabo todas las actuaciones, ya el devenir fue otro. Porque, como usted bien dice,
habia servicios —si usted lo dice, el de informatica seria uno, seguro— que seguro que Caja
Navarra tendria super competente como para haber sido la referencia de algo por lo que, por
otra parte, los demads hubieran peleado. Claro, pero, en fin, habernos intentado llevar la parte
mas importante.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pues eso si que son cosas que a mi, desde luego, me dan pena.
Porque, desde luego, Caja de Ahorros de Navarra por aquel entonces, por el 2009-2010, era
absolutamente puntera en la parte de sistemas, y copiada por otros bancos. Ahi si que hubiera
sido una oportunidad para Navarra importantisima, el traer aqui los servicios informaticos. Lo
que pasa es que luego vino CaixaBank que lo absorbid y se trasladaria a Barcelona lo que fuera.
No lo sé, porque ya perdi un poco el contacto, pero, desde luego, hubiese sido una gran
oportunidad traer aqui un campus de sistemas bancarios, que pudiera haber sido
perfectamente.
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Pero, bueno, en fin, esto son cosas que si que se perdieron por el camino, y que, desde luego,
nosotros las queremos remarcar. Bien, a partir de ahi, llega la crisis financiera. Ya llevaba
bastante tiempo, no voy a entrar muy... Bueno, porque no le voy a preguntar si afecté o no,
porque es evidente. No le voy a preguntar evidencias, pero si que le voy a decir, cuando a
usted le dijeron o se enteré de que las elegidas, de alguna forma, eran las que hemos dicho,
¢lo primero que le vino a la cabeza, porque a mi, desde luego, si que me vino a la cabeza, que
habia una dependencia mucho mayor del ladrillo de aquellas entidades con las que nos
estdbamos fusionando que la propia Caja de Ahorros de Navarra, que tenia una ladrillo-
dependencia mucho menor?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Garmendia, la dependencia del ladrillo en Espafia era general. O sea,
con cualquiera que... Bueno, igual con cualquiera no, pero, en fin, era general. Y le doy la
vuelta a la pregunta, que ademds lo ha hecho usted en su exposicidon. Resulta que Caja
Navarra, a pesar de que por lo visto era todo un desastre, pues tampoco tenia unos pies de
hormigdn con el ladrillo. De ninguna de las maneras.

Y, ademas, a la vista estan los activos transferidos al Sareb por cada una de las entidades, ahi
estd la informacion. Mire, no tengo ese mapa. De los archivos transferidos a la Sareb, o sea, al
banco malo, por cada una de las entidades, ¢donde menos? En Navarra. De todas las
provincias de Espafia donde menos activos téxicos se han transferido a la Sareb ha sido en
Navarra. Por tanto, ¢ me entiende?

Entonces, la union, el SIP. Yo ya he vuelto a decir en un contexto en el que habia que hacerlo, y
estdbamos obligados, la unién con Caja Burgos y con Caja Canarias, a todas las personas que
estabamos alli nos parecid equilibrada, oportuna, porque era muy complementaria, eran cajas
muy parecidas, las ratios que aparecian parecian... Estaba todo muy complicado. Si no, no se
hubiera hecho. Y ya les dije la semana pasada que, cuando tocd la fusion fria todavia con
Cajasol, personalmente mi preocupacién fue bastante mayor. Y por eso me desplacé
expresamente al Banco de Espafia. Y por eso volvi expresamente del Banco de Espafia diciendo
gue me habian dicho de palabra que adelante con los faroles. Esa es la historia de...

Dentro de un viaje que habia que recorrerlo, y se recorrid. Ya dije el otro dia: ¢ Combinaciones?
32.244.000. Una de esas 32 millones. Habia otras 32 millones de combinaciones. éMejores?
éPeores? Hemos acabado de las 13, prémium de Espafia de 43. Otras estan mejor, y
muchisimas estdn peor.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si, la eleccién de combinatorias del otro dia me quedé clarisima. Y no
sé si me he expresado bien, sefior Miranda, porque yo le he dicho, efectivamente, que Caja de
Ahorros de Navarra no tenia cimientos de hormigén, como usted ha dicho, y que al no tener
esa ladrillo-dependencia, no le extraiid el que nos juntasemos con otras cajas. Posiblemente
Caja Burgos no, pero la de Caja Canarias algo mas. Pero, sobre todo, y creo que usted lo ha
respondido, pero quiero que quede bien reflejado. Yo nunca he hablado de Caja de Ahorros de
Navarra como ladrillo-dependencia, en absoluto. Era muy baja la dependencia de Ia
construccion. De hecho, ahi estan las ratios de morosidad en hipotecas, en fin. Pero si... Espere
un segundo. Pero las dos primeras fusiones con Caja Burgos y Caja Canarias, si que puedo estar
de acuerdo con usted en que mdas o menos —con Canarias no lo estaria tanto—, pero que luego
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viniese Cajasol. Lo ha explicado usted que fue el Banco de Espafia, lo he escuchado
perfectamente. Pues, hombre, la verdad es que alli la ladrillo-dependencia —perdone que
utilice tanto este término— aumenté de una forma importantisima, y eso, en cualquier caso,
tiene que ser un signo de preocupacion importante.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues le ratifico que asi fue, y, de alguna manera, sin poder dar datos exactos
porque, insisto, para eso que vengan otros, lo que ya comentamos el otro dia, si en esa
valoracion de una caja mas del doble que Caja Navarra, mas del doble en ese momento, al final
la participacidn es la misma, pues yo creo que, efectivamente, todo eso es lo que parece légico
que se tuviera en cuenta.

Es decir, Cajasol venia con otra mochila. Y esa mochila cuesta participacidén en el resultado. Y,
al final, insisto, una caja como Cajasol, mas del doble en aquel momento del tamafio de Caja
Navarra, al final la participacién en el negocio resultante, la misma. Pues yo creo que ahi
estaria todo... Yo creo que fue por la foto de lo que reflejaba la realidad en aquel momento.

SR. GARMENDIA PEREZ: ¢ Usted esta diciendo entonces, sefior Miranda, que nos impusieron de
alguna forma Cajasol, como usted explicd el otro dia, y que impusieron Cajasur a otra entidad?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): A mi personalmente, en mi responsabilidad, no me impusieron nada. En estos
procesos tan complejos, de verdad, eso dijeron intervinientes antes que yo, que ademads yo no
lo sé, todo el mundo hablaba con todos. Entonces, éfue una imposicién? No creo que la
palabra imposicién sea la mas correcta, pero mds opciones, conviene, hay que equilibrar, pues
es muy probable que fuera asi. No lo sé, de verdad, no lo sé. Yo lo Unico que sé es que la
opcién presentada a los érganos de gobierno de la caja fue Cajasol. éComo se llegd a esa
seleccidon? Pues, basicamente, por eso he insistido, yo quise hacer un contraste con el Banco
de Espafia, y lo hice. Y poco mas puedo decir yo.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pues muchas gracias por la respuesta. Nosotros estamos yendo en
orden cronoldgico. Vamos ya por marzo de 2012, que sabe usted perfectamente lo que pasé
en marzo de 2012. Hubo un debate, entendemos, que se resolvié a finales del mismo marzo de
2012. Por lo menos hubo un debate en prensa, porque ahi estuvo. Lo que yo quiero saber es
hasta donde fue verdad ese debate. Y ese debate fue si nos ibamos con CaixaBank o no.
Perdén si le digo lo de nos ibamos, asi.. Como navarros nos ibamos con Ibercaja o con
CaixaBank. ¢ Existio este debate?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ¢Quiere decir interno?

SR. GARMENDIA PEREZ: Dentro del Gobierno.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ah, dentro del Gobierno. En el Gobierno no. En absoluto, cero. Porque en aquel
momento ya era Banca Civica, y quien hacia las negociaciones para la integracién era Banca
Civica. Y Banca Civica era ya una entidad auténoma, con sede social fuera de Navarra. Y, por
tanto, como Gobierno, en absoluto.
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SR. GARMENDIA PEREZ: ¢En el Gobierno no hubo ninguna presién para que se decantasen por
un lado u otro?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ninguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por lo tanto, mi tercera pregunta no tiene ningtn sentido, porque le
iba a decir que por qué se decantaron por unay no por otra.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues efectivamente. Lo que hizo Banca Civica, insisto, era elegir... Por cierto, no era
elegir, porque, claro, era una fusidon por absorciéon. O sea, yo supongo que seria con quién
negocio esa fusidn, deduzco yo. Pero, vamos, mi grado de conocimiento practicamente... Y en
el buen sentido de la palabra, no es que me esté yo... Era una actividad de Banca Civica, y el
Gobierno de Navarra no pintaba nada ahi.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pero, hombre, usted como Consejero del ramo en ese momento
tendria su... No le pregunto su visidn particular o personal, porque esa es para usted. Pero si
como Consejero del ramo que estaba en el Palacio de Navarra tendria su preferencia, porque
esto afectaba de alguna manera a Navarra, éno?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Es que preferencias... En fin, esto la verdad... No puedo ni entrar en ese campo. De
verdad, claro que tengo preferencias personales si. También cada cual, y lo digo... Cada cual
somos como somos. Yo personalmente, como Consejero, no he sido nada intervencionista. Me
parece que no es bueno que los gobiernos quieran controlarlo todo. Habra otros consejeros
que pensaran lo contrario, u otros gobiernos. Yo no mientras tuve esa responsabilidad. Y
dentro de ese contexto, mi manera de ser no me lleva... Yo pienso que la gente, que los
profesionales, que las instituciones hacen lo mejor que tienen que hacer sin que tengan que
necesitar la tutela de ningln Gobierno. Esa es mi opinién. Y, en ese contexto, que es un
contexto macro, esa es la respuesta que le puedo dar.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pero recuerde, sefior Miranda, que yo me estoy cifiendo, porque
usted lo dijo desde el primer momento y yo si que me estoy cifiendo a la etapa a la que usted
estuvo, de 2007 a 2012. No me estoy saliendo ni me estoy yendo en absoluto al barco de
vapor, ni a Alfonso XllI, ya le he dicho yo todas estas cosas, y yo creo que usted no solo estaba
como Consejero, sino que estaba en los érganos de gestién o de administracién de la Caja de
Ahorros de Navarra de alguna forma. Esto estaba en muchos espacios de decisién dentro de la
Caja de Ahorros de Navarra. Y alli si que se debatiria uno u otro.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues yo tengo que apelar ya a mi memoria. Pero ya no estaba en los drganos de
gestién de la caja. De los drganos de gestion salimos en 2010. Y en lo que si que
corresponderia, que a mi en 2012 ya ni siquiera estaba operativa la Junta de Entidades
Fundadoras, porque se suprimid su actividad en octubre del afio 2011. Y como Gobierno,
efectivamente, una responsabilidad en cierta manera de estar al tanto de lo que estaba
pasando en la Comunidad Foral, faltaria mas. Y, por tanto, del debate de una u otra, yo no le
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puedo dar mas informacidn que la que le he dado. Y mis preferencias podrian ser unas, quizas
hasta evidentes, y resulté otra, lo que decidieron los érganos de gobierno de Banca Civica.

SR. GARMENDIA PEREZ: ¢ Le llegé alguna sefial de que se estuviese negociando también con las
cajas vascas?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Personalmente ninguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bien, nosotros si que le adelanto que, en nuestras conclusiones, si que
pondremos que echamos de menos el que el Gobierno —es verdad que usted me ha
despertado un poco la inquietud y lo miraré y profundizaré— no haya hecho su propia due
diligence, o como quiera llamarlo, para ver si realmente luego con la absorcién nos
correspondia el 1 por ciento y antes el 29,1 por ciento. Nosotros eso si que lo echamos de
menos. Le iba a preguntar si se plantearon o si ahora, a toro pasado, usted entiende que
tendrian que haberlo hecho, pero ya me ha respondido, que en ningun caso.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Vamos, no tengo ninguna duda, de verdad. Ninguna duda.

SR. GARMENDIA PEREZ: Le pregunto: ¢Es por un tema legal?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Claro, yo he estado muchos afios en la Administracion, y sé lo que te obliga el
proceder, sé lo que es discrecional y sé qué es lo que no tienes que hacer. Entonces, yo creo
que esto en particular entra en el dmbito de lo que no tienes que hacer, porque es que no te
corresponde. El Gobierno, como bien sabemos todos, es una cosa muy seria. Entonces, no
puede estar haciendo actos porque si. Con esto no critico la opinién. Digo la mia, faltaria mas.

Entonces, si no corresponde, pues no corresponde. Porque, al final, posiblemente en estos
procesos tan complejos, por cierto, tan rapidos, no se generaria mas que confusion vy
posiblemente, ademas, éante quién? ¢Ante quién valdria el papel del Gobierno de Navarra?
No, es que nos ha salido otro niumero. Pues supongo que los érganos de gobierno de esas
entidades dirian: ¢Y? éY a mi qué me cuentas? ¢Eres propietario? No eres nada. En aquel
momento, éramos los tutores de la fundacidon de Caja Navarra. No sé si me explico, porque ya
se habia bancalizado el sistema. Ya eran bancos. Banca Civica era un banco cuando lo fusiond
CaixaBank, un banco. Las cajas ya estaban como propietarias, en ese momento —como
fundaciones—, del banco.

SR. GARMENDIA PEREZ: Una cuestién que... A veces repito cosas que ya se han dicho, lo
lamento, pero creo que es importante para seguir nuestro guion. ¢Recibié de 2007 a 2010 o
2012, bueno, durante su labor como Consejero que fue de 2007 a 2012, por parte de este
Parlamento algin requerimiento —lo ha dicho ya, creo, no es que me haya vuelto loco— sobre
el control de la Caja de Ahorros de Navarra, sobre cualquier cosa, el due diligence, el control?
¢Recuerda peticiones de Caja de Ahorros de Navarra que se hicieran desde ese Parlamento
que estaban representados muchos de los partidos que hoy estamos aqui sentados hacia usted
como Consejero? ¢Alguna peticién de informacién o no sé?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ninguna, sefior Garmendia. Ninguna. Vamos, es todo publico. Ninguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muy bien. Se lleva a la absorcién, y entonces nos corresponde el 1 por
ciento. De ahi es de donde se saca también otro de los grandes titulares que estan saliendo de
esta Comisién de Investigacién, y es que la Caja de Ahorros de Navarra de valer... Hay
diferentes teorias sobre lo que valia, pero 1,2 o 1,3... Es que hay diferentes cifras, 1.200 o
1.300 millones de euros a valer, también hay diferentes cifras, pero digamos que como un
cuarto o menos, 300, 270, lo que fuera. ¢Qué opina de esta afirmacion?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues, como ya lo ha dicho usted, porque me lo ha oido a mi decir, traigan ustedes a
un independiente y que les diga exactamente la valoracién, porque yo lo Unico que puedo
decir es que el Unico papel oficial... No oficial, miento, el Unico papel que se estaba manejando
es un, no voy a decir libelo, pero casi. Entonces... Pero, vamos, es que eso me parece tan serio
gue, yo entiendo, en mi opinidén, que, por una parte, estd la accién politica del Gobierno de
Navarra, su tutoria, su supervision de la caja, que eso, ya lo he dicho, corresponderia
plenamente al Departamento de Economia y Hacienda, y de eso respondo; y luego esta la
parte financiera, érganos de gobierno, etcétera, que, en cuanto a érganos de gobierno, me
corresponde una parte, y de eso respondo, y la parte del analisis financiero de lo que era la
Caja de Ahorros de Navarra, que también puede corresponder, pero eso es tan técnico, tan
sutil y tan importante que se sepa la verdad que se tiene que traer a alguien independiente
que se lo cuente. Porque, ademas, yo les podria decir —si tuviera la cara, que no tengo—: «No,
sefior. Mi valoracién era que eran 933 millones y ahora vale 433». Bueno, o al revés. Y me
guedo tan ancho. Claro, me voy a traer una hoja de calculo, me la hago en casa, y se lo suelto y
me quedo tan ancho. Yo no me atrevo, en absoluto, de ninguna manera.

Yo lo Unico que sé es esto. Insisto, el juez Velasco, la salida a bolsa, que es la clave de este
proceso, donde yo ya no estaba, por cierto. La salida a bolsa de Banca Civica es un proceso
absolutamente razonable, y la fusion por CaixaBank es posterior a un precio de mercado. Creo
qgue nadie ha discutido que la ecuacién de canje de acciones fuera justa. Eso me parece que no
lo ha discutido nadie. Yo, por lo menos, no lo he oido. Ademas, esta reconocido que fue justa
la operacion de canje en la fusion. Por tanto, eso es justo. Hay que retrotraerse al valor de
Banca Civica. Y yo lo Unico que conozco es que un juez de la Audiencia Nacional dice que es un
proceso solvente a valor de mercado en las circunstancias de aquellos momentos.

éPérdida de patrimonio? ¢Pérdida de valor? Yo también lo que sé, aparte de que me
correspondia saberlo, es que una cosa es lo que valen las cosas en los libros, y nadie ha
chequeado, y otra cosa es cuando lo pones en el mercado. Eso esta y cualquier empresa. En
aquellos momentos, y eso también esta publicado, el descuento sobre libros de cualquier
entidad financiera de Europa era mds del 60 por ciento. ¢Pero lo que estoy diciendo en este
momento vale? Yo creo que al menos tiene que valer. Simplemente por los informes y lo que
he leido en prensa y lo que ha salido del tema. Mas del 60 por ciento el descuento entre valor
y libros y precio de mercado para las entidades financieras de aquel entonces. ¢Para las
entidades industriales en este momento en Espafia? Practicamente lo mismo.
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Es decir, una cosa es lo que digo yo que vale mi piso y otra cosa es a lo que me lo compran. Y
es asi. Lo importante es que cuando, en una operacidn de este tipo, ya se ponen las cosas a
valor de mercado no haya una estafa, no haya una mala informacién, no haya una... Pero eso
es respecto del que compra, no del que vende.

Yo creo que la primera parte, es decir, la valoracion de CAN y Banca Civica, si quieren saberla,
tienen que traerse un experto independiente. Y la integracion con CaixaBank, yo creo que ya
estd determinado que fue justa y a precio de... Ademas, sin pérdidas para los accionistas, que
eso es muy importante. O sea, ningun accionista de la Caja de Ahorros de Navarra perdio
dinero en la fusién. Supongo que los que me van a seguir lo van a recalcar por activa y por
pasiva, es que no ha habido pérdidas para ciudadanos de Navarra, para ningun ciudadano de
Navarra, mas alla del riesgo que tiene la bolsa, evidentemente. No sé a cuanto estara la accién
de CaixaBank, pero ya me entienden.

En el momento de la fusién, ninguno de los que tenia acciones de Banca Civica perdid dinero al
cambio con CaixaBank. Y, por supuesto, tampoco preferentes, que es anterior, ni demas
historias. Pero, vamos, valor, pérdida de valor, pérdida de patrimonio, pérdida de lo que le
quieran llamar, de Caja Navarra hasta Banca Civica, llamen a alguien que se lo diga de verdad.

SR. GARMENDIA PEREZ: Efectivamente es el eterno dilema del emprendedor, que se cree que
su empresa es como un hijo, es la mas bonita, y luego, cuando la tiene que vender, pasa lo que
pasa. Pero yo le compro lo que usted ha dicho de: «Venga, pongamos 933 millones —la cifra
que ha dicho usted—y luego 433». Le agradezco que sean cifras redondas porque, entonces, la
diferencia son 500. ¢ Esos 5007

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Yo le he dicho que seria...

SR. GARMENDIA PEREZ: Esos 500, équién se los ha quedado? éPor dénde se han quedado?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, eso quizds hasta yo me atrevo a explicarlo. 933 es una cosa que me he
inventado o que he estimado, y 433 es lo que realmente vale en la calle, lo que han pagado por
el piso. Esa es la diferencia radical, que mientras que los 433, por decir esa cifra redonda, es lo
que realmente se ha monetizado el valor de ese activo. De verdad, dinero que han puesto
terceros. Y la cifra primera era una estimacion histérica de que esto vale tanto, esto vale
cuanto, esto vale no sé qué y me suma 933, u 8.000, para no acercarnos a las cifras del caso.
Esa es la diferencia radical. Una estimacién y una realidad.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muy bien. Pues nada, ya le adelanto que esta también va a ser una de
las conclusiones que va a tener el cuatripartito, porque es asi, lo llevan diciendo desde el
principio. Y, por lo tanto, ellos no se fijaran en el mercado, se fijardn en sus suefos.

En fin, a partir de ahi usted ya no esta en el Gobierno, usted deja el Gobierno, pero... Le voy a
hacer una pregunta, no sé si usted tuvo algo que ver o no, porque estd ahi ese periodo sobre la
Fundacidon Caja de Ahorros de Navarra. Primero entré como fundacién, y luego como
fundacion bancaria. ¢Era esto lo logico? ¢Usted cree que tendria que haber sido de caracter
publico?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, ya dije y digo hoy otra vez, a mi, como solucién de todo el modelo, me
parece excelente. En mi opinidn, ojald hubiera sido asi muchisimos anos antes. Es decir, para lo
mismo, para tener una actividad social muy importante en Espafia, ojald hubiera sido a través
de fundaciones, porque, de esa manera, son entidades de derecho propio e identificadas que
tendrian la propiedad, me es igual, de un banco o de una cementera.

Yo, créame —como anécdota—, cuando esto se puso en marcha en el aino 2009, dije: Pero si
esto tendria que ser como la Fundacion Nobel». ¢Qué es la Fundacién Nobel? ¢Quién da los
premios Nobel? La Fundacién Nobel. El dinero que dan en los premios, éalguien se piensa que
los fabrica la Fundacion Nobel? No, la Fundacién Nobel tiene propiedades en multitud de
empresas del mundo, y con ese dinero hace una excelente labor. Con los beneficios de no sé
quién. Por cierto, de no sé quién, no, de quién inventd la dinamita, que fue el sefior Nobel. O
sea, Nobel se hizo multimillonario inventando la dinamita. Y esos son los premios Nobel.
Entonces, todo ese dinero que gand este sefior con la dinamita y la nitroglicerina, todo ese
dinero que gand lo metié en una fundacién, y esa fundacién en este momento no tengo ni idea
de qué acciones tiene. No sé, es igual, igual tiene fabricas de cafiones. Bien, a lo que voy. Yo,
respecto de la Caja de Ahorros de Navarra, y todas las demads, el modelo fundacional me
parece extraordinario. Usted tiene una actividad social bien importante y bien interesante, y el
dinero lo tiene a partir de sus propiedades en empresas, que se supone que seran éticamente
responsables, vamos a dejarlo ahi.

Perdone que igual me he ido por las ramas, pero desde el punto de vista del modelo, a mi,
insisto, me parece extraordinariamente bueno. {Qué hace también? Sigue sin ser publico,
porque son fundaciones, por ahi esta la ley de fundaciones, de extraccién publica, pero no son
publicos, porque lo que es publico esta en el balance del Gobierno de Navarra, por decirlo de
alguna manera. Esto no estd en el balance del Gobierno de Navarra. La fundacidn tiene entidad
propia. Tiene su NIF. Entonces, tiene una tutela publica en Navarra porque los patrones los
nombra el Parlamento y el Gobierno, creo. Pero, en cuanto a modelo, para mi
extraordinariamente bueno.

SR. GARMENDIA PEREZ: Un modelo parecido al de la Fundaciéon Nobel, efectivamente. Y puede
invertir donde quiera. Y esta sacando dinero por las acciones que tiene en la propia CaixaBank,
efectivamente. Podria haber invertido si hubiese seguido los pasos del Gobierno de Navarra,
por ejemplo, en Davalor. Hubiese sido una gran accién. O no. Bueno, eso lo tendrian que haber
valorado ellos.

Ya con perspectiva, ya acabando, porque hemos acabado su periodo, entonces yo ya le voy a
dejar de preguntar. Pero si voy a hacerle un par de preguntas. La primera es si usted cree que,
en su salida del Gobierno, que se produjo un tanto sorpresivamente, tuvo algo que ver Caja
Navarra.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Desde luego, Caja Navarra no. Que fue sorpresiva, para todos menos para mi, claro.
Lo tenia pensado muchisimos meses antes. Bueno, ya que me hace la pregunta... Pero, bueno,
tomé esa decisidén en octubre del afio 2011, la materialicé en junio.
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éPor qué se demord tanto? Ya lo expliqué en su dia, pero, en fin, no me importa volver a
explicarlo. El 11-11-11, 11 de noviembre de 2011, estalld la crisis de Volkswagen, que ya sé que
luego se ha trivializado, pero fue... Vamos, ya lo que nos faltaba en Navarra, no al Gobierno. Y
entonces, me dediqué esos meses, entre el 11 de noviembre hasta el 4 de mayo de 2012 a
intentar resolver, y yo creo que a resolver, la gran crisis que se produjo con el tema de
Volkswagen.

Y, por tanto, bueno, si nos retrotraemos a cuando yo tomé la decisidon de dejar el Gobierno,
pues tuvo que ver también un poco el devenir de lo que se complicé en aquellos momentos
todo el tema, no entorno a la Caja de Ahorros de Navarra, que no es el tema, sino entorno a
las Entidades Fundadoras, etcétera. Todas esas acusaciones que luego se demostraron
absolutamente infundadas, injustas, y que al final para poco ha servido. Pero, bueno, yo
personalmente, después de tantos afios en la Administracién Publica y tantos afios en el
Gobierno de Navarra, verme envuelto en algo que yo sabia lo que habia hecho y que luego se
ha demostrado que no habia nada de nada, pues yo dije que ya, después de tantos afios, hasta
aqui habiamos llegado. Pero no era por Caja de Ahorros de Navarra. Era por algo colateral y
gue a mi personalmente no me gustd nada.

SR. GARMENDIA PEREZ: ¢Y qué hubiera hecho diferente de 2007 a 2012 en relacién con Caja
Navarra? Porque aqui solo estamos hablando de Caja Navarra, yo no quiero entrar en otros
temas.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si. Ya le digo, sefior Garmendia. Desde el punto de vista de los hechos, todo se
puede hacer de forma diferente. Yo creo que se hizo lo mejor posible para que el dafio fuera el
menor posible. ¢Que se podria haber hecho de manera diferente y hubiera habido otro
resultado? Pues también, seguro. O sea, en ese aspecto no hay nada de qué rebobinar, porque
ademas la vida no se puede rebobinar. Pero ya se lo he dicho antes a la sefiora Sdez, si que no
tuvimos, digamos, la vision de informar a los ciudadanos de lo que estaba pasando. Eso si que
yo lo percibo después.

Es decir, efectivamente, a la ciudadania se le vino encima todo, la desaparicién —en fin, se le
llame como se le llame— de Caja de Ahorros de Navarra. Se le vino encima sin ninguna
explicacion. Eso si que yo creo que tendriamos que haber tenido mads olfato, mds perspicacia,
mas sentido comun... En fin, también estdbamos en una crisis tan permanente que no... No es
una excusa, pero yo si que lamento no haber intentado explicar mas el porqué de repente
Navarra se encontrd sin su caja.

SR. GARMENDIA PEREZ: Y, por ultimo, sefior Miranda, écree que Navarra lo hizo igual, mejor o
peor? Porque nosotros nos recorremos la geografia espafiola, desde luego somos muy dados a
ello, y vemos cdmo se ha transformado todo en el ambito de las cajas, los bancos que habia
antes, los que hay ahora, en fin. ¢ Usted cree que Navarra, en conjunto, no solo estoy hablando
de Gobierno, sino todo lo que le vino encima de Caja de Ahorros de Navarra y todo esto, lo ha
gestionado o ha quedado mejor, o lo ha gestionado mejor —asi un poco en resumen— que otras
comunidades, ciudades o provincias espafiolas?
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues no hay mds que ver el mapa de Espafia y la lista de bancos resultantes. Es asi.
Ha habido... Si es que ha habido una destrucciéon absoluta. Y ha habido comunidades
potentisimas, Galicia, ninguna; Castilla y Ledn. Bueno, perddn, Burgos, mira, dos. Andalucia,
una. Catalufia, que en el mapa que les reparti tenia 12 cajas, ninguna, porque CaixaBank estd
en Valencia ahora.

Entonces, la respuesta. Hombre, si de 43 hemos quedado en el pelotén de cabeza de 13. No
somos los primeros, eso ya lo sé. No somos... En fin, yo ya no soy nada. Eso ya lo sé, aparte de
que estan los numeros. Pero, vamos, estamos en el pelotdon de cabeza de las 13, detras
nuestra hay 30, como minimo. Aunque fuéramos el peor de los 13 de 43. Pues ese es el
desempeio de una crisis general de todo el sistema financiero de cajas en Espafia. Eso es lo
gue le puedo responder.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, sefior Miranda. Quiero agradecerle, desde luego, toda
la exposicion, y le pido disculpas por mi reincidencia en algunas preguntas que ya habia
contestado, pero que eran necesarias para seguir mi relato. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, sefior Garmendia. Vamos ahora con el
turno de la Agrupacion de Parlamentarios Forales del Partido Popular. Y para formular sus
preguntas, el sefior Garcia Jiménez tiene la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias, Presidente. Bueno, nosotros no tenemos ninguna
pregunta que formular. Yo creo que ya ha quedado claro en reiteradas ocasiones tanto su
postura como el conocimiento de lo ocurrido por usted y en la responsabilidad que ocupaba
en aquel entonces. Sin mds que agradecerle el estar en esta Comision y dar luz a muchisimas
cuestiones que se han preguntado y que, evidentemente, queda en evidencia alguna de las
posturas o posicionamientos politicos que en aquel entonces juzgaron algo que,
evidentemente, ha dado luz. Sin mas, quiero agradecerle sus palabras.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde lIglesias): Gracias, sefior Garcia Jiménez. Para finalizar la primera
ronda, es el turno ahora de la Agrupacion de Parlamentarios Forales de lzquierda-Eskerra. Y
para la formulacién de sus preguntas, la sefiora De Simdn tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias, sefior Presidente. Egun on. Buenos dias, sefiorias. Muy
buenos dias, sefior Miranda. Muchisimas gracias por su buena disposiciéon a amoldarse ademas
a los horarios y a contestar a todas las preguntas que esta Comision le ha hecho. Tengo
poquito que preguntar. Son, quizas, preguntas reiterativas, pero me gustaria... Las voy a hacer
muy directas y muy sencillas. Y antes queria hacer una aclaracion. Yo no sé si es precisa, pero,
tras la intervencion del sefior Garmendia, yo no sé cdmo el sefior Garmendia o su grupo va a
confeccionar las conclusiones de esta Comisién, pero, desde luego, por parte de lzquierda-
Eskerra, no tenemos ninguna idea preconcebida, ni estan las conclusiones redactadas, ni para
nosotros hay una intervencién o un informe que sea el Unico referente en este asunto. Y yo,
desde luego, doy por hecho que todos los miembros y las miembras de esta Comisidn, incluido
usted, estamos aqui y actuamos con toda la seriedad que una comisidn de estas caracteristicas
requiere. Y esto se lo agradezco, porque yo entiendo que usted, bajo su punto de vista, pero,
evidentemente, se toma esto con muchisima seriedad.
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Mire, a ver, el deterioro patrimonial de la CAN que se produjo, yo creo que es evidente. Esa
pérdida de solvencia y esa reduccion de las reservas de capital es evidente. Los niUmeros estan
ahi. Mi primera pregunta es si usted cree que ese plan de expansidon entre 2002 y 2009, con
ese aumento de oficinas del 44 por ciento, de 234 a 236 o 237, que aquello no queda claro,
influyé en esa pérdida de solvencia de la CAN.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefiora De Simodn, primero, me estd preguntando por algo donde yo no
estaba. Con lo cual, yo creo que es importante. Y segundo, me remito a los informes del Banco
de Espafia. En el primero del afio 2001 se decia que estaba siendo un desastre toda la politica
de expansién provincial, extraprovincial, de la Caja de Ahorros de Navarra, y en el informe del
afio 2004, que es la ultima inspeccion, lo demds han sido supervisiones, decian todo lo
contrario. Yo no le puedo decir otra cosa. Eso es lo que estd recogido.

Usted también dice: «No, las cifras de deterioro patrimonial estdn demostradas». Con todos
los respetos, insisto, no estdn demostradas en ningln sitio. Las ha escrito un sefor, un
particular. Para que estén demostradas, tienen que traer aqui a una persona independiente y
cualificada que les diga si ha habido pérdida, si no ha habido, si ha habido por mala gestién...
Ese documento no existe. Miento. Existen los que dicen lo contrario, pero, en fin, yo también
entiendo que exista esa duda, porque no ha habido una peticion expresa de esa informacion.
Entonces, falta, eso falta.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Disculpe, igual no me he expresado bien. Y, en todo caso, usted
estd en su derecho de contestar o no, yo le pedia una opinidn particular o personal en este
caso, teniendo en cuenta la experiencia que tiene usted y la formacidn, el conocimiento en
estas cuestiones. Pero me referia a que las cifras estdn claras respecto a la pérdida de
solvencia, la pérdida de capital. O sea, eso esta claro, que hubo una pérdida. A eso me referia.

En todo caso, le voy a hacer la segunda pregunta, que también usted estd en su derecho de
contestar o no, y en el mismo sentido. Ese plan de jubilaciones, que supuso alrededor del 13
por ciento del valor de Banca Civica, esa valoracion que se hizo ademds de salida a los
mercados, esas 325 jubilaciones, con una media de alrededor de 500.000 euros para cada
persona jubilada, ¢ pudo influir o influyé en la pérdida de solvencia de la CAN?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si me dijera usted de dénde saca esos datos, yo le podria contestar. Es que yo no sé
de ddénde salen esos datos, quién los ha escrito.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Bueno, si no me quiere contestar, no me conteste, pero
independientemente de lo que costaran las jubilaciones o no, si fueron 450.000 por persona,
327.000, si fueron 150 millones o fueron 120, evidentemente hubo un coste importante. Y la
pregunta es si ese coste importante supuso esa pérdida de solvencia, vamos, contribuyd a la
pérdida de solvencia de la CAN.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bien. Yo, en mi derecho de preguntar de dénde son los datos, también se me podria
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responder. Esto lo ha escrito el Banco de Espafia o lo ha escrito Pepe. Entonces, en funcion de
la validez del papel, habra que darle mas o menos competencia al mismo.

Dicho esto, sefiora De Simdn, en el informe del Banco de Espafia, ese si, pone que la politica de
jubilaciones de la Caja de Ahorros de Navarra era absolutamente convencional. La repercusion
en el indice de solvencia, la desconozco. Que la politica fue absolutamente convencional esta
por escrito. Y, dicho esto, también sabe usted, y si no... Que es o fue o todavia sigue siendo una
practica de todas las grandes empresas. Es decir, el que una prejubilacion tenga un coste... Lo
importante no es lo que cuesta la prejubilacién, sino, hablando en plata, lo que te ahorras de
masa salarial, porque los costes de las prejubilaciones van contra reservas, van contra
expectativas de futuro. Lo importante es que para una entidad muchas veces —la entidad, yo
no estoy hablando de Caja Navarra— le interesa los planes de jubilacién porque entiende que
se gasta 10 y se va a ahorrar 15; si no, no lo haria.

Evidentemente, no fue un regalo a los trabajadores que se fueron. No, no. A la caja le costaria
10 y pensaria ahorrar 15. Luego ahorraria 12 0 9, eso ya no lo sé. Pero que el plan como
cualquier entidad es para eso, vamos, yo creo que no admite discusion. Pero, insisto, ya me
gustaria saber las cifras que usted maneja qué origen tienen. Yo ya le he dicho todas las mias.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Me voy a referir ahora a la salida a bolsa con esos 600 millones de
euros, que suponian alrededor del 44 por ciento del valor de mercado de Banca Civica en su
momento. Cuando la CAN tenia un 29,1 por ciento del capital social de Banca Civica y, tras la
salida a bolsa, se quedd en un 16,1. ¢ Usted cree que esta salida a bolsa también deterioro ese
patrimonio de la CAN?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): (MURMULLOS). Como le digo, practicamente ya no... Usted me pregunta cosas que yo
le respondo con todo el afecto, pero es que no me corresponde. Ni por responsabilidad ni por
presencia.

Dicho esto, lamento que esto sea un archivo provisional. Lo lamento, pero es que esta escrito.
La constitucién de Banca Civica fue una operacién fundamentalmente sélida y su proyecto de
integracion consistente y razonablemente viable, y sus equipos directivos tenian una
capacidad satisfactoria, adecuada, y respondian a una experiencia probada del sector.

Entonces usted me dice: «No, es que fue perjudicial». Pero si es que ya le he dicho que, de
manera inaudita todavia, hay dos bancos de cajas que no estan en bolsa, cuando su obligacion
era estar, porque era obligatorio salir a bolsa. Si es que no era una eleccién. Banca Civica lo
Unico que hizo, y entiendo que es cuestionable, fue salir los primeros. Los primeros por dias,
no sé si con otro. Se adelantaron. Se quisieron adelantar. El que se adelanta, canta, o el que se
adelanta, la paga. Nunca lo sabremos.

Entonces, no habia otra opcién. Y si no lo hubieran hecho ese mes, lo tendrian que haber
hecho al cabo de un afio. Y el descuento —porque esa es la palabra— respecto del valor en
libros, que ahora usted acaba de poner en manifiesto, insisto que no sé con base en qué, fue
un descuento del 57 por ciento. La media del sector financiero en Europa era de mas del 60,
pues...
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Y, de verdad, sefiora De Simodn, traigan a alguien que se lo explique de verdad. Es que es tan
serio esto que no es una cuestidén de opiniones. Mire, es que usted me pide mi opinidn, si es
que aqui no vale la opinidn. Esto es una Comision de Investigacion. Y si hay que investigar, hay
que traer al que te puede traer dar el dato objetivo, no una opinién. Porque ¢la opinidn vale
para algo? No vale para nada, me parece a mi, vamos. Yo mi opinidn la soporto en
documentos. Documentos oficiales, no... Que es que todavia no me ha dicho —a la cuarta vez—
de quién es ese papel.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Perdone, y usted tampoco, porque usted estd dando opiniones en
todo momento basadas en los datos que usted considere. Y, de verdad, yo a usted en ningln
momento le he puesto en cuestidon ni su forma de preguntar, ni los datos que deja o no deja de
tener, porque, perdone que termine, los datos los tenemos todos y todas. Otra cosa es que
usted decida no opinar en este asunto o no contestar. Y voy a hacer la cuarta pregunta
respecto a la fusidon de Cajasol, porque usted ha dicho: «Es que no habia otro remedio». Claro,
pues qué quiere que le diga, a mi me resulta un poco extraino. No habia otro remedio que todo
este tipo de cuestiones, y, entonces, como no habia otro remedio, no sé, pues casi es mejor
haberse quedado como estaba con el patrimonio que habia. Bueno, yo solo tomo sus palabras.

En todo caso, esa fusién de Cajasol, que estaba muy expuesta al ladrillo, tenia el 25 por ciento
de exposicion al ladrillo, y Banca Civica puso ahi el cien por cien de sus activos. ¢No le parece a
usted que esto fue una operacién muy arriesgada?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, primero, si no le he respondido bien, mis disculpas por adelantado. Pienso
que efectivamente falta esa parte en esta Comisién. Le digo lo mismo. Primero, yo no he dicho
qgue no hubiera mas remedio. Esa frase yo no la he dicho aqui. No, no. Ademds, expresamente
a todas las preguntas, pero la tltima ha sido al sefior Garmendia, yo he dicho que cuando hubo
el SIP, que era una férmula para mi, y lo digo ahora en publico y lo dije en privado, invalida,
desde el punto de vista formal, a la vista esta que no servia para nada. Ese era un invento para
intentar salvar a la Caja de Ahorros de Navarra, y al final, ya se ve donde acabd.

A lo que voy, cuando se produjo el SIP de Caja Burgos, Caja Canarias y la CAN, dentro de que
era lo que ya habia que hacer, a mi me parecié equilibrado, cdmodo, una de tantas opciones.
Insisto, cuando se fue a producir la integraciéon en el SIP de Cajasol, ya lo he dicho antes,
sefiora De Simdn, es que fui personalmente al Banco de Espafia a preguntar. éQué validez
tiene esa gestion del Consejero de Economia en el Banco de Espafia? Pues tiene la que tiene,
pero yo no digo que no hubiera mas remedio. A mi me dijeron que esa férmula era vélida y
que adelante. Yo no he dicho que no hubiera mas remedio. Y, luego, insisto, la valoracidén... Es
gue yo no sé quién hace la valoracidon de que Cajasol era del 25 por ciento. Como no veo el
papel, no sé de quién es. Si me dijera: «El 25 por ciento de Cajasol, y el 10 por ciento de Caja
Navarra». Pero, vamos...

Insisto, no era una opcién de que no hay mas remedio, no. Era una de las opciones, que, con
perddn, ya nos pudimos reir un poco la sesidn pasada de la combinatoria. No sabiamos que
usted era una experta. Lo he comentado por ahi fuera. Eso de que se supiera la férmula me
dejé planchado. (RISAS) Bueno, una de las combinaciones, insisto, Cajasol, consulta al Banco de
Espafia expresa, adelante. Pues adelante.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiora De Simdn, disculpe un momento, hemos tenido
un pequefio percance con el agua. Antes de continuar... Gracias. Continuamos. Cuando quiera,
sefiora De Simdn, puede continuar.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Bueno, ya termino agradeciéndole sus respuestas. Y, desde luego,
en ningln momento, por lo menos por parte de lzquierda-Eskerra, aqui se esta intentando
buscar ni responsabilidades penales ni de otro tipo. Se intenta analizar qué responsabilidades
pudiera haber habido en lo ocurrido. Y lo que intentamos, bajo nuestro... Vamos, nosotros y
nosotras lo que intentamos es eso, aclarar qué decisiones de las que se tomaron fueron
correctas o incorrectas. Incorrectas, en este caso, porque, mire, para nosotros si que fueron
determinantes estos cuatro actos o acciones que hemos comentado. Porque lo que es
evidente es que pasamos de tener una entidad financiera de tamafio medio, de intervencion
en un ambito regional centrado en Navarra, solvente, a no tener esa entidad, y a que esa
entidad desapareciera.

Claro que somos conscientes de que hubo decisiones por encima o superiores a las que se
tomaron aqui en Navarra, pero nosotros creemos que estas cuestiones fueron determinantes
en la desaparicidon de Caja Navarra y asi lo expondremos en nuestras conclusiones. Una vez
mds, muchas gracias, sefior Miranda. Y de experta en combinatoria... Bueno, me sé la férmula,
qué le vamos a hacer. Hasta luego.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ¢ Puedo?

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Si.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Sefiora De Simdén, me parece muy bien su conclusion. Usted ha dicho que fueron
una serie de decisiones errdneas. Lo respeto. Yo lo que le digo, ya lo dije el otro dia, es que el
drgano supremo de administracion de Caja Navarra era el Consejo General, y ya supongo que
sabrd por dénde voy. En ese Consejo General habia representantes politicos, por supuesto,
que estuvieron mas alla de lo que yo... Representantes politicos... Ya sabra usted, supongo, a
quién me refiero. Y, por tanto, puestos a preguntar que por qué se tomaron decisiones
erréneas... (MURMULLOS). Lo digo como... Por intentar... No ayudar, Dios me libre. Quizas los
protagonistas directos de las decisiones. Yo esas no las adopté, otras personas si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Finalizado el primer turno de los grupos y
agrupaciones, tengo que preguntar a los representantes si van a hacer uso del segundo turno,
évan a hacer uso? Si. Unidn del Pueblo Navarro. Un momento, sefior, un momento. También,
Podemos-Orain Bai, veo. Por tanto, vamos a hacer un receso antes de iniciar el segundo turno
de cinco minutos. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 18 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 13 horas y 27 minutos).

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Sefiorias, reanudamos la sesién de esta
Comisidn de Investigacion. Como se ha anunciado por el Presidente antes del receso,
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continuaremos con los turnos de réplica por aquellos grupos que deseen ejercer el uso de
palabra en este turno. Por Unidn del Pueblo Navarro, sefior Zarraluqui, cuando quiera.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Gracias, Presidente. Yo simplemente queria agradecerle al
compareciente por su estancia con nosotros estos dias tan larga, y yo entiendo que
documentada y fundamentada en sus distintos comentarios, intentando, sobre todo, objetivar
y dejar poco margen para la opinién, sino referencia a documentos contrastables y, ademas,
provenientes de fuentes fidedignas y fiables. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Zarraluqui,
por la brevedad también. ¢Contamos con algun portavoz mas que desee hacer uso de la
palabra? Sefior Martinez, cuando quiera.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Egun on denoi. Berriz ere ongietorria ematen diot
Miranda jaunari. He de decirle, he de confesarle, sefior Miranda, que su presencia en la
anterior sesion de esta Comisidn me resulté francamente relevante. Yo, que no me dedico a
estas cosas de la economia, profesionalmente no me he dedicado nunca a esto, desde que
entré en esta Comision, he leido muchas cosas, entre ellas, he leido un par de libros de
Aristébulo de Juan que seguro que usted conoce, é¢verdad? Y su comparecencia Ultima me hizo
repasar alguna de las cosas que habia leido de este importante economista, y quiero recordar
en esta Comisidn unas frases de Aristdbulo de Juan que dice: «No hay supervision mds costosa
que la ausencia de supervision. En tiempos de prosperidad y de facil acceso a la liquidez, los
supervisores se hacen tolerantes, y, cuando la supervision es permisiva, las entidades
bancarias no abordan sus problemas a tiempo, se apuesta por los altos riesgos, por la
especulacién e incluso se incurre en practicas fraudulentas». No estoy diciendo mds que una
cita del sefior Aristébulo de Juan.

Bueno, y digo que su presencia y su comparecencia fueron relevantes porque hemos podido
constatar dos temas que a nosotros nos parecen muy graves sobre lo que intuiamos que era
asi, pero que, de alguna forma, usted nos ratificd. En primer lugar, que el Banco de Espafia, la
institucion que seguramente mejor que nadie sabe el estado y la salud financiera de cada
entidad... Dijo usted en su anterior comparecencia que el Banco de Espaiia entendia que la
integraciéon de Cajasol con Banca Civica era perfectamente asumible, deseada y que es lo que
habia que hacer. Para nosotros muy revelador, sefior Miranda.

Y, en segundo lugar, dijo usted también que Hacienda Foral tendria perfectamente calculados
los efectos que sobre las arcas forales iban a tener los procesos de fusién de Banca Civica y su
posterior integracidon en CaixaBank. Pero relevante fue también su presencia porque usted, en
nuestra opinion, ha preferido unir su suerte al cien por cien a la gestion del sefior Goiii, a sus
decisiones estratégicas y a su relato. Y en ese relato que ha hecho usted, ha optado también
por, entiéndaseme el simil, matar a los mensajeros, lo que ha supuesto y supondria
desacreditar la informacion y la documentacién aportada por ellos.

Hoy incluso, en algiin momento, las ha calificado de libelo. Y usted, es nuestra impresion, se ha
unido a todo esto por creencia, por un acto de fe. Y, por cierto, en la comparecencia anterior, y
creo que hoy lo ha repetido también, nos dijo que no ha leido informes o libros, que, aunque le
mencionan, no le interesan. Bien, yo voy a intentar defender aqui precisamente esa
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documentacion de los mensajeros atacados, y le voy a dar, voy a ofrecerle la oportunidad de
gue usted pase de las creencias a las evidencias.

Usted es ingeniero, si no me equivoco, por lo tanto, persona de niumeros. Y, bueno, a eso voy a
apelar. Por cierto, como varias veces ha mencionado también el dictamen de la Comisién de
Investigacion del Congreso de los Diputados sobre la crisis financiera espanola y los programas
de asistencia financiera, 329 paginas, que, créame, yo no me habia leido y todavia no me he
leido, pero si, y hoy también le he dicho, que es verdad. Ha mencionado al Partido Nacionalista
Vasco, partido al que yo no pertenezco y que es socio de Geroa Bai, junto con otros grupos de
personas entre las cuales si estoy yo. El Partido Nacionalista Vasco presentd un voto particular
en el que dice que, efectivamente, el Grupo Vasco manifiesta su conformidad con la mayor
parte de lo que en las conclusiones se recoge y en las propuestas también. Entre otras cosas,
porque han aceptado todas las que ha presentado el PNV o el Grupo Vasco. Y, sin embargo,
consideran realizar un voto particular en lo relativo a la parte que concierne a los organismos
reguladores, porque el que estos no hicieran nada o hicieran poco, o el que no tomaran
decisiones ignorando lo que pasaba, ha tenido un gran coste para la sociedad. Y es que la crisis
es también el resultado no solo de la toma de decisiones concretas por personas concretas,
sino también de la no toma de decisiones también por personas concretas.

En este voto particular, en fin, un partido importante, yo creo, en el Estado como el PNV, dice
que «el Banco de Espafia ha sido una entidad con gran reputacién, un banco que controlé la
inflacién, estimuld el crecimiento e impulsé las fusiones para aumentar el tamafio de los
bancos, y cred las provisiones anticiclicas para mejorar la solvencia de las entidades, y, por
tanto, reducir el riesgo del caracter ciclico del negocio bancario. =Y continda— Sin embargo, en
los afios de la burbuja inmobiliaria, el Banco de Espafia no cumplié con su mandato y ha
pasado de una buena a una pésima reputacion. Durante ese periodo, el Banco de Espafia, en
lugar de solucionar los problemas del sistema bancario, miré hacia otro lado, apenas tomé
decisiones y, por tanto, no contribuyé a mitigarlos».

Bueno, se lo digo, porque, en fin, no es que lo diga yo, que soy un recién llegadito al tema de la
economia, sino un partido de cuya seriedad estoy seguro que usted no duda en ningln
momento. Y, mire, voy a ir un poco a los documentos de los mensajeros, y voy a empezar con
los documentos que aportd el sefior Lépez Merino. El sefior Lépez Merino nos trajo una
documentacién muy abundante, y, entre ellas, destacaba el andlisis comparativo entre el valor
de la participacién adoptada por los socios de Banca Civica y las pérdidas esperadas para cada
una de las cuatro cajas por el Proyecto Noel. Aquella due diligence realizada por Deloitte y
CaixaBank, y el acta del Consejo de Administracidon de CaixaBank referida a la integracién de
Banca Civica.

Usted, ya se lo he dicho, es una persona de niumeros. Nosotros hemos mirado los nimeros
detenidamente, lo hemos cotejado, hemos cotejado los datos que presentd el sefior Lépez
Merino con la pagina 20 del Proyecto Noel y el acta de CaixaBank, en concreto la pagina 6.
Tengo aqui los tres documentos, porque creo que son importantes. El acta de CaixaBank, los
cuadros que nos presenté el sefior Ldpez Merino y la pagina 20 del Proyecto Noel, y es que
coinciden. Yo se los puedo dejar para que los mire con tranquilidad, si quiere, y al resto de
miembros de esta Comision, pero coinciden.
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El valor de la participacién para Cajasol y Caja Navarra es de 1.433 millones para cada una. La
pérdida esperada de la cartera crediticia de Cajasol es de 2.490 millones, 1.000 millones mas
de pérdidas que el valor acordado para esta caja. Un total de 7.200 millones por todos los
conceptos para el conjunto de Banca Civica. La pregunta nos resulta obvia: ¢Conocia usted al
menos, no ya los datos, no las tablas que nos ha presentado en esta Comision el sefior Lépez
Merino, sino, por lo menos, la documentacion fuente en la que se basa el analisis del sefor
Lopez Merino? Es decir, el Proyecto Noel y el acta de CaixaBank.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Martinez. Me hace al final una pregunta después de haber hecho siete
aseveraciones. Con lo cual voy a intentar responder a las siete. Venga. La primera me parece
muy interesante, de verdad, porque ademas iba a hacer esa reflexion yo también aqui. Insisto,
por favor, mi respeto es maximo, de verdad, pero voy a hacer la siguiente aseveracion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: El mio también, se lo dije el otro dia y espero que asi lo
entienda.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, no, si eso lo doy por hecho. Lo digo porque como yo soy aqui el de fuera, a ver
si dicen: «Encima este...» Bien. Usted dice que se ha leido dos libros de Aristébulo de Juan.
Bueno, yo si le cuento a usted los libros que me he leido de economia, pero no de Aristébulo
de Juan, vamos, de gente interesantisima, ésé por eso de economia? Y he sido Consejero de
Economia y Hacienda. No. No soy un experto. En esta sala, no hay ni un solo economista. Y
para hablar de esos nimeros, economistas. Economistas independientes, porque ésabe usted
qué libro estoy leyendo yo ahora? No se lo va a creer. Un libro de neurociencia.

éSe cree usted que cuando termine el libro de neurociencia voy a tener conocimientos
médicos? Sabré algo mds de cdmo funciona el cerebro, pero, vamos, ponerme a discutir... Creo
que usted... No, no, pero, bueno, es como si me pongo yo ahora a discutir con usted de
medicina. Vamos, es como si me pongo aqui... Hay una Comisién de Investigacion en Navarra
porque ha habido una epidemia y nos ponemos a hablar del Trypanosoma gambiense y de los
estafilococos, pero es que diran: «Pero, vamos a ver, que venga gente experta de la
Organizaciéon Mundial de la Salud a hablarnos del estafilococo». Porque los demas podemos
tener nociones mas o menos avanzadas, pero la certeza, porque ya he dicho antes, yo desgloso
claramente la responsabilidad politica como miembro de un Gobierno y su accién como
miembro del Gobierno en general, y la gestidn financiera de una entidad financiera como la
caja, de la cual yo también respondo, evidentemente. Pero como usted ha preguntado por
numeros, yo es que lo que quiero es que venga alguien y los cuente.

Desde luego, el exdirector de la Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, que se autocoloco
una indemnizacion al cambio, porque ya habia visto... Al cambio de hoy, en su dia fue
1.400.000 euros, de dos millones de euros, la mayor indemnizacion de la historia de Navarra y
que dejo la caja, segun el Banco de Espafia, para echarse a temblar. ¢Y que ese sea al sefior
que le tenemos que hacer caso los navarros a través de este Parlamento? Insisto, no tengo
nada contra él, si ni lo conozco, pero digo que tiene que venir aqui gente experta e
independiente. Cdmo vamos a hacerle caso a un exdirector de la caja municipal de Pamplona,
que, por cierto, insisto, anda que si hubiéramos hecho nosotros algo ligeramente parecido. Se
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autoasignd una indemnizacion de dos millones de euros. Y no sé qué me decia antes de que si
se habia colgado 1.312 euros de no sé qué. Con eso voy casi al final directamente.

Voy a seguir. Luego, el tema de los expertos en este tipo de comisiones. Yo, desde luego, de
neurociencia, si hay alguna crisis en Navarra y me llaman para hablar, no hablaré, aunque me
haya leido dos libros. Eso desde luego, porque no. Yo sé lo que sé.

Dice: «Dos temas muy graves, el de Cajasol y el de Hacienda de Navarra». El de Cajasol no es
una cosa muy grave. Si, ademas, se lo he podido responder muy bien a la sefiora De Simdn. Ya
dije que yo personalmente y el Gobierno tuvimos nuestras dudas, fuimos al Banco de Espafia 'y
nos dijo el Banco de Espafa que adelante. (Eso es un delito? La valoracién de cémo se integré
Cajasol en Banca Civica ya no me correspondia a mi, pero la integracidon de Cajasol en Banca
Civica, vamos, a la vista esta que contd con el respaldo verbal y luego documental del Banco de
Espaia primero y de los peritos después.

Otra cosa grave que dijo que escuché el otro dia: «Hacienda de Navarra habria calculado...»
Claro, ¢he conjugado mal el verbo? Si yo no lo sé. Si ya digo que la Hacienda Tributaria es un
organismo auténomo, pero mi experiencia me ha demostrado que todas las operaciones
importantes con repercusion fiscal en Navarra estan calculadas por Hacienda de Navarra,
porque coge al interlocutor, le llama y le dice: «Vamos a ver, esto —lo que sea, activos, no
activos, diferimientos—». Claro que lo habria calculado. Mi pregunta, étiene certeza? No. Si
tampoco... Si ahora le pregunta al Consejero de Hacienda si sabe —digo yo, vamos- lo que esta
haciendo el dia de hoy Hacienda Tributaria de Navarra con cualquier otro contribuyente, no lo
sabra. Si no se puede saber. Ya le digo yo que quien se acerque a Hacienda Tributaria con
ganas de... Sale escaldado, y ademads bien hecho.

He unido mi destino al sefior Goii. Oiga, yo solo he unido mi destino a mi sefiora. Ya esta.
iComo que estoy unido a alguien mas! El sefior Goili era el director general de una entidad
donde habia un Consejo General, un Consejo de Administracion y una Ejecutiva. Y, lo que he
dicho, en todos los drganos de gobierno, A, B y C, lo normal era que unanimemente, con
representantes politicos de esta Camara, entre otras cosas, y con altos representantes
empresariales e institucionales de Navarra y de Espaia se respaldara su gestion. Es lo Unico
que he dicho, yo no me caso con nadie. Yo he dicho la verdad. (MUuRMULLOS). Con mi sefiora, si.
Eso es lo Unico que... Para bien, ademas.

En fin, esto es una anécdota. Pero, en fin, que no me he leido el informe. Ademas, es que lo
tengo, pero ni me lo he leido ni me lo voy a leer, porque, vamos, para mi es perder el tiempo.
Para mi. Y, luego, ya dije que respecto el libro ese que creo que se llama «El Banquete», pues
no me lo he leido, faltaria mas, vamos. No creo que usted se lea cosas donde le insultan
porque si. Vamos, es que no tengo ningun interés. Y como también forma parte de la libertad
de expresion, pues alla quienes lo escribieron.

Y, luego, coincido cien por cien con lo que ha leido usted del voto particular de... Que yo si que
me habia leido ese voto particular. Se lo podia haber leido yo a usted de memoria, porque sé
lo que ha escrito, porque ha sido hace cuatro dias, el PNV con relacidn al papel del Banco de
Espafia en la crisis. Y yo, aparte de que no hay nada que descubrir, porque es publico. Bueno,
es publico, no es tan publico, porque no sé cémo habra conseguido usted el dictamen, pero a
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mi me costd mucho. O sea, no esta en ninguna pagina web, ni esta en el diario de sesiones, ni
estd en ninguln sitio, pero existe y, efectivamente, el PNV, como otros partidos, ha hecho un
voto particular donde en particular —nunca mejor dicho— se pone verde al Banco de Espafia.

Mi opinién. Acusar solo al Banco de Espafia —no lo digo solo por el PNV, lo digo en general— de
lo que pasd en Espafa desde el afio 2000, por poner una fecha, hasta 2007, a mi no me parece
justo, fijese lo que le digo, no me parece justo, porque fue una burbuja consentida. Fue una
burbuja consentida. Ya estd, no voy a seguir por ahi. Fue consentida. Que el Banco de Espaiia
tenia que haber sido precavido, es otra cosa, sefior Martinez.

Vamos a ver, vamos a circunscribirnos al dia de hoy. El Banco de Espaina dice, esta diciendo
hoy... Ayer dijo: «No se suban las pensiones». Eso dijo ayer el Banco de Espafia. Hoy ha dicho el
Banco de Espafia: «No se tumbe la reforma laboral». éSe le va a hacer caso al Banco de
Espafia? Claro, son ambitos politicos, pero eso ha dicho el Banco de Espafia hoy. O sea, ese
organismo al que hay que hacerle siempre caso, y tiene que ser valiente para decir lo que hay
gue hacer, cuando lo dice... Con lo cual, yo no lo digo hoy, lo llevo diciendo muchos anos,
desgraciadamente hemos aprendido muy poco de lo que pasé en este pais, que tuvo unas
consecuencias dramaticas para millones de ciudadanos. Toda esa burbuja consentida durante
diez afios o durante siete afios, al final lo pagd mayoritariamente quien lo pagé y ojo si no
volveremos a ver algo parecido. No porque el ciclo de la economia, ni... No, no, porque se
cometan errores avisados que no se quieran enmendar, pero si usted quiere respaldar al
Banco de Espafia, ya le digo lo que ha dicho ayer y hoy. Y no se le va a hacer caso. O sea, que...

Pero, vamos, me lo he leido, y claro que tiene mucha responsabilidad. Oiga, yo al Banco de
Espafia... En mi opinidn, el gobernador anterior, vamos, el gobernador que no tuvo la valentia
de decir lo que esta pasando. Yo ese gobernador creo —y si no fue él, seria el subgobernador—
aqui en Pamplona vino a una sesién de trabajo que habia mucha gente y balbuced. Seria el afio
2007 igual. Balbuced: «Es que creo que hay una burbuja». Eso es todo lo que dijo ese sefior. No
sé quién era, posiblemente subgobernador. Luego, el gobernador que hubo después, que
todos conocemos, que fue un miembro de un partido politico muy listo —es una persona muy

inteligente—, pero miembro de un partido politico, pues, como todos sabemos, en lugar de
resolver el problema financiero de Espaia, se dedicaba a criticar al Gobierno que le habia
nombrado. Ahi estdn todos los escritos de ese gobernador. Yo los oia todos los dias. Un dia
hasta le mandé una carta felicitandole. No me respondié. Pero, vamos, en ese sentido... Con
esto yo no critico a nadie, pero la politica es asi. Pero el gobernador que tuvo que cabalgar con
toda la crisis financiera, en lugar de estar todo el dia a ver cémo se resolvia el tema financiero
de Espafia, estaba todo el dia poniendo verde al Gobierno que le habia nombrado, y era
miembro de un partido politico. Y esta aqui el partido politico, pero podria ser de otro, vamos.

Aqui no es cuestidn de sefialar a nadie, pero es asi.

Y termino las siete, porque creo que he repasado las siete, y luego vuelvo a lo que ya he dicho.
Yo, de esas dos personas que han soportado la informacion contable y los calculos financieros
de la Caja de Ahorros de Navarra para este Parlamento de Navarra, a mi no me valen. Lo dije el
viernes pasado y lo digo hoy. No me valen. A mi solo me vale lo que diga un experto
independiente.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, ya que me ha matizado usted en algunas
aseveraciones, a mi también déjeme que le matice en algunas de las que ha hecho usted.
¢Como he conseguido el dictamen? Pues muy facil. El Grupo Vasco tiene su teléfono en el
Congreso de los Diputados, al igual que Euskal Herria Bildu; Podemos; el Partido Socialista;
UPN, no lo sé, no los he llamado nunca; y el Partido Popular. (MURMULLOS).

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, no, si lo digo por el camino. Si yo también hice lo mismo, claro. Pero que digo
que es extraordinario, sefior Martinez, que en este pais yo busque el dictamen ya aprobado de
la Comisién de Diputados y encuentre el de Estados Unidos. Porque si no me dirijo yo también,
como usted, lo légico, si no me dirijo a través de... No lo hubiéramos tenido ni usted ni yo. Es
qgue no hay manera de que esté publicado. Vamos, ya esta. Si no le achaco... Al revés, si la via
ha sido la misma.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, parece que ya estd colgado, pero es igual. Claro,
usted me dice —es que me ha llamado mucho la atencién, antes también lo ha dicho— que
cuando Cajasol, cuando la integracion de Cajasol en Banca Civica, el Gobierno tuvo dudas, fue
usted, preguntd en el Banco de Espafia, le dijeron: «No, pues hay lo que hay, y tal». Y,
entonces, dijimos adelante. Pues yo pensaba que el Gobierno de Navarra no tenia, por sus
palabras, en contra de lo que yo creo que debia hacer el Gobierno de Navarra, usted me dice
qgue no tenia ninguna obligacién y aun asi fueron y les dijeron: «Bah, no pasa nada». Y,
entonces, dijeron adelante. Me llama la atencién. Me hubiera gustado que el Gobierno de
Navarra hubiera tenido un minimo de no sé, de honradez politica o de rectitud politica o de
transparencia y hubiera dejado eso por escrito, cosa que no hizo en ningin momento, pero,
bueno.

Y en otra cosa estoy de acuerdo... Bueno, estoy de acuerdo... En fin. Es verdad, yo no sé nada
de economia. Usted estd venga a hablar de que vengan aqui economistas independientes. No
sé muy bien lo que quiere decir economistas independientes. No lo sé. Pero es que su propia
afirmaciéon me dice que gran parte de las afirmaciones que esta haciendo usted en esta
comparecencia son también invalidas, porque usted se esta defendiendo o estd defendiendo
su relato, ese que le une —no en matrimonio—, sino en el destino econdmico de esta
Comunidad al sefior Gofii, esta haciendo referencia a jueces. Y los jueces no son economistas
independientes. Los jueces dictan sentencia asesorados por los peritos y, por cierto, un grupo
multimillonario seguro que tiene mejores peritos para asesorar a una de las partes pues que,
ya que han hablado ustedes hoy de Kontuz, pues que Kontuz —no sé ni si sigue existiendo—, que
es una organizacién mas bien pequeiiita. Es decir, ¢qué peritos va a conseguir Kontuz con la
escasa cantidad de dinero que me imagino que maneja?

Pero, bueno, dicho esto, no me ha contestado a la pregunta, sefior Miranda. Yo lo que le he
preguntado es si conocia usted al menos la documentacion del Proyecto Noel y del acta de
CaixaBank en la que «se basa» el andlisis del sefior Lopez Merino.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Claro, es que si seguimos haciendo... En fin. Primero si que le voy a decir una cosa.
No haga de menos esa reunién que hubo con el Banco de Espaia de: «No, no, no pasa nada.
Tira para adelante y ya veremos». No, no. Fue una reunion seria en un momento de maxima
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preocupacién. Es asi. Ya he dicho yo, y lo he dicho personalmente, fue una conversacion
verbal. No hay ninglin documento. Luego lo que yo diga... Igual venia aqui el sefior que estuvo
conmigo y dice que no lo dijo. Y es verdad. Fue una preocupacion. Yo creo que es legitimo
tener preocupaciones y hacer gestiones cuando estas preocupado. Pero, desde luego, no fue
hacerlo: Venga, esto no pasa nada, y aqui... No, no. Aquello era todo, insisto, terrible en
aquellos dias. Terrible, asi que no hagamos de menos ese tipo de reuniones.

Luego, si es que me... Dice: «Es que usted utiliza como argumento los jueces que no son
economistas». Qiga, vamos a ver, yo estoy utilizando los jueces cuando son temas
administrativos, puramente administrativos. No cosas de numeros. Ya he dicho a quién se
condend en aquel caso. Y cuando es un tema econdémico, Audiencia Nacional, todo esto
soportado por informes de la leche, de la UCO, del Banco de Espafia, de la UDEF y de no sé
quién mas. No voy a decir como el sefior Puyol. Al revés, todo lo contrario. Este papel, justo lo
gue estd soportado, estas tres hojas.. Son tres o cuatro. Estas cuatro hojas —insisto,
provisional— estan soportadas por todos estos informes de economistas independientes que
he dicho aqui diez veces, sefior Martinez, no me diga que no lo he dicho, que es para mi el
Banco de Espaifa. Que venga aqui el Banco de Espaiia. No he dicho: «No, no sabemos quiénes
son». No, no, claro que lo he dicho. O que venga el Banco de Espana o les he dado otra
alternativa, que es que el Colegio Nacional de Economistas nombre a uno. Pero, desde luego,
el sefior Lopez Merino, evidentemente, no.

Y me dice: «iConoce usted el informe Noel?» Radicalmente no. Vamos, que no sé ni como es.
éPor qué lo tengo que conocer? Pero si yo no estaba, ademas. Y no sé qué me ha dicho, y las...
(MURMULLOS). No, no, imposible. ¢ Cdmo lo voy a tener? Pero, vamos, ahi hasta me podia acusar
de algo. No, no. Incluso de que tuviera yo un acta de una entidad financiera donde yo no pinto
nada en CaixaBank. ¢Como voy a tener eso? Me hace una pregunta... Y el informe Noel, lo
mismo. Lo que si que sé, porque lo he oido en esta Comision, por eso lo sé, es que era el
informe de parte del comprador. Eso es lo Unico que sé del informe Noel, que, por cierto, el
nombre... No sé a qué se debe, pero, bueno, Noel.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vale, vale. Bueno, pues por fin me ha contestado. No
conoce ni el Proyecto Noel ni el acta de CaixaBank. Claro, es que en las descalificaciones que se
han hecho aqui al sefior Lépez Merino, pues se han hecho tomando como referencia a algun
informe del Banco de Espafia. Y lo cierto es que a esta Comisidn se nos hizo entrega, por parte
del seiior Lépez Merino, de los informes de inspeccidn de los afios 1992-1993 y de 1998, que
fueron los ultimos que hizo el Banco de Espafia sobre la Caja de Ahorros Municipal de
Pamplona. Y sinceramente, sefior Miranda, no hemos encontrado nosotros ninguna referencia
negativa. Mas bien, todo lo contrario. Y por eso le recomiendo, no sé si se los ha leido o no,
porque, en fin, usted lee muchas cosas, de neurocirugia, pero no sé si lee de estas cuestiones.
No son muchos folios, créame.

Y la otra parte del descrédito y la acaba de volver a hacer, viene por parte de la indemnizacién
por el despido improcedente que usted cifré en dos millones de euros el otro dia, hoy ha dicho
que es al cambio, efectivamente. No fueron dos millones de euros, sino 1,4 millones de euros,
la indemnizacion por despido. Si no recuerdo mal, de los datos que nos dio el sefior Lépez
Merino, 0,9 mas 0,5. Esto también estd documentado. Ganados, por cierto, en un recurso ante
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los tribunales que le dieron la razén al sefior Lopez Merino. Para unas cuestiones dan mucha
importancia a los jueces y para otras ninguna. Y la pregunta es, seifior Miranda: ¢Es usted
consciente de que, mientras usted era Consejero, solo en el afio 2010, el sefior Goiii cobrd la
friolera de 1.867.657,51 euros?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Martinez, me parece que nos hemos intercambiado los papeles. Usted
si que ha unido su destino al sefior Lépez Merino. Usted si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo estoy felizmente casado y no es con el sefior Lépez
Merino. Y lo mio me costé.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ya. Pero, vamos, parece evidente, éno? Usted, casado no, unido. Ya estd. Es que es
asi y a la vista estd. Si, ademads, yo no descalifico. Si lo que digo es que no vale, que no es lo
mismo. Que tienen que decirlo otras personas independientes. Y luego me ha dicho: «No, es
que el de la direccion fue 1.400.000, 0,5 mas 0,9». Ahi esta la sefiora De Simdn que seguro que
nos ratifica que es 1,4. (RisAs) Claro que lo era. Si esta escrito también ahi. Y que lo gand en
tribunal, pues por eso lo cobré, pero que se lo autodisefid él, también. Y ya esta, y no pasa
nada. Bueno, no pasa nada, o si pasa.

Los informes de los afios del neolitico inferior, del noventa y tantos y no sé qué de la Caja de
Ahorros Municipal. Muy bien. Yo le voy a volver a leer lo que le lei el viernes pasado. «Cuando
se fusionaron —el informe de 2001, el catastréfico del Banco de Espafia, aqui pone verde, con
perddn, una gestidn, pero dice—, el indice de eficiencia —que, como ya dije hace siete dias, es lo
gue engloba, de alguna manera, la foto, la calificacidon global— que aportaba cada una de ellas
era sustancialmente diferente, entre la Caja de Ahorros Municipal de Pamplona y la Caja de
Ahorros de Navarra en el momento de la fusidon, —y siendo como es esta caja— siendo
notablemente mejor el de la mayor que el de la menor». Pagina 11 del informe del Banco de
Espafia del afio 2001. Si en 1996 o0 1994, 0 1992, habia un informe que decia que estaba bien, a
mi me parece muy bien, no voy a decir otra cosa. Yo lo que digo es que el Banco de Espafia, el
ultimo en el que hablé de la Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, dijo que estando como
estaba la caja en este informe, aun asi estaba mucho mejor que la municipal cuando se
fusiond. Yo no le puedo decir mas cosas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Luego iremos a ese informe del Banco de Espafia de
2001. Usted insiste en que el sefior Lopez Merino se autoasignd esa indemnizacidn, y yo,
insisto, recurrié a los tribunales por una indemnizacion por despido que él no consideraba
justa y los tribunales le dieron la razén, 1,4 millones. Pues qué suerte. De verdad. Por cierto,
ésupo usted mientras era Consejero cuanto cobraba el sefior Goiii? Pues se lo voy a decir,
bastante mas en un solo afio que el sefior Lopez Merino por un despido de la entidad a la que
habia dedicado una parte importante de su vida. Y, claro, es que me sigue llamando la
atencion, sefior Miranda, que siga usted pretendiendo desacreditar a quien obtuvo el
reconocimiento de una sentencia judicial por despido improcedente cuando, en fin, déjeme
que se lo recuerde, usted tuvo que comparecer por las tristes dietas black y los relojes de lujo.
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Yo no tuve que comparecer. Yo fui citado al juzgado por el pleito que planted
Kontuz y que fue condenado él. Y lo otro, nada. No sé a qué se refiere. Vamos, sé a qué se
refiere, pero no tuve que comparecer ante nada. Bien. Y, bueno, sefior Martinez, que, en fin,
bajo yo la muleta y me olvido del sefior Lépez Merino. Ya esta.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues encantados. Olvidamos al sefior Ldpez Merino y
vamos al sefior Lorenzo Riezu. Usted, tanto el viernes pasado como hoy también, se ha
referido al informe llamado Riezu, diciendo de alguna forma que no entendia por qué es
tomado por esta Comisidon como si fuera la Biblia. Lo ha utilizado hoy... En fin, ha hablado de
santos, de la Biblia. También el otro dia.

Sefior Miranda, se lo dije. El informe Riezu no es la Biblia para nosotros, ni siquiera para el
propio sefior Riezu, a tenor de lo que aqui explicé durante su comparecencia. Porque él
mismo, en su comparecencia aqui, se refirid a ese informe, yo diria mds, con una humildad
impresionante, y dijo que era un trabajo realizado a partir de las memorias de las cuentas
anuales de la caja y de publicaciones en prensa, ya que —él lo confes6— no contaba con todo el
material documental que, en este momento, los miembros de esta Comisidn si tenemos,
incluidos los informes trimestrales y anuales del Banco de Espaiia, etcétera. El informe Riezu
no es la Biblia, pero le confieso que para este médico que le estd hablando, poco experto en la
materia, tal y como dije cuando me estrené en esta Comision, el informe Riezu la verdad es
gue me aproximd con claridad a que estdbamos con algo muy importante. Y la verdad es que
leer el informe Riezu me quité el miedo a este tema de la Comision de Investigacion de Caja
Navarra, porque se entendia y se entiende muy bien.

¢Han sido refutados los datos y conclusiones del informe Riezu por los informes del Banco de
Espafia y el resto de la documentacién? Sinceramente, no. Todos los informes del Banco de
Espafia que hemos visto de la etapa que analiza el informe Riezu vienen a confirmar sus
analisis, sus conclusiones, e, incluso, las predicciones. Es mas, me atrevo a afirmar que hay
datos en los informes del Banco de Espaiia de esos afos que agrandan claramente el deterioro
de la caja con respecto a lo que preveia el informe del sefior Riezu. ¢O usted cree que ha
quedado refutado ese informe Riezu?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Mire, sefior Martinez, ya que hemos bajado la muleta con el sefior Ldpez Merino,
pues, antes de bajarla, que la voy a bajar también con el sefior Riezu, porque es que a usted le
vale ese informe, a mi no. Usted lo ha leido, yo ni lo he leido ni lo voy a leer. Pero es que,
ademads, usted dice, agarrémonos, que el Banco de Espaiia viene a ratificar lo que pone el
informe Riezu. Vamos, tendria que ser al revés. Que yo lo que le estoy diciendo, sefor
Martinez, desde el primer dia, es que, si este Parlamento de Navarra quiere conocer la verdad
financiera de la Caja de Ahorros de Navarra y de Banca Civica, tiene la obligacién de citar a un
experto independiente.

¢Que no lo quieren hacer? Bueno, pues.. Pero es que tienen obligacion. Que no son
independientes estos informes. Bueno, no son independientes, y es que, ademas, no tienen
validez, porque la calidad —y me parece muy bien que lo diga él mismo— a base de recortes de
prensa, tal y no sé qué. Vamos, yo no voy a profundizar mas. Si es que es asi. Ya esta.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si. Es que los datos del sefior Riezu estan
documentados, sefior Miranda. Y sigo sin entender cdmo han tratado ustedes de desacreditar
al sefor Riezu. Y digo ustedes, porque el primero que lo hizo en esta Comisién fue el sefor
Asidin. El sefior Asidin, expresidente de Caja Navarra, que eludié en esta comparecencia, en
esta Comisidén, los temas escabrosos que no recordaba de la Comisidn de Personal, por
ejemplo, el tema de retribuciones; que abordd de una manera un tanto curiosa el escandalo
Oesia; que no tuvo ningln empacho en decir que 2008 no seria el primer afio de pérdidas en la
actividad ordinaria en Caja Navarra, porque el primer aiio habria sido 2001.

Y, bueno, y la verdad es que el viernes pasado usted también manifestaba que igual se hubiera
ido la entidad, es decir, Caja Navarra, por las alcantarillas de seguir asi, o que Riezu casi se
carga la caja. ¢Y en qué se basan? Pues le voy a decir. En un informe de inspeccién del Banco
de Espafia de 2002, referido a 2001. Le confieso, sefior Miranda, que no habiamos leido ese
informe hasta que lo menciond usted, porque no estaba en el conjunto de informes que
teniamos del Banco de Espafia, y aterriza en este asunto de una manera un tanto peculiar.

Dicho informe del Banco de Espafia aparece aportado a la Audiencia Nacional por los servicios
juridicos del sefior Gofii ante la inminente toma de declaracién como testigo del sefior Riezu. Y
lo voy a leer, porque en ese escrito se presenta al sefior Riezu, y cito: «Con manifiesta
enemistad hacia el sefior Gofii. A partir del momento — dice el escrito— en que se hace publica
la existencia de esta causa penal, y el hecho de que en la misma figure don Enrique Goiii como
denunciada —como denunciado deberia decir—, el sefior Riezu encontré en ello —nuevamente
una cita un tanto biblica— su rio Jordan. Sus iniciativas de presencia publica aumentaron, y en
todas ellas el objetivo era denostar la labor del sefior Gofii y de su equipo al frente de Caja
Navarra, por contraposicién a la labor que él habia desarrollado cuando dirigia la caja». Esto
tiene muy poca pinta de experto independiente.

Y el escrito, en nombre del sefior Goiii, termina diciendo, y yo creo que esta Comision lo debe
conocer: «Tercera. De la inutilidad material del llamado informe del sefior Riezu. En definitiva
—dice este escrito, insisto, que presentd el seifor Gofii o los defensores, asesores del sefior
Goiii ante el juez—, el llamado informe del sefior Riezu no merece siquiera tal nombre. Son
unos papeles de nulo valor y relevancia. Recordemos que aparecen mencionados por primera
vez en el escrito de Kontuz, de 24 de noviembre de 2014. No estaban incluidos entre la
documentacién que los peritos designados por el Banco de Espafia echaron en falta para
completar su informe, este si, pericial, ni mucho menos entre la documentacion que la Sala de
lo Penal ordend recabar al juzgado en su auto de 11 de noviembre de 2014. —Continta—
Tampoco aparecia citado en ninguno de los escritos anteriores del fiscal, ni de las acusaciones
populares personadas».

Ultimo parrafo que voy a citar: «Estamos en presencia, apenas, de unos folios
mecanografiados, no registrados ni incorporados a expediente alguno, en lo que no pasan de
ser unas hojas de descargo y desahogo. En este contexto, debemos reiterar nuestra confianza
en la labor de los peritos del Banco de Espafia, a cuyas conclusiones exculpatorias nos
remitimos, sin que sea posible sustituir esta labor pericial por las simples opiniones de un
testigo enemistado, como no cabe sustituir en el examen juridico el criterio cientifico por el
puro resentimiento».
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Acompafan a este escrito de parte el informe que le digo del Banco de Espaiia de 2002 que
hace referencia a 2001 y esos articulos de prensa —a usted, en fin, tampoco le gustan, pero que
al seifor Goiii parece que si— del sefior Riezu y del sefor Goii para abundar en la
animadversidn y el resentimiento. Tengo aqui el escrito de parte de los asesores del sefor
Goiii, el documento del Banco de Espafia y el conjunto de articulos que habian escrito el sefior
Riezu y el sefior Gofii en contestacién mutua varias veces en la prensa de Navarra.

Es decir, sefior Miranda, estamos ante el guion del sefior Gofii como imputado con un informe
que habria que leerlo literalmente para darse cuenta de que el sefior Asiain lo retorcid hasta la
invencidon, me atrevo a decir, para deducir que ese afio la CAN entré en pérdidas en su
actividad ordinaria. Y usted, sefior Miranda, pues, en ese acto de fe hacia el sefor Gofii, me da
la sensacién de que continda por la misma senda, porque, mire, la Unica referencia que en este
documento del Banco de Espafia hace a los resultados de Caja Navarra es el siguiente parrafo
gue también se lo voy a leer: «La generacidn de resultados no recurrentes por venta de renta
variable, fija e inmovilizada, no ha evitado el descenso del BAI en los tres ultimos afios. Un 50
por ciento medido sobre ATM, Activos Totales Medios, y un 33 por ciento en cifras absolutas.
El BAI de 2001 se ha conseguido con muchos apuros, y tras haber evitado el saneamiento de
Auna mediante el traslado de su registro contable a los libros de la corporacién CAN. Arroja
una contabilidad sobre ATM similar a la media, pero significa un ROE, es decir, un beneficio
neto sobre recursos propios, de tan solo el 60 por ciento del comparativo». {De ddonde se
deduce que hubo pérdidas?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone. Que hubo pérdidas, écuando y donde?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: En 2001, tal y como decia el sefior Asiin, con quien,
insisto, usted ha unido un poco su destino econdmico, al igual que con el sefior Goii, en este
tema.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Martinez, pregunteselo a él. ¢Cémo voy a responder yo de una
afirmacion que ha hecho el sefor...? No es posible. Imposible. Metafisicamente imposible.
Uno, que yo no he unido mi destino a nadie. Que no, que no. Que, ademads, creo que han
hecho esta Comision de Investigacidn para irnos segmentando. Yo vengo aqui a responder por
mi. No voy a responder por los demas, ni los demds por mi. Hombre, yo creo que hasta ahi
podemos consensuar.

Dicho esto, todo eso que ha leido no sé qué mds nos aporta al debate. Estamos donde
estdbamos. Que no hay informacidn veraz en esta mesa financiera sobre el devenir de Caja de
Ahorros de Navarra. Si no hay informacién veraz. Hay informacion de parte. Vamos, que lo
digo yo... Intento ser objetivo. Si alguien me dice: «Es que no es de parte». Pues si no es de
parte alguien tendra... No sé. Ya lo votaran ustedes si es de parte o no. Es lo Unico que yo he
oido, dos informes, dos exdirectores generales diciendo segln recortes de prensa, ¢y eso es lo
que tiene que valer en esta Comisién?

Vamos a ver, sefior Martinez, si yo no digo... Yo no he dicho nunca la palabra falso, ni erréneo...
No he dicho nunca esa palabra. Lo que digo es que no valen para una Comisién de
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Investigacion, en mi opinidn. Para una Comisién de Investigacion, como para los jueces, valen
expertos independientes. Y de ahi no vamos a salir.

Y me ha leido usted ahora una declaracidn del sefior Gofii, no sé ni de cuando es, que dice: «Es
gue coincide». Pues por pura casualidad, pero es que la argumentacidn, evidentemente y
posiblemente, de los que estamos aqui, al final acaba siendo parecida. Es que tampoco hay
muchas mas alternativas. Pero, bueno, yo no tenia ni idea de esa declaracidn, faltaria mas.
Pero, vamos, tiene guasa, bueno, gracia, que claro que coincide ante los tribunales. Ante los
tribunales tu te estds jugando tu carrera, tu prestigio, hasta una condena y dices: «Vamos a
ver, usted tiene aqui el papel de un particular, insisto, y el informe del Banco de Espafia. Pues a
ver a qué da usted veracidad, sefior juez». Pues ya se vera a quién se da veracidad.

Vamos, insisto, si no digo que esté mal ni bien, ni falso ni verdadero. Es que no vale, porque es
gue yo no tengo ningln amigo para que me lo prepare, pero podria tener un amigo, me lo
prepara vy lo traigo. Vamos a suponer que fuera yo amigo del subdirector de Caja de Ahorros de
Navarra que estd super cabreado con este sefior, y me prepara treinta folios, y lo traigo aqui
con los mismos numeros. Bueno, no con los mismos numeros, con otros. éLes hubiera valido a
ustedes? No. No les hubiera valido.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si. Expertos independientes, tan independientes
como todos ustedes que han pasado por esta Comisién, que han unido su destino en lo
universal, o en lo concreto mas que en lo universal. Mire, en ese informe del Banco de Espafia
de 2002, haciendo referencia a 2001, en la pagina 18 habla, después hay un cuadro de
beneficios que si quiere se lo entrego para que... (MURMULLOS). Bien. Habla en el cuadro de
beneficios después de impuestos de 51,3 millones, un BAI de 60,7 millones, pero, fijese, este
cuadro no estaba. Logicamente, pues claro, en la informacion independiente, en la cuidada
seleccion de pdginas, que nos dio el sefior Asidin no aparece. Hemos tenido que buscarlo,
porque buscamos datos, no opiniones, datos.

Mire, curiosamente, en dicho informe de 2002 apunta datos mds positivos de solvencia que de
rentabilidad. Es que es curioso, mds datos positivos de solvencia que de rentabilidad. Apenas
menciona que la caja, en ese momento, estaba cometiendo un proceso de fusién. Y yo creo
que es un dato importante, y redunda en varias ocasiones en dos predicciones en las que si
parece que el sefior Gofii ha encontrado su rio Jordan, como dice su servicio juridico, y su
auténtico relato. Y le voy a decir cuadles son las dos predicciones que hace este informe del
Banco de Espafa. Una, y leo textual. Es que es curioso. Esto lo dice un informe del Banco de
Espafia, que no es una revista del corazdn, ni de un club de amigos, no, el Banco de Espafia.
éPerddn? (MURMULLOS). Pensaba que estaba diciendo usted algo, sefior Casado. ¢Quiere
escuchar lo que dice el Banco de Espana? (MURMULLOS). Si, si. No voy a preguntar... La
prediccidon que dice el Banco de Espafia es: «El sefior Gofii suscita esperanzas de mejora de los
métodos gerenciales frente a la gestidn gris desarrollada por su predecesor, el sefior Riezu, en
aspectos estratégicos, organizativos y operativos». Es un juicio de valor, hombre, un tanto
peculiar tratdndose del Banco de Espafia, pero, claro, hoy es 2018, el futuro de 2001 y eso, de
alguna forma, pues, es verdad, nos da ventaja sobre quien predice. Yo no dudo de la calidad de
los técnicos sobre el pasado y el presente de entonces, pero la verdad es que la prediccidon que
hacia el Banco de Espafia sobre el sefior Gofii no se lucidé precisamente en este informe del
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Banco de Espafia. A los hechos me remito y a la década prodigiosa del sefor Goiii al frente de
la caja. O, sefior Miranda, le pregunto: ¢ Usted cree que la gestion del sefior Gofii, deteriorando
el patrimonio de la caja en mas de un 80 por ciento, ha respondido a las expectativas que
prevé este informe del Banco de Espafiia para dicho seifor Goii?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Decia que concluye usted hablando de una cifra, de un deterioro patrimonial que,
para mi, repito, por no cambiar el..., no tiene ninguna solvencia. Insisto, no por usted, sino por
la falta de respaldo independiente y competente. Y luego me dice: «éCree usted que la
prediccidon del Banco de Espafia del afio 2001 se ha cumplido respecto de la gestion de Caja de
Ahorros de Navarra a la vista de los resultados?» Vamos a ver, éme dice que eso no son
opiniones? Eso es una mega opinién, porque no tenemos ni idea de qué hubiera sido de la caja
si hubiera estado el sefior Riezu al frente, de qué hubiera sido de la caja si no hubiera habido la
mayor crisis econdmica de la historia reciente de las economias occidentales... O sea,
imposible. Sabemos cémo cerrd su etapa ese sefior con el cual también se ha unido su destino,
con deficiente —esto es como las notas—, deficiente, mejorable, deficiente, mejorable,
deficiente, deficiente, deficiente. Calificacidon global del alumno, deficiente. Ese es el final de la
etapa esa, del sefior que después, a través de recortes de prensa, se permite hacer un informe
gue pretende que tenga validez en una Comisién de Investigacidn y en los tribunales.

Vamos, yo creo que ni Napoledn en sus momentos de delirio mas... Bien. Dicho esto, a partir
de ahi se pone en marcha otra etapa de Caja de Ahorros de Navarra. Tuvo un desempeno, por
cierto, en mi opinién, bueno —iba a decir otro calificativo— hasta el afo 2007-2008,
francamente bueno. Se cred una actividad de obra social extraordinaria en la Comunidad Foral,
y en muchas otras provincias de Espaiia, y luego le afectd de lleno la gran crisis econémica.
¢Cémo ha terminado la historia de Caja de Ahorros de Navarra? Ya lo he dicho diez veces, 43
cajas dirigidas por 43 directores generales —que parece que aqui estamos siempre con una
persona, con una obsesion, una obsesion personal de una persona— de las 43, 23
desaparecidas con sus directores generales y sus Consejos de Administracion y sus gobiernos, y
sus Bancos de Espafia; 23 desaparecidas, quedan 20; de las 20, 13 prémium; una de ellas, Caja
de Ahorros de Navarra. No, es que ha tenido un desempefio catastréfico. Catastréfico es
desaparecer. Desaparecer, desaparecer, no en el sentido que estamos hablando que vya...
Literalmente, ni fundacién, ni caja. Ya esta.

éSe hubiera hecho mejor? éCree usted que la prediccién del Banco de Espafia acerté? Las
predicciones no se aciertan nunca. Nunca se aciertan. Tenian una vision de la nueva direccién
de la caja, hizo su desempenio, insisto, hay dos etapas evidentes, hasta el afio 2007-2008, ahi
estan las cifras. Y a partir de los afios 2008 y 2009, ahi estan las cifras y el resultado. El final
forma parte de una de las trece 13 fundaciones bancarias que se han salvado en el pais. El
director y todos sus drganos de gobierno. Sefior Martinez, que yo no hago mds que decir eso.
Todos los responsables de esa organizacion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si al final el responsable va a ser el...

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, los 6rganos de gobierno.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si, si. (MURMULLOS). Sefior Miranda, bueno, déjeme
que le diga a mi me ha resultado curioso durante sus dos comparecencias, esta semana y la
semana anterior, y es que realmente casi, casi, el Unico informe del Banco de Espaia que le he
oido mencionar sea el de seis afios antes de entrar usted como Consejero. Pero, bueno, no voy
a entrar, evidentemente, a discutir con usted esa tabla de deficiente, no deficiente, porque
creo que también son juicios de valor. Y el Banco de Espafia da datos. Excepto, curiosamente,
en este informe, que, bueno, me sigue Ilamando la atencién. Y hace también el Banco de
Espafia en este informe que tanto me llama la atencidn, y lo digo de verdad, porque los otros
son numeros, numeros, numeros, y aqui hay juicios de valor, predicciones.

La segunda prediccién que hace es: «La consideracién de la participacion en Auna, 106
millones en 2001, como inversidon especulativa y que representa un gran problema por la
concentracién de riesgos sobre el conjunto de la cartera de inversiones de la caja». No voy a
entrar aqui a valorar lo que para aquel presente de 2001 juzgaba el informe, desde luego,
muchos menos yo, pero el futuro de aquel 2001 sobre lo que iba a representar para la caja la
inversién Auna, es decir, esos 106 millones, no han sido precisamente pérdidas; muy al
contrario. Repasando las actas del grupo corporativo empresarial de Caja Navarra, que tratan
el tema Auna, hemos encontrado la siguiente evoluciéon y datos. Plusvalias de 10,4 millones en
2002, no se aclara si son brutas o netas; plusvalias de 40 millones netos en 2005 a repartir en
varios ejercicios; en marzo de 2006, 16,5 millones de plusvalias brutas, pero también
desconocemos si estan incluidas en los anteriores estos millones; en 2007, 5 de diciembre de
2007, se registran 7,7 millones de plusvalias brutas, y también desconozco si estan incluidas en
los anteriores. Hablamos de plusvalias sobre la inversién, sefior Miranda. Datos que ofrecio
aqui el sefior Odériz, tal y como figuran en estas actas. El futuro de aquel 2001, que es hoy,
también desdice la prediccidn de futuro que hacia el Banco de Espafia sobre esta inversion.

En el relato de ustedes, del sefior Goiii, del sefior Asidin y del suyo —es que me parece que es el
mismo—, pareceria que Auna fue una aventura de Caja Navarra en solitario, y muy al contrario
en aquel proyecto de larga maduracién. Por eso, no entiendo que se califique, que el Banco de
Espafia lo califique de proyecto especulativo. Participaban, entre otros, Endesa, Unicaja y otras
entidades muy reconocidas. Y, por cierto, ni hubo acta de esa inspeccion, literalmente dice que
no se levantd acta, es decir, no hubo acta de inspeccion, frente a lo que dijo aqui el sefior
Asidin, ni hubo pérdidas, mas de 60 millones de euros de BAI, ni Auna representd el riesgo de
que la CAN se fuera por las alcantarillas, como se ha manifestado aqui. Lo que si ha habido, en
nuestra opinion, es poder. Relato Unico y sistémico sobre qué pasd con Caja Navarra en un
ambiente de omertd documental. Y, por eso, le pregunto, sefior Miranda: ¢Puede usted
comparar la inversidn de Auna de una época en la que usted no estaba y sus plusvalias
millonarias con la inversién en Oesia de 93 millones realizados mientras usted si era Consejero
y cuyo resultado fue que hubo que dotar el cien por cien por pérdida esperada?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Martinez, yo creo que la respuesta estd dada. O sea, équién ha escrito
el informe sobre el cual ahora usted me pregunta que yo opine? ¢Quién lo ha escrito? El Banco
de Espaiia, éno? Pues preguntele al Banco de Espafia. ¢Por qué?, dice. éA quién se le ocurre
hacer un informe de juicios de valor cuando tienen que ser solo nimeros? Pues pregunte al
que hizo el informe con los juicios de valor. Pero, ademas, dice usted: «Es que es el Unico que
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hemos encontrado en que hay parte textual, —por decirlo de alguna manera—, y con
valoraciones, y no son solo nimeros». Pues no es cierto. Aqui estd el informe de...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: No, no, yo no he dicho el tnico. He dicho el que esta
plagado, o por lo menos eso queria decir. Plagado de juicios de valor a diferencia de otros
informes del Banco de Espaiia, que son fundamentalmente nimeros, nimeros, niumeros. Es
decir, es como escribir unos informes en prosa y otros en poesia.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ¢ Puedo hablar?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si, perddn.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Es que inspecciones solo hay dos. Y las dos inspecciones son iguales. Prosa, prosa.
Esta es la segunda. Prosa, prosa. Aqui no hay nimeros, bueno, hay muchos ndmeros, pero hay
mucha prosa en la segunda también. Y yo, insisto, que se lo explique quien lo escribid, pero ya
gue usted estd leyendo, voy a leer yo también.

Informe del 2004 del Banco de Espafia sobre la segunda y ultima inspeccidn. éPor qué fue la
ultima inspeccidon? Voy a adelantarme. Luego, el mundo ha ido por otros derroteros, de
acuerdo. ¢Por qué es la ultima inspeccion que hace el Banco de Espafia a Caja de Ahorros de
Navarra? Porque dice que, tal y como la ha encontrado, obvia las siguientes inspecciones, se
limitara a supervisar. Eso lo dice en el escrito de remisién de la inspeccion.

éQué dice el Banco de Espafia en el afio 2004? «Desde entonces —desde el afio 2001; o sea,
solo han pasado tres afios, solo tres—, la entidad se ha movido en sentido positivo. =Y ya entra
mi vinculacion al sefior Gofii— Se nombré un nuevo director general, quien ha profesionalizado
la gestidn; se han renovado los estatutos con objeto de despolitizar los érganos; se ha dotado
a la corporacion de un staff que analice econdmicamente los proyectos de inversion;
ademas...» Bla, bla, bla. Esto no son niumeros, esto son calificaciones.

Vamos a las notas del alumno. Deficiente, suspendido el alumno anterior, vamos al siguiente
alumno. Porque, claro, esto es una pelea de gallos a ver quién es mas listo de los dos
directores generales que ha habido en la caja. Ustedes respaldan uno y nosotros dicen que
respaldamos a otro. Si es que, en fin, pero, bueno, ya que estamos en ese campo de juego.
Vamos al segundo alumno. Calificaciones de quien puede calificar. A uno lo han suspendido,
después del deficiente, esta el aprobado raspado, mejorable, después del aprobado raspado
estd, vamos a decir, el bien, aceptable. Notas del segundo alumno. En las mismas calificaciones
que el anterior: aceptable, aceptable, aceptable, aceptable, mejorable, aceptable, mejorable,
aceptable. Calificacidn global del alumno. El anterior, suspendido. El actual, aceptable, bien, no
aprobado, que seria mejorable.

A partir de ese momento, el Banco de Espana rebaja el riesgo de la caja y dice: «No la
volvemos a inspeccionar». Supongo que por el momento. Pero después de hacer una
inspeccidn en el afio 2001, tan solo tres afios después, dice: «Vamos a ver qué ha pasado con
aquello que vimos». Vienen, lo inspeccionan, califican y dicen: «Hasta luego». Pero, insisto,
que se lo cuenten ellos, que yo no he escrito los informes, ni usted. Ya esta.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Miranda, dado que, cuando Cajasol, me dice
usted, que hablé con el Banco de Espafia y que le dijeron que todo estaba bien y tal, y
adelante. Me atrevo a preguntarle, con todo el respeto: éSabe usted si alguien del Gobierno
tuvo alguna conversacién verbal, como son las conversaciones, sobre la indicacion, idoneidad,
etcétera, de nombrar al sefor Gofii para los altos cargos que ha ostentado en Caja Navarra?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Ni idea, porque ya sabe usted que no estaba. En ese proceso mi participacion es
practicamente nula, porgque no estaba.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien. De todos modos, sefior Miranda, es que no me ha
contestado tampoco a la pregunta sobre Oesia, los 93 millones de inversién que se hizo
cuando usted era Consejero y cuyo resultado fue que hubo que dotar el cien por cien por
pérdida esperada a diferencia de lo que, en fin, desde usted y sus no sé, iba a llamarles
correligionarios en el relato de la CAN, a diferencia de lo que ustedes dicen respecto de Aunay
las plusvalias millonarias de Auna.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perdone, sefior Martinez, si que le he respondido. Le respondi el viernes pasado. Si
ya me hizo la pregunta. Le dije que yo no le puedo dar, ni con mucho, mds informacién de la
gue ha recibido este Parlamento, esta Comision de Investigacion, sobre estas operaciones. Ya
le he respondido, con lo cual, ahi esta grabada mi respuesta.

De todas maneras, sefior Martinez, y ademas lo digo con... Porque, claro, esto pasa como con
los edificios, a medida que van tomando cuerpo empiezas a ver lo que hay, y dices: «Vamos a
ver». Y dice: «Los correligionarios». No es asi, pero, evidentemente, claro, el director general,
el presidente que fue de la CAN y Banca Civica; servidor y los que faltan, es evidente que
estamos, no voy a decir de un lado, pero, vamos, en un platillo. Ustedes estan en el otro. ¢Qué
falta? El fiel. El que juzgue. Es que les falta ese relato. éCdmo van a sacar de nosotros, o en
particular de mi, cosas diferentes de lo que estoy diciendo? Lo que necesitan es que venga un
tercero y diga: «Mire, que el que ha mentido...». Bueno, mentido... Vamos a decir: «El que se
ha equivocado, el que no sé qué, es..». O no personalizar. Les falta el fiel de la balanza. Y
mientras no tengan el fiel, como si traen aqui a otros 43 correligionarios, como dice usted.
Traiga, por favor, a todo el Consejo General. Traiga, por favor, a todo el Consejo de
Administracion. Traiga, por favor, a la Comisidn Ejecutiva, o, vamos, al final son érganos... Con
que pasaran los treinta del Consejo General, ahi tendria a todos los correligionarios, porque
fueron los que fuimos votando todo lo que pasé en ese proceso.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien. Yo le agradezco sus recomendaciones, sefor
Miranda, pero légicamente hemos llamado a quienes creiamos que teniamos que llamar. Y
déjeme que le diga que también hace usted un juicio de valor al colocar, por lo menos a Geroa
Bai, en un platillo de la balanza, pues no sé, no sé con quiénes nos junta usted, se lo
agradeceria que nos dijera. Nosotros hemos venido aqui a descubrir datos y responsabilidades
politicas en quienes gestionaron la caja, ni mas ni menos que eso. Escuchamos opiniones,
etcétera, pero tenemos datos.
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Me apena que su respuesta sobre Oesia sea la que es. En fin. Sefior Miranda, voy a ir
acabando. Déjeme que le diga, con todo el respeto también, yo creo que usted ha elegido el
camino de la creencia, de la fe en quienes le pueden terminar arrastrando, porque no existe
ese casi se carga la caja mas que en su relato, en lo que le cuentan. No sé. Y hay un pecado
muy feo, sefor Miranda. El otro dia se puso muy biblico y hoy un poco también. Déjeme que le
recuerde la definicidon... Bueno, un versiculo del Evangelio de San Lucas, cuando Jesus se dirige
a los hipdcritas y les dice -(MURMULLOS)—: «Saca primero la viga de tu ojo y, entonces, veras
claro para sacar la paja del ojo de tu hermano». Lucas, capitulo 6, versiculos 41-42.

Yo quiero terminar con una pregunta, sefior Miranda. De verdad, écdmo puede fijarse usted en
la paja del ojo de 2001, con aquella solvencia que tenia la caja, con aquellos resultados, con
aquel patrimonio, con aquellas plusvalias latentes, —es que no termino de entender cémo
puede usted hacer esto— sin sacar la enorme viga de su propio ojo, de quien ha sido Consejero
de Economia y Hacienda entre 2007 y 2012, cuando llegaron las pérdidas en la actividad
ordinaria, cuando llegd el deterioro de la solvencia, cuando llegd la venta de la herencia,
cuando se escaquearon de la tutela en las fusiones, cuando aceptaron el matrimonio con
aquella Cajasol que nadie queria, y acabar con una caja que, de verdad, ha perdido mas del 80
por cien de su valor patrimonial y que hoy le he oido, y déjeme que le diga, me ha hecho casi
sentirme feliz, y es copropietaria de CaixaBank?

Mire, hace unos meses murié mi ama y he tenido una pequefia herencia, y ahora, después de
sus palabras, es que me siento copropietario de Telefénica. Pues no. Tengo unas pocas
acciones de Telefdnica. Lo mismo que le pasa a Caja Navarra con CaixaBank. ¢Como es posible
todo esto, sefior Miranda? Es que, ¢cdmo es posible, de verdad?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, pues salvo que no doy por escuchada la palabra hipdcrita. Espero que no
sean dobles sentidos...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Entiéndame. He dicho con todo el respeto. Vamos, el
que ve la viga en el ojo del otro y no la paja en el propio.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bien, pues a su opinidén. Yo no es que... Al revés, me parece absurdo el focalizar,
cebarse... Que no, que yo llevo diciendo, creo que llevo ya ocho o nueve horas en esta
Comisidn, y me voy de ella diciendo lo mismo, a mi juzguenme por mis acciones... Juzgarme, en
fin, dar la cara por mis acciones como Consejero en lo que me correspondia respecto de Caja
de Ahorros de Navarra, encantado de la vida. Les parecerd mal o bien lo que se ha hecho y
ustedes juzgaran.

Respecto de Caja de Ahorros de Navarra, en su aspecto financiero, cuenta de resultados, en
fin, devenir, mientras no traigan a alguien independiente que lo cuente, no van a tener
respuesta. Y no vale el informe de un privado, porque, insisto, yo podria haber traido otro. Y ya
esta. Y tendriamos dos. Es asi. Que no descalifico. Lo descalifico... Hombre, esto es un debate
politico y yo tengo que tener mis armas, si no... Lo descalifico en el sentido de que habia un
previo, pero hasta retiro las descalificaciones. Simplemente, voy al meollo de la cuestion. No
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vale, en mi opinidn, para tomar posicion el informe de un particular, sea quien sea y haya sido
qguien haya sido. No vale, en mi opinién.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, sefior Miranda. Esto no es un debate politico,
esto es una Comision de Investigacion, aunque es verdad que esta mafiana han... En fin, por
varios de los intervinientes, y también por usted, han utilizado el concepto de debate politico.
Yo creia que estaba en una Comisidn de Investigacidn, y asi sigo.

Mire, sefior Miranda, yo solamente, Unicamente, le achaco responsabilidad politica, y a eso me
refiero. Y ya sabe usted, consejos vendo y para mi no tengo, éiverdad? Pero le digo que se
cuide, que se cuide especialmente del abogado defensor del importante imputado, aquel que
dijo: «Si el Gobierno navarro tuviera que controlar Caja de Ahorros de Navarra, el responsable
seria el Consejero de Economia».

No tengo mads preguntas que hacerle. Quiero agradecerle, sefior Miranda, su comparecencia,
sus respuestas, algunas mas que otras, evidentemente. Y, créame, le deseo unas felices fiestas.
Muchas gracias, sefior Miranda.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Perddn. No voy a repetir, porque ademas... Totalmente de acuerdo con esa ultima
afirmacion, y yo creo que no desmerece nada ni mi actuacién ni lo que se ha debatido en esta
Comisidon. Yo también dije al principio que respeto hasta la médula esta Comisién de
Investigacion. Dije también que es un dmbito politico y, por tanto, la politica sale a relucir, si
no, estariamos en un tribunal, y, por tanto, yo creo que, si me he excedido en algo, espero que
no haya sido... Y también aprovecho para desearles a todos, pero, en fin, en particular a usted,
unas felices fiestas y, sobre todo, que el afio que viene, que va a ser muy intenso para esta
actividad, sea lo mejor para todos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Miranda, sefior
Martinez. Acabamos el turno. ¢Algin grupo mas desea intervenir? Sefiora Pérez, cuando
quiera. Aprovecho también para recordarles que la Comision estd prevista que concluya a las
tres de la tarde. Por tanto, nos queda media hora de comision.

SRA. PEREZ RUANO: Gracias, sefior Presidente. Con bastante menos tiempo me es suficiente.
En primer lugar, gracias al sefior Miranda por estar hoy aqui. Le voy a hacer unas preguntas
breves y concisas, y van mas con relacidn a un contrato en cuestion que entiendo que es
posible que usted no recuerde con exactitud, pero aqui lo tengo para que lo pueda analizar,
porque nos interesa mucho, ya sé que estamos aqui en la Comisién de Investigacién de la CAN,
pero también no sé si sabe que se cred al inicio de la legislatura una ponencia para la auditoria
de la deuda. Y en la misma, se han estudiado diversos contratos y préstamos adquiridos por el
Gobierno de Navarra con Caja de Ahorros de Navarra en un momento en el que usted
ostentaba tanto la Consejeria de Economia y Hacienda y, al mismo tiempo, era miembro del
consejo de la CAN. ¢ Conoce el contenido que se venia trabajando en esta ponencia y...? No, no
lo conoce.

Porque ha sido motivo de distintas iniciativas parlamentarias, preguntas al Consejero... En
concreto, sobre un contrato... Los contratos swaps y collars, supongo que durante su periodo
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como Consejero de 2009 a 2012 tendria ocasion de firmar muchisimos contratos y préstamos,
éno?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, sefior Pérez, le voy a decir cdmo funciona el Gobierno de Navarra. Supongo
gue ahora seguird funcionando igual. Hay una seccién de politica financiera dependiente, en
aquel momento, directamente de la Direccion General de Presupuestos y luego de Politica
Financiera, que eran ellos Unica y exclusivamente quienes seleccionaban los contratos de
préstamo a tomar por parte del Gobierno de Navarra. Por tanto...

Es mds, me dice: «¢Firmo usted contratos?» Es que no me suena, asi como sé que he firmado
otras cosas, pero, vamos, a lo que voy, que ya dije el primer dia, como usted no estaba, pero lo
vuelvo a decir, que yo asumo mi responsabilidad y la de mis subordinados. Yo no echo la culpa
a nadie, al revés. Ni culpa, ni responsabilidad, ni descargo... No, no.

Digo esto, que ya lo dije y ademas me ratificd el sefior Martinez, que afortunadamente
tenemos tan buena Administracidon Publica en Navarra que dudar de cdmo se contratan en
particular la deuda publica en nuestra Comunidad... Si tienen ustedes alguna duda, llaman a los
responsables de la contratacion, a ver —como dije yo ya en su momento y ahi se acabd el
tema- si ellos, los que realmente gestionaban la contratacidn, si le dan la razén o no a usted de
lo que esta diciendo. De si hay alguna no sé qué indicacién, mala utilizacidon, mal no sé qué. Yo
solo digo una cosa. Yo del tema de la deuda de Navarra solo tengo un informe, que es el de la
Camara de Comptos, que se publicé hace un afio mas o menos. No sé si ha habido mas cosas o
no, y como ya ponia lo que ponia.

¢Sabe por qué lo tengo? No, de verdad ya le digo que no lo sigo, en el buen sentido de la
palabra. O sea, cuando uno afortunadamente se desconecta de este mundo, como de otros,
pues se dedica a otros. Pero, en fin, en ese me llamé la atencidn que, después de que la
Camara de Comptos de Navarra analizase la deuda de un momento tan complicado para
Navarra, tan complicadisimos como fueron los afios 2007-2015 y, en particular de 2007 a 2013,
pues, oiga, no sé, hubo un momento en el que... A ver si realmente ha salido algo que llame la
atencion.

El informe de la Cdmara de Comptos se hace, se publica, se entrega al Parlamento y no hubo ni
una sola reaccion. Y yo dije: «jQué cosa tan raral» Un tema tan controvertido como es la
deuda y que no haya habido ni una sola reaccién. Y lo cogi, claro, y me lo lei. Si quiere lo
volvemos a leer. Tengo las conclusiones de cémo desempefié el Gobierno de Navarra su labor
de toma de deuda publica en esos afios en comparacion con Navarra, con el resto de
comunidades auténomas y con el Estado. Y lo he repartido ahi, por cierto, es la tercera hoja.
No sé si se la ha pasado su compafiera a usted o no. éSi? Pues abra la tercera hoja. Fijese lo
gue paso en esos afios.

SRA. PEREZ RUANO: De todas formas, no quisiera que se anticipe usted, porque todavia no he
dicho nada.
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SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): De todas formas, aqui estamos hablando de Caja de Ahorros de Navarra, no sé por
qué tiene que salir el tema de la deuda.

SRA. PEREZ RUANO: No, no, yo estaba hablando de determinados contratos que usted como
Consejero, o pretendia hablar de un contrato en particular, que usted como Consejero firmd
siendo al mismo tiempo Consejero de Economia y Hacienda y miembro de la Caja de Ahorros
de Navarra.

Por ahora solo habia empezado por ahi. Y tenia curiosidad por saber si usted conocia sobre
este tema, porque realmente hemos estado tratando bastante de él en este Parlamento. En
concreto, sobre los contratos swaps y collars.

Yo no estoy poniendo tampoco en cuestion la capacidad, competencia y solvencia de los
técnicos de la Administracidn, pero si me interesa saber si usted, al menos, sabia y supervisaba
aquello que firmaba, con qué informacién contaba. Y, por eso, entiendo yo, que en un
contrato en particular como era este que se firma el 25 de junio de 2009, con efectos hasta
2013, de 132 millones de euros, como comprenderia que no lo recordara, lo he traido aqui
para que lo analice y estd firmado por usted. Entonces, quisiera que me diera su opinién al
respecto y qué es lo que recuerda del mismo, si es que lo recuerda. Y, bueno, se lo voy a hacer
llegar.

Porque saber sabe lo que eran los contratos financieros de riesgo, los contratos swaps y
collars.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Permitame terminar leer el documento, pero solo por curiosidad. Muy bien. ¢Y qué
tiene de particular este contrato respecto de las otras decenas que pudiera firmar en cuanto a
contratacion de deuda publica? Es que se me escapa. Quiero decir, fijese, no recordaba... Si
que sé, y a la vista estd, quién gestionaba este tipo de operaciones, pero, vamos, fijese no
recordaba que este tipo de firmas... Y me alegro de ver mi firma al pie de este documento. Si,
hombre.

Pero no sé qué tiene que ver este contrato en particular respecto de las otras decenas que se
pudieron firmar para la deuda de Navarra.

SRA. PEREZ RUANO: Es que ese contrato en particular es un contrato con un producto
financiero de riesgo, y este tipo de contratos tiene una serie de particularidades y me gustaria
saber si usted las conocia cuando lo firmaba.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Pues permitame que le diga lo que... Que esto es de fecha... No sé qué fecha pone
aqui... (MURMULLOS). éPerddn?

SRA. PEREZ RUANO: 2009.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): 2009. Pues en particular este contrato, le vuelvo a decir, ninguna cosa ni singular, ni
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andémala, ni particular que yo tenga ningun recuerdo del mismo. Ninguna. Yo lo que le digo es
que estabamos... La Unica preocupacion que habia en aquel momento, sefiora Pérez, se puede
imaginar, pero preocupacion severa, de verdad, con independencia de que este contrato tenga
alguna singularidad, la Unica preocupacion era que nos prestaran dinero. Porque la suspensién
de pagos de las Administraciones Publicas viene de que no te prestan dinero.

Navarra, junto con el Pais Vasco, ha sido la Unica comunidad auténoma que no ha necesitado
dinero del Estado para financiarse. éPor qué las comunidades auténomas han necesitado
dinero del Estado para financiarse? Porque el mercado no les prestd. A Navarra nos siguio
prestando el sector financiero convencional.

Esa era nuestra preocupacion. Si este contrato en particular tiene alguna peculiaridad, pues
igual la tiene. Es que no lo puedo decir.

SRA. PEREZ RUANO: No es que tenga alguna peculiaridad en especial, que, bueno, en caso de
tenerla, seria que se trata de un producto financiero complejo; sino si usted se informaba cada
vez que iba a firmar y contraer una obligacién, en qué términos o con quién se informaba, si se
basaba en los criterios de los técnicos exclusivamente, si también contaba con informacién que
le pudieran dar desde Caja de Ahorros de Navarra.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): No, sefiora. De la Caja de Ahorros de Navarra, cero. Es mas, se lo crea o no se lo
crea, es evidente que Caja de Ahorros de Navarra en aquel momento era, como cualquier otra
entidad, interesada en prestar al Gobierno de Navarra. Eramos una entidad solvente. No le
escondo vy se lo digo, llamadas de: «Oye, que se ha presentado esta oferta». Y mi respuesta ha
sido la misma, pero no con Caja de Ahorros de Navarra, con cualquiera que me ha hecho una
llamada de ese tipo. «Lo que tengas que decir, primero, papeles; y, segundo, si tienes que
defender una proposicién, te pones en contacto con los servicios técnicos que van a evaluar
la...». Y si te quiere atender por interés de ampliar la informacidn, te han de atender y si no,
alla peliculas. Eso, si me quiere creer, bien, y si no, también.

Y en particular me dice: «Usted se asesoraba». Claro que me asesoraba, mire la firma, y no me
gusta... Pero, en fin, no voy a mencionar nombres, porque no tengo ganas de mencionar
nombres de personas que, ademas, ya no estan ni siquiera trabajando. Aqui en la primera
pagina hay una firma, y esa era la persona que era el jefe de seccién de politica financiera y,
por encima, tenia a la directora general de presupuestos o de politica financiera. Esas dos
personas... Aqui hay una firma. Prefiero no decir el nombre para no... Esas dos personas son las
que llevaban los expedientes de contratacién de deuda publica, los que revisarian la
informacidn, los que me informaban: «Esto ha salido de esta manera en este tramo de
adjudicacion y esto para arriba que va». Yo pensaba de verdad —se lo digo de verdad—, que no
se firmaba, porque se firmaba a nivel de servicios técnicos. Aqui estd mi firma, pues amén,
Jesus.

SRA. PEREZ RUANO: O sea, que usted se limitaba a seguir el criterio que los técnicos le
proporcionaban, dijeran lo que dijeran, independientemente de la extension de esos informes,
porque entiendo que, para contraer un contrato de estas caracteristicas que pudiera haber
tenido efectos perjudiciales para la Hacienda Foral, usted, al menos previamente, se
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informaba. Se informaba con los criterios de los técnicos. Dice que no contaba con mas
informacidn interna de Caja de Ahorros de Navarra. ¢Caja de Ahorros de Navarra, a la hora de
firmar este contrato, no les informd pertinentemente de las caracteristicas o usted
sencillamente se limitaba a firmar lo que le decian los técnicos?

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Vamos a ver, pero qué me estd usted preguntando, ¢ési yo hacia lo que me daba la
gana?

SRA. PEREZ RUANO: No, no. Si hacia lo que le daba la gana, no. No estoy partiendo de una
presuncién de culpabilidad, estoy sencillamente pretendiendo saber cudles eran sus fuentes
de informacidn a la hora de contraer una obligacién de estas caracteristicas. Si sabia lo que
firmaba o se limitaba al caso a lo que le venian a decir los técnicos.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Bueno, primero, quiero hacer una... Aqui estd el sefior Presidente de esta Comision.
Esto es la Comisidn de Investigacién de Caja de Ahorros de Navarra. Yo solo deduzco que usted
supongo que querrd llegar a que ha habido una mala praxis en Caja de Ahorros de Navarra con
relacidon al Gobierno, porque si no, tendriamos que estar hablando de la contratacién de la
deuda publica. Déjeme terminar, pero, vamos, es que, si no, no me parece que haga... Acaso
esta hablando de un contrato especifico...

Porque si es para decirme: «Usted desaprovechaba no sé qué para hacer no sé cuantos,
porque estaban en la caja y en el Gobierno...». Pues si lo dice asi, habra que abrir ese debate,
pero si es para analizar un contrato de las decenas que se hicieron y se hacen... El
procedimiento, en mi caso, bien sencillo. Ofertas, andlisis por parte de los servicios técnicos,
propuesta por la direccién general y firma. Asi era cémo funciondbamos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Efectivamente, discllpeme, sefiora Pérez,
un momento. El objeto de la investigacién de esta Comisién, como conoce, es la desaparicién
de Caja de Ahorros de Navarra. La presencia aqui del exconsejero de Economia y Hacienda del
Gobierno de Navarra es en relacién también a su responsabilidad en el caso que nos ocupay la
contratacidon de deuda publica, incluso la ponencia de la deuda que ha mencionado usted
puede ser una cuestidon que nos pueda interesar a todos y que también le pueda contestar a
varias preguntas, pero cifiase al objeto de la investigacion, que es la responsabilidad del sefior
Miranda al frente de las gestiones de Caja Navarra, no como Consejero de Economia vy
Hacienda en contratacion de deudas, si bien lo estuviera haciendo en la propia caja.

SRA. PEREZ RUANO: No me estoy refiriendo a una contratacién de deuda, me estoy refiriendo
a un contrato particular en el que se produce la anomalia, a la que ya me he referido, en la que
la misma persona desempena ambos papeles, pero ni siquiera es esto lo que me interesa.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Eso no es una anomalia, sefiora Pérez. Esa es la normalidad. Si yo he firmado todos.
¢Coémo va a ser una anomalia si es la normalidad?
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SRA. PEREZ RUANO: Bueno, pues obvie la palabra anomalia. Sencillamente quiero saber si
usted, cuando firma ese contrato, aunque no lo recuerde, si me puede confirmar que
exclusivamente se basaba en el criterio de los técnicos. Solo eso, no es mas.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Si con esto terminamos la... Cien por cien.

SRA. PEREZ RUANO: Y usted se informaba previamente de la evolucién de los tipos de interés y
cuando un contrato de esas caracteristicas, como digo, de riesgo, pudiera conllevar pérdidas
para las arcas publicas, éusted previamente se informaba antes de firmarlos? Sobre todo,
porque se trata de un contrato de 132 millones de euros.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Si, sefiora Pérez, le tengo que recordar que
el objeto de la pregunta va en relacion directa a la gestion como Consejero de Hacienda, y no
como la que esta formulando usted. Por tanto, le rogaria que recondujera las preguntas al
objeto de investigacion o explicara por qué la insistencia en cuestiones que, a juicio de esta
presidencia, y creo que también a juicio del compareciente, se alejan del objeto de
investigacion.

SRA. PEREZ RUANO: Lo que pretendo averiguar, y ya sabran al final de las preguntas por qué, y
no hace falta que se extienda demasiado, y ni siquiera, insisto, estoy partiendo de una
presunciéon de mala fe en su actuar. Sencillamente quiero saber si esos informes técnicos
hacian un analisis exhaustivo de la evolucion de los tipos de interés y, en particular, si conocia,
antes de firmarlos, otro tipo de informes de otras entidades como el Banco Central Europeo, el
Banco de Espaia, el BBVA, y de la propia caja. E, insisto, que en tanto que también era
miembro del consejo de la caja, pues es posible que también tuvieran algun tipo de
informacidn, vy si la caja, a la hora de ofrecer este tipo de contratos, hacia algun tipo de previa
informacidn sobre los efectos de los mismos.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefior Presidente, yo creo que esta linea de preguntas no tiene
nada que ver con el objeto de esta Comisidn. Entonces, si quiere preguntarle en otro foro,
pues me parece estupendo que lo haga, pero no en este.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Efectivamente, le ruego a la sefiora Pérez
que ponga en relacidn directa la pregunta con el objeto de investigacidn y, a juicio de este
Presidente, sigue sin hallarse la relacidn entre la pregunta y el objeto. No sé si entra dentro de
su estrategia dialéctica a la hora de interrogar al compareciente, pero sigo opinando que las
preguntas estdn en relacion directa con una gestion al frente de la Consejeria de Economia y
Hacienda y con la contrataciéon de deuda, y no con la desaparicion de Caja de Ahorros de
Navarra.

SRA. PEREZ RUANO: ¢{Qué me quiere decir? éQue, en ese caso, tendremos que solicitar su
comparecencia a la ponencia de la deuda, cuando realmente...?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Lo que le digo es que, en calidad de
Presidente en funciones de esta Comisidn, le tengo que rogar que cifia sus preguntas al objeto
de investigacidn, y no a otro tipo de objetos que nos pueden parecer muy interesantes, pero
no son asunto de esta Comision.
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SRA. PEREZ RUANO: Ya le voy a poner la relacién. En un contexto en el que las mismas
personas, como en este caso era el Consejero de Economia y Hacienda y el propio Presidente
del Gobierno conformaban la misma... En un contexto en el que se producian pérdidas para la
Hacienda Foral y beneficios para Caja de Ahorros de Navarra, se adquirieron una serie de
contratos que, en concreto este en particular, quisiera saber si se contaba con la informacion
suficiente sobre la evolucién de los tipos de interés o se limitaba a lo que le venian a decir los
informes técnicos.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): Vamos, yo creo que ahora esta el tema mas redondo. Y estoy completamente de
acuerdo en responderle muy sencillamente. Le llaman a este sefior, que ya esta jubilado,
funcionario publico, y le preguntan a él. Claro, si es que es asi. Insisto, que yo no descargo
culpas, pero es que esto es la Administracidon Publica. ¢Cdmo se contrataba la deuda publica en
Navarra? ¢Habia un conchaveo entre no sé quién para que ganase dinero la CAN y perdiese
dinero el Gobierno de Navarra? Pues al sefior que dijo que se hiciera, le llaman. No fui yo,
sefiora Pérez. Al final firmé yo, pero no fui yo quien dijo que se contratara este crédito.
Afortunadamente, insisto, menos mal que la Administracién Publica funciona asi en Navarra.
Menos mal.

SRA. PEREZ RUANO: Bueno, pues debido a que la Administracién Publica en Navarra ha
funcionado asi, como consecuencia de aquel contrato, se perdieron 2,8 millones de euros para
las arcas publicas y, con base en unos informes que vienen a contravenir otras informaciones
publicas donde se hablaba del devenir de unos intereses adquiridos en un momento que su ya
anunciada caida... Se contrastan con un contrato collar que lo que venia a establecer era un
tipo minimo donde hemos venido perdiendo dinero publico.

Entonces, me alegra saber que usted dijera... Y no le estoy atribuyendo ningun tipo de
irregularidad. Si usted dice que esa es la practica, creo que es una practica que habria que
corregir porque, al final, las responsabilidades politicas son, en ultima instancia, del Consejero
firmante. Y los técnicos, al menos, deberian haberle proporcionado toda esa informacién. Y
puesto que existe jurisprudencia suficiente donde se dice que se puede recuperar ese dinero
cuando la persona firmante no sabia lo que firmaba, me alegra saber que igual usted estaria
dispuesto a comparecer como testigo. Mila esker.

SR. EXCONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Miranda
Simavilla): ... absurdas. Dice usted que yo no sabia lo que firmaba. Yo sabia cual era el
procedimiento. Vamos, por favor, ojald sea usted alguna vez Consejera del Gobierno de
Navarra para saber cémo funcionan estas cosas. Es que no faltaria mds que seguir las
instrucciones de los funcionarios para hacer cosas que son no disponibles. Vamos, no faltaria
mas. Y no creo... Ademas, es que no tengo ni idea de este contrato... En el sentido de que usted
dice unas cosas... Pues, amén, pero, vamos, y si se equivocd por lo que fuera, pues se
equivocé. Que lo dudo, éeh? Lo dudo, porque la trayectoria es de no equivocacion. Pero igual
si en un contrato de 80.000 que ha hecho la Hacienda de Navarra, ha habido un error, si lo
quiere llevar usted a los tribunales, pues lo lleva y a ver... No sé quién va a ganar en ese pleito,
pero, vamos...
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Yo lo que le digo, y con esto termino, que hay informe de la Cdmara de Comptos sobre la
deuda publica de Navarra que ya estd hecho. No estd en una ponencia ni en una... Ese estd
hecho. Y ahi pone... Ahi no pone que se perdiera dinero, ahi pone que la gestidon de la deuda
publica de Navarra durante esos afios fue extraordinariamente buena. No digo mas ni sigo
adelante.

¢Que hay un contrato que usted dice que no le cuadra? Pues, oiga, si no le cuadra, pues ya
estd. Si el tema es muy serio, pues ya sabe lo que tiene que hacer.

SRA. PEREZ RUANO: Vale, pues muchisimas gracias y felices fiestas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefiora Pérez.
¢Algln portavoz mdas desea intervenir en el segundo turno? En ese caso, finalizamos los
interrogatorios. Finaliza la comparecencia. Finaliza la sesidn de hoy y no queda mas que
agradecer al sefior Miranda Simavilla por su presencia hoy en esta Comisién y por las
respuestas dadas. Y emplazarles a todos ustedes, seforias, a la siguiente comparecencia, que
se iniciara a las nueve y cuarto del miércoles 16 de enero de 2019, con la sefiora dofia Yolanda
Barcina Angulo, expresidenta del Gobierno de la Comunidad Foral. Hasta entonces, sefiorias,
les deseo unas felices fiestas y se levanta la sesién.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 56 minutos).
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