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(Comienza la sesión a las 9 horas y 17 minutos). 

Comparecencia de D.ª Yolanda Barcina, expresidenta del Gobierno de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Egun on. Buenos días. Bienvenidas, bienvenidos, señoras 

y señores Parlamentarios, miembros de la Comisión de Investigación sobre la desaparición de 

Caja Navarra. Bienvenidos también los medios de comunicación que nos acompañan en la 

jornada de hoy. Iniciamos la sesión, señorías, en sesión pública conforme al acuerdo adoptado, 

con la comparecencia, en este 16 de enero, de la señora doña Yolanda Barcina Angulo, ex-

Presidenta del Gobierno en la Comunidad Foral de Navarra. Esta comparecencia fue aprobada 

en su día a solicitud de los grupos parlamentarios de Geroa Bai y Euskal Herria Bildu Nafarroa, 

Podemos-Ahal Dugu y la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. La 

citación se ha hecho conforme al artículo 62 del Reglamento del Parlamento de Navarra. 

Desde esta Presidencia y en nombre de la Comisión damos la bienvenida de nuevo a esta casa, 

a este Parlamento de Navarra, a la señora ex-Presidenta del Gobierno foral, compareciente en 

el día de hoy. Asimismo, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 502 del Código Penal, esta 

Presidencia debe recordar a la convocada ante esta Comisión parlamentaria, señora Barcina 

Angulo, que tiene la obligación de decir verdad, siendo castigada si faltare a ella a las penas de 

prisión o multa en él establecidos. 

Comenzaremos, pues, señorías, con las preguntas con el formato habitual de los grupos y 

agrupaciones de Parlamentarios forales, de mayor a menor. Ruego a los representantes de los 

grupos la mayor precisión posible en la formulación de sus preguntas, así como también, en 

esta medida, a la compareciente en las respuestas. Dicho esto, y en primer lugar, daré la 

palabra al representante del grupo parlamentario de UPN, señor Zarraluqui Ortigosa, para 

comenzar con sus preguntas. Cuando quiera, señor Zarraluqui. Tiene la palabra. Adelante. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días a todos, y 

muy buenos días especialmente a la compareciente, doña Yolanda Barcina Angulo, ex-

Presidenta del Gobierno de Navarra. Voy a hacer, como con otros comparecientes ante esta 

Comisión, un pequeño resumen de su trayectoria profesional y política, y le preguntaré 

específicamente por el tema de su presencia en la Caja de Ahorros de Navarra. 

Usted es licenciada en Farmacia por la Universidad de Navarra, doctora también en Farmacia, 

con premio extraordinario en 1984. A partir de ese momento, emprende una carrera 

académica bastante notable en varias universidades españolas. Así, está en la Universidad de 

Murcia, donde obtiene una plaza de ayudante en la facultad de Veterinaria, en 1986; en la 

Universidad Autónoma de Barcelona, donde gana por oposición una plaza de profesora titular 

en 1988; en la Universidad del País Vasco, donde primero se traslada, luego aprueba unas 

oposiciones como profesora titular de Nutrición y Bromatología, y además, fue vicedecana de 

la Facultad de Farmacia; y finalmente, llega a la Universidad Pública de Navarra, donde se 

incorpora en 1991 al Departamento de Tecnología de Alimentos, del que usted fue directora, y 

en 1993 obtuvo la cátedra de Nutrición y Bromatología, y desde 1995 hasta 1996 fue 

vicerrectora de Gestión Académica de esta Universidad Pública de Navarra y vocal de su 

consejo social. 
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A partir del año 1996 deja la actividad académica y pasa a la esfera política, y es nombrada 

Consejera de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra, 

que es cuando la conozco yo a usted, y es la primera mujer que formó parte de un Gobierno de 

Navarra, la primera Consejera que hubo en Navarra. A partir de 1999, es proclamada alcaldesa 

de Pamplona, encabezando la candidatura de UPN a las elecciones municipales; también la 

primera mujer que accedió a la alcaldía de Pamplona, y fue reelegida en las dos legislaturas 

siguientes, es decir, en el 2003 y en el 2007. En el 2009, fue elegida presidenta de Unión del 

Pueblo Navarro, y tras elecciones autonómicas en 2011, fue investida Presidenta del Gobierno 

de Navarra, por lo que se convirtió nuevamente en la primera mujer que ostentó ese cargo. 

En julio de 2015 finalizó su mandato como Presidenta del Gobierno de Navarra y se incorporó 

a su cátedra en la Universidad Pública de Navarra, y dejó de ser, además, presidenta de Unión 

del Pueblo Navarro en ese mismo año. Por lo tanto, está fuera de cargos públicos o políticos 

desde hace unos tres años más o menos. Es así, ¿no? 

En cuanto a su presencia en la Caja de Ahorros, se inicia en el año 1996, cuando es usted 

designada Consejera de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente. Está en ese cargo hasta 

1999. Por lo tanto, me imagino que usted está dentro de la caja, como estaba el resto del 

Gobierno en aquella época hasta ese año, 1999. A partir de ese año, al ser elegida alcaldesa de 

Pamplona, supongo que deja la Caja de Ahorros de Navarra y pasa a presidir, por cargo nato, la 

presidencia de la Caja Municipal de Pamplona. ¿Es así? 

No obstante, está también poco tiempo porque en el año 2000 se fusionan ambas cajas y, por 

lo tanto, deja de existir ese puesto de presidenta, y usted pasa a entrar, en ese momento, en 

Caja Navarra como vicepresidenta también por ser alcaldesa de Pamplona, y por tanto, ser la 

primera figura de una de las entidades fundadoras de dicha caja fusionada. Está de 

vicepresidenta –si no estoy equivocado–, desde ese año 2000 hasta junio de 2010, que es 

cuando deja de pertenecer a los órganos de la caja en virtud de los estatutos que se aprueban 

en ese momento. Le quería preguntar cuáles son los puestos en concreto en los que usted está 

presente dentro de los órganos de la Caja hasta ese año 2010. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Hasta el año 2010, 

creo que es conocido que formó parte del Consejo General y de la Comisión de Control, 

principalmente. Anteriormente había formado parte del consejo, en la caja municipal. Ahí está 

toda la trayectoria. Creo que lo que corresponde a la alcaldesa de Pamplona, porque en Caja 

Navarra yo nunca he estado como presidenta, en los órganos de gestión o en los órganos de 

dirección, como presidenta del Gobierno de Navarra, nunca, porque desde el 2010 salen los 

políticos. Estuve en la Junta de Entidades Fundadoras, pero mis puestos han sido de consejera 

en la actividad de las cajas y de alcaldesa de Pamplona. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¿Dentro de la Comisión de Control, desempeñó algún puesto 

especial? ¿Presidió la Comisión de Control? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Presidenta por 

estatutos. 
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Por lo tanto, a partir de ese mes de junio de 2010, cuando 

cambian los estatutos, y usted todavía es alcaldesa de Pamplona, deja de pertenecer a esos 

órganos de gobierno de la caja y, por lo tanto, a partir de entonces, no toma colegiadamente 

ningún tipo de decisión referente a la caja en ninguno de los acontecimientos que suceden a 

partir de junio de 2010. Me estoy refiriendo a la integración de Cajasol, y a la salida a bolsa, a 

la fusión con CaixaBank. En eso, usted no participa. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, salvo los informes 

que eran no vinculantes de la Junta de Entidades Fundadoras, pero ninguna responsabilidad en 

la decisión de esas cuestiones, que obviamente fueron importantes. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Con esta primera intervención concluyo mi interrogatorio de 

momento y me reservo, en todo caso, el derecho de intervenir en el segundo turno, si lo 

considerara oportuno. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Zarraluqui Ortigosa. Vamos ahora con el 

turno del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Señor Martínez Urionabarrenetxea, cuando quiera 

puede comenzar con sus preguntas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, presidente jauna. Ongi etorria izan zaitez, 

Barcina anderea. Quería agradecerle, en nombre de Geroa Bai, su presencia aquí, en esta 

Comisión de Investigación. Yo también voy a empezar haciendo un minirrecorrido por su 

currículum en relación con las cajas de Navarra. Usted fue presidenta del Consejo de 

Administración de la Caja Municipal de Pamplona previamente a la fusión con Caja de Ahorros 

de Navarra. Una vez fusionadas ambas entidades, usted fue vicepresidenta del Consejo de 

Administración de Caja de Ahorros de Navarra del año 2000 al 2003, presidenta de la Comisión 

de Control de 2004 a 2010, y miembro de la Junta de Entidades Fundadoras de 2010 a 2011. 

Luego, como Presidenta del Gobierno de Navarra, desde mayo de 2011 a 2015, lógicamente, 

usted asistió a la desaparición de la entidad que usted había conocido en la década anterior. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí, así es. 

Formalmente, desaparición. Hay algunos que dicen «transformación», pero coloquialmente, 

desaparición, así nos entendemos todos, como todas las cajas de España. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Como casi todas. Le voy a hacer una serie de preguntas 

en la medida de las responsabilidades que usted fue adquiriendo a lo largo del tiempo y en 

orden, más o menos, cronológico. Por cierto, señora Barcina, usted dejó de ser presidenta de 

Unión del Pueblo Navarro, pero, ¿sigue afiliada a Unión del Pueblo Navarro? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Evidentemente, esta 

no es una pregunta de la Comisión, pero a mí no me importa en absoluto decir que sigo siendo 

afiliada de Unión del Pueblo Navarro. Saben que fui de independiente y que luego me afilié. Sí, 

es un gran partido de esta Comunidad. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le agradezco su respuesta, sabiendo que, además, no 

tiene ninguna obligación de responder a esa pregunta en concreto. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ninguna, pero… 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

5 
 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Empezamos. Es vicepresidenta del Consejo de 

Administración de Caja de Ahorros de Navarra del año 2000 al 2003, como hemos quedado. En 

esta Comisión, a lo largo de las comparecencias, hemos tenido conocimiento del interés –diría 

yo– mostrado, al menos desde 1998, por parte del entonces presidente, Miguel Sanz, en que el 

señor Enrique Goñi, Kiko, según le llamaban –al parecer– llegara a dirigir la recién fusionada 

Caja de Ahorros de Navarra. 

Tuvimos también, por parte de un compareciente en esta Comisión, un testimonio de una 

comida en un conocido restaurante pamplonés a la que, al parecer, en 1998 acuden el 

entonces presidente, Miguen Sanz, el Consejero Iribarren, el exdirector de la Caja de Ahorros 

Municipal de Pamplona, López Merino, y Javier Taberna, que luego fue consejero de la caja y 

de varias sociedades relacionadas con ella. Según el testimonio que nos ofreció aquí el señor 

López Merino, se preveía que en 1999 UPN tuviera una mayoría más cómoda que la que había 

tenido hasta entonces, se fusionaran las dos cajas y, en referencia al señor Goñi, se comentó, 

al parecer, en esa comida: Y Kiko, director. 

En 1999 usted llega a la alcaldía y, si es cierto lo que se le atribuye –no sé–, usted se convierte 

en presidenta de la Caja Municipal de Pamplona por imperativo legal, una fórmula que estuvo 

muy de moda en aquellos tiempos. No sé si es así o no, pero… Sí. El 23 de diciembre de ese 

año, de 1999, Diario de Noticias publica el nombre de Enrique Goñi asociado a la dirección de 

la nueva caja fusionada, y ese mismo día, el acta del Consejo de Administración de Caja 

Navarra recoge el desmentido y el enfado con la noticia de diversos Consejeros. En concreto, 

usted manifestó que «estas noticias perjudican al buen nombre de una persona, y, además de 

interesadas, no son ciertas». Lo cierto es que siete meses después el señor Goñi era nombrado 

director de la nueva corporación, Caja Navarra, y en 2002 es ya director general de la caja. La 

pregunta es: ¿cuándo y cómo tuvo usted noticias de la candidatura del señor Goñi para dirigir 

la caja, siendo usted de vicepresidenta del consejo? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad, 

comprenderá que me está preguntando algo de hace diecinueve años y mi memoria en 

algunas cosas es buena pero tanto… Prefiero, como aquí solo tengo que decir verdad, pues la 

verdad es que no me acuerdo exactamente. Lo que sí que le puedo decir es que sobre lo que 

han hecho o han dicho los demás no me corresponde pronunciarme, sobre esa comida de la 

que me está hablando, que yo no sabía ni que había existido. Sí le puedo decir que me he 

enterado leyendo la prensa en esta Comisión de que hubo una comida en Las Pocholas. De esa 

comida, ni me habló el señor López Merino, ni me habló el presidente. No me hablaron en su 

momento. 

Si en aquel momento yo hice esa afirmación que usted me ha leído, seguro que era cierto, 

porque algo que yo tenía muy claro cuando entré en política era no mentir nunca. Puedes no 

decir toda la verdad, porque en política hay cuestiones que tienen que ser discretas, puedes 

estar haciendo negociaciones con un ministerio para conseguir algo bueno para Navarra y a 

veces no cuentas todo lo que ha salido en esa reunión hasta que no se ha culminado; una vez 

que se ha culminado, sí. Si dije eso, es que en ese momento es lo que pensaba. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Esto no es un dato tan concreto como la pregunta 

anterior, pero, ¿qué información, si alguna, tenía usted de la capacidad profesional y de la 

trayectoria profesional del señor Goñi para dirigir la caja? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La que nos dieron a 

todos los miembros del Consejo General que aprobamos esa decisión. Una persona con una 

trayectoria, con un currículum, que se nos expuso, competente en ese momento. Se nos 

propuso por parte del presidente, que era quien tomaba esa decisión, la de elegir y hacer la 

propuesta. Yo siempre he sido muy respetuosa con las competencias de todos los órganos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Hemos revisado las actas del consejo administración de 

Caja Navarra que a lo largo del año 2000 tienen lugar en torno a la creación de una 

corporación empresarial que gestione de manera separada las empresas participadas de Caja 

Navarra. En concreto, las más interesantes nos han parecido las de abril, octubre y noviembre 

de 2000. En ellas constatamos que el señor Sanz pone un empeño especial en esta decisión y 

que inicialmente solo obtiene el respaldo de los consejeros de Unión del Pueblo Navarro. Se 

oponen y recuerdan su oposición a segregar las participadas de la CAN y crear la corporación 

los señores Lizarbe, del Partido Socialista, el señor Alli, de CDN, Ciaurriz, de EA, y Erro, 

trabajador de Volkswagen, así como el señor Chourraut, representante de los trabajadores –

esta vez no me confundo con quién era el señor Chourraut–. 

Este último insiste en la falta de información y transparencia sobre las condiciones de 

contratación del director de esa corporación, insiste también en que la base jurídica de ese 

nombramiento no está clara y considera, además, que la retribución que se ha fijado para el 

director de la corporación está muy por encima de los niveles más altos de la caja. ¿Asistió 

usted a estas sesiones del consejo en las que se dirimía la creación de la corporación, las 

sociedades que iban a formar parte de ella, su director y condiciones económicas? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que no 

recuerdo, pero aquí sí que una está tranquila porque las actas están para dejar constancia de 

lo que pasa en ese momento. Ahí estarán las actas y figurará si estuve o no estuve en esas 

sesiones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que las actas son muy prolijas, pero curiosamente, 

uno de los datos que falta es precisamente quiénes asistieron a las comisiones, por eso se lo 

preguntaba. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo solía asistir a 

aquello que era obligado asistir, entiéndame, en el sentido de que estaba perfectamente 

establecido. No solía asistir, o yo no recuerdo, a reuniones de trabajo, a grupos de trabajo, 

normalmente porque comprenderán la actividad que tiene un alcalde de Pamplona. Entonces, 

cuando había que asistir, me documentaba, me informaba. A un consejo, a los órganos en los 

que formaba parte por los estatutos, por supuesto, acudía y cumplía todas mis obligaciones y 

responsabilidades, pero a comisiones no recuerdo haber asistido. No recuerdo, pero ya he 

dicho, ahí están las actas. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En la sesión de octubre del año 2000, el tema de la 

Corporación quedó sobre la mesa por la negativa de los Consejeros que he mencionado 

previamente. En la de noviembre de 2000, después de una extensa, prolija en datos y 

explicaciones del Presidente Sanz sobre su propuesta, que había quedado encima de la mesa 

en la sesión de octubre, los señores Alli y Ciaurriz manifiestan nuevamente su voto contrario y, 

además, se muestran preocupados con esa decisión. El señor Erro lo condiciona a que haya un 

plan estratégico previo, y el señor Lizarbe condiciona su apoyo a determinadas condiciones, 

entre las que se incluyen la información y transparencia y, él dice, la forma de actuar. El señor 

Sanz lo somete a votación y, tras ello, se aprueba la propuesta del Presidente Sanz con el voto 

en contra de los señores Alli, Ciaurriz y Erro y la abstención del señor Chourraut. 

¿Recuerda si asistió a esa sesión del consejo en la que se dirimían las sociedades que iban a 

formar la corporación? Y si asistió, ¿recuerda qué votó? Se lo pregunto en concreto porque el 

acuerdo segundo dice: Se autoriza en la forma más amplia permitida en derecho y con carácter 

solidario e indistinto, al presidente, don Miguel Sanz Sesma, y a los vicepresidentes, doña 

Yolanda Barcina Angulo y don Calixto Ayesa Dianda, para que, en nombre y representación de 

la misma, realicen cuantos desembolsos sean precisos y soliciten cuantas autorizaciones sean 

necesarias ante cualquier tipo de organismo o entidad pública o privada en orden a las 

aportaciones referidas en el apartado primero… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Si era un consejo 

formal, sí. Ya le he dicho que a los consejos asistía. O sea, sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Y, ¿recuerda qué votó en ese consejo? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que me 

lo está diciendo usted, y le creo. O sea, si todos los votos fueron a favor menos estos tres en 

contra y una abstención, pues el mío, obviamente, a favor. Están las actas para eso. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Cree que usted actuó en consecuencia con lo que dice 

el acuerdo segundo, es decir, «realizar cuantos desembolsos sean precisos y soliciten cuantas 

autorizaciones sean necesarias ante…»? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Eso no me 

correspondió hacerlo o no lo recuerdo. O sea, una cosa es que uno, por cargo, tenga firmas, 

pero yo, la verdad, en todos los sitios que he estado nunca he usado las firmas, o nunca me lo 

han pedido, para ningún tipo de actuación, ni en la caja, ni en otras entidades. Siempre he 

preferido decisiones colegiadas y que actuasen quienes tenían esa competencia. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos un poco hacia delante. En 2004-2010 usted es 

presidenta de la Comisión de Control, el cargo más longevo durante su estancia en la caja. No 

me equivoco, ¿verdad? No. 

En esta Comisión le ha precedido el señor Sarría, el que fue su sucesor en la presidencia de la 

Comisión de Control, y gracias al testimonio del señor Sarría, a quien realmente agradecemos 

su honestidad, como a todos los que han venido a esta Comisión y han actuado de esa manera, 

hemos tenido la oportunidad de conocer el modo de funcionamiento de la Comisión de 

Control, que usted presidió durante seis años. No me voy a extender mucho en este punto, 
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solo le voy a comentar unos aspectos que a nosotros nos resultan muy o más llamativos de 

nuestro análisis. 

El señor Sarría afirmaba en esta Comisión: El control interno de todas las acciones 

fundamentales de caja navarra existía y era riguroso. Como presidenta de la Comisión de 

Control, ¿está usted de acuerdo con esta afirmación? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Totalmente. No puedo 

estar más de acuerdo. La Comisión de Control ejercía sus funciones de una forma rigurosa y 

conforme a ley. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En los estatutos se dice que la Comisión de Control 

tiene por objeto la supervisión especializada de la gestión en determinados aspectos 

patrimoniales y financieros. Señora Barcina, ¿estaba usted en condiciones, como presidenta de 

la Comisión de Control, de realizar esa supervisión especializada? ¿Comprendía usted –y se lo 

pregunto ton total humildad– con claridad las implicaciones de las distintas operaciones que le 

llegaban a la Comisión de Control? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Con la misma 

sinceridad: usted es médico y yo farmacéutica; ¿usted se siente capacitado para juzgar en esta 

Comisión de Investigación todo lo que está juzgando? Pues estamos en política y con 

responsabilidades, y le digo, mire, me sentía exactamente igual de capacitada que para ser 

alcaldesa de Pamplona o Presidenta del Gobierno de Navarra y gestionar un presupuesto muy 

superior al de la caja, que superaba los tres mil millones de euros. 

Creo que… y sí que visto un poquito por interés, aunque como bien saben yo ya estoy fuera de 

la actividad política, totalmente fuera, vinculada a mi actividad profesional, lo primero que les 

tengo que decir, quizás, en esta Comisión es que desde fuera –aunque ahora paso a su 

pregunta para ver la capacitación–, desde fuera, ahora extraña tanto, pero tanto, que en este 

Parlamento estemos estudiando que pasó hace diez años, hace quince, de algo que es 

totalmente legal, que puede ser interesantísimo para un debate, pero la verdad es que, desde 

fuera, no se entiende… No sé, yo ayer, por Pamplona, diciendo que venía a esta Comisión, me 

decían: ¿A qué? ¿Por qué el Parlamento no soluciona los problemas actuales de los navarros y 

está en esto? Bueno, pues así estamos. 

Dicho esto, aquí también he visto preguntas que se entiende… Siempre he sido respetuosa con 

los órganos, con las funciones, y creo que así hay que ser, y saber cuáles son las competencias 

que tienen o que no, y no mezclarlas. Creo que tiene que quedar muy claro cómo se organiza, 

el legislador lo hace para eso, para que funcione bien, para que haya contrapuntos, para que 

haya controles. Cómo funcionan las cajas y cómo se han estructurado posteriormente, en 

legislaciones posteriores, porque cuando se funda la Caja de Ahorros Municipal, que se funda 

en el siglo XIX, en 1872, o en los años 1920, del siglo XX, la Caja de Ahorros de Navarra, cuya 

función, lógicamente, era otra. Lo que tenemos en nuestro caso es una caja aforada. En todas 

las cajas –digo esto porque me parece importante hacer un poquito de pedagogía para que se 

vean las personas, las funciones, las responsabilidades– hay un Consejo General. Ese Consejo 

General en el caso de Caja Navarra –para que entiendan otros– es lo mismo que en el resto de 

cajas de España reguladas por la LORCA, la asamblea, porque a veces dicen: Nosotros, consejo, 
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asamblea… y hay personas que se lían. ¿Es la asamblea? Es que en las otras cajas se llama 

«asamblea general», o se llama «junta general» en el caso de las entidades que son anónimas, 

las juntas de accionistas en los bancos. 

A estas juntas generales les corresponde la función de aprobar o no el presupuesto y de 

verificar que toda la gestión encomendada a los órganos de gestión se está haciendo bien. Ese 

es el Consejo General. En el Consejo General estábamos personas muy diversas, todas 

capacitadas para tomar esas decisiones. Creo que si comparas –que a mí, me gusta mucho 

comparar–el Consejo General de Caja de Ahorros de Navarra, con las asambleas en otras cajas, 

las personas del mundo económico, social… había una representación muy ajustada a la 

realidad social de nuestra Comunidad, teniendo en cuenta que las cajas tienen una función 

financiera, pero una función social, importantísima, que nos diferencia o nos ha diferenciado 

de los bancos. 

Luego ya, vamos al Consejo de Administración y a la comisión ejecutiva. Estos son los que 

ejecutan, su nombre lo indica. Y luego, está la Comisión de Control. La Comisión de Control, lo 

que tiene que hacer es controlar y estar muy atenta en el caso de que haya alarmas, luces de 

alarma. ¿Cómo controla la Comisión de Control? La Comisión de Control de Caja Navarra 

controla en función de los informes de la asesoría jurídica; de la auditoría interna de la Caja, 

donde hay unos técnicos fantásticos; de la auditoría externa, aquí ha estado, en esta Comisión, 

Ernst&Young, unos de los mejores auditores del mundo; y de los informes del Banco de 

España. Entonces, cuando te dan una luz roja, actúas, éramos un órgano colegiado, pero si no 

tenemos luz roja, ¿hay que actuar? 

Si usted llega a ser Consejero de Sanidad y no les dicen que pasa nada en un quirófano, ¿va a 

ver en el quirófano la dosis de anestésico que ponen? ¿Usted cree que la Comisión de Control 

tenía que ir –porque da la sensación, por lo que he visto aquí–, a una entidad financiera, a una 

oficina bancaria, a ver si falta algún billete? No. La Comisión de Control, lo que tiene que hacer 

es cumplir, porque es que eso ya se lo dirá, en la Comisión de Control, el auditor interno, 

porque es su obligación, y el auditor externo, que tiene que ver que se está ejecutando lo que 

el Consejo General ha dicho. 

Nosotros sí que actuamos, y nos interesamos muchísimo en un caso: Tribunal de la 

Competencia. Nos dice que Caja Navarra, sancionada, ¿eh?, con multa. ¿Por qué sanciona a 

Caja Navarra, igual que a las cajas vascas? Porque había un pacto no escrito, de colegas, de 

vecinos, de amigos, de buena relación, que no abríamos oficinas ni ellos en Navarra, ni 

nosotros en el País Vasco, pero esto va en contra del Tribunal de la Competencia, porque 

antiguamente, anteriormente a la entrada de España en la Unión Europea, sí que cada caja 

estaba en su territorio, pero cuando entramos en la Unión Europea, no tiene sentido, porque 

puede venir aquí una caja alemana, una caja italiana, y resulta que nosotros, en nuestro 

territorio… Entonces, empieza la expansión de las cajas. Lo digo por hacer un poquito de 

pedagogía. 

¿Qué hace la Comisión de Control en ese momento? Decir: ¡A cumplir y a abrir oficinas! 

Entonces, ahora me dirá usted: ¿Cuántas oficinas? ¿En qué calle? Esa no era nuestra función. 

Allá los órganos ejecutivos y allá el Consejo General, en el que votábamos para ver qué es lo 

que se había hecho. Entonces, nosotros, la Comisión de Control, controla cuando hay alarmas, 
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con informes, evidentemente, de los más prestigiosos: auditoría interna, auditoría externa e 

informes del Banco de España. ¿Usted cree que si no hay alarmas podemos crear de alguna 

forma alarmas en la opinión pública y desconfianza? 

Entonces, ahí, por supuesto, capacitadísimos todos los miembros de la Comisión de Control. 

Además, órgano colegiado y, que yo recuerde, tomamos todas las decisiones por unanimidad, 

pero muy bien informados. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le agradezco la respuesta y también el esfuerzo 

pedagógico que ha hecho, en cuanto docente. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Perdóneme, porque 

quizás se nota que he vuelto a la universidad. Perdóneme, señor Martínez. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No se preocupe. Imagino que usted, en cuanto que ha 

sido una persona dedicada a la política y con responsabilidades importantes, incluso al frente 

de esta Comunidad, a esas personas que le decían: ¿Por qué el Parlamento no se dedica a 

solucionar los problemas de los navarros y las navarras? Me imagino que les diría que nos 

dedicamos a eso y, entre parte de nuestras dedicaciones, porque creemos que también está 

directamente relacionado con el bienestar de la ciudadanía, está esta Comisión de 

Investigación. 

Por otro lado, yo no estoy juzgando nada, señora Barcina. Resulta muy curioso que todos los 

comparecientes que han venido de su órbita ideológica vienen aquí y dicen «juzgando». No, 

yo, en nombre de Geroa Bai, solo estoy preguntando, y si hay que llegar a un juicio, ya 

llegaremos, pero yo, en este momento, solo estoy preguntando porque quiero saber, 

queremos saber, como decía aquella famosa presentadora de la televisión. 

Ha hablado usted de luces rojas. Gracias, volveremos a ello. Otra cosa. Claro que sí. Yo soy 

médico. Pocas veces he entrado en quirófano, entre otras cosas porque soy intensivista, de los 

que nos dedicábamos a tratar a las personas que estaban con enfermedades que podían 

provocarles la muerte, y lo único que hace un intensivistas es hacer todo lo posible para 

retrasar el momento de la muerte. Pero bueno, supervisión especializada. Le agradezco la 

respuesta. 

A lo largo de las más de cincuenta preguntas que hicimos al señor Sarría relativas a datos 

concretos de actas concretas, la tónica general en sus respuestas fue o que no sabía, o que no 

recordaba, y la verdad es que nos preocupó oír estas respuestas de un presidente de una 

Comisión de Control, que me imagino se imaginaría que íbamos a hacerle preguntas referidas 

a esto. 

Usted, durante sus seis años como presidenta de la Comisión de Control, ¿en algún momento 

se fue a casa con alguno de los problemas, con alguna de las propuestas, con alguna de las 

iniciativas que se le habían planteado en la Comisión de Control, dándole vueltas al tema, 

como muchas veces hacemos los médicos, no con todos afortunadamente, pero sí con algunos 

de nuestros pacientes, y alguna vez se fue a su casa preocupada por alguna de las decisiones 

que se habían tomado? ¿Realiza algún análisis personal preocupada por la fiabilidad de los 

datos que le presenta el señor Goñi? Le pregunto esto porque el señor Sarría nos dijo también 
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que era práctica habitual hacer la Comisión de Control el mismo día que el Consejo de 

Administración, lo cual realmente nos da qué pensar sobre si tenían tiempo necesario para 

analizar la información en profundidad. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, por una cosa 

que ha dicho de juzgar, que quizás también vuelve a ser un tema pedagógico, a mí solo me ha 

tocado estar aquí en dos Comisiones de Investigación hasta ahora: la de la señora Lourdes 

Goicoechea, el «pacto de almacén», y yo ahí saqué la conclusión de que este Parlamento quiso 

juzgarla, era totalmente inocente, y al «pacto del almacén» me remito en que quedó, y 

personas de su grupo que estuvieron aquí le pidieron disculpas en privado por aquellos juicios 

que emitieron sobre ella, y otras personas de otros partidos incluso lo hicieron en público. 

Por eso, quizás, he utilizado ese término, porque para mí fue la sensación de que ella había 

sido juzgada, declarada culpable. Era inocente, y tan inocente que le pidieron perdón cundo 

acabó. Alguno, no sé si estaba en su grupo o no, mi rival, que hubo una moción de censura, 

también lo hizo, profesor de la Universidad Pública, el señor Longas, reconoció y pidió perdón, 

igual que el señor Lizarbe, y algún otro que ya no lo digo, porque lo hizo en privado, solo digo 

esos dos, que lo hicieron en público. Ahí iba lo de juzgar. 

Otro tema. ¿Se acuerda si se llevó…? Mire, yo, la verdad, es que problemas he tenido tantos… 

Y puede comprender que gestionar el Ayuntamiento de Pamplona doce años, el Gobierno de 

Navarra, la Consejería… Que mi carácter es tan positivo que me suelo acordar solo de lo 

bueno, y aparco. Es como un ordenador con discos duros y digo: ¿Con qué me quedo? Porque 

normalmente soy de la teoría de que quiero que me presenten problemas, no datos. Y aquí, 

me da la sensación que hay mucho dato. ¿Por qué digo «problemas y no datos»? Respetando 

los datos, que creo que hay que utilizarlos. Porque los problemas son los que tienen solución, y 

los datos no tienen solución. Entonces, yo estaba acostumbrada a resolver problemas, a 

trabajar con problemas. 

Por eso le decía antes que aunque dice: En esta Comisión del Parlamento… Evidentemente, no 

dudo de su buena intención, que intentarán aportar algo al bienestar de los navarros, pero 

desde fuera, de verdad que es muy difícil entenderlo, porque dice: ¿Se acuerda o no se 

acuerda? La verdad es que, pensando siempre en la universidad –quizás es porque ahora mi 

actividad profesional principalmente está centrada en la universidad–, no me imagino al rector 

de la universidad pública, ni a ningún otro, que esté investigando a un decano que hace diez o 

quince años hizo algo totalmente legal, pero que le pregunte si estaba preocupado, si había 

hecho bien, y que se esté centrando en, en vez de pensar en qué hacemos, qué titulaciones 

nuevas ponemos, cómo conseguimos mejor rating en la universidad, como nuestra 

universidad es la más puntera, la pública, me da igual, de España, de Europa o en el ranking 

internacional… 

Entonces, de verdad, eso es un poco lo que yo veo, y quizás, por eso, a veces… Ahora estoy 

fuera de la política y digo: Quizás a los políticos, desde fuera, se nos verá mal por eso. Digo «se 

nos verá», aunque yo ya puedo verles desde fuera y puedo hacer una opinión, pero me sigo 

sintiendo vinculada a ustedes. La verdad es que lo que me gustaría personalmente es que los 

políticos estuviesen magníficamente valorados en la sociedad, porque una sociedad progresa o 

no en función de los políticos que tiene, y me da mucha pena, de verdad, que ahora no 
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estemos bien valorados como políticos. Eso es algo que sale en las encuestas, no es que sea 

una percepción mía. Pregunte ahora a cualquier ciudadano normal de la calle que se acuerde 

de lo que había hecho, o de lo que había hablado en un café hace diez o quince años con un 

amigo, si quizás hasta ha cambiado de amigos. No sé, lo digo por ponernos… 

Aquí estamos buscando soluciones, como siempre. El legislador lo ha tenido claro. En todos los 

sitios donde hay decisiones importantes, en empresas, en Administraciones, hay actas para 

que quede constancia de los acuerdos que se toman, porque la memoria es frágil y porque 

luego puede haber discrepancias incluso de interpretación. Para que no las haya, para que no 

haya dudas, el acta. Entonces, ahí están las actas de las decisiones. Luego ya, percepciones, 

sensaciones… Además, quizás también porque vengo del mundo universitario, la investigación 

es con datos, no con percepciones, no con sensaciones, porque a veces, una percepción, una 

valoración, luego vas al laboratorio y el análisis no da. Yo intuyo que aquí me va a salir que esta 

interacción antibiótico-nutriente, como me pasaba con el otro… ¡Ah!, pero la pruebo y no es, o 

este fármaco funciona, pero no, por eso se hacen estudios con placebos. Quizás vuelvo a mi 

mundo universitario, que es en el que yo estoy. Perdóneme, señor Martínez. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vuelve usted al mundo universitario, y, sobre todo, al 

mundo de la ciencia, que es algo que… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Creo que… (NO HAY 

SONIDO), o sea, que su prestigio sea máximo, y me preocupa muchísimo que no sea, de verdad. 

Yo colaboraré –ténganlo seguro siempre– a que se valore la actividad de la política, porque me 

parece noble, de interés general y que soluciona, de verdad –por lo menos así la he vivido 

siempre–, problemas de los ciudadanos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Comparto con usted la preocupación por la mala 

valoración de los políticos en la sociedad y, desde luego, también comparto con usted la 

defensa del método científico como la única vía para solucionar problemas científicos. 

En Geroa Bai somos conscientes, y además, nunca, en ningún momento, hemos negado la 

situación de incertidumbre en el entorno económico y de cambio constante en el marco legal 

acontecido a lo largo de la historia, pero en concreto en épocas en las que se tomaron 

determinadas decisiones respecto de la caja, pero nosotros pensamos que en ningún 

momento esto puede ser una excusa, sino todo lo contrario, tiene que ser un acicate para 

hacer con mayor diligencia la labor supervisora. 

La verdad es que nos apena, y mucho, ver cómo, durante estos años en los que se estaban 

tomando las decisiones estratégicas que acabarían con una pérdida patrimonial de 

novecientos cincuenta y ocho millones para la Caja, en la Comisión de Control presidida por 

usted y posteriormente por el señor Sarría, no realizaron prácticamente ninguna pesquisa 

sobre las cifras que les daba el señor Goñi en la Comisión de Control, sino que, al parecer, 

aceptaron sus actuaciones como si fuese palabra divina. En ningún acta de la Comisión de 

Control hemos visto –y esto se lo pregunté también al señor Sarría–que alguien preguntara, 

que alguien disintiera, que alguien… El señor Sarría afirmaba en concreto: Cajasol era una caja 

que, si bien tenía un mayor riesgo en una serie de aspectos, en otros era mucho más rentable 

que Caja Navarra. ¿Está de acuerdo con esta afirmación? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me está preguntando 

por Cajasol, y yo, con Cajasol, está claro que no tomé ninguna decisión, ni me informaron al 

respecto porque ya no estaba… Eso fue después del 2010, con lo cual, ahí estarán los datos y 

comprenderá que ya no es que no me acuerde, es que yo no estaba en esa Comisión de 

Control cuando se habló de Cajasol, pero es que los datos se nos informaban del Consejo de 

Administración y de la comisión ejecutiva, que se reunía el mismo día, y la Comisión de Control 

valoraba un consejo y una comisión ejecutiva normalmente, y luego otra comisión, o sea, eran 

un Consejo de Administración y dos comisiones ejecutivas. Cuando nos llegaba a la Comisión 

de Control, teníamos que saber los datos, cómo iba, porque en nuestra función, si el auditor 

interno o el auditor externo te daba una alarma roja o una observación, tenías que saber a qué 

hacía referencia, pero era para eso, esa era la función de la Comisión de Control. 

En la Comisión de Control, evidentemente, había preguntas, muchas preguntas, debates. 

Normalmente, por lo que he visto en algunas actas, no se recogían salvo que alguien tuviese 

interés particular en que se recogieran, pero hay muchas formas de redactar actas, en unos 

casos podían estar, en otros no. Entonces, se nos daba la explicación que teníamos que saber 

para luego poder interpretar bien los informes de los auditores internos, externos y del Banco 

de España. 

Luego, usted está diciendo cifras en las que yo ni voy a entrar, porque eso sí que es cuestión de 

datos valorados por exactos de pérdidas, de ganancias… Me permitirá que yo no entre, porque 

aquí han pasado personas que están analizando la documentación al día de hoy. Yo ya analizar 

al día de hoy los datos que me da… No lo he hecho, no me corresponde y eso sí que lo dejo 

para los técnicos, porque ahora le hablaría con más rigor de fórmulas de nutrición y 

bromatología –que no interesan–, como técnica. Entonces, esos datos, los dejo más para ellos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, efectivamente, usted no estaba en la Comisión de 

Control. Usted estaba en la Junta de Entidades Fundadoras cuando todo el proceso de Cajasol. 

Sigo con afirmaciones del señor Sarría, que nos decía: Quizás no se llegó, como consecuencia 

de esa tormenta, al puerto que se pretendía, pero sí se llegó, el barco atracó sin daños, a un 

gran puerto. ¿Sabe usted a qué gran puerto realmente se pretendía llegar? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No sé. El señor Sarría 

le responderá. No soy una experta en esta materia, pero, ¿dónde ha llegado Caja Navarra? 

Analizas y dices, ¿en este momento cuál es la situación de las cajas y de los bancos en el 

ámbito nacional? De las cuarenta y cinco que había han desaparecido todas menos Onteniente 

y Pollensa, todas, nos quedan muy poquitos bancos. La actividad financiera, no la tienen. Nos 

queda la fundación, tenemos Fundación Caja Navarra, por eso han desaparecido, pero hay 

quien interpreta que jurídicamente ha sido una transformación. Yo digo que han desaparecido 

coloquialmente, aunque tengamos Caja Navarra. 

Entonces, las cajas, ¿inicialmente qué tenían? Función financiera y obra social. Para esto se 

crearon e intervienen las entidades locales. Esta es la función importante de ayudar a la gente 

que tenía menos recursos, que no eran tan ricos, etcétera, de hacer obra social. Pues ahora 

dices, de las cuarenta y cinco cajas de España, resulta que el puerto al que se ha llegado ha 

sido estar con CaixaBank. La actividad financiera, normal, como en otras cajas. La obra social, 
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resulta que el puerto final ha sido CaixaBank, que es una de las fundaciones que más recursos 

destina internacionalmente, por lo que me parece –insisto, este dato ya no lo tengo seguro– 

que es la que más recursos destina de Europa, una de las mejores de España, pero si vamos a 

Navarra, la suma de la obra social de Caja Navarra y de CaixaBank nos da el mayor número de 

euros por habitante destinados a obra social. A mí, visto así, objetivamente, me parece un 

buen puerto. 

Yo no tomé esas decisiones, pero quizás hay que felicitar a los que nos llevaron a este puerto, 

visto dónde hemos terminado: actividad financiera con servicios prestados a toda la 

ciudadanía, sin que haya habido pérdidas de impositores, de accionistas, de preferentistas. 

¡Menudos problemas ha habido en otras cajas! Esta no ha sido intervenida, y hay que ver, 

además, cómo sigue esta política en estos momentos. Si es que el Banco Central Europeo 

acaba de intervenir a la antigua Caja de Génova, en Italia, que siguen, que el Deutsche Bank, 

que ahora se van a fusionar otras cajas aquí… ¿Dónde hemos llegado? Actividad financiera y 

obra social en Navarra, la mayor inversión en euros por habitante, entre La Caixa… Y no tomé 

esa decisión, ¿eh? Fíjese que estoy alabando a quienes la tomaron, o quizás había que hacerlo, 

quizás es una conclusión de esta Comisión, visto ese dato a día de hoy, que hace cuatro o cinco 

años no lo teníamos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que llama la atención que el señor Sarría nos dijera 

que quizá no se llegó al puerto que se pretendía, pero… No tuve oportunidad de preguntarle a 

qué puerto quería llegar, pero llama la atención que, de alguna forma, el señor Odériz, director 

financiero de Caja Navarra, dijera también que no era el final deseado por nadie. Con lo cual, 

uno se queda con la duda, ¿se queda con lo que afirmaba el señor Sarría o con lo que afirmó el 

señor Odériz? No era el final deseado por nadie. 

Sigamos hacia delante. Vamos a pasar a las actas de la Comisión de Control. El día 22 de enero 

de 2010, el director general, el señor Goñi, presenta ante la Comisión de Control la operación 

de venta y posterior arrendamiento de oficinas y de la sede de Carlos III. ¿Recuerda si estuvo 

presente en aquella Comisión de Control? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Creo recordar que sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Le supuso a usted algún conflicto de interés tener que 

supervisar una operación de la que usted, al final, resultó beneficiaria directa? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Sabe usted –que se 

ha preparado bien estos temas– que sobre ese asunto, esa agrupación llamada Independiente 

Kontuz, me llevó a los tribunales? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si me hace una pregunta… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Aunque esto no es un debate político, le diré que sí, 

pero le recuerdo, el que pregunta soy yo. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero entonces –voy a 

traerlo por aquí–, si de verdad sabe que me llevaron a los tribunales, debe saber qué 

resolvieron los tribunales. Los tribunales resolvieron que no había ningún conflicto de 

intereses y que no tuve ninguna información privilegiada como adquiriente, con lo cual, si 

usted, de alguna forma, me está atribuyendo algún delito, está incumpliendo, en difamación, 

en calumnia, que según el Código Penal está hasta tipificado. Con lo cual, le agradecería por el 

mismo respeto que yo le tengo a usted, que no me calumnie y que no haga juicios de valor 

sobre mi persona, que siempre he actuado con honradez al respecto, y que no diga lo que no 

pasó. 

¿Por qué le digo «lo que no pasó»? Porque los tribunales resolvieron… Y fíjese cómo adquirí yo 

esta operación. Está diciendo que el 22 de enero, la información privilegiada, ¿qué es? Es 

actuar sobre algo –y, además, la sentencia lo dice perfectamente–, que tú usas una 

información que solo tienes tú por haber estado en ese órgano colegiado y que no tienen el 

resto de las personas. Pues esto lo archivaron, porque dice claramente… La comisión fue el 22 

de enero, pero es que en el Diario de Navarra, el 30 de junio –lo tengo aquí, en la 

documentación– se publicó la noticia y, en consecuencia, la que les habla –también lo dice 

aquí– participó en esa ampliación de capital el 30 de septiembre de 2009. 

Con lo cual, poca información privilegiada tenía, y también le puedo decir que quizás hasta en 

esta sala puede haber personas a las que se les ofreció, porque la verdad es que la sentencia 

pone –que yo no lo sabía en ese momento–, que se informó a más de cuatro mil personas y 

que fue Banca Cívica quien me lo ofreció a mí, posteriormente, y de verdad, la información que 

me dio el gestor, que eso sí que lo teníamos bastante bien en Caja Navarra, aunque no 

tuviésemos recursos de Banca Cívica como grandes clientes, a los miembros del consejo, para 

que no hubiese incompatibilidades, nos adjudicaban a una persona para dar cuenta de todo lo 

que comprábamos, de todo lo que hacíamos, para no cometer errores involuntarios. 

La información que nos dieron fue muy superior. Aquí lo pone, que, además, había PowerPoint 

e información, porque esta operación también tenía una rentabilidad positiva, que es lo que 

nos contó el director, pero también tiene sus riesgos, porque, claro, adquirir… Hubo navarros 

que no quisieron adquirir este tipo de producto que ofrecía Caja Navarra. Si Caja Navarra hoy 

llega a estar como el Banco Popular, no hay rentabilidad. O sea, es confianza adquiriendo este 

tipo de operación. Y por otro lado, dices: Hay que tener confianza, y, luego, estás adquiriendo 

un inmueble. ¿Qué pasa en el mercado si bajan los inmuebles posteriormente? Pues, puede 

ser que valgan menos, que valgan más. 

Dicho esto, este ya es un debate que, como muchos de los de esta Comisión, quizás es… –de 

verdad, por eso insisto que desde fuera no se entienden– llevado a los tribunales una vez más, 

porque creo que no habrá habido persona –creo– más perseguida que yo en esta Comunidad, 

pues también esto fue a los tribunales, pero también archivado y como ven, nada de nada. 

Entonces, le rogaría que no quede ninguna duda al respecto o de mi honorabilidad, porque 

aquí están los tribunales que lo dicen. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señora Barcina, yo en ningún momento le he 

mencionado la palabra «delito», la ha sacado usted encima de la mesa. No le estaba 

preguntando por delitos, le he hecho la pregunta… 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Quizás es que mi 

intuición iba rápido y como veía por donde podía ir usted… Me alegro, entonces. Estamos de 

acuerdo, lo dejamos claro. Pregunta zanjada. Se lo agradezco, de verdad. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Convendrá también conmigo en que hay muchísimas 

actuaciones que no son delitos y que, sin embargo, no están bien. Yo sigo preguntándome 

también… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Está claro que no era 

delito y que estaba bien. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo sigo preguntándome si cualquier cliente de Caja 

Navarra tuvo el mismo acceso que usted a este… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, fíjese si es 

cualquier cliente, que salió publicado en el Diario de Navarra. No cualquier cliente, cualquier 

ciudadano de Navarra. Ahí están los datos, no las opiniones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La Comisión de Control tenía potestad para echar atrás 

acuerdos tomados en el Consejo de Administración. El punto 5 de los estatutos dice: Proponer 

la suspensión de la eficacia de los acuerdos del Consejo de Administración cuando entienda 

que afectan injusta y gravemente a la situación patrimonial, a los resultados, al crédito de la 

caja o a sus clientes. ¿Tomó usted alguna decisión en este sentido alguna vez, como presidenta 

de la Comisión de Control? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Se lo vuelvo a explicar. 

Estas decisiones se ponen ahí y se toman por si hay una alarma roja, por si los auditores 

internos, los auditores externos o el Banco de España te dicen que hay un problema. Si no, 

¿usted revocaría una decisión de cualquier órgano del Gobierno de Navarra, con todas las 

decisiones bien tomadas? ¿Crearía alarmas sociales injustificadas? Es que me podrían decir lo 

contrario de lo que ayer estaban diciendo en otra Comisión en este Parlamento, que con 

informes técnicos en contra, se toma una decisión de conceder un préstamo a una empresa. 

Incluso sin los avales –por lo que he podido ver esta mañana en un medio de comunicación–, 

para pedir un crédito. Entonces, dices: ¿Por qué se concede a una empresa, sin informes 

técnicos…? Y ese es el debate. 

Usted me está diciendo que haga lo contrario, que con todo favorable, todos los informes de 

auditores internos, auditores externos, intervenga. Usted, que quizás aquí se siguen menos las 

entidades financieras o cómo van, pero, ¿sabe el problema que puede causar en una entidad 

financiera generar desconfianza ante algo bien hecho en el sector público? Si está mal hecho, 

por supuesto que… A mí no me ha temblado el pulso nunca en tomar decisiones si he visto 

algo mal, ni me ha temblado, ni espero que me tiemble en ninguna actividad, ni privada, ni 

pública al respecto. Entonces, si estaba todo con informes correctos de auditores internos –

insisto–, externos, y Banco de España, es que sería una temeridad. 

Le voy a poner un ejemplo que ha salido ahora en los medios. ¿Qué ha pasado en el Banco 

Popular –que fíjese cuál ha sido el final– en el momento en que su consejo ha empezado a 

manifestar dudas? Podían estar justificadas o no, no entro. Lo que le digo es que cuando se 
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trasmiten dudas a la ciudadanía, las consecuencias para esa entidad pueden ser muy 

perjudiciales. De verdad, con responsabilidad, si hubiese habido alguna alarma roja, 

hubiésemos actuado, pero tomar estas decisiones hubiese sido una temeridad, y no creo que 

usted me pida temeridad alguna, ya sé que no. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le voy a decir la verdad. Hasta este momento estoy 

contento, porque usted está hablando muchas veces de luces rojas, de alarmas rojas, y yo no 

le estoy pidiendo, lógicamente, yo solo estoy preguntando, pero en ningún momento le 

pediría que actuara en contra de todos esos informes, ahora bien, si había luces rojas o 

alarmas rojas, creo que como presidenta de la Comisión de Control… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): (NO HAY SONIDO) … 

además, de verdad. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos. En la comparecencia del señor Sarría, 

pudimos comprobar la excesiva celeridad, que reconocía él mismo, con la que se tramitó la 

integración de Cajasol. Hemos visto como la posible integración de Cajasol no aparecía en el 

orden del día de la Comisión de Control ni siquiera un mes antes de su integración. Entonces, 

me pregunto: ¿cómo van a poder supervisar las implicaciones de esa operación? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No formaba parte de 

la Comisión de Control en esa fecha. Permítame otra reflexión. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, señora Barcina, pero no constaba, y esto nos llama 

mucho la atención, no en este momento sobre usted al frente de la Comisión de Control, sino 

sobre el funcionamiento general de la Comisión de Control. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Respeto que usted se 

esté planteando todas estas cuestiones, que pueden generar dudas, pero, de verdad, ahora, 

desde fuera –que también me he planteado muchas cuestiones, y desde fuera, uno quizás ve 

las cosas con más perspectiva–, yo he pensado: ¿Por qué esta Comisión del Parlamento, o este 

Gobierno, en vez de estar buscando si lo de Cajasol llegó al acta o no llegó –que puede tener su 

interés, no lo discuto, puede ser un tiempo, el que ustedes han dedicado a esto–, por qué esta 

Comisión del Parlamento, o el Gobierno de Navarra, en esta legislatura, en la que ya no había 

Caja Navarra, ya se habían terminado todos los procesos de fusiones, no ha trabajado en hacer 

que la sede de CaixaBank esté en Pamplona y no en Valencia? No se lo han planteado, no han 

trabajado por ello, porque Caja Navarra, Banca Cívica, forma parte de La Caixa mucho antes 

que el Banco de Valencia, que fíjense cómo entró a formar parte de CaixaBank. 

Yo les prometo que si hubiese sido Presidenta del Gobierno de Navarra o hubiese formado 

parte de esta Comisión, me hubiese preocupado por ello. Quizás también he pensado con una 

cierta ingenuidad, no lo sé. Quizás ustedes no lo han hecho, porque cuando yo estaba de 

Presidenta o formaba parte de este Parlamento, Navarra era muy atractiva fiscalmente, y 

entonces, era atractiva para que viniesen empresas nuevas, quizás La Caixa, en esa situación, 

hubiese venido y ahora, quizás, no lo han hecho por eso. No lo sé, de verdad que no lo sé, 

pero, ¿no creen que eso hubiese sido interesante hacerlo en esta legislatura, que la sede de 

CaixaBank hubiese estado aquí? Es que hemos podido tenerlo. 
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Quizás ha sido por el tema fiscal, que no lo han hecho; o quizás lo han hecho y no lo han 

contado. Puede ser también, que yo antes partía de la base que en política hay que decir 

siempre verdad, aunque uno calle algo. Quizás es que han tenido la negativa por no ser 

atractiva Navarra fiscalmente. No lo sé, pero de verdad, desde fuera, eso me hubiese parecido 

mucho más interesante que saber, en el acta de la Comisión de Control, cuándo pusieron 

Cajasol o no Cajasol, como ciudadana de la calle, ahora ya no estoy hablando como ex-

Presidenta, porque quiero, de verdad, ese prestigio de la clase política, de verdad. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le tengo que decir que afortunadamente usted ya no es 

Presidenta del Gobierno de Navarra, dicho esto con todo el respeto. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya sé que me lo dice 

con cariño. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, con cariño. (Risas). Es verdad, se lo digo con cariño. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Que sí, que tenemos 

una buena relación fuera de estos micrófonos, y lo reconozco y lo puedo reconocer, y además, 

sabe que igual que dice «afortunadamente», tomé la decisión propia de no presentarme a las 

elecciones. Luego, acepto perfectamente que usted me diga «afortunadamente». Es que la 

que le digo «afortunadamente» soy yo, por esta nueva vida que he encontrado, desde luego. 

¡Si la decisión personal la tomé yo! Así que, gracias. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Nueva vida, por la que la felicito, dicho sea de paso. Me 

dice: ¿Por qué no? Llama mucho la atención que ahora que no está en la política, se preocupe 

tanto de si el Gobierno de Navarra ha hecho esto o lo otro, y cuando realmente era presidenta 

de la Comisión de Control, era miembro de la Junta de Entidades Fundadoras, cuando se 

tramitó Cajasol y la integración de Cajasol en Banca Cívica, de esto no se acuerde, o no… 

Por otro lado, déjeme que le dé una razón de por qué CaixaBank se ha ido a Valencia y no a 

Navarra. Seguramente, por la escasísima importancia que tiene Caja Navarra dentro de 

CaixaBank. Usted ha hecho sus elucubraciones. Déjeme que haga las mías. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero ahí no 

coincidimos, y no coincidimos por varios motivos, por los que no voy a entrar. 

Esta es una preocupación que la vi como muchos ciudadanos navarros, y esta es una decisión 

reciente que ha pasado hace muy poquito tiempo, y usted me está preguntando de cosas de 

muchos años. Yo he dejado la política, pero, de verdad, mi interés por que Navarra siga siendo 

o vuelva a ser una comunidad con la mejor sanidad, la mejor educación, el mayor progreso, la 

tendré siempre como ciudadana de Navarra. La tendré siempre. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo también. Fíjese que pudiendo estar jubilado y 

disfrutar de una vida tranquila y placentera, estoy aquí… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por el bien de la 

Comunidad. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: …disfrutando mucho con los compañeros del 

cuatripartito, y con los de la oposición. 

Nosotros sospechamos que ustedes, pese a ser el órgano de control, la verdad, después de oír 

al señor Sarría, no tenían, en muchísimas ocasiones, ni los medios suficientes; en otras 

ocasiones, la información que recibían no era suficiente, y en otras, no tenían el tiempo 

material necesario para estudiar debidamente una operación, porque si se convocaba la 

Comisión de Control por la mañana y a la tarde se reunía el Consejo de Administración, 

difícilmente se puede controlar algo, ¿no le parece a usted? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo le puedo decir que 

mientras yo fui presidenta de la Comisión de Control se pusieron a nuestra disposición todos 

los medios: los informes de la auditoría interna, los informes de la auditoría externa que 

venían a darnos cuenta, los informes del Banco de España, y de verdad que no hubo ninguna 

alarma roja. Cuando yo dejo la Comisión de Control, Caja Navarra es valorada, en ese Consejo 

General, por todos los miembros, por lo bien que se habían hecho las cosas en Caja Navarra a 

pesar de las grandes dificultades que había habido en todo, en el sistema económico, en el 

sistema financiero, desde el año 2008. 

Entonces, lo que le dice el señor Sarría… La verdad es que él ha estado aquí, les ha respondido 

sobradamente. Yo le puedo dar cuenta hasta el año 2010. Actuar en contra de esos informes 

hubiese sido una temeridad. Esos informes no siempre salen bien. Es que aquí da la sensación 

de que dicen: Como en Caja Navarra el informe de la auditoría era bueno… Claro, pero es que 

los auditores están para detectar lo que está mal y en muchas empresas detectan lo que está 

mal. Es como aquí la Cámara de Comptos. La Cámara de Comptos, cuando hace su trabajo, su 

gran trabajo, sobre Administraciones Locales, el Gobierno de Navarra, es como si ustedes me 

dicen: El informe de la Cámara de Comptos, todo magnífico, y este Parlamento decide, en 

contra de ese informe, decir que algo está mal. Sería temerario. Si te dicen que está mal, hay 

que actuar, que es lo que se hace. 

Cuando yo estaba, esos informes eran correctos, no había luces rojas, no había informe 

negativo de la Cámara de Comptos, para que me entienda, que quizás es más el vocabulario 

parlamentario, o para que yo me explique, no lo sé. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La entiendo, se explica con claridad, y por eso yo 

también la entiendo. 

En verano de 2010 se aprueban los estatutos por los que se crea la Junta de Entidades 

Fundadoras, por lo que usted deja la presidencia de la Comisión de Control y pasa a ser 

miembro de la Junta de Entidades Fundadoras. Las preguntas que le voy a hacer ahora van 

relacionadas con su condición de miembro de dicha junta. 

Según los estatutos de 2010, la Junta de Entidades Fundadoras se crea como instancia 

consultiva y se le encomienda emitir informes previos respecto de asuntos de especial 

relevancia, y cita especialmente las fusiones. Cita otras muchas otras, pero específicamente 

también las fusiones. Le quiero preguntar si, como miembro la Junta de Entidades Fundadoras, 

sabe o recuerda si dicho órgano emitió algún informe relativo a la integración de Cajasol. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Creo recordar que sí. 

Creo, no lo afirmaría al cien por ciento, pero creo recordar que sí que lo hicimos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Considera que los miembros de la Junta de Entidades 

Fundadoras estaban capacitados para comprender e informar sobre las implicaciones de una 

fusión bancaria como esta en concreto, o como cualquier otra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he hablado antes 

de capacitación. Creo que sería reiterarme, y por brevedad por esta Comisión, me remito a mis 

palabras, pero esa Junta de Entidades Fundadoras, que no tomaba una decisión –luego se 

pueden analizar los informes con más o menor profundidad–, tuvimos que tomar decisión o 

hacer informe –y voy a hablar de algunos vecinos, con buena relación y con el respeto–, igual 

que ha pasado en Álava y en Guipuzkoa, donde no hay cajas, solo hay Kutxabank en Bilbao, 

pero esos dos territorios la han perdido, y nuestra Constitución reconoce cuatro territorios 

forales en España: Álava, Vizcaya, Guipuzkoa y Navarra, tres están en una comunidad 

autónoma, y otro, en otra, que coincidimos, pero es que de esos cuatro, en tres no hay caja, 

estamos en un banco, en uno con sede en Bilbao, y en otro con sede en Valencia, pero que 

insisto que podía haber estado en Pamplona, o lo hubiese intentado, aunque no lo hubiese 

conseguido, también es cierto. 

Al final, los informes que toman los consejeros, y han estado consejeros de sus partidos, en 

esas entidades financieras se basan mucho en lo que te dicen los técnicos, en unos momentos 

de una velocidad de toma de decisiones… Es que ha cambiado tanto la situación y hay que 

estar tan adaptado a los cambios de todo tipo, de situaciones, regulatorios, tecnológicos, 

etcétera, que evidentemente hay que tomar decisiones sobre la base de los informes técnicos 

que te mandan, como el Consejero en estos momentos de Sanidad, o como le puede tocar a la 

Presidenta actual. Yo, desde que me he ido de la política, no seré quien juzgue ni a este 

Gobierno, ni a mi partido, que hagan cosas que me gusten, que me parezcan bien o que me 

parezcan mal, pero estoy convencida, de verdad. Luego, discreparé en decisiones políticas, 

puedo decir que los impuestos están distintos o no, en esta Comisión, y porque me han 

llamado, porque si no, yo nunca he hecho declaraciones, y hay medios de comunicación que 

me han requerido que las haga. 

Entonces, hay que tomar las decisiones con los informes que te dan, lógicamente, y están 

tomando decisiones sobre cuestiones muy trascendentes todas, pero igual en las cajas vascas 

que en el Gobierno de Navarra, informes, además, vinculantes, con informes técnicos 

solventes. Al final, en ese momento pueden ser cuestionados o no, pero fíjense en lo que les 

he dicho: ¿Dónde hemos llegado? Era el puerto que querían los que se quedaron, o no, que a 

mí ya no me tocó tomar esas decisiones al final. Pues aquí estamos, con un banco, CaixaBank, 

con una actividad financiera, y con una obra social. Esta es la foto a día de hoy. Yo soy muy de 

datos, para bien o para mal, tiene sus pros y tiene sus contras. Entonces, ahí estaban esos 

informes, igual que Kutxabank, que Vital, que la Kutxa, lo mismo. 

Está hablando de Cajasol. La verdad es que no sé qué pasó con Caja Sur en Kutxabank, porque 

como los dos son andaluces, y normalmente tendemos a comparar… Válgame, que puede 

haber la misma forma de gestión o distinta, pero generalmente nos parecemos más, a la hora 

de gestionar, por carácter, quizás una caja de Álava con una caja de Navarra, y se parecerán 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

21 
 

más en la gestión, creo yo, Cajasol y Caja Sur. Entonces, ¿cómo toma la decisión Kutxabank de 

coger a CajaSur? Supongo que con criterios técnicos muy respetables –sobre lo que no tengo 

nada que cuestionar, en absoluto–. Kutxabank lo tomaría igual que lo tomaron quienes 

tomaron esa decisión, insisto, que no fui yo, con Cajasol. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Muchos de los comparecientes han traído a colación el 

tema de Kutxabank, y en mi opinión, la capacidad de representación de los tres territorios 

forales, de los otros tres territorios forales, en Kutxabank es, desde luego, mucho más 

importante que la que nosotros tenemos en CaixaBank. Pero no voy a entrar en ese debate. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero, al final, le 

interesa la obra social, lo que le llega al ciudadano, porque a mí, la representación… Yo quiero 

«y a mí, ¿qué?». Hoy, salía de casa y la persona que trabaja allí me ha dicho: ¿Qué van a hacer 

por nosotros? A la gente le interesa lo que hacemos por ellos. Entonces, discutir –vuelvo a 

decir– desde fuera, en la proporción, que, además, yo creo que aquí les han dicho –porque lo 

he leído en los medios de comunicación–, que esa situación es reversible, puede ir ahora con 

los acuerdos, cumpliendo toda la normativa, Caja Navarra, la Fundación, y decir: Pues ahora 

me voy a otro sitio donde en vez del uno, tenga una proporción mayor. Luego, tendrá que 

explicar y tendrá que ver si el resultado para el ciudadano navarro es mejor o peor. Puede ser 

mejor. Yo no soy de las inmovilistas, yo soy de las de hacer cosas valorando pros y contras y 

siempre buscando el beneficio para los navarros. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pues ya somos usted y por lo menos cincuenta 

Parlamentarios en este Parlamento, que defendemos lo mismo. 

El ex-Consejero de Economía bajo el mandato del presidente Miguel Sanz y también bajo el 

suyo, el señor Álvaro Miranda, también pasó por esta Comisión. Le voy a citar literalmente sus 

palabras en respuesta a una pregunta que le hice yo mismo: La segunda conversación… Él nos 

dijo que estaba preocupado con el tema de Cajasol y que habló por lo menos dos veces con el 

Banco de España, y en respuesta a una pregunta que le hice yo, decía: La segunda 

conversación, que esa sí fue presencial –al parecer, la primera fue telefónica–, me desplacé a 

Madrid, al Banco de España, a estar con el director general que pilotaba el… Fui, hablando en 

plata, a preguntar qué era eso de Cajasol. El responsable, supongo que máximo, del Banco de 

España en aquel momento me dijo que era una integración perfectamente asumible, deseada, 

lo que había que hacer y bueno para todos. ¿Cree señor Martínez, que si me llega a decir lo 

contrario…? Vamos a suponer que me diga lo contrario: ¿Cómo se os ocurre? Está quebrada, 

que es lo que también se dice aquí. No, hombre, no. Pues yo estuve ahí, hay constancia de que 

estuve ahí, y la respuesta fue esa. 

Es decir, el señor Miranda, preocupado por el tema de Cajasol, fue a Madrid, al Banco de 

España, a preguntar qué era eso de Cajasol, y el responsable del Banco de España, el director 

general que pilotaba, no terminó la frase –él dice que supone que era el máximo responsable 

del Banco de España en aquel momento–, pero le dijo que era una integración perfectamente 

asumible, deseada, lo que había que hacer y bueno para todos. 

Como miembro entonces de la Junta de Entidades Fundadoras, ¿qué constancia dejó el señor 

Miranda de esa conversación presencial con el Banco de España? ¿Comprobaron ustedes 
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aquello de que la integración era «perfectamente asumible, deseada, lo que había que hacer y 

bueno para todos»? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que no lo 

recuerdo, no recuerdo al respecto. Lo que puedo decir es que el señor Miranda ha sido un gran 

profesional que ha desempeñado labores con muchísima honradez como director general, 

como consejero, muy profesional. Y sobre lo que han hecho o dicho los demás, no me 

corresponde opinar. Lo que sí puedo decir es que eran debates ricos, que hablábamos, ahora, 

decir exactamente lo que nos dijo a uno y otro, comprenderán… Lo que les he dicho al 

principio. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que nos llama la atención. El consejero de Economía 

y Hacienda está preocupado por este tema, va a Madrid, habla, vuelve y dice: Tranquilos, ha 

dicho que es perfectamente asumible y deseable, y es lo que hay que hacer, y punto. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Esto ya lo han 

debatido con él, y comprenderá que sobre lo que dicen y opinen los demás… Seguro que lo 

hace mucho mejor con él que conmigo, porque son cosas de él. No voy a entrar en lo que han 

dicho los demás, partiendo de la base de la gran profesionalidad del señor Miranda. Muchas 

gracias. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Esto lo uno con una afirmación del señor Sarría 

también, que nos dijo aquí que «los controles realizados eran fundamentalmente sólidos». 

¿Sabe qué controles fundamentalmente sólidos se hicieron con motivo de integración de 

Cajasol? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo ya le he dicho que 

aquí estamos para dar datos, no para dar opiniones. Bueno, podemos dar opiniones, que las 

estamos dando, pero, al final, cuando alguien está viendo qué es lo que pasó, interesan los 

datos objetivos. 

Yo le puedo decir que hasta que yo formé parte de la Comisión de Control, las funciones, 

ejercidas con total rigor y siempre siguiendo lo que nos decían el auditor externo, el auditor 

interno y el Banco de España, y que no hubo alarmas rojas, y usted me está hablando de algo 

de fuera. Pues entonces, pregunte… Me parece muy bien, porque ya se lo ha preguntado. Pues 

entonces, lo que le dijo el señor Sarría. Quédense con esos datos, porque él tiene esos datos 

mejor. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pues vamos a los datos, a las luces rojas, a las alarmas 

rojas. 

Hemos analizado también los informes que el Banco de España ha realizado sobre Cajasol. En 

otoño de 2010, Cajasol, apenas un mes antes de su entrada en Banca Cívica, realiza un plan de 

negocio para los años 2010-2014. Ahora voy a compartir con usted y con los miembros de esta 

Comisión algunas de las conclusiones del análisis que hizo el Banco de España sobre dicho plan 

en noviembre de 2010. Dice así el Banco de España: No lográbamos realizar una segmentación 

de la cartera crediticia sobre la base del cuadro de distribución de riesgo crediticio por la falta 

de datos básicos en sus aplicaciones informáticas de riesgos. Y continúa, el Banco de España: 
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Todo ello nos generaba una tremenda inseguridad sobre la calidad de la inversión, y decidimos 

afrontar también la revisión individual de una muestra de acreditados. 

¿Qué le parece que al Banco de España le generara una tremenda inseguridad no poder saber 

el estado de los activos de Cajasol? ¿Cree que con esa inseguridad se pudo realizar una 

valoración correcta? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, también, a lo 

largo de todos mis años de experiencia política, nunca he hecho valoraciones sobre algo que 

otro me lee, y además, sesgadamente, cortadamente, aunque esté diciendo toda la verdad, 

porque pueden faltar otras afirmaciones, pero lo que sí que le voy a decir –y no voy a cortar ya 

una tradición tan larga, de diecinueve años, de repente cambiarla ahora por una buena 

relación o porque suene bien lo que usted dice– es que, sobre eso, no me voy a pronunciar, 

que ya no era mi competencia, que yo ya no formaba parte… O sea, a todo lo que me diga de 

Cajasol, mi respuesta va a ser: Yo ya no estaba en la Comisión de Control y no tenía ninguna 

responsabilidad sobre el control al respecto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, pero usted estaba en… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La junta de entidades, 

haciendo los informes con la documentación que nos pasaban en sí, no vinculantes. Es como si 

a usted ahora le pido responsabilidad sobre algo que está haciendo el Consejero de Políticas 

Sociales. Le puedo decir: Está en el Parlamento, y me dirá: Sí, estoy en el Parlamento. Y pueden 

hacer informes también, no vinculantes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Todas las comparaciones son odiosas, como he dicho 

hace poco en un tuit. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y seguro que no he 

acertado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Usted dice «recortes sesgados». Tengo todo el informe 

del Banco de España, y es que párrafo tras párrafo, dice exactamente lo mismo. Por ejemplo, 

continúa: El plan de negocio entregado se considera poco creíble y claramente insuficiente al 

no abordar los requisitos exigidos desde un primer momento y reflejar una verdadera y 

prudente restructuración de la entidad, por lo que se les emplaza a entregar uno nuevo antes 

del 15 de octubre. Continúa: La calidad de la gestión –está hablando el Banco de España sobre 

Cajasol–, puede calificarse de deficiente, no están fijadas las áreas de responsabilidad del 

presidente y del director general. Es decir, después de tres años de la integración del Monte y 

Caja San Fernando para formar Cajasol, y aun así, tres años después, el Banco de España dice 

que no se ha producido una verdadera vertebración. 

No sé qué me va a contestar, pero no me parece normal. Le pregunto si a usted le parece 

normal. ¿Le hizo pensar algo que la vertebración de Banca Cívica se haría en apenas un año, 

como se decía, viendo que en tres años Cajasol había sido incapaz de vertebrar su…? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): De verdad, ¿qué le 

aporta este informe al bienestar de los navarros a día de hoy, un informe del año 2010, cuando 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

24 
 

estamos en el 2019? La verdad es que no lo sé. Y también –que quizás no soy yo la que tengo 

que preguntar aquí– me gustaría saber las conclusiones de esta Comisión de Investigación, que 

intuyo que ya están escritas… ¿Por qué lo intuyo? Por mi experiencia previa, y uno suele 

basarse en la experiencia previa, y en el caso de la otra Comisión de Investigación en la que 

estuve, la del «pacto del almacén», estaban escritas. Ya les he dicho que algunas personas 

pidieron incluso disculpas, porque tuvieron que votar aquello que estaba escrito. 

Ahora ha habido una comisión, y la tengo por aquí, creo –que lo he cogido del periódico–, en el 

Congreso de los Diputados sobre la desaparición de las cajas. A mí, esa comisión, desde el 

punto de vista del ciudadano, me parece… No sé dónde… he traído los recortes, que los 

tendrán ustedes; no sé dónde estaba exactamente. Es que son tantos, los recortes de prensa. 

Quizás no estaban aquí… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Hemos leído el informe, y de hecho, lo mencionamos 

nosotros… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, pero no voy al 

informe. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo mismo lo mencioné en la comparecencia del señor 

Miranda. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No voy al informe, 

sino a que han sacado unas conclusiones, y que, al final, es para tomar medidas políticas. 

¿Cuáles son las medidas políticas? Pues si han visto que el regulador no actuó y han llegado los 

que estaban al frente del Banco de España diciendo que no tenían competencias –traía alguna 

primera página de periódicos nacionales, que coincidían, El País, ABC–, ya el Congreso de los 

Diputados ha tomado medidas para que esos reguladores a los que les han achacado parte, 

que no todo, pero parte del problema que ha habido con las cajas, aunque también esos 

problemas de las cajas vienen con unos acuerdos, con el Memorandum of Understanding del 

año 2012, que fue ese rescate de la banca por parte de la Unión Europea, que tenía sus 

compromisos… pues, toman medidas. Las medidas son cambiar leyes en el Congreso de los 

Diputados para que en las entidades financieras que hay no vuelva a suceder algo parecido. 

Son medidas políticas. 

Entonces, esta Comisión de Investigación en Navarra, hablar de ese informe de Cajasol, ¿qué 

nos aporta?, ¿cuál es la conclusión? Porque si la conclusión es: Los políticos que estaban 

entonces, o los no políticos, porque lo mismo da, monta tanto Isabel como Fernando, en este 

caso, el señor Sarría que yo, como miembros de la Comisión de Control o no, los que estaban 

entonces no lo hicieron bien, nosotros lo hubiésemos hecho de otra manera, vale, es posible, 

¿y?, ¿y ahora qué?, ¿ahora qué hacemos por el beneficio de los navarros? 

Por eso le he dicho que si todas estas horas hubiese sido –que puede ser eso u otra cosa 

relacionada– para conseguir que La Caixa, en vez de en Valencia esté en Pamplona, pues está 

en Pamplona La Caixa y eso puede tener ventajas, o esta Comisión es para ver cómo el número 

de euros por habitante de la obra social se puede incrementar en Navarra, pues interesante. O 

sea, ¿cómo benefició a los navarros? 
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Mire, cuando yo llegué al Ayuntamiento de Pamplona, un técnico, funcionario del 

Ayuntamiento de Pamplona, que luego formó parte del equipo, me dijo: Yo llegué… Una cosa 

parecida a ustedes, cuando yo llego, en el año 1999, había gobernado un tripartito, es decir, 

hay un cambio total de gobierno. Y entonces, me dice: ¿Empezamos a mirar expedientes? 

Porque seguro que aquí, en Urbanismo –había estado Izquierda Unida–, seguro que aquí… 

bueno, no sabes lo qué han hecho, porque vamos a encontrar… Y yo digo: Mira, si hay algo 

ilegal, a los tribunales, pero de verdad… Porque eso sí, si alguien lo hace mal, tolerancia cero, 

pero empezar a buscar un tema político para ver si nos ponemos aquí… Les dije: ¡Ni hablar!, 

porque yo he venido aquí a hacer cosas, cosas por Pamplona, y entonces, si nos ponemos a 

hacer esto, ni peatonalizamos Carlos III, ni hacemos Civivox, ni hacemos escuelas infantiles, ni 

hacemos apartamentos tutelados. Ni, ni, ni, ni. 

Quizás es que estoy fuera y por eso algunas preguntas… Perdonen estos desahogos. Y 

perdone, porque quizás es por la confianza. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señora Barcina, nosotros creemos que es importante 

revisar el pasado, revisar cómo se tomaron las decisiones, obtener conclusiones, que es lo que 

hacen en el Congreso de los Diputados también, obtener conclusiones que nos ayuden a 

diseñar un futuro mejor para todos los navarros y todas las navarras. Ese es nuestro único 

objetivo en esta Comisión de Investigación. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sin competencias en 

actividad financiera… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me puede creer o no, pero esa es nuestra… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): …quizás esa banca 

pública de la que están hablando, pero que no tenga mucho… No sé, no lo entiendo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Espero que, al final de mi intervención, entienda un 

poquito más, lo espero. 

Sigo hacia delante con el informe del Banco de España en relación con el plan de negocios que 

había diseñado Cajasol para 2010-2014. Dice: La mora real –de Cajasol– presenta cifras 

considerablemente superiores a las establecidas en el plan de negocio, alcanzando en 2011 el 

14,2 por ciento, sin tener en cuenta los adjudicados, y el 17,8 por ciento, si se incluyen los 

adjudicados, ratios difícilmente asumibles para cualquier entidad. ¿Conocía usted este dato, 

como miembro de la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he dicho que no 

lo recuerdo ahora, ni tampoco tenía que mirar los informes del Banco de España entre sus 

competencias. Se nos podía haber dado información colateral, pero supongo que… Quizás en 

Kutxabank sí, cuando se integra Caja Sur tienen esa competencia, pero no era obligado, 

aunque podía estar en el informe que se adjuntó. No recuerdo bien. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Afirmaría, como hizo el señor Goñi, que la integración 

de Cajasol traería un reforzamiento inmediato de la solvencia, conociendo lo que le voy 

contando? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sobre datos técnicos, 

y con este tiempo, y después de todo lo que he estado fuera de Caja Navarra y de las 

entidades financieras, los técnicos… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El señor Goñi, a su paso por esta Comisión, afirmó que 

el principal motivo para la elección de Cajasol, para la fusión en Banca Cívica, fue su elevada 

rentabilidad. Sin embargo, lo que dice el Banco de España al respecto es: El margen de 

intermediación sufre una caída hasta 2011, año en que comienza a recuperarse, pero no es 

hasta 2014 cuando se supera la cifra de 2009. Se considera que tal margen –lo que dice de 

Cajasol– se encuentra inflado. El devengo de intereses se refleja en el margen, pero tales 

ingresos no están siendo efectivamente cobrados. Lo anterior produce una minoración del 

margen de 130 millones de euros y 74 millones de euros en esos 2 años. Para años posteriores, 

no se han efectuado ajustes al ser difícil de extrapolar. 

Es decir, la supuesta rentabilidad que Cajasol aportaba a Banca Cívica se basaba –está claro, lo 

dice el Banco de España y yo lo pongo en lenguaje de la calle– en una trampa contable, en la 

trampa de reconocer como beneficios intereses que todavía no se habían cobrado. Sin esa 

trampa, Cajasol hubiera perdido 125 millones en 2010 y 54, en 2011. Es decir, una caja que 

haciendo bien las cuentas, Cajasol, era una caja que perdía dinero. 

¿Estaba usted en la Junta de Entidades Fundadoras? ¿Se informa de este dato? ¿Sigue 

pensando que Cajasol, conociendo todo esto que dice el Banco de España, era una entidad tan 

rentable como dijo el señor Goñi? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sobre este tema, he 

seguido el debate que usted ha tenido con el señor Goñi en los medios de comunicación, 

incluso después de pasar por esta Comisión, que por cierto, esto son todo datos técnicos, lo 

que estamos hablando, y no sé, a mí también me ha parecido muy raro que inicialmente esta 

Comisión de Investigación no quisiese que viniesen el señor Goñi, que, al final, vino porque lo 

pidió él. Entonces, algo que vas a debatir de datos, con gestores… No sé, era muy raro que no 

quisiesen que viniese él. Al final, vino aquí un montón de sesiones, y luego, incluso después de 

todas esas sesiones, con usted mantuvo una especie de careo –por lo que vi, lo leí muy rápido, 

no sé exactamente cuál era el careo, porque yo estaba centrada en mi actividad profesional 

pero vi que tuvieron ese careo–. Comprendo que, para esos datos técnicos, de verdad, con los 

técnicos. Con los técnicos, y nosotros con las conclusiones finales, con las valoraciones, 

podíamos tomar la decisión al respecto, pero sabiendo lo que es y hasta dónde está uno en 

gestión o no está en gestión. 

Estos datos, de verdad, con el señor Goñi o con los técnicos, la solvencia, etcétera, porque yo 

no los he repasado, como comprenderá. Claro, si me pongo a hablar aquí de los pectanos, de 

los glucanos, de los pentanoicos… Eso ahora lo tengo mucho más fresco, pero estos datos de 

hace nueve años, con ellos, porque no es mi función, mi función es política, o sea, sobre la 

base de informes. Yo siempre he cumplido la legalidad vigente. Ya sé que hay algunos que la 

pueden criticar o no, porque me parece que cumplir las leyes es la mayor defensa para el 

indefenso, porque si no, nunca sabes cuándo los poderosos se la pueden saltar. Entonces, 

leyes y siempre a cumplirlas. Esta es la mayor defensa de nuestra democracia. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé de dónde saca que no queríamos que viniera el 

señor Goñi, pero bueno… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por la prensa. La 

investigación nunca hay que hacerla con datos de periódico. La política, sí, y yo he leído eso. Yo 

no he hablado con el señor Goñi, no he hablado desde antes de esta Comisión hasta ahora, 

con lo cual, no me lo puede decir el señor Goñi, sino la prensa. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Seguimos hacia delante. Creo que lo que estamos 

planteando aquí son datos técnicos, pero datos técnicos sobre los que determinadas personas, 

en concreto el director general de Caja Navarra… aunque no sé si fue solo él, o si él era una 

marioneta, o estaba teledirigido por otros. Déjeme que le diga, señora Barcina. Yo creo que 

estos datos los entiende cualquier ciudadano, cualquiera. 

Sigo. En el informe del Banco de España también se refleja que en Cajasol, si hace las tareas 

que el Banco de España le pide, como he leído en el último párrafo, sale un activo deteriorado 

de 1.641 millones de euros, mientras que el core capital era de 1.377 millones de euros, es 

decir, 246 millones de euros menos. Si a usted, o si a mí, o a cualquiera le comunican que una 

entidad tiene unos fondos propios negativos, como era el caso de Cajasol, según dice el Banco 

de España –que no lo digo yo–, ¿a qué conclusión llega? ¿Piensa, de verdad, como el señor 

Goñi hacía, que se trata de un reforzamiento inmediato de la solvencia? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Lo único que le puedo 

decir es que aquí, por lo que estoy viendo –insisto–, hay contradicciones en algunas de las 

cuestiones que se plantean, por un lado, el informe del Banco de España, y por otro lado, lo 

que le dicen al señor Miranda. Al final, todas estas fusiones, en el Congreso de los Diputados se 

ha visto claramente, tenían el respaldo y el visto bueno del Banco de España, y estaban con la 

SIP, y estaban con reducir. Ahí estaban todos los que tomaban decisiones, con pequeños 

detalles. Me remito a lo que ya le he dicho. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Voy a continuar con este tema del plan de negocios de 

Cajasol 2010-2014, porque el Banco de España continúa aportando datos, pero en su informe 

termina con la siguiente conclusión, que a nuestro parecer, es demoledora. Dice el Banco de 

España: No se dan las condiciones ni las garantías para que Cajasol afronte en solitario los dos 

próximos ejercicios. 

En esta Comisión se nos ha criticado por decir que Banca Cívica, con CAN a la cabeza, se 

fusionó con una entidad al borde de la quiebra, pero tenemos la sensación de que no éramos 

los únicos: el Banco de España ratifica esto al decir que a Cajasol no le quedan más de dos años 

de vida. ¿Comparte nuestra opinión o no? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que 

todos estos informes que está haciendo, he encontrado ya… Por esto, las Comisiones de 

Investigación… Mire lo que dice, por ejemplo: El Congreso pide una gran reforma de los 

supervisores. En el Congreso de los Diputados, investigando, han pasado muchísimos expertos, 

dicen que había que mejorar en estas cosas de los supervisores. Se lo digo porque quizás así se 

queda ya tranquilo, para que supervisen lo que dice el Banco de España con más funciones, 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

28 
 

con más competencias, pero también dicen que el Congreso, que había culpado al Banco de 

España y a los gestores, de las crisis financieras, también en otro recorte –le traigo prensa 

nacional; quizás ahora también es que leo más la prensa nacional–, igual que le digo la de los 

supervisores, aquí dice que en el Congreso, pone el ejemplo a la hora de cómo habían actuado 

cajas y bancas en esta gran crisis financiera. Yo no sé si nos estamos dando cuenta de la gran 

crisis financiera que hemos tenido. Dice: El Congreso pone como ejemplo a un banco histórico, 

como el Banco Popular, que ya saben el final que ha tenido, y sin embargo, destaca una caja 

como CaixaBank por lo positivo. 

Al final, todo esto acaba en CaixaBank a día de hoy bien valorada. Entonces, yo insisto, bien 

valorada a día de hoy, esto está así. Quizás su cuestión es –que quizás es, ¿eh?– otra 

conclusión, que se reforme igual que aquí, o sea, para esto se ha hecho el Congreso de los 

Diputados, la Comisión, para una gran reforma de los supervisores. Quizás es que les van a dar 

una pista más, pero ya están reformando a los supervisores, que es lo que a usted le preocupa. 

Y ya está, yo creo que ya está, de alguna manera. 

Dicho esto, si tiene alguna duda más de los que interpretaron, no sé, solo se me ocurre que 

vuelva a llamar al señor Goñi aquí, de verdad. Yo creo que ya ha estado mucho, y que ya han 

tenido bastante. Esa es mi opinión, pero si tiene alguna duda más con él… Yo no voy a entrar, 

de verdad. Gracias. Pero porque no le puedo aportar ninguna luz nueva, no por otra cosa. Si le 

pudiese aportar, se lo daría. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: La verdad es que pocas dudas tengo cuando en 

noviembre de 2010, un mes antes de la fusión con Cajasol, el Banco de España dice que «no se 

dan las condiciones, ni las garantías para que Cajasol afronte en solitario los dos próximos 

ejercicios», es decir, que los tres componentes de Banca Cívica se fusionaron con Cajasol, una 

caja… recuerdo que en una de mis intervenciones dije «quebrada», y el señor Goñi creo que 

hizo unos aspavientos terribles, casi quebrada. El Banco de España decía que «no ofrece ni las 

condiciones ni las garantías para afrontar en solitario los dos próximos ejercicios». Por lo tanto, 

pocas dudas. Señora Barcina, estoy tranquilo; estoy única y exclusivamente preocupado por la 

desaparición de Caja Navarra. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): De forma general, sí 

que en la SIP –y esto ha sido algo de los regulares que no nos ha afectado a Navarra, que ha 

venido de fuera– se vio que había problemas con las cajas, con entidades financieras. 

Entonces, cuando hay problemas, se pueden hacer varias cosas: se pueden intervenir las que 

están mal y dejar las que van bien, como era el caso, por lo que yo he visto aquí, de Caja 

Navarra cuando estaba en Banca Cívica, que hasta Banca Cívica, todos los poderes económicos 

y sociales de este Parlamento, estamos de acuerdo, salvo el tema sentimental, que yo soy la 

primera que me ha dolido que no esté Caja Navarra, aunque pasase a Banca Cívica, igual que, 

en su momento me dolió que desapareciese la Caja de Ahorros Municipal, porque ya sabe que 

en esta Comunidad, San Francisco Javier y San Fermín, copatronos, o sea Pamplona y Navarra. 

Yo he sido alcaldesa de Pamplona, y dices, tema sentimental. 

¿Qué hicieron con los SIP y con el regulador? Pues, en vez de intervenir las malas, que luego 

han intervenido otras muchas, y fomentar fusiones de las buenas, que es lo que usted me está 

diciendo en ese informe, se mezclaron, pero se mezclaron porque el regulador también 
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animaba a ello. Yo he llegado a pensar, insisto, desde fuera, que también puede pasar a veces, 

en algunos casos concretos, como cuando mezclas manzanas buenas con manzanas malas, que 

es que las buenas pueden ser tocadas un poquito, pero es que estas eran las directrices. 

Yo, visto todo el análisis, pero todo, de lo que ha pasado con las cajas, que de las cuarenta y 

cinco, hay dos, como unas están intervenidas, como otras no, digo, aquí ha habido un tsunami 

económico terrible, una gran crisis, una intervención financiera del sistema financiero español, 

con el Memorandum of Understanding del 2012, por la situación financiera que teníamos. Y 

digo, ¿no estaremos en este Parlamento y nos interesará mirar un poquito más, estudiando un 

tsunami, que hay que estudiarlo a veces para tomar medidas preventivas por si viene otro 

tsunami, no lo discuto, pero…? Estamos centrando el foco en un sitio donde no ha habido 

muertos, no ha habido heridos, y sin embargo, ha habido algún destrozo en la playa, sí, ¿cómo 

no?, pero es que miren a su alrededor, comparen lo que ha sucedido en otras comunidades, y 

en este caso, hemos tenido daños, pero no ha habido problemas. Cuando digo que no ha 

habido muertos, no ha habido heridos, no ha habido desaparecidos, no ha habido problemas 

con los preferentistas, no ha habido problemas con los accionistas, no ha habido problemas 

con los impositores, seguimos teniendo oficinas abiertas en entidades muy pequeñitas de 

nuestra Comunidad. 

Entonces, yo diría que, en este caso… Si me voy a comparar, que seguro que esto le gusta más, 

con Álava y con Guipuzkoa. Pues, parecido. Entonces dices… Quizás a usted le parece –que 

también lo respeto–, que ha habido daños en la playa y que vamos a centrarnos en ello. Vale, 

se lo respeto, pero creo que es un poco… o sea, también interesa ver la visión global de dónde 

estamos, porque exactamente igual que cuando yo llegué al Gobierno, dices: No vale nada 

quejarse; hay que actuar con lo que tienes, y no es lo mismo actuar con un presupuesto 

creciente que con uno decreciente. 

La Consejera de Economía, cuando estaba conmigo, hacía magníficamente todas las 

valoraciones, las tablas, y me enseñó que a lo largo de la democracia en Navarra, los ingresos 

siempre habían crecido, menos el Gobierno que me tocó a mí de cuatro años, bajaron casi un 

25 por ciento. Un dato. A mí, lo que me interesaba es, con este presupuesto, un 25 menos, 

¿cómo salimos de esta? ¿Y cómo salimos respetando nuestro fuero? Porque el País Vasco y 

Navarra fuimos los únicos que no pedimos dinero al FLA, porque si viene el Estado a darte 

dinero, a ver si resulta que pierdo parte de mi libertad foral, y eso, nunca. Entonces, con esas 

competencias que teníamos, salir hacia delante. Pues eso, solucionar problemas, mirar hacia 

delante. 

Ahora, este Gobierno está teniendo más presupuesto. Me alegro. No le deseo a ningún 

Gobierno, del signo que sea, que tenga menos presupuesto para gestionar que los anteriores, 

porque eso implica que la economía va fatal, que están sufriendo muchos navarros. ¿En Caja 

Navarra hubo estos problemas? Sí, pero todos esos trabajadores navarros que se fueron al 

desempleo, o sea, todas esas personas que iban a los comedores, en algunos casos sociales, 

aquí mucho menos que en el resto de España, porque el índice de pobreza, menor en Navarra, 

el menor; ahora veo que ha crecido un poquito, no lo entiendo mucho, también por la prensa, 

quizás hay que ir a los datos y que en otras comunidades está bajando… Pero es que fueron 

momentos terribles, pero terribles, y había que tomar decisiones muy rápidas. Quizás no 
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siempre se acertó, pero, ¡cómo no! Errar es humano, pero siempre que se intente avanzar, que 

se intente mejorar. 

Quizás si esta Comisión hubiese sido en la pasada legislatura, había muchos menos datos, pero 

es que ahora hay un comparativo tal de lo que ha pasado con el sector financiero español, y el 

sector financiero europeo… Es que, a día de hoy, aquí también, recortes de estas semanas: El 

Banco Central Europeo identifica veinticuatro bancos rentables, y presiona a otros cinco en 

fusiones. ¿Usted cree que, para esos cien que presiona el Banco Central Europeo, están todos 

los informes bien, o alguno también tiene…? Seguro que no están bien del todo algunos. 

Resulta que dicen: Unicaja y Liberbank exploran su fusión apremiados por el Banco Central 

Europeo. Pero si quizás no quieren, y también van a perder…, pero tienen que hacerlo, porque 

hay un regulador, porque están cambiando las normas, porque primero se pide una 

capitalización y luego otra… 

Te adaptas. A veces es muy doloroso, pero eso es como el que vive, y en Navarra en este caso 

con la caja… dices: Vivimos en una gran casa; por supuesto, en la mejor casa del mejor noble 

navarro. Claro, pero es que esto está evolucionando. Entonces, hay que poner lavadora, hay 

que poner lavavajillas, hay que tener teléfono móvil… No nos podemos quedar quietos, que el 

mundo avanza, que está el Banco Central Europeo, que cuando se crean Caja Navarra y Caja de 

Ahorros Municipal… fíjese que estábamos hasta en nuestro territorio, ¿echamos en falta eso? 

Quizás sí, pero es que el mundo ha cambiado, es global. 

Cuando entramos en la Unión Europea empiezan a moverse las cajas y entonces hay que abrir 

en Madrid, en Valencia, porque estamos en otro sistema. Y ahora, resulta que tenemos el 

Memorandum of Understanding. Y estamos así. Y estamos así hoy. Y hay decretos que han 

salido aquí, el decreto Guindos 1, el decreto Guindos 2, lo que hace el Gobierno del señor 

Rodríguez Zapatero, el del señor Mariano Rajoy. Se toman decisiones, pero por una situación 

que no solo es de aquí. Es como cuando le digo que el Gobierno que me tocó tenía menos 

ingresos. ¿Qué pasó en Navarra? ¿Qué hicieron ustedes? Es que hay que ver qué pasaba en 

España, y qué pasaba en Europa. Cuando enciendes la radio por la mañana y oyes que la bolsa 

en Nueva York baja, en China no sé qué, en Fráncfort… Pues a ver qué pasa en España, que es 

que no somos una isla, y si España no es una isla, Navarra… 

Entonces, insistamos en la reforma esta, del supervisor, que ya ha instado el Congreso de los 

Diputados. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El tsunami, señora Barcina, afectó a todas las cajas, y 

realmente creo que las cajas vascas, con las decisiones estratégicas que tomaron, tuvieron un 

resultado muy distinto al que sufrió Caja de Ahorros de Navarra. No voy a insistir en la 

necesidad de cambiar a los supervisores, los controladores, etcétera, que comparto 

totalmente. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A mí lo que me 

preocupa es cómo están los ciudadanos, y le puedo decir, y sin ningún reparo, que la atención 

financiera en Kutxabank, igual que en CaixaBank. ¿Por qué se lo puedo decir? Porque mi madre 

tenía cuenta en Kutxabank. Ha estado con una demencia, falleció… Oye, una atención 

magnífica, pero igual que en Caixa, donde la tengo yo. Entonces, al final, ¿quién está mejor o 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

31 
 

quién…? La atención al ciudadano, que no tenga ningún problema de solvencia, que pueda 

tener seguros sus depósitos, que sus acciones… Yo, de verdad, es que quizás estoy fuera de 

esto, pero eso es lo que preocupa. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: A nosotros también nos preocupa todo eso, pero, 

efectivamente, nos preocupan otras muchísimas cosas, y ya le he dicho cómo se tomaron las 

decisiones, decisiones fundamentales sobre cuestiones fundamentales que, en opinión de 

Geroa Bai, desde luego, es el suceso económico más grave en la historia reciente de Navarra, 

que es la desaparición de Caja Navarra. 

Mire, la conclusión del informe del Banco de España, en noviembre de 2010, insisto, un mes 

antes de la integración de Cajasol en Banca Cívica, dice: Del análisis del plan de negocio 

presentado, se considera que no se dan las condiciones ni las suficientes garantías para 

afrontar en solitario los dos próximos ejercicios, asumiendo el volumen de ajustes detectados 

y las reclasificaciones propuestas en la última inspección, cuyo reconocimiento contable se 

prolongará más allá de 2011. Por lo anterior, se mantiene la calificación de la entidad –dice el 

Banco de España sobre Cajasol– como de muy conveniente integración. 

¿Sabe lo que pasó? Cajasol intentó la fusión con Unicaja y no lo logró, y lo logró con Navarra, 

que pagó el pato, por hablarlo en lenguaje coloquial. El señor Goñi decía: No, lo importante es 

que nosotros elijamos con quién nos fusionamos. Pues, el señor Goñi eligió fusionarse con esa 

caja, con esa caja con esos informes del Banco de España, que yo no sé todavía si el señor Goñi 

los conocía o no, si ustedes, en la Junta de Entidades Financieras, lo conocían o no, si en la 

Comisión de Control lo conocían o no, pero el informe del Banco de España es demoledor, en 

nuestra opinión. 

Seguimos un poco más adelante, con la inspección también que realizó el Banco de España a 

otra entidad del grupo Cajasol, que se llama Credifimo. El Banco de España dice que «La 

situación de Credifimo –que es una entidad del grupo Cajasol– a marzo de 2010 se considera 

crítica. La cartera crediticia es de muy baja calidad y la política de refinanciaciones supone una 

huida hacia delante. Los recursos propios no solo serían muy negativos, sino que además, las 

pérdidas no son fácilmente asumibles por la matriz», esto es, por Cajasol. ¿Conocía usted, en 

el momento de la fusión, la existencia de Credifimo? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Señor Martínez, creo 

que le he oído decir que la desaparición de Caja Navarra es lo más grave que ha pasado en 

nuestra Comunidad… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Económicamente. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): …económicamente, 

pero aunque diga «económicamente», de verdad, ha dicho «lo más grave», no ha dicho 

«económicamente», esto me lo dice ahora. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: He dicho «económicamente», porque la primera vez no 

lo dije, y miembros de su partido me recordaron a las víctimas de ETA, como suelen hacer 

habitualmente, y efectivamente, corregí. Me refería a económicamente, y nadie, nadie en este 
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Parlamento, siente mayor dolor, mayor simpatía y mayor empatía por las víctimas de ETA que 

quien le está hablando. Quiero que esto también conste. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Eso me parece bien, 

pero lo más grave… De verdad, creo que aquí hay muchos temas al respecto. Volvamos a 

pensar en el ciudadano. Creo que puede ser lo más grave económicamente sentimental; desde 

el punto de vista sentimental es la decisión económica… Quizás se lo puedo aceptar, porque a 

todos nos duele y a todos nos gustaría tener nuestra caja. A mí, me dolió también 

sentimentalmente, que desapareciese la Caja de Ahorros Municipal, pero yo, cuando digo que 

algo es muy grave, siempre pienso en los que han tenido daño, y estoy convencida de que 

ahora, todas las personas que han sido despedidas y perdieron su puesto de trabajo en la 

pasada legislatura, económicamente o personalmente, les afecta mucho más en su economía 

diaria que esas empresas hayan quebrado, se hayan marchado de nuestra Comunidad, y ellos 

no tengan puesto de trabajo, que la desaparición de una entidad financiera cuando ellos están 

atendidos. Entonces… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me está hablando de un hecho social, más que 

estrictamente económico, pero es igual, llegaremos a quién ha dañado y a quién ha 

beneficiado todo el proceso de desaparición de Caja Navarra. Si no le importa, retomo la 

pregunta: ¿Conocía usted, en el momento de la fusión, la existencia de Credifimo? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he dicho que de 

estas cosas no… Lo de Credifimo, no creo recordarlo. Pero es que, estamos aquí muchísimo 

tiempo, insisto, hablando de algo… Vale, podíamos hacer un informe no vinculante. Aquí ha 

tenido a personas que le pueden informar mucho más de todas estas cuestiones. Vuelva a 

hablar con ellos, o informe, o haga… Es que yo, cuando soy práctica, y alguien me venía con 

todas estas cosas… No sé si es que quizás, a mí, el director de tesis, cuando le llevaba muchas 

cosas, me decía: Conclusiones; resume. Entonces dices tú: Con los que más saben. Y entonces, 

me decía: Tú, de lo que sepas, un folio, de lo que sepas. Para dar soluciones, para ver cómo 

mejorar la calidad de vida de los navarros. 

No le entiendo. Perdóneme, porque me encantaría entenderle, responderle con la mayor 

nitidez, pero… Están ahí, son interesantes, a usted le parecen interesantes… Adjunte todos 

esos informes al dictamen último que hagan. ¡Ya está! ¡Fenomenal! 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Eso haremos. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Toda la 

documentación. Ahí están. Sería fantástico que alguien… Creo recordar que el señor Miranda 

hablaba de independientes. Que todas estas valoraciones, me da igual, el Colegio de 

Economistas, un debate de catedráticos de no sé, unos historiadores, que esto lo harán unos 

historiadores. 

Cuando dice «grave»… Grave, si ligas la corrupción a la gravedad económica, y eso sí que se lo 

he oído a usted en algún… no estamos juzgando nada que sea ilegal, por lo menos no hemos 

visto nada. 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Insisto, yo, por lo menos, y Geroa Bai, no estoy 

juzgando nada, estoy solo preguntando. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por eso, o sea, que no 

está juzgando nada. Esto ha ido a los tribunales, los tribunales… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: (INTERVENCIÓN FUERA DE MICRÓFONO). 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, en general, o sea, 

el sistema de la caja o la desaparición. Esto que está usted preguntando, no, pero todo lo que 

está en Caja Navarra ha ido a los tribunales. Todos los tribunales que han pronunciado hasta 

ahora, el pronunciamiento de los tribunales de algo del año 2010 ha sido o archivado, o 

incluso, ahora que le estoy mirando a usted, condenados en costas por algunos temas. Con lo 

cual, este ha sido el resultado. 

Si aquí hubiese habido corrupción, estaríamos preocupados. No ha habido en Navarra. Yo 

entiendo que se diga «una gran preocupación», «lo peor». Si aquí, en Navarra, tuviésemos, en 

este Parlamento el debate, y perdonen, porque no tiene nada que ver y a ustedes no les 

compete, el caso De Miguel, lo que está sucediendo en Álava con corrupción, estaríamos todos 

preocupados e investigando, pero aquí no estamos hablando de eso. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo no. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por eso digo… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Desde luego, no. Es usted la que insiste en hablar de 

juicios, de tribunales, de corrupción, y yo le he hecho una pregunta muy concreta, señora 

Barcina. Si quiere me la responde y si no quiere, no. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he dicho al 

principio que de estos temas de Cajasol, que no. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Por cierto, se ha olvidado de decir que la Audiencia 

Nacional ha ampliado a dieciocho meses el plazo para… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí, pero hay un 

archivo… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Pero como está mezclando, en mi opinión, cuestiones 

que comprendo que le hayan afectado personalmente, lo comprendo, pero yo no estoy 

hablando de juicios, ni de delitos, estoy única y exclusivamente hablando de algo que para 

todos los comparecientes es fundamental y que ha sido silenciado hasta hoy, que lo sacamos 

nosotros, que es el informe del Banco de España respecto la situación de Cajasol, una entidad 

que se nos vendió, a los navarros, como lo mejor para Navarra, y que nosotros creemos que no 

lo fue. 

Desde luego, a medida que vamos leyendo los informes del Banco de España, nos reafirmamos 

en que fue una pifia, una pifia del señor Goñi, que o no conocía los informes del Banco de 
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España, o si los conocía, los silenció, y desde luego, de quienes tenían que controlar al señor 

Goñi. 

No voy más aquí, ni más allá, ni voy a Europa, ni voy a los tribunales, no. Solo estoy hablando 

de esto, señora Barcina, y le recuerdo que lo que acabo de leerle es una conclusión del Banco 

de España, que dice que es muy conveniente la integración porque si no Cajasol desaparece, y 

que Unicaja, inteligentemente, no se fusionó con Cajasol, y Navarra que, en palabras del señor 

Goñi: Lo importante era elegir, nosotros elegimos y elegimos Cajasol, con todo lo que eso 

implica. 

Si me permite, vuelvo a Credifimo. La situación en marzo de 2010, el Banco de España dice que 

es la cartera crediticia de Credifimo, una entidad del grupo Cajasol, de muy baja calidad, y dice 

que, además, los recursos propios no solo son muy negativos, sino que, además, las pérdidas 

no son fácilmente asumibles por la matriz, esto es, por Cajasol. Lo único que le he preguntado 

es si usted, en ese momento, marzo de 2010, conocía la existencia de Credifimo. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, en marzo de 

2010 estaba Caja Navarra como tal. Es que, en marzo del 2010 ni nos habíamos unido a Caja 

Burgos, ni a Caja Canarias. ¿Qué hacíamos nosotros teniendo los informes del Banco de España 

de todas las cajas españolas? ¿Usted cree que en el 2010 alguien pensaba, de verdad, en esa 

posibilidad? Estoy diciendo que hay cosas que no entiendo del pasado, pues hablar de 

futuribles, en el 2010, de verdad… Caja Navarra estaba sola. Yo he sido presidenta de la 

Comisión de Control de Caja Navarra. No he tenido ya vinculación… Y, además, que lo ha dicho, 

por eso le digo, por abreviar, lo ha dicho bien. Dice que esto era un tema del señor Goñi y 

quienes le tenían que controlar. Cuando pasa todo esto yo no tenía que controlar a nadie, no 

era miembro de la Comisión de Control cuando pasa lo de Cajasol. En el 2010, sí, pero en el 

2010, la Comisión de Control de Caja Navarra no estudiaba, porque no era su competencia ni 

su función, todos los informes del Banco de España de todas las cuarenta y cinco cajas 

españolas. De verdad que no. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Lo digo porque Caja Navarra, al final, acabó 

fusionándose con Cajasol, y me imagino que en el momento la fusión un gestor, no ya 

excelentísimo, como el señor Goñi, sino un gestor normalito, hubiera mirado la evolución de 

Cajasol. Es lo que yo entiendo, lo que yo hubiera hecho, y fíjese, soy médico intensivista, pero 

creo que es lo que cualquier gestor normalito haría. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Goñi le habrá 

respondido, si le ha preguntado, perfectamente a este tema. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Continúo. Marzo de 2010. Banco de España. Dice: 

Existen serias deficiencias en lo relacionado con los sistemas informáticos subcontratados. No 

es posible valorar fehacientemente la verdadera situación de la entidad. La fiabilidad de los 

datos proporcionados por sus sistemas de información es nula y a pesar de los reiterados 

esfuerzos ha sido imposible conciliar los inventarios de inversión crediticia. Esto lo dice el 

Banco de España, no lo digo yo, en marzo de 2010, unos pocos meses antes de la fusión. ¿No le 

parece a usted un tanto extraño que, en marzo de 2010, unos pocos meses antes de la fusión 

con Cajasol, se leyera esto y nadie dijera nada en Caja Navarra? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que ya le 

he respondido. Igual que, de alguna manera, hay cosas en las que discrepamos, dice: Esto ha 

sido lo peor económicamente que le ha pasado a Navarra. Pues, para mí, lo peor 

económicamente, la crisis y el desempleo. Entonces, en este caso… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, y su partido fue responsable, en parte, de las 

decisiones que se tomaron. Hombre, señora Barcina, le voy a pedir que vayamos al grano y no 

se me vaya por las ramas, porque esto no es un debate político, señora Barcina. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Ah no? ¿No nos han 

llamado para responsabilidades políticas? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Esto es una Comisión de Investigación. Yo pregunto y 

usted responde, si quiere, y responde lo que usted quiera. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Vale. Pues, ya le he 

respondido. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vale. Esto no es ningún juicio político. 

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: (INTERVENCIÓN FUERA DE MICRÓFONO). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Zarraluqui… 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Yo, ni he juzgado, ni he condenado, señor Zarraluqui. 

Usted ha venido aquí, como siempre, a intentar poner en nosotros lo que usted ha hecho 

durante toda su vida política. O sea, que le pido un poco de calma, y le pido que no me 

interrumpa, es mi turno. Usted tenía su turno y no ha querido utilizarlo más que muy 

brevemente. Sea mínimamente demócrata y respete el Reglamento. Muchas gracias, señor 

Zarraluqui. Sonría, yo también me río. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Zarraluqui, no está usted en el uso de la palabra y 

se ha reservado el derecho al segundo turno, que efectivamente tendrá. O sea que espera a 

cuando le toque su turno. 

Continúe con el interrogatorio, señor Martínez. Cuándo quiera, formule su pregunta. Quiero 

recordar, a la vista de cómo van las preguntas y respuestas, la necesidad de ceñirnos un poco a 

las preguntas y a las respuestas, tanto a la compareciente como al formulante. Continúe, señor 

Martínez. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, señor Presidente. Es que el Banco de España, 

en ese informe de marzo de 2010, sigue diciendo: A raíz de las numerosas incidencias 

detectadas durante la visita de inspección, se opta por mantener una reunión con 

representantes de Cajasol, concretamente el director general y la responsable de la 

subdirección general de intervención. En dicha reunión se comunica que se está valorando la 

aplicación de la Ley 26/1988, sobre disciplina e intervención de entidades de crédito –y dice–

porque constituye infracción muy grave carecer de la contabilidad exigida legalmente o llevarla 

con irregularidades esenciales que impidan conocer la situación patrimonial y financiera de la 

entidad o del grupo consolidable o conglomerado financiero al que pertenezcan. 
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Insisto, yo no sé si el señor Goñi conocía esto o no, y si los políticos que estaban por encima del 

señor Goñi conocían esto o no, pero, ¿es posible realizar una valoración adecuada de la 

entidad si, como dice el Banco de España –que no lo digo ni yo, ni Geroa Bai–, carece de la 

contabilidad exigida legalmente o esta se lleva con irregularidades esenciales? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me remito a la 

respuesta que le he dado anteriormente, por brevedad y siguiendo las indicaciones del 

presidente de la Comisión. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias. El informe continúa: La entidad tiene la 

intención de efectuar una revisión de la combinación de negocios realizada el 31 de diciembre 

de 2010 con objeto de recalcular la pérdida esperada, lo que supondrá mayores saneamientos, 

por unos quinientos millones de euros, con impacto en patrimonio por trescientos cincuenta 

millones de euros. Es decir, que el Banco de España identificó, con el reparto de cuotas en 

Banca Cívica, que ya estaba pactado, una necesidad de saneamientos por valor de quinientos 

millones de euros en Cajasol. 

¿Tiene alguna opinión, señora Barcina, sobre el hecho de que Caja Navarra absorbiera, según 

la cuota ya pactada en aquel documento firmado entre los tres directivos de Banca Cívica, con 

la firma del señor Goñi supervisando un poco todo, el 29 por ciento de unas pérdidas que no 

eran de Caja Navarra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me remito a las 

respuestas anteriores que ya le he dado sobre este tema, porque son coincidentes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Avanzamos un poquito. Vamos a junio de 2011. En junio 

de 2011 el Banco de España decide hacer otra inspección a Cajasol y en la misma se encuentra, 

entre otras deficiencias, un déficit de cobertura de novecientos setenta y ocho millones de 

euros. Si apenas seis meses después de la integración, en Banca Cívica se detecta una 

necesidad de saneamiento adicional de casi mil millones, novecientos setenta y ocho, ¿qué 

credibilidad podemos darle a los números con base en los cuales firmó la integración el señor 

Goñi? ¿No se supone que esto ya debería estar recogido en el ajuste que se hizo en la 

integración? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me remito a las 

respuestas anteriores. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El informe de esa inspección, el informe del Banco de 

España, continúa: En el momento en que comenzaron las conversaciones entre Cajasol y el 

grupo Banca Cívica, se suspendieron determinados trabajos de inspección por parte del Banco 

de España. Las principales deficiencias detectadas durante la visita de inspección fueron 

reclasificaciones a dudoso por 901 millones, a subestándard, por 1.315 millones, con un déficit 

de cobertura de 978 millones. Y continúa así: Se pusieron, además, de manifiesto deficiencias 

cualitativas significativas en el área crediticia. Y aun así, y a pesar de esto, el señor Goñi y 

quienes le supervisaban decidieron seguir adelante con la fusión con Cajasol. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me remito a las 

respuestas anteriores. Aquí han tenido al señor Goñi, a quienes le supervisaban en ese 

momento con competencia. Me remito a las anteriores. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Vamos a seguir un poquito más adelante. Llegamos a 

junio de 2011, que es el último informe que hace el Banco de España a la filial de Cajasol, 

Credifimo. En ese informe, el Banco de España reconoce que «es imposible saber lo que hay en 

los balances porque la información es imposible de tratar». Estamos hablando de una 

inspección hecha en junio de 2011. 

¿Qué opinión, si alguna, le merece que seis meses después de la fusión con Banca Cívica, 

Cajasol y Banca Cívica, ni siquiera el Banco de España pueda saber con esa exactitud lo que 

había en esa entidad? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Me remito a los 

informes anteriores. Mi opinión sobre esos temas no creo que le aporte mucha luz al respecto. 

Gracias. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Fíjese, el Banco de España dice: La información 

aportada por la entidad –es decir, por Cajasol– ha sido imposible de tratar al no entregarse 

todo lo solicitado, y de lo que se ha hecho entrega, no poder tratarlo por la falta de 

información básica de las operaciones. Continúa hablando de que habría que reclasificar 361 

millones a subestándard, 71 dudosos, un déficit de deterioro estimado de 89 millones. 

Teniendo en cuenta los condicionantes anteriores –dice el Banco de España–, y el 

desconocimiento por parte de la entidad –es decir, por parte de Cajasol– en los últimos meses, 

se puede concluir que esta cifra tiene carácter de mínimo. 

Es decir, lo que viene a decir el Banco de España es que ni siquiera la propia Cajasol sabía lo 

que había en sus balances. ¿Puede alguien, puede usted afirmar que las valoraciones eran 

correctas si, en el fondo, ni el Banco de España sabía lo que había? Desde luego, si eso es 

verdad, tampoco Caja Navarra sabía con qué se fusionó. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Todo esto que me está 

leyendo de ese informe de otra caja que no es de nuestra Comunidad me ratifica en lo que le 

he dicho anteriormente de las funciones de la Comisión de Control. ¿Ve cómo podía haber 

alarmas rojas en los informes y se hubiese actuado? Si ese es el informe de Caja Navarra 

siendo yo presidenta de la Comisión de Control, hubiese actuado. ¿Ahora se entiende mejor? 

Dicho esto, donde yo no he tenido ninguna competencia de control, me remito a las 

respuestas que les he dado. De este caso, volvemos a dónde estamos, el tránsito. ¿Dónde 

estamos? Servicio financiero bien prestado, a día de hoy, en el 2019, que estamos en el 2019. 

Me remito a lo anterior, mucho mejor. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Si lo que le estoy leyendo no le parecen alarmas rojas… 

Que baje Santa Lucía y nos aclare a todos la vista. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, a ver, pero a quien 

es competente. Yo siempre he respetado a los competentes. De verdad, ahora puedo ver algo 
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muy grave, y, de hecho, puedo ver cosas en esta Comunidad, y de verdad que yo no me pongo 

al frente para arreglar ese problema, porque no soy competente. Cuando era Presidenta del 

Gobierno de Navarra, podía ver algo muy grave en la comunidad de Andalucía, pero no era yo 

la que cogía la bandera para tirar de las orejas a la Presidenta de Andalucía, ni ella a mí; nos 

respetábamos. 

Entonces, creo que lo primero que tiene que haber aquí, en un tema político, es respetar las 

competencias. Quizás es que yo creo en la separación de poderes: poder judicial, poder 

político. Igual que en la separación de funciones. Creo que los Parlamentarios no tienen que 

hacer lo mismo que el Gobierno de Navarra. El Parlamentario controla al Gobierno. Esta vez, 

aquí estamos en una excepción, es la primera vez que el Parlamento está controlando a otros 

Gobiernos. También entra dentro de sus competencias, aunque no sea práctica o, que yo sepa, 

no se haya hecho nunca, pero un Parlamentario no puede hacer de Consejero, de verdad. 

Usted me está preguntando de un informe del Banco de España cuando yo no tenía 

competencia alguna en la entidad. Es que es como si me pregunta ahora de lo que está 

haciendo el Consejero de Sanidad, o la Consejera de Educación. Le podré dar una opinión, pero 

esa opinión, de verdad… Puede ser una opinión de café, nos podemos ir, usted y yo, a un café, 

y decir: Fíjate, estos, qué mal. Fíjate, estos, qué bien. Pero de café. 

Respeto la separación, y ya le he dicho que me gusta mucho ese respeto. Las preguntas 

técnicas con los técnicos, que se las aclararan mejor; las políticas con los políticos y con 

quienes han tenido responsabilidad en cada momento. Es que así he actuado siempre, y la 

verdad es que no me ha ido mal en la vida, y voy a seguir actuando así, respetando separación 

de poderes y separación de funciones, y opinando, como es normal, sobre todas las cosas que 

considere oportunas, pero es que esta es algo –con todo el cariño–, que no era mi 

competencia. 

Muchas gracias. Veo que usted, la verdad, ha hecho una tarea en esta Comisión, de estudiar 

temas, que se lo reconozco, muchísimo. En ese sentido, todo mi respeto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias. Creo que es mi obligación haber hecho esto, y 

es lo que, mejor o peor, estoy intentando hacer. 

Voy a seguir con el informe del Banco de España, insisto, que es de junio de 2011, ¡2011!, ya 

estaba Cajasol, ya nos habíamos fusionado. Dice: En el mes de julio, esta situación se agrava al 

mantenerse una reunión con personal de Riesgos e Intervención, procedente de la antigua 

Cajasol, en la que se comprometen a realizar parte de los ajustes de inspección pendientes sin 

contar con la aprobación y el conocimiento de la actual dirección de Riesgos del grupo. Es 

decir, no es solo que Cajasol fuera una entidad… no voy a utilizar ningún calificativo, creo que 

el Banco de España ya lo está diciendo clarísimamente, es que, además, había ocultación de 

datos, había falta de transparencia. 

Yo también creo en la separación de poderes, y en la confianza entre los socios, etcétera, pero 

cuando hay un mínimo de falta de trasparencia… y, desde luego, está clarísimo que en Cajasol 

no hubo transparencia entre los socios de Banca Cívica, o al menos eso es lo que se deduce del 

informe del Banco de España. 
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Meses después de la integración, después de haber acordado las cuotas, y de haber pagado a 

Cajasol ciento noventa y dos millones de euros en efectivo como compensación sigue diciendo 

el Banco de España que «existen dudas acerca de la credibilidad de la información aportada». 

Es decir, el Banco de España dice que no nos fiamos de los datos que nos da Cajasol, y sin 

embargo, nosotros ya les hemos dado en dinero, contante y sonante, a Cajasol, ciento noventa 

y dos millones de euros como compensación por su entrada en Banca Cívica. ¿Alguien se 

puede creer que los directivos de Caja Navarra y los políticos que debían vigilar todo este 

proceso conocían aquello con lo que se estaban fusionando? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pregúnteselo a ellos. 

Me reitero en las respuestas. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Dónde estaba usted en 2011? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): En 2011, en la Junta 

de Entidades Fundadoras, pero no tomaba ninguna decisión ejecutiva ni vinculante. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Por eso se lo pregunto, porque usted estaba en la Junta 

de Entidades Fundadoras, con las funciones que le correspondían. 

Todo esto empieza a saberse porque en septiembre de 2011 hay unas reclamaciones en 

Credifimo, y estas se ocultaron por parte de Credifimo, por parte de quienes, teóricamente, 

eran nuestros socios, esos socios que, insisto, el señor Goñi decía muy ufano, que «habíamos 

elegido nosotros como los mejores». Para nosotros, todas estas incidencias que hemos 

encontrado en Cajasol a través de los informes del Banco de España tienen un denominador 

común: el diferimiento –se dice así, ¿verdad?–, o la dilación en el tiempo del afloramiento de 

pérdidas, como por ejemplo, las refinanciaciones sin conocer la calidad del acreditado. Estas 

pérdidas latentes afloraron en el momento en el que, ¡caramba!, las pérdidas de Cajasol ya 

estaban mutualizadas entre los cuatro de Banca Cívica. 

Después de conocer estos datos que le he puesto encima de la mesa, señora Barcina, ¿sigue 

usted opinando, como se le transmitió al señor Miranda desde el Banco de España, que la 

fusión con Cajasol se trataba de una integración perfectamente asumible y deseada? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pregúntele a él. 

Además, cuando ya están estos informes, ya está hecha la fusión. Entonces ahí sí que a la Junta 

de Entidades Fundadoras ni nos llega, ni nos tenía porqué llegar nada. Ya está. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que llama la atención que poco después, el 3 de 

marzo de 2012, el señor Juan Odériz, director general de Eficiencia de Banca Cívica aseguraba 

todo lo contrario, afirmaba que el grupo había nacido con eficiencia malísima, rentabilidad, 

productividad e ingresos por empleado muy bajos, y que el objetivo para el 2012 a 2014 era 

presentar, para la supervivencia de Banca Cívica, «ya que con los datos actuales», es decir, 

datos de 2011, «Banca Cívica no es viable». Y puso fecha, y dijo: Sin el plan que quiere abordar 

el grupo entre 2012 y 2014, en septiembre cerramos. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero es que en el 2012 

yo ya no estaba ni en la Junta de Entidades Fundadoras. Me parecen preguntas interesantes, 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

40 
 

pero hágaselas a quien corresponda, con sus dudas, con sus valores, con sus datos. Que no, 

que es que ni teníamos que opinar, ni de lo del 2011, ni de los del 2012, de estos temas que 

usted se ha estudiado. Entenderá que puede haber temas interesantes, pero si yo tenía un 

examen de Botánica, estudiaba Botánica, pero no estudiaba Anatomía, que era de los de 

Medicina. A eso es a lo que me refiero. Estos informes ya, ni tenían que llegar… Ya no había 

ninguna decisión. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señora Barcina, en 2011 usted ya era Presidenta del 

Gobierno de Navarra y, por lo tanto, dirigía los destinos de toda la ciudadanía de Navarra, y 

por tanto, algo, en mi opinión… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Respetando 

competencias. Yo respetaba. Era una entidad privada, no teníamos competencias, e igual que 

respetaba a Volkswagen, a Caja Navarra, con el control, y si tenía que actuar, actué, porque, de 

hecho, como Presidenta del Gobierno de Navarra, ¡fíjese si actúe!, cumpliendo todas las leyes 

y normas, hicimos los actuales estatutos de la Junta de Entidades Fundadoras, por supuesto, 

pero con respeto a las competencias. Y ahí, ninguna competencia como Presidenta, en ese 

verano, con este tema, que era conocer unos informes de una decisión que se había tomado 

ya anteriormente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Usted hablaba de la reversibilidad de algunas decisiones 

a lo largo de su comparecencia. Déjeme que le ponga un espejo y le diga que usted, en 2012, 

ya era Presidenta del Gobierno de Navarra, y por lo tanto, podía haber tomado también 

decisiones de promover reversibilidades. Lo que ahora sugiere, pide, etcétera, también podía 

quizás haberlo hecho usted. 

Por último, va a ser mi última pregunta, o mis dos últimas preguntas, abandono los informes 

del Banco de España, me gustaría preguntarle si es usted consciente, si sabe qué grado de 

conocimiento había dentro de Caja Navarra de esa de comisión llamada Comisión Permanente 

de la Junta de Entidades Financieras. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pregúnteselo a ellos. 

Para mí era una cosa clara, normal, y acudía a ellas como he acudido a todas las reuniones a 

que me han convocado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que nos llamó también mucho la atención que el 

señor Sarría, a esta pregunta, contestó diciendo: No le puedo decir si conocíamos el tema de la 

comisión o no. ¿No se comunicaba usted con el señor Sarría, que fue su sucesor en la Comisión 

de Control? ¿Cómo puede ser, cómo se puede explicar que el presidente de la Comisión de 

Control, encargado del control de los aspectos estatutarios de Caja Navarra, desconoce la 

existencia de ese órgano en la Caja? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo entendía que sí lo 

conocía, pero eso es lo que yo puedo entender. Yo les puedo decir que yo siempre he actuado 

acudiendo a los órganos que tienen que tomar decisiones cuando hay una convocatoria del 

orden del día por el presidente y asesorada con los servicios jurídicos correspondientes, que 

para eso están, que pueden hacer advertencia de ilegalidad o no, igual que todos esos 
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informes que nos ha leído del banco de España con Cajasol. Ninguna advertencia, acudíamos a 

las reuniones, reuniones que, por cierto, acudíamos a la sede principal de Caja Navarra a 

reunirnos, con lo cual, pensaba que la gente lo conocía. Nos convocaban con la secretaria, con 

total transparencia, y nunca he cuestionado ni las convocatorias… 

Fíjese, ahora, en esta Comisión –y estoy convencida de que está todo bien–… Ya les he contado 

que he venido a este Parlamento a dos Comisiones de Investigación, a la del «pacto del 

almacén» y a esta, y en aquella ocasión, la convocatoria… que me sorprendió; incluso, fíjese, 

que era Presidenta yo del Gobierno de Navarra, y hasta me asusté un poco. Por la noche, llamó 

a mi casa un foral para llevarme la convocatoria. Digo: Hombre, podía haber otro método. Pero 

como hay separación de funciones, que siempre he respetado, aquí está el Parlamento y otra 

cosa era el Gobierno de Navarra, me llegó la convocatoria, porque así hubiesen establecido los 

Servicios Jurídicos de esta casa, competentes y respetables por mi parte, y el Presidente. 

Ahora, la convocatoria, en este caso, me ha llegado, y he dicho: ¡Mira, qué bien! La semana 

pasada me llamó por teléfono una persona muy amable y me dijo: Le mando un correo 

electrónico. Por favor, ¿me da su correo, que le tengo que mandar la notificación? Y me 

mandó un correo. Y llegué a mi casa este lunes, aquí, en Pamplona, y he visto que tenía una 

carta certificada. De verdad, no dudo –y fíjese en lo dispar de un caso y de otro– que las dos 

sesiones están bien convocadas, y aquí estoy. ¿Por qué? Porque creo que hay un Presidente, y 

para mí tiene el mismo respeto este Presidente que el del «pacto del almacén», y hay unos 

Servicios Jurídicos en la Cámara, con todo mi respeto. Así he acudido yo a lo largo de 

diecinueve años a todas las reuniones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No sé a qué hora le llegó el cese al Vicepresidente 

Jiménez, a qué horas de la noche, pero bueno, no me corresponde… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es separación de 

funciones, ya le estoy diciendo, y cada uno tiene las suyas, y las respeto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Después de esta serie de preguntas, a nosotros nos 

queda bastante claro que Caja Navarra no sabía con quién se funcionaba, Cajasol tampoco 

sabía qué tenía en sus balances, está claro, lo dice el Banco de España, que se ocultó 

información, y el propio Banco de España no tuvo una visión completa hasta un año después 

de la integración en Banca Cívica. 

A nosotros, en esta Comisión se nos ha criticado por decir que Banca Cívica, con CAN a la 

cabeza, se fusionó con una entidad a punto de quebrar, y espero que, con la ratificación del 

Banco de España que hemos traído hoy, se nos quite esa etiqueta de agoreros. 

Cajasol, es verdad, estaba a punto de quebrar, y Caja Navarra evitó que fuera rescatada. 

Cajasol era consciente de su delicada situación. Entendemos que intentara salvarse a toda 

costa, claro que sí. Lo que nos cuesta mucho más entender es que el señor Goñi, con la 

pasividad de los órganos de control de Caja Navarra, eligiera convertirse en el salvavidas para 

acabar ahogándose juntos, o casi ahogándose juntos, hasta el providencial rescate de 

CaixaBank. Cajasol sabía que su plan de negocio, tal y como dice el Banco de España, estaba 
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inflado y que, si se realizaban los ajustes necesarios dictados por el Banco de España, la 

entidad no duraría más de dos años. 

El Banco de España dice también que las sinergias, en su mayoría, no se materializaron en los 

escasos quince meses de vida que tuvo Banca Cívica, es decir, que la integración fue un juego 

de suma cero, lo que una caja perdía era puesto por la otra, lo que Cajasol perdía, lo ponía Caja 

Navarra. 

En lo que también estamos de acuerdo con el Banco de España, y creemos que acertó 

plenamente, es en su conclusión de que Cajasol no sobreviviría ella sola más de dos años. Si 

esa predicción la hizo en noviembre de 2010, en marzo de 2012 ya había sido comprada por 

CaixaBank. Entendemos, por tanto, que el Banco de España dijera que la integración era 

deseable y asumible. Para los objetivos del Banco de España, sí; para la caja y para Navarra, no. 

En fin, no entendemos cómo Caja Navarra, los directivos de Caja Navarra, los políticos al 

frente, no miraran los informes, y si es que los miraron, los ocultaran. Lo que tampoco se 

entiende es que el informe pericial del Banco de España de 2014, cuyas conclusiones, por 

cierto, nos leyó múltiples veces el señor Goñi en esta comparecencia –casi fue lo que más 

hizo–… Dicho informe pericial del Banco de España dice sobre la integración: El plan se 

considera consistente y razonablemente viable. Si Cajasol era inviable y con Banca Cívica, con 

CAN a la cabeza, pasaba a ser viable, está muy claro quién aportaba la viabilidad y quién la 

inviabilidad en esta aventura. 

Ahora que esto sí que está en todos los medios estatales, se suele comparar a Banca Cívica con 

Bankia por la cercanía en el tiempo de sus subidas a bolsa, no por otra cosa, por la cercanía en 

el tiempo de sus salidas a bolsa. Para nosotros, existe una diferencia muy relevante: a Bankia, 

la rescató el Estado; a Cajasol, la rescatamos, entre otros, los navarros y Caja Navarra. 

Le agradezco sus palabras, señora Barcina, incluso las disquisiciones doctorales, que me han 

gustado, he de confesarlo. De entrada, aquí termino mi intervención a la espera, quizás, que 

hagamos una segunda vuelta, según cómo vaya la comparecencia. De verdad, eskerrik asko. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que yo 

también le agradezco su tono, sus preguntas. Está claro que en algunas cosas discrepamos, tan 

evidentes como que para mí –quizás me tocó vivirlo como Presidenta–, esa crisis económica y 

ese desempleo fue lo más grave económicamente que le ha pasado a Navarra, mucho más que 

esta situación. 

Usted ha hecho una serie de afirmaciones que ya digo que sería bueno que contraste con 

expertos al respecto. Me alegra que hasta el año 2010, que es cuando yo estaba en la 

Comisión de Control, se ponga de manifiesto que Caja Navarra estaba bien, porque si dicen 

que todo el problema de Cajasol es que perjudicó a Caja Navarra… Es que la dejamos bien. Y 

votamos, mucha gente, el señor Nuin, de Izquierda Unida, también la integración con Caja 

Burgos, Caja Canarias. Luego, hasta el 2010, Caja Navarra, bien. Se lo agradezco, de verdad. 

Luego, discrepancias y valoraciones, de unos y de otros, pero le agradezco mucho sus 

preguntas. Ojalá le haya podido aclarar algo. Esa era mi intención, de verdad. Muchas gracias, 

señor Martínez. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Finalizado el turno de preguntas del Grupo Parlamentario 

Geroa Bai, vamos ahora a iniciar el turno del grupo parlamentario de EH Bildu Nafarroa con la 

señora Izurdiaga. 

Interrumpiremos, como he dicho al principio de la sesión, a las 11 horas y 55 minutos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Señor Presidente, íbamos a solicitar que se adelantase ese receso 

para poder preparar un poco, a la vista del interrogatorio, para poder aclararlo, hacer un 

descanso, comenzar y hacerlo ya seguido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Pues si no hay ningún inconveniente por parte de ningún 

grupo, tampoco de la compareciente, interrumpimos la sesión hasta las 11 horas y 55 minutos, 

un cuarto de hora. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 39 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 8 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Señorías, continuamos. Reanudamos la sesión de la 

comparecencia de la señora Barcina Angulo en la Comisión de Investigación sobre la 

desaparición de Caja Navarra de hoy con el turno del grupo parlamentario de EH Bildu 

Nafarroa. Y para la formulación de sus preguntas tiene la palabra la señora Izurdiaga Osinaga. 

Cuando quiera puede comenzar. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos y 

bienvenida, señora Barcina, en nombre de nuestro grupo. Bueno, yo, señora Barcina, quiero 

comenzar esta intervención diciendo que comparto con usted, siquiera parcialmente, que, 

efectivamente, esta Comisión de Investigación llega tarde. Es evidente que esta Comisión de 

Investigación debería haberse celebrado la pasada legislatura, aunque también discrepo con 

usted en que a pesar de ello y a pesar de que, de alguna manera, sea extemporánea sigue 

generando mucha inquietud en la ciudadanía y a la vista está la abundante presencia de 

medios de comunicación que están siguiendo esta intervención. 

Por tanto, sí que llega tarde. Llega tarde y yo creo que hubiese sido positivo que esta Comisión 

de Investigación se celebrase en la pasada legislatura. Sabe usted que hubo numerosas 

iniciativas parlamentarias de todos los grupos, pero concretamente también Bildu fue muy 

exigente y realizó muchísimas intervenciones y muchísimas iniciativas legislativas tratando de 

esclarecer qué es lo que estaba ocurriendo. Se realizaron numerosas preguntas parlamentarias 

y la respuesta siempre era la misma, que no se podía facilitar información, que a quien había 

que preguntar era a Caja Navarra y que Caja Navarra era una entidad que no podía ser 

controlada por parte de este Parlamento. 

Se instó la creación de Comisiones de Investigación a las que Unión del Pueblo Navarro 

siempre se opuso. Finalmente, ya a dos o tres meses escasos de finalizar la legislatura se 

consiguió poner en marcha una Comisión de Investigación que estaba abocada al fracaso 

porque, por parte de la Fundación Caja Navarra y también por parte del Gobierno de Navarra, 

no se puso a disposición de esta Comisión, como sí se ha hecho en esta legislatura, la 
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documentación suficiente, con las cautelas y las reservas necesarias, pero la documentación 

que permitiese a este Parlamento las labores de control. 

Por tanto, creo que esta Comisión es una consecuencia de las decisiones que se adoptaron en 

su legislatura cuando usted era la Presidenta del Gobierno de Navarra y que, por tanto, insisto, 

que es una pena que se extemporánea, pero que es absolutamente necesaria por este motivo. 

Dicho esto, también quería decirle que usted ha manifestado que cree que actuaciones como 

estas son las que generan la desafección de la ciudadanía hacia la clase política, lo ha dicho con 

otras palabras, pero más o menos venía a representar esto, y yo le pregunto si no cree que es 

la opacidad, el secretismo, la falta de colaboración con los organismos de control, como es 

este Parlamento, lo que realmente genera esa sensación de desafección en la ciudadanía. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Buenos días, lo 

primero. Le agradezco su intervención y, bueno, quizás yo también he pensado que usted en la 

pasada legislatura no estaba aquí. Usted en la pasada legislatura fue abogada de parte de un 

proceso, y yo no sé por qué también, visto ahora desde fuera, tengo la sensación de que esto 

llega tarde, pero que quizás lo que ustedes lo que piensan, que no sé, es que esta es una sala 

de recursos para ganar aquello que perdieron, porque fueron a los tribunales y de todas las 

sentencias que se han producido hasta ahora no han ganado ni una. Y lo que ha habido ha sido 

condena en costas. 

Y la condena en costas es temeridad y mala fe. Eso es lo que dicen los libros de derecho, y lo 

saben, al respecto. Con lo cual… No, no, pueden entrar en cualquier información, que lo 

sabemos todos los que hemos tenido responsabilidad con la Administración. Con lo cual, 

bueno, yo creo que esto es lo que tenemos. Y dices: Bueno, pues llega tarde. 

Yo, sobre todo, insisto, es que la ciudadanía lo que piensa es… Para mí, en la pasada 

legislatura, probablemente no ha habido Presidenta que haya dado… que sí que informamos a 

todo lo que nos piden, pero yo en función de mis competencias, de verdad, informé de todo. O 

sea, de todo lo que me preguntaban, informaba. Y con lo que hay que tener mucho cuidado es 

con los conflictos de intereses, con la privacidad, con lo que no puedes dar… 

Mire, a mí ahora me extraña que yo ahora estoy en la universidad y, como todos los que 

estamos en la universidad, tú pagas la matrícula de tu hijo y tú no tienes acceso a sus claves 

para ver sus notas, por la confidencialidad de datos. Entonces, si esto pasa hoy en día con un 

estudiante. Como ven pongo ya ejemplos de la calle que es donde estoy, pues, hombre, en el 

Parlamento yo tenía que respetar a otras instituciones. Y, entonces, siempre. 

Es más, hasta una pregunta que me hicieron en el Parlamento: ¿Qué función tenía usted…? 

Claro, yo no me atrevía a decirlo yo. Yo sabía la que tenía, pero yo pedía los certificados de las 

entidades que podían certificar aquello, por respeto a este Parlamento. O sea, que yo a este 

Parlamento le he respondido todo. Y, evidentemente, en las decisiones políticas unos optaron 

por ir a los tribunales… Mire, Kontuz, que no se mire… Estamos estudiando aquí –yo la verdad 

es que también me lo he planteado en alguna ocasión– la desaparición de Caja Navarra. ¡Ahí 

va! Si ha desaparecido Kontuz en Navarra, esa asociación independiente de consumidores. 

Igual es que usted estaba allí y ahora está aquí, y ese es el motivo. O sea, porque yo ahora veo 
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muchas cosas para defender, para los consumidores, veo todo este problema de impuestos 

con las madres… El señor Zamora que también estaba… Claro, pero si es que nos llevaron a los 

tribunales, y, por lo menos, en lo que a mí respecta, todo perdido. 

Entonces dicen: A ver, no cree que la desafección de la ciudadanía… Pues mire, yo pensando 

desde fuera, esto a la ciudadanía… Porque, fíjese, además, que lo he dicho con cariño 

constructivo, y las preguntas que me ha hecho el señor Martínez me han parecido muy 

oportunas muchas de ellas. Algunas no las habré respondido con corrección. Es que el 

Congreso de los Diputados es para tomar decisiones políticas, están cambiando la regulación, 

pero aquí, aquí ahora… Bueno, pues no hay problemas en Navarra, de verdad, para dedicar el 

tiempo de tantos y de tantas personas que han pasado por aquí prestigiosas, que a mí, por 

ejemplo, de verdad, una cosa que, con todo el cariño, no me ha gustado nada desde fuera, fue 

ver que esta Comisión ha servido para crispación y para enfrentamiento público –otra cosa es 

el privado, que todos podemos discrepar– entre tres exdirectores. No me ha gustado nada. Se 

lo digo de verdad. Y esto yo creo que ni ayuda a las instituciones financieras, ni a la política, ni 

a este Parlamento. Estaré equivocada, y ojalá esté equivocada. Y yo solo quiero el prestigio, 

cómo no. Y, además, por todos ustedes y por mí misma. 

O sea, he dedicado diecinueve años de mi vida al interés general y a dar lo mejor de mí misma 

por esta tierra, ¿cómo no voy a querer que todos ustedes y todos los políticos estén bien 

valorados? O sea, por lo importante que creo que es la política, y hasta por lo que me afecta, 

igual que usted cuando salga de aquí. Que no es estar en un grupo o en otro. Para mí la política 

es debatir, con el contrario incluso, no convencerte, y nos podemos equivocar todos los que 

tomamos decisiones. Y yo que he tomado tantas, cómo no me voy a equivocar en alguna. 

Pero, como decía, siempre dentro de la ley, siempre dentro de la norma, siempre intentando 

buscar el interés general. Y la prueba es que ha sido dentro de la ley, porque en el momento 

que ustedes dudaban, y, claro, fíjese lo que le he tenido que leer, que él me ha preguntado, al 

señor Martínez. Una de sus acusaciones –que usted era de las que preparaba esos recursos– 

con una de mis intervenciones privadas. En el caso del patrimonio yo creo que esto no ayuda 

nada. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, señora Barcina, mi intención no es entrar aquí a un debate 

con usted, pero sí quiero aclarar, ya que usted lo ha mencionado y lo ha traído a colación, que 

fue por estas respuestas –tengo aquí varias–, de: Esta respuesta le corresponde, en todo caso, 

al Consejo de Administración de Caja de Ahorros de Navarra. La respuesta le corresponde a 

Caja de Ahorros de Navarra… Así hasta más de veinte respuestas cuando a ustedes se les 

preguntaba sobre el aspecto de decisiones que considerábamos que eran fundamentales para 

conocer el devenir de Caja Navarra. 

Ante esta opacidad, ante esta falta de conocimiento, la asociación Kontuz, y lo dijo 

públicamente, decidió acudir a los tribunales para obtener información. Y, de hecho, acudió a 

los tribunales animada por su propio grupo parlamentario, Unión del Pueblo Navarro, que en 

una intervención parlamentaria dijo que si querían información acudiesen a los tribunales. Y, 

efectivamente, así se hizo. 

Una vez que hubo un cambio de Gobierno y un compromiso de aclarar las responsabilidades 

políticas en sede parlamentaria, que es lo que realmente se estaba demandando desde el 
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inicio, Kontuz anunció que se retiraba del proceso, tanto del proceso de la Audiencia Nacional, 

que continuaba abierto… Y así ha sido. Ya no ha vuelto a intervenir en el proceso judicial, 

porque lo que venía demandando la asociación era transparencia, luz y taquígrafos. Y si quiere 

comprobar lo que le estoy diciendo es tan fácil como entrar en su página web y podrá 

comprobar y podrá ver los diferentes manifiestos que hicieron; incluso las ruedas de prensa 

que dieron, tanto al inicio con la que anunciaban tanto la interposición de la querella como, al 

final, una vez que anunciaron también el cese de su actividad, por lo menos en lo que afectaba 

a Caja Navarra. 

Dicho esto, también quiero aclarar que, siendo este el objetivo último de la interposición de las 

querellas, no ha habido tal condena en costas. Cuando se archivó el procedimiento, se archivó 

sin costas. Y, de hecho, usted, señora Barcina, no creo que haya cobrado cantidad alguna por 

parte de ninguno de los querellantes, ni de Kontuz ni de UPYD, porque no hubo condena en 

costas en el procedimiento principal. Tras conocer el auto del Tribunal Supremo se archivó. Es 

verdad que una vez conocido el auto del Tribunal Supremo al que decidimos no recurrir y que 

acatábamos la decisión, aunque discrepábamos políticamente de ella, sí que es cierto que, 

entre tanto llegó un informe de la Guardia Civil, un informe pericial del que luego tendremos 

oportunidad de hablar sobre la elaboración de las actas de la Junta de Entidades Permanentes 

y de la comisión permanente de la Junta de Entidades Fundadoras de la que se desprendían 

indicios de que tanto el señor Pascual como la señora Rández habían podido faltar a la verdad. 

Por ese motivo decidimos recurrir, aun a sabiendas de que era muy difícil que se levantase ese 

archivo. Lo sabíamos, pero simplemente pedíamos un levantamiento parcial, una continuación 

parcial de la instrucción para aclarar si realmente habían faltado a la verdad o no. Y, además, 

ya lo dije el otro día y lo vuelvo a repetir, se da la circunstancia de que son las dos únicas 

personas, el señor Pascual y la señora Rández, que han tenido un papel fundamental y 

determinante en todo el proceso de Caja Navarra y que se han negado a colaborar con esta 

Comisión de Investigación. 

Por tanto, voy a dar aquí por zanjado este tema. Creo que no nos lleva a ninguna parte, pero sí 

que creo que es de justicia que por lo menos se diga la verdad, que está perfectamente 

documentada, que todos los Parlamentarios y Parlamentarias disponemos de esta 

documentación y que esto es lo que reflejan las actuaciones. 

Dicho esto, voy a continuar con mi interrogatorio. Voy a seguir un poco el mismo orden que ha 

seguido el portavoz de Geroa Bai, porque voy a… No voy a volver a reproducir las preguntas, 

pero sí que voy a hacer alguna pequeña matización o precisión respecto a las cuestiones sobre 

las que ha sido ya preguntada. 

Comenzando con el nombramiento del señor Goñi, quisiera saber si usted conoce si el 

nombramiento del señor Goñi como director general fue una decisión personal y exclusiva del 

señor Miguel Sanz o estuvo sometido a algún proceso de selección. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, lo primero, 

cuando habla de costas, sí que, del entorno, de la izquierda abertzale, han sido condenados. En 

este proceso se determinó, como les dijo Álvaro Miranda, con una condena a costas, yo la 

verdad estaba en un colateral pequeño, pero ahí hubo condena a costas como dijo el señor 
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Miranda y la verdad es que yo he sido tan perseguida por el entorno abertzale, por el entorno 

no abertzale, por denuncias a los tribunales falsas, por publicaciones, casi diría que, cuando 

dicen primera mujer Consejera, pues casi de las primeras con el fake news de falsas noticias. Y 

ahora me explico. 

Una de las primeras denuncias de la izquierda abertzale condenadas en costas que sí cobré fue 

cuando se metieron con la casa en la que resido, con mi piso. Entonces, hubo una denuncia. 

Una casa, fíjense si he sido perseguida, comprada diez años antes de ser alcaldesa de 

Pamplona, cuando yo estaba en mi actividad normal, que si cumplía, que si no cumplía… 

Bueno, pues unas personas de Pamplona de la izquierda abertzale vieron unas fotos, que esto 

es lo que debe dar mucho juego, en un periódico de una entrevista que me hicieron. Y, oye, 

bum, una denuncia. Condenados a costas. 

Luego, fíjese si han sido condenados a costas en la izquierda abertzale. Personas honestas 

como lo de Kontuz, que al final no son, pero son. Todo es igual. Pero, bueno, aquí la situación 

es que yo les digo, y ya les digo que puede ser ahí o… Pero, bueno, que han sido condenados a 

costas. Yo lo que sí que puedo decir es que me han llevado y me han perseguido, pero no se 

pueden imaginar cuánto. Le puedo citar algunas cositas. 

Han intentado hundirme por todos los medios, y la verdad es que, al final, pues, oye, después 

de todas esas denuncias y demandas, luego venían las elecciones, porque esto que les digo, 

fíjense de qué año era. O la denuncia que sí que puso Kontuz, que fue archivada, fue la de mi 

inversión en Navarra Building. Esa, oye, hay una rueda de prensa –yo la tengo– donde dice: Y la 

llevaremos por información… Claro, yo asustada, pero qué es esto. O sea, la llevan y la pierden. 

Y está aquí la resolución judicial. Léasela. Yo pensaba que usted, como abogada de estas cosas, 

las tenía y como miembro de esta Comisión. 

Bueno, pues esa también la pierden. Después, por otro lado, lo que le decía de las fake news, 

he intentado buscarlo, pero no está ni en la hemeroteca, y justo desaparece. Yo un día en el 

año 2010, porque tengo la carta que mandé a ese medio de comunicación, veo en un medio de 

comunicación, el día de la noticia, en primera página: Barcina tiene unas sillas de Caja Navarra 

en su casa. ¿Yo? No las tenía. Entonces, claro… No, que esto no era usted, pero yo le estoy 

dando datos de cómo he sido perseguida. O sea, no sé, no creo que aquí intervenga hombre o 

mujer. Entonces, aquí también resulta que esto de las sillas, mando una carta, se rectifica y 

desaparece de ese medio, pero si ahora entras, lo ves en otros medios. Cuando hay una falsa 

noticia, calumnia que algo queda, pues, bueno, calumnia que algo queda. Esto ya 

empezábamos el 2010. 

Ustedes sí que nos han llevado a los tribunales con las dietas, archivadas. Ningún problema 

con ellas. Y a costas últimas como dijo el señor Miranda. Resulta que dicen: A ver, es que me 

han tirado –fíjese– hasta tartas ejerciendo de Presidenta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Barcina, disculpe, pero creo que de aclarar esta 

cuestión convendría comenzar con las preguntas del interrogatorio. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, pues ahora… 

(MURMULLOS).  
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Zarraluqui, no tiene usted la palabra. Ha hecho una 

larga exposición. Que concluya con la manifestación que quiera y que… Hay ahí una pregunta, 

ahí, específica. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Empiezo nuevamente 

y no me detengo en todos los casos en los que han ido a por mí, que este puede ser uno más. 

Bueno, pues le digo, voy a resumir, no le cuento ya más casos, que me han perseguido, que 

han intentado hundirme por todos los medios y que luego elección, ahí va, yo me presentaba a 

las elecciones y los navarros cada uno en su casa pensando solo… Resulta que votaban, a pesar 

de estas noticias que parecía que me llevaba hasta las sillas, que no eran ustedes. Entonces, 

claro, al final, resulta que ganaba las elecciones y que las ganaba con muchos votos de 

diferencia con el segundo. Pues yo creo que esto, y esto sí que va con esta Comisión de 

Investigación, que usted ya justifica que llega tarde, pues yo creo que en parte es fruto, yo 

diría, de su impotencia, porque debe ser, no sé, muy frustrante que lo único que puedan 

ofrecer después de cuatro años de Gobierno a la ciudadanía de Navarra sea que yo aparezca 

por aquí. Pues no sé. 

O sea, debe ser un triste balance, porque yo, si hubiese sido Presidenta de Navarra, de verdad 

que no llamo a los anteriores que han sido perseguidos para que vengan aquí para hacer este 

balance. ¿No tienen otra cosa, de verdad, que ofrecer que este balance? Porque, claro, yo era 

la pieza a batir. No sé, totalmente… Y decidí marcharme voluntariamente, porque… Bueno, 

porque lo decidí. 

Entonces, ahora resulta que a mí y a otros muchos. Y luego hablan de profesionales, y 

permítanme, porque sí que los han citado. De verdad, yo en Caja Navarra solo me he 

encontrado con magníficos profesionales. Yo, al señor Pascual y a la señora Rández –a los que 

usted cita–, en mi trato tengo que decir… Porque también creo que es importante que quede 

en las actas, el prestigio de estos profesionales. De estos, exactamente igual que de todos los 

que me he encontrado en el Parlamento de Navarra, magníficos, en el Gobierno de Navarra y 

en el Ayuntamiento de Pamplona, excelentes. Y, desde luego, me molesta y creo que para eso 

no debe valer una Comisión. Para poner en cuestión el buen nombre de tanto técnico que 

tenemos en Navarra excelente. Eso es lo que le tengo que decir. 

Y, en relación con lo otro que preguntaba del señor Goñi, pues sobre el procedimiento, va a 

venir el señor Sanz y se lo explicará con mucho más rigor que con el que lo puedo explicar yo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Siguiente pregunta, señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí. Vamos a continuar con el interrogatorio. Siento que vamos a 

frustrar sus expectativas, porque en nuestro balance de legislatura no creo ni que la 

mencionemos, señora Barcina. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mejor, mejor. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En esta legislatura ha habido avances, ha habido avances muy 

importantes y, desde luego, no creo que usted esté en uno de ellos, aunque esta Comisión de 

Investigación sí que le digo que es un ejercicio de transparencia. 
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Le voy a preguntar ahora sobre el informe Riezu. Usted ya ha dicho que ha seguido la Comisión 

a través de los medios de comunicación, por tanto, usted ya conoce que compareció ante esta 

misma Comisión de Investigación el señor Riezu, quien manifestó que realizó un informe, que 

es ya de sobra conocido por todos los grupos parlamentarios, que lo hizo en marzo del 2011 

preocupado por el devenir de Caja Navarra. Porque él veía que con ese cambio de rumbo que 

había tomado Caja Navarra estaba abocada a su desaparición y lo que a nuestro grupo por lo 

menos le pareció más importante fue que él adoptó esta decisión porque consideraba que en 

la fecha en que hizo ese informe todavía era posible evitar el final de Caja Navarra. Y nos dijo 

que a la primera persona a la que entregó este informe fue a usted. Eso es lo que él manifestó. 

Quisiera preguntarle si es verdad esto, si es cierto que el señor Riezu le entregó ese informe y 

qué es lo que hizo usted con la información que le facilitó el señor Riezu. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, pues yo creo 

que ustedes quizás o no le entendieron bien, porque el informe del señor Riezu –que sí que me 

lo trajo– me lo trae siendo Presidenta del Gobierno de Navarra. Y he leído las actas y aquí, 

hasta figura en actas, por recordar, el presidente de Caja Navarra, el señor Asiáin, reconoce 

que ya ese verano –a mí me lo trae en octubre– ya se lo había dado a él. 

Además, es que cuando a mí me lo trae es en el final de la Junta de Entidades Fundadoras, y, 

entonces… Él lo había hecho mucho antes ese informe, y, entonces, cuando llega a traerme 

ese informe que yo le pregunto: Si yo ya no estoy en Caja Navarra, ya se han tomado las 

decisiones más importantes. Fíjese, si a mí me lo lleva en octubre y todo lo que nos ha leído 

del verano el señor Martínez de Cajasol, de Banca Cívica… O sea, fíjese cuándo me llega a mí 

ese informe, después de haberse tomado muchas decisiones. 

Y, entonces, él me dice –se lo agradecí–: Te lo traigo porque tengo confianza en ti. Entonces, 

me llevó el informe porque tenía confianza, que ya tenían miembros de la caja. Una puede 

hacer con los informes, cuando te traen mucha gente que no tienen competencias… Fíjese la 

de cosas que han podido llegar a mi despacho, que pueden ir a muchos cajones, los dejas. Y, 

sobre todo, en un momento determinado, en aquellos meses donde los problemas que tenía 

como Presidenta del Gobierno eran increíbles. O sea, en esos momentos estábamos haciendo 

unos ajustes del presupuesto por la crisis de 328 millones de euros, que igual cualquiera –

porque a mí me pasó– dice: Y esto, ¿cuánto significa? Pues había que recortar en 3 meses más 

que el presupuesto de Pamplona en todo el año. En 3 meses. Pagando a todo el personal, 

porque era obligado por ley. Al año que viene 58, luego 112. 

En esos momentos de una grave crisis económica yo no lo guardo en el cajón. Yo, que tengo 

principio de respeto institucional y distingo entre personas jurídicas e instituciones jurídicas 

distintas, lo remito a Caja Navarra. Aunque me consta que ya lo tienen, pero lo remito. Digo: 

Me ha llegado esto. Como Presidenta del Gobierno creo… Pero este y otros. Entonces, se lo 

remito a Caja Navarra y, al final, ahí… 

Si es que le di esa información al Parlamento. Cuando dicen de transparencia, me extraña esa 

pregunta, porque yo cuando tenía que dar esa información –porque lo he buscado– pedí 

información sobre cuáles eran mis funciones en La Caixa y en la Fundación Caja Navarra, ya 

que no tenía función alguna en ese momento salvo la de la Fundación de las Entidades 

Fundadoras, y, entonces, lo remito. Y, luego, se hace un informe que también remití yo a este 
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Parlamento. En parte, por lo que me dijeron, había sido el origen de esta cuestión y de otras 

dudas que habían surgido en la caja, un gran informe, de la situación financiera de Caja 

Navarra en un periodo de tiempo. No me lo mandaron solo a mí, sino a muchas personas. 

Porque el informe del señor Riezu había ido a más personas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted ha manifestado que puso este informe en conocimiento de 

una persona de los órganos de gobierno de Caja Navarra. ¿Podría indicarnos a quién entregó 

este informe? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo se lo mandaba al 

que era director, al señor Goñi. Le mandé un escrito y le mandé el informe. Constándome que 

ya lo tenían y que aquí ya lo conocían el señor Asiáin, el señor Sarría. Eso porque lo han dicho 

aquí, ¿eh? Yo, ahora, de verdad que no recuerdo… O sea, eso lo sé porque he visto, al leerme 

las actas un poquito por encima –lo poco que he podido con la actividad profesional que tengo 

ahora fuerte–, que estaba… Si no recuerdo mal, se lo habían entregado ya a muchas personas 

con responsabilidad en la gestión. O sea, ya eran conocedoras al respecto de ello. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted se lo hizo llegar al señor Goñi, pero ¿trató el contenido del 

informe con el señor Goñi? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No. ¿Pero usted cree 

que la Presidenta del Gobierno está para esto? De verdad. O sea, usted cree que de todos los 

informes que te llegan, y cuando no tienes competencias, con la mayor crisis económica que 

ha tenido Navarra… Podía haberlo guardado en el cajón, que no lo hice. Se lo mandas… Pero, 

ojo, yo mandaba los informes de todos los que me llegaban, de un tema de medioambiente, 

de un tema de empresa… Tú lo mandas a los técnicos y después te hacen un contrainforme. 

Esa es la forma normal de respeto de instituciones. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. En esta ocasión, ¿hicieron un contrainforme? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. Que se lo diga el 

Parlamento dónde está. Fíjese, dice que esto es transparencia. Esto, en fin, no voy a dar el 

adjetivo que estoy pensando en este momento porque… O sea, si es que remitieron a todos. 

Lo he traído porque digo: Seguro que sale. Esto: Informe de gestión 2002-2011. Esto es lo que 

nos remitieron a todos. Claro, con los datos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ese es el informe de gestión oficial. Eso no es una respuesta al 

informe elaborado por el señor Riezu. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues a mí me 

respondieron con esto. Y, entonces, a ver, de verdad, cuando te responden con esto y con 

respeto de funciones, usted cree, de verdad… O sea, y, dicho esto, yo no voy a entrar a valorar, 

porque me parece lo último, ni a un profesional ni a otro profesional. Yo he trabajado con los 

tres. Porque a mí me ha tocado el señor Riezu, que le agradezco que me trajese esto por 

confianza; también se lo ha traído ahora a la Presidenta, por lo que he visto, me parece muy 

bien. He trabajado con él cuando era Consejera de Medio Ambiente y formaba parte de los 

órganos de la caja. He trabajado con el señor López Merino y los poquísimos meses que fui 

presidenta de la Caja Municipal. Y con el señor Goñi. Y siempre de la misma forma. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Quiero decir, este informe no era un informe más. Estaba 

alertando de que de seguir por ese camino Caja Navarra iba a desaparecer. Eso es por lo 

menos lo que nos transmitía a nosotros, que se reunió con usted para transmitirle eso. ¿A 

usted no le preocupó? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero si es que ya no 

estaba. Vamos a ver, me está hablando de cuando llega a mí. Cuando llega a mí ya estaba 

Banca Cívica, estaba Cajasol… Si es que ya había cambiado todo. O sea, es que es como si me 

dice… Es que ya no estaba. Es como si le viene aquí alguien y le dice: ¿Y Kontuz? Que no está. 

Pues claro que no está. Es que no estaba Caja Navarra. Es que desde el 2010… Yo creo que 

aquí, no sé. De verdad que salvo entender esto de que, de alguna manera… O sea, no lo sé, 

qué tienen que ofrecer… 

A ver, cuando dicen: Empieza a batir. Yo ya sé que no tengo ningún interés en ser batida. 

Quien tenía interés en ser batido era UPN y lo que representaba. O sea, yo era, de alguna 

forma, la que representaba esos ideales, esa forma de trabajar, esa forma de actuar. Por eso 

venían a encontrar… Pero, vamos, que es que desde el 2010 Caja Navarra ya no está. Banca 

Cívica, entra Cajasol. Y a mí este informe me llega en el 2011. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Este informe le llega antes de la absorción por CaixaBank. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): En el 2011. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Claro. Antes de la absorción. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, pero bueno. Pero, 

¿y? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El Gobierno de Navarra tenía unas funciones en materia de 

protectorado, y debía velar por el buen funcionamiento de la entidad. Independientemente de 

que para eso lo hiciesen en el seno de los órganos de gobierno o a través de la Junta de 

Entidades Fundadoras, porque ustedes cobraban importantes cantidades para cumplir con 

esta función. Entonces, yo quiero saber si usted realmente adoptó alguna medida. Y si me dice: 

No, no. No hice nada. Se acaba el interrogatorio. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, es que no voy a 

entrar, pero que las discrepancias… O sea, a ver, si a mí ahora me preguntan –pero seguro– 

por muchas cosas que está haciendo la Presidenta seguro que discrepo, pero es que, si le 

preguntan al señor Sanz sobre mí, seguro que también. Entonces, al final, ¿a quién lo mandas? 

Para mí a los que pueden hacer valoraciones técnicas en un sentido o en otro. O sea, 

valoraciones técnicas. 

Y, fíjese si yo valoro a todos, que no lo guardé en el cajón, lo remití. Y, evidentemente, dices: 

¿A qué puerto hemos llegado? De verdad. Y si usted cree que esta Comisión, que ya tiene la 

información que tienen todos, pues cerramos, nos vamos. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Voy a formular la pregunta de otra manera, a ver si conseguimos 

que lo entienda. (MURMULLOS). Mire, en la fecha en que el informe… (MURMULLOS). 

Escúcheme, señora Barcina. No se ponga nerviosa. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Por favor, continúe. Señora Izurdiaga formule su 

siguiente pregunta. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En la fecha en que usted recibe el informe, Caja Navarra no había 

desaparecido, estaba integrada en Banca Cívica. Entonces, usted ya ha manifestado que recibe 

ese informe, lo pone en conocimiento del señor Goñi, y yo le pregunto: ¿Usted hizo alguna 

gestión, como Presidenta del Gobierno de Navarra, como entidad fundadora, con las 

competencias que le correspondían de inspección, etcétera, encomendó a alguien que hiciese 

alguna gestión para comprobar si esa información era veraz? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero ya le estoy 

diciendo que estábamos en la mayor crisis de la historia de Navarra, en la mayor. Y que 

bastante teníamos con cuadrar el presupuesto, tomar las medidas que tomamos y tener que 

salir adelante de lo que hacíamos. Algo que ustedes, políticamente, que esta es una Comisión 

política, aprovecharon muy bien, porque yo recuerdo yendo a fiestas de Baztan, que lo que 

solía sacar el entorno abertzale era el mapita de los presos y tal, y de no sé qué, para ir en 

nuestra contra y que te pitasen cuando llegabas a la fiesta. Pues, claro, cambiaron detrás de 

una chozna y sacaron la de las tijeras. 

Pues, mire, yo estaba en las tijeras en aquel momento, porque había que cuadrar el 

presupuesto de Navarra. Había que hacer unos ajustes de trescientos veintiocho millones. El 

presupuesto de Navarra había bajado más de un 20 por ciento, los ingresos iban fatal, había 

que seguir prestando servicios, había que dar sanidad, había que dar educación. Entonces, eso, 

¿qué hago? Me parece importante y lo mando a quien lo tengo que mandar con respeto entre 

instituciones. Y se lo mando a los responsables de la entidad financiera, sabiendo que puede 

haber discrepancias y sabiendo… Ojo, además, el señor Riezu fue tan estupendo y tan humilde 

en la reunión conmigo que me dijo: Si yo este informe reconozco que lo he hecho con 

informaciones –algunas de ellas– de prensa y creo que lo ha dicho aquí sinceramente. Con lo 

cual, me falta información. Me gustaría tener más. Entonces, claro, pues eso. Dices: Oye, 

remítaselo. Claro, pero yo, de verdad, que no era la competente en ese momento. 

Y yo igual si hubiera tenido Navarra fenomenal hubiese dicho: Oiga, siéntese, vete a la caja, 

que te pasen todo. Porque yo transparencia, otra cosa no, pero yo siempre he tenido. Y en mi 

despacho las puertas abiertas. Es que todos los documentos… Creo que esta es un poco la 

situación. O sea, una relación, y ya digo que bien. Y creo que actué como había que actuar, con 

corrección. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Ya lo valoraremos. Este grupo lo valorará en su momento. Y, 

desde luego, coincidimos con el señor Riezu en que no había posibilidades de obtener 

información. Que ha sido muy, muy difícil, hasta la creación de esta Comisión de Investigación, 

obtener información relativa a Caja Navarra. Eso, desde luego, es una realidad que ha quedado 

constatada y que el propio señor Riezu se la trasladó. Bien. Vamos a seguir avanzando… 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Dijo que no la había 

podido obtener. Me dijo que él había trabajado porque ya estaba jubilado. O sea, pero esto es, 

de alguna forma yo creo, y usted lo sabe, como en muchas instituciones. Yo ahora si voy a la 

universidad pública y estoy en activo tengo mucho más acceso a todo, a las actas, a los 

documentos, al presupuesto, al listado de… Hombre, si ya estoy jubilada, el acceso suele ser 

menor. Y se suele respetar. 

Quizás también es cierto que yo, cuando me voy de los sitios, es que me voy. Entonces, no 

hago ni seguimiento. ¿Por qué? Pues porque normalmente es complicado. Pero la información 

que se tiene… Y luego estamos hablando de instituciones con personas, con créditos. Si en 

todos los sitios y en todos los reglamentos verá usted: Confidencialidad, confidencialidad, 

confidencialidad. Claro, pues el que está allí custodiando… 

Yo cuando estaba de Presidenta del Gobierno y tenía que tomar responsabilidades con la 

gestora que nombramos. Oye, lo que dijesen ellos, ¿eh? Y cuando decían que se daba, se daba; 

y cuando no se daba, no se daba, porque es muy serio. Y te tienes que basar en los técnicos. 

Entonces, claro. Usted seguro que… Bueno, en el Parlamento sí, puede pedir información a 

otro compañero, a otro partido, pero, dentro del Gobierno, fíjese a veces lo que les cuesta 

saber, estando aquí para hacer función de control, los expedientes del Gobierno. La lentitud de 

la Administración en algunas cosas para obtener algunos expedientes, que al final están. Se 

valoran, la Cámara de Comptos, tal. Pero, bueno, este es el funcionamiento de las 

instituciones. Y, de momento, este es nuestro sistema democrático. No conozco otro mejor. 

Porque, a ver, están derechos y deberes, y también hay obligaciones, que a veces se nos 

olvida. Uno piensa solo en sus derechos, en sus derechos, pero hay que pensar también en los 

de los otros. Así lo considero yo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por eso siempre hemos sido muy respetuosos con el derecho de los 

demás, hemos adoptado las cautelas necesarias en esta Comisión para no desvelar datos, 

tenemos muchísima información y estamos actuando con una gran reserva. 

De hecho, no se ha filtrado ni un documento de las actas. Así que, bueno, yo creo que eso… Y 

es verdad que en ocasiones la Administración es lenta. Pero una cosa es lenta, que lleguen los 

informes tarde, que no lleguen en el momento quizás más oportuno, y otra cosa es que no 

lleguen nunca. 

Bien. Dicho esto, vamos a continuar con el interrogatorio. A ver, en la Comisión de Control, 

usted ya ha manifestado antes a preguntas del señor Martínez que fue Presidenta. Yo le voy a 

preguntar: ¿Ustedes recibían…? Usted ya ha manifestado que acudía a estas convocatorias 

cuando tenía la convocatoria. ¿Usted recibía el orden del día de la sesión? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Estaban allí los 

órdenes del día, si no recuerdo mal. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero, ¿con carácter previo? Usted, antes de acudir a la reunión, 

¿recibía el orden del día? ¿Sabía qué temas iban a tratar? ¿Tenía acceso a la documentación 

para preparar información? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No. La 

confidencialidad. Lo que sí, si luego pedías información que querías analizar con más tiempo, 

te podías llevar. Que lo normal era no llevarse nada. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): O sea, lo normal era 

escuchar las explicaciones, ver las valoraciones allí. Pero, bueno, allí en Caja Navarra y también 

en muchas reuniones en el Gobierno y en otras instituciones. Llegabas allí cuando hay alarma 

roja, tal; informes de uno que te dice lo contrario. Si a mí me llega a llegar ese informe, 

evidentemente, del Banco de España, que ha leído el señor Martínez de Cajasol, o sea, de 

verdad, me lo llevo, lo leo, lo miramos, y no yo, todos los miembros de la comisión. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A mí, perdone que insista, pero es que me sorprende muchísimo. 

Ni siquiera conocían el orden del día, los puntos que se iban a tratar. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, pero, a ver, ¿usted 

sabe cuáles son las funciones? A ver, nosotros sabíamos que la próxima reunión nos venía el 

auditor. Es que la función de la Comisión de Control es ver informe de auditoría interno, 

informe de auditor externo, y del Banco de España; y del resto de los temas tienes que tener 

conocimiento para poder valorar después cómo actúan esos informes. Pero que nosotros no 

teníamos ninguna función ejecutiva. 

Le he puesto el ejemplo claro, me parece a mí claro. Cuando llega el Tribunal de la 

Competencia. Y tampoco… Es que me dice: ¿Se tiene que leer toda la sentencia? Mire, no. 

Cuando llega el Tribunal de la Competencia dice: Condena. Ves la condena, cuánto dinero tiene 

que pagar Caja Navarra ante una sentencia firme y dice: Es que hay que abrir oficinas en la 

Comunidad Autónoma Vasca. Pues, entonces, claro, nosotros decimos: Que se abran. 

Y la competencia del Consejo de Administración y del comité ejecutivo es decir: Dos en Bilbao, 

cinco en San Sebastián. En Victoria-Gasteiz, ¿cuántas? Claro, pero a nosotros nos informaban 

después. Y llegaban a otro consejo y nos decían: Hemos abierto siete, diez, quince, veinte. 

Entonces, nosotros decíamos: ¿Cumplida la sentencia? Es que no era nuestra competencia. Ni 

podíamos, ni debíamos, ni queríamos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿En esas reuniones estaba siempre presente el señor Goñi? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo creo que… No lo sé, 

no lo recuerdo. En muchas sí, pero no sé si en todas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Qué duración aproximada tenían esas reuniones? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues depende. Había 

unas más cortas, otras más largas; unas eran muy largas, otras menos. Depende. Como en 

todos los órganos de cualquier empresa. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y, ¿se generaba debate? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo recuerdo que sí. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le digo esto porque hemos tenido oportunidad de ver las actas, las 

hemos revisado y en muy pocas ocasiones, de manera muy puntual, se recoge intervención o 

debate. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo creo que incluso 

hasta mías. En muchas actas, en muchos sitios en los que he estado, normalmente tienes que 

decir que consten en muchos sitios. O sea, y si no, pues no suelen constar. Hay muchas más 

intervenciones. Y ahora si van a la caja, hay una intervención en el consejo, en el último, en el 

del 2010 que lo he estado mirando, y dices tú: Bueno, pues interviene… O sea, consta en acta 

una intervención, pero hubo más. Y no suelen constar. O sea, cuando no quiere la persona que 

conste en acta, lo normal es que haya un debate, y en algunos casos se dice que hay debate y 

en otros no se dice ni que hay debate. Y, en algunos casos, hasta había información dentro o 

fuera que te parecía interesante, si tenías una duda podías preguntar… O sea, había una 

relación normal de cualquier entidad como, bueno, podía ser la caja de ahorros. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, usted ha manifestado ya en varias ocasiones que la Comisión 

de Control solo intervenía cuando se encendía la alarma roja. Creo que es la expresión que ha 

empleado. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Le voy a preguntar por un hecho, a ver si lo consideraron una 

alarma roja. Es una información que pudimos obtener a raíz de la denuncia que Kontuz 

interpuso en la Fiscalía Superior de la Comunidad Foral de Navarra para poder obtener 

información sobre Navarra Building, esa operación que tantas dudas, bueno, que estaba 

generando una alarma social a través de las noticias que se iban conociendo en los medios de 

comunicación. Y, a través de esa denuncia, pudimos conocer un informe del Banco de España 

de fecha 15 de enero del 2010 que cuestionaba o que, bueno, se preocupaba por la operación, 

alertaba sobre la misma. 

De hecho, elevó una propuesta, la voy a leer: Dadas las características de la operación 

propuesta cabe pensar que su finalidad es la obtención de plusvalías aun a costa de asumir el 

riesgo de unos mayores costes futuros en caso de evolución adversa de los alquileres. […] Por 

ello, se propone remitir escrito a la entidad poniendo de manifiesto las incertidumbres que 

plantea la operación e instando al Consejo de Administración a su análisis, así como la 

necesidad de contar con el referendo expreso del auditor externo en cuanto al tratamiento 

contable. 

En virtud de esta propuesta, consta acreditado, y así lo tenemos todos, que se remitió, que el 

Banco de España remitió en fecha 21 de enero de 2010 una carta al presidente de la entidad, 

en aquel entonces el señor Sanz Sesma, en la que, entre otras cuestiones, exponía los riesgos, 

las dudas de esta operación, y decía: Por todo ello, si todavía no se ha producido, el Banco de 

España estima necesario que el Consejo de Administración de Caja de Ahorros de Navarra 

conozca y analice todas las condiciones de las operaciones así como su tratamiento contable. 

Decía muchas más cuestiones, usted las conoce, todos las conocemos. Decía: Le ruego que dé 

cuenta de este escrito al Consejo de Administración de la entidad. Nos consta, porque también 
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figura en las actas, que este tema se llevó a la Comisión de Control de Caja Navarra en fecha 22 

de enero del 2010. ¿Ustedes realizaron alguna intervención? ¿Consideró usted que esto era un 

signo de alarma? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Consta que se llevó en 

2010, ¿qué? ¿El informe del Banco de España? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El informe del Banco de España y la carta que remitió el Banco de 

España al señor Sanz Sesma para que se leyese ante el Consejo de Administración alertando de 

los riesgos que constituía esta operación, de las dudas que generaba. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, pero se analizó por 

el Banco de España, dice, por el Consejo de Administración y el auditor externo. Se explicaron 

todas las cuestiones como eran. Posteriormente, el auditor externo informó correctamente. Y 

esta era una operación que, evidentemente, puede haber preguntas, pero que no era nada 

novedoso en el caso de Caja Navarra, porque había otras muchas entidades financieras que lo 

han hecho en España. Banco Santander, entre otros. Entonces, bueno, pues era una operación 

en un momento determinado que el Consejo de Administración consideró oportuna. Se 

manda, se aclara, se advierte con informes de auditor externo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esta carta se remite en la Comisión de Control del 22 de enero del 

2010. ¿Ustedes realizaron alguna gestión complementaria a la vista de la advertencia del 

Banco de España o simplemente dieron por buenas las explicaciones que les dio el señor Goñi? 

Eso es lo que quiero saber. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Las explicaciones del 

señor Goñi y las de la auditoría que son importantísimas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: La auditoría ya estaba realizada para esa fecha. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues la posterior. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya, pero ustedes avalaron la decisión ya en esa sesión del 21 de 

enero del 2010. O sea, ustedes, cuando avalan esta decisión que recibe una advertencia del 

Banco de España, ¿analizaron, contaban con información suficiente, o simplemente se 

limitaron a dar por buenas las informaciones que les facilitaba el señor Goñi? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Se explican pros, 

contras, el porqué, las declaraciones y se toma la decisión. O sea, justificadas, evidentemente. 

Ahora ya no recuerdo con exactitud, pero se explicarían con total claridad los pros, los contras, 

el porqué, y las medidas que había tomado el Consejo de Administración. No lo recuerdo 

ahora al detalle. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y, ¿quién daba esas explicaciones? ¿Lo recuerda? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Las explicaciones a la 

Comisión de Control, el señor Goñi. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Seguimos en el año 2010 con la reforma de los estatutos. Se 

procede a lo que se ha denominado popularmente la despolitización de Caja Navarra y supone 

la salida de todas las personas que ostentaban cargos de carácter público-político de los 

órganos de gobierno y se crea la Junta de Entidades Fundadoras. 

Ustedes, cuando abandonaron los cargos, los órganos de gobierno, fueron gratificados por su 

servicio a Caja Navarra con un reloj. ¿Lo recuerda? Esto fue un hecho, que, bueno, generó 

mucha polémica a nivel social, que fue denunciado en los medios de comunicación. ¿Lo 

recuerda usted? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. Y supongo que otra 

persecución más. Un reloj que yo devolví un mes antes de que saliese toda esa polémica, 

porque consideré que era mejor. Sin más. O sea, no sé. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y, ¿por qué lo devolvió? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues porque me 

parecía que tenía un coste importante y que… Y es que, a ver, yo nunca he estado en política 

por dinero. Por qué lo devolví… O sea, nunca. Mire, cuando yo entro en política en el año 96, 

tengo un trabajo atractivo, interesante, con una muy buena remuneración. Con treinta y seis 

años, yo era catedrática, vicerrectora de la Universidad Pública de Navarra, y la verdad es que 

tampoco era de esas políticas que se cuestionan: Y ¿qué va a ser de mí cuando deje la política? 

Pues miren lo bien que estoy ahora. O sea, ya lo he hecho. Ningún problema. 

Entonces, estábamos en ese consejo. Recuerdo que fue antes de San Fermín. Nos dieron un 

regalo, que, dicho esto, dan a otros trabajadores, es práctica habitual… (MURMULLOS). No. 

Práctica habitual dar regalos, ¿eh? O sea, en el Ayuntamiento de Pamplona por todos los 

grupos, cuando acababa la legislatura, había un detalle. Un detalle que podía ser en un caso, 

no sé, una imagen de San Fermín, un cuadro, un grabado por algún pintor, para los veintisiete. 

Y esta era una tradición que yo me encontré y que se mantuvo al final de una legislatura. 

Entonces, bueno, ahí dieron ese detalle. Yo, cuando vi el regalo que era, el reloj que era, y vi el 

precio, dije: Chico, que no me interesa. Y, mire, pensé lo mismo que sucedió, este va a ser otro 

de los argumentos que usen contra mí, el animal a batir, aunque luego en las elecciones 

ganaba. Y eso fue antes incluso de las elecciones, pero si decía que era así. Entonces, yo fui y 

les dije: Toma, que lo dejo. No se lo dije a nadie más que al director. No se lo digas a los 

demás, el que lo tenga que lo tenga. O sea, que yo, de verdad, que no estoy aquí por esto. 

¿Y no ve como es otro tema de presa a batir que igual es lo único que quieren? O sea, y al final, 

pues mire, cuando intentan calumniar, ahí ha quedado la calumnia. Porque, al final, ganaba las 

elecciones. Ya lo siento. Y reconozco que tiene que ser, a lo mejor, un poco frustrante. Decir: Y 

ahora la volvemos a traer aquí… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, una retirada a tiempo también, señora Barcina, siempre es 

una victoria, está claro. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): De verdad, no sé. 

Tiene que ser frustrante y que tienen otras valoraciones, pero, de verdad, si tienen otras 
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valoraciones… Es que estamos en enero, las elecciones son en mayo. De verdad, acaben de 

hacer cosas por el interés de los navarros y cuéntenlas. Cuéntenlas. Me parece mejor. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si sigue usted la situación política verá usted cómo todos los días 

hay muchísimo trabajo. O sea, en este Parlamento estamos trabajando con muchísima 

intensidad y estamos siendo muy prolijos en leyes. Por tanto, señora Barcina, no se preocupe 

tanto y vamos a centrarnos en lo que es el objeto de esta Comisión. 

Voy a preguntar. ¿Con anterioridad a recibir este regalo era una práctica habitual que ustedes 

percibiesen algún otro regalo o dádiva? Pregunto. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, ya nos ha 

llevado a los tribunales a todos y aquí ni dádivas, ni corrupciones, ni dan nada raro. Y 

demostrado en los tribunales. Y, de verdad, me está dando la sensación, yo no sé por qué, de 

que usted otra vez está en el interrogatorio que ya les hizo en los tribunales a algunas 

personas, que se lo hizo… De verdad, oiga, que hemos actuado con honradez, con 

transparencia, que todo lo que se ha hecho en Caja Navarra ya se conoce. De verdad, ¿dónde 

va usted? Que esto no es una segunda velación. Yo algunas veces he llegado a pensar, no lo sé, 

no lo tengo muy claro… 

¿Usted ha visto –que es un clásico– la película de ¿Quién mató a Liberty Valance? Es un clásico 

en el cine del oeste. Sí, ¿verdad? Y recuerda el final. Es que es muy comentado en los medios 

de comunicación. Entonces, al final, la película acaba diciendo: En el Oeste, cuando la leyenda 

no coincide con la verdad, publicamos la leyenda. Y, entonces, aquí lo que está claro es que 

ustedes, en la pasada legislatura o en la anterior, crearon una leyenda, nos llevaron a los 

tribunales. La realidad es la que es. Y ahora hemos pasado y hemos comparado con qué pasa 

con otras cajas, y ustedes ahora quieren escribir aquí –porque tienen votos, no lo dudo– la 

leyenda. Entonces, ¿no le parece que estamos otra vez recordando que usted es una 

abogada…? Es que me está dando la sensación de que esto es… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Señora Barcina, yo lo que no entiendo es por qué ustedes se 

enfadan tanto y se ponen tan nerviosos cuando volvemos a tratar el tema de las dietas, 

cuando volvemos a tratar el tema de la permanente, cuando volvemos a tratar el tema de los 

regalos. Si ustedes están tan convencidos de que siempre se ha actuado con transparencia, 

aprovechen esta Comisión de Investigación para esclarecer ante la ciudadanía lo que ustedes 

dicen que es tan legal y tan ético. Esto es una Comisión de Investigación, lo que estamos 

procurando esclarecer son responsabilidades políticas. Esto no es una doble instancia ni es un 

tribunal de apelación. Esto es una Comisión política en la que lo que vamos a depurar son 

responsabilidades políticas. Usted, en la época que estamos analizando, tenía 

responsabilidades políticas importantes. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, porque hemos 

explicado –por eso quizás nos enfadamos– tantas veces, pero tantas, las cuestiones y 

pensamos que ya… Y yo estoy convencida, además, de que los navarros son mucho más listos 

de lo que piensan algunos, o lo somos los que vivimos en esta Comunidad; y ya saben dónde 

está la verdad. A veces, cuando te repiten eso de «miente que algo queda», aunque luego se lo 
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lleva el humo, no queda nada; pues, hombre, a veces dices: Y ¿otra vez? Otra vez con la burra 

al trigo. Otra vez tienes que volver a escuchar que alguien como usted nos esté descalificando. 

Y ¿por qué lo digo? Porque, mire, políticamente –y usted está en una formación política–, 

cuando digo que me han estado persiguiendo, que ustedes dicen que no; que dicen de mí 

algunas cuestiones que dicen que no han dicho; yo les digo cómo empezaron ustedes su 

campaña electoral y qué es lo que decía en Twitter un exdirigente abertzale importante como 

el señor Floren Aoiz o cómo mi sustituto en el Ayuntamiento de Pamplona, el señor Asirón, 

sonreía. 

En el comienzo, lo que decía en Twitter el señor Floren Aoiz, mientras se cantaba y Joseba 

Asirón, actual alcalde, sonreía. Decía: Buen comienzo para el acto, una buena bofetada a 

Barcina. Entonces, ese texto. Y luego ustedes me dicen: Oye, dice solamente algo así. Una 

bofetada que te espabilará tu borrachera de pija fulana. Te sacará del tiesto, mujer florero –yo 

no sé cuál es el concepto que tienen ustedes de mujer florero–. Del capital, la puta más cara. 

Una bofetada para partirte el útero. Buen aire te meta. Que te estremezca. Te haga hembra a 

ti, la yupi seca. 

Así empezaron ustedes su campaña electoral. Ahora me cambio. Y usted, señora, si me 

permite, me cambio. Y, entonces, usted es yo y yo soy usted. Usted se va de la política. Dice: 

Déjenme tranquila, que ya me he marchado. Que han intentado batirme por todos los medios 

y no lo han conseguido, pero que yo ya no estoy. Oye, y así empiezan la campaña, llamándome 

esto. Sonriendo y diciendo que es un buen comienzo. Comprende que si ahora me habla de los 

relojes diga yo: Oiga, mire, pues mujer florero otra vez no. No sé, porque yo creo que mujer 

trabajadora, sí; florero… Y ya no digo esto de que te exploten los ovarios, de… Pero, chico, esta 

es la realidad. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Señora Barcina, no sé a qué tuit está haciendo referencia. Nosotros 

solamente comenzamos la campaña… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Fíjese que yo no me 

he ido, fíjese, a buscar absolutamente nada de información de cuando yo estaba en política. 

Por intentar responder, por intentar ayudarles. Me he ido a lo que desde que me avisaron que 

me iban a citar a esta Comisión, podía tener un poquito de interés político, y esto se ha 

publicado. Pues, mire, es que esta canción… Ustedes que apoyan… Ya le digo de dónde viene. 

Ustedes apoyan –no pensaba– el programa este de Skolae para igualdad hombre-mujer y 

censuran algunas cuestiones, canciones de Amaral o de no sé quién he visto, no lo sé. Bueno, 

pues aquí, salió publicado. (MURMULLOS). No, pero aquí salió publicado. Les recordaron esto. 

Era curioso que unas no y otras sí. Sin más. Le digo la fuente en la que lo he encontrado. Y aquí 

me lo han recordado, que se me había olvidado. 

Y, dicho esto, lo que le he dicho al señor Martínez, porque lo he visto ahora publicado hace 

relativamente poco. No sé exactamente en qué fecha. Porque a mí esto hasta se me había 

olvidado. O sea, se me olvida todas las veces que me han insultado, pero todas. Ya ni me 

acordaba. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Yo creo que ha manifestado bien su… Vamos a intentar 

otra vez ceñirnos a la cuestión y al interrogatorio. Señora Izurdiaga, continúe. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí. Vamos a coincidir otra vez en algo, señor Barcina, y creemos que 

esa información que se ha publicado pues habría que analizarla con detenimiento, pero creo 

que no se ajusta a la realidad. Nadie inició la campaña electoral con eso. En cualquier caso, le 

puedo leer… (MURMULLOS). Si quiere le podemos leer todos los tuits que sus… (MURMULLOS). Los 

tuits que comenzaron la campaña en los que sí se dirigían en tono muy agresivo, muy violento 

y empleando expresiones, desde luego, absolutamente injuriosas y vejatorias contra nuestros 

candidatos. Es decir, que si quiere también lo podemos hacer. Aquí… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Los demás, no sé. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, creo que no es el objeto de esta Comisión. 

Continuamos, por tanto, con el interrogatorio. Señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Antes de adentrarnos a analizar lo que es el tema de las Juntas de 

Entidades Fundadoras, quería hacer referencia al tema de las dietas. Hay una reunión… Ya se 

ha hablado muchas veces en esta Comisión, hay documentación que así lo acredita, de cómo 

en el año 2004 se produce un incremento muy importante del importe de las dietas. Si me 

permite que encuentre la documentación… 

Mire, hasta el año 2000, según ha certificado Caja Navarra, existía una dieta de 70.000 pesetas 

por asistencia a las sesiones de los consejos, que viene a ser unos 360 euros al cambio, si no 

me equivoco. En el 2003 se elevó el importe a 480 euros y, a partir del 2 de julio del 2004, 

hubo una propuesta en la comisión de asuntos sociales, nombramientos y retribuciones del 16 

de junio del 2004 que aprobó un nuevo régimen de dietas. Este régimen de dietas se 

incrementaba considerablemente en este nuevo sistema que era diferente a todo lo que se 

venía estableciendo en ese momento en Caja Navarra. Y así se establecía que se devengaría 

por cada sesión una dieta por asistencia y otra por ejercicio del cargo en todas las sesiones de 

órganos de gobierno. Se devengaría una dieta por asistencia efectiva a las sesiones de los 

órganos de gobierno cuyo importe bruto se fijó en 2004 en 660 euros, y otra dieta por cargo 

que se devenga por asistencia, admitiéndose, en este caso, la efectuada por delegación, que 

tiene un incremento adicional del cien por cien en los puestos de presidente y vicepresidente 

primero del Consejo General, presidente del Consejo de Administración y presidente de la 

Comisión de Control, y cuyo importe bruto se fijó en 2004 en 840 euros para los vocales y de 

1.680 euros para el caso de los presidentes. 

Es decir, se estableció un nuevo sistema de dietas en el que se pasaba de las dietas de 360 

euros o 480 euros tras la actualización a percibir, en el año 2004, los vocales 1.680 y los 

presidentes 2.340. Fueron evolucionando hasta que en el año 2012 los vocales percibían 1.925 

euros de dieta por sesión y los presidentes 2.680 euros. Desde luego, un salto importante. 

Usted estaba presente en esa comisión de asuntos sociales y usted votó a favor de este 

incremento. ¿Puede usted explicarnos por qué acordaron este incremento de dietas, en qué 

estaba justificada esta medida? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, yo nunca he 

decidido en la caja la dieta que se cobraba, aunque haya votado. Pero igual que usted en el 

Parlamento. Es como si le pregunto a usted, ¿a usted le parece su sueldo alto o bajo? ¿A que 

no ha participado en fijar el sueldo de los Parlamentarios? 

En la caja siempre ha habido una comisión de retribuciones o unas propuestas hechas por 

personas y, en este caso, para saber si son altas o bajas en la caja o en otras entidades, se 

puede ir a head hunters para que valoren las responsabilidades que se tienen en las cajas. 

Entonces… O sea, yo siempre he votado a favor o he aceptado aquella propuesta que nos han 

traído valorada por personas que saben más de este tema del que podía conocer yo, 

comparativamente, con otras cajas y con otras entidades. 

Por lo que he visto aquí. Sí que les han hablado los que han sido presidentes de la caja, que 

ellos hacían más las propuestas que pueda hacer alguien de la Comisión de Control que 

comparaban con otras cajas y yo, por lo que he visto, el señor Asiáin incluso decía que eran, en 

la media –o el señor Sarría, no sé quién de los dos–, hasta más bajas que en otras cajas por 

tomar responsabilidades. Y, bueno, así me dice: Pues la responsabilidad del cargo, la prueba es 

que aquí estamos los que hemos sido presidentes y no los miembros de esas comisiones. Sin 

más, por ponerle un ejemplo anecdótico que creo que tampoco viene a más. 

Es decir, yo no las he fijado. Creo, y así opino, que siempre iban con comisiones de… Y cuando 

alguna vez se ha preguntado: Y esto, ¿por qué? Siempre decían que había análisis 

comparativos de lo que estaba, de cómo, y con otros lugares del sector y en función de las 

responsabilidades y las sesiones. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo, desde luego, señora Barcina, no sé si existían análisis 

comparativos. No están aportados en el procedimiento. Así como para justificar los 

incrementos de retribuciones del señor Goñi sí hay informes, lo cierto es que a esta acta no se 

ha adjuntado ningún informe ni consta que se haya hecho referencia. En cualquier caso… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Perdóneme. A veces 

no se hace referencia, pero eso es como los sueldos, que a veces los ves luego publicados. Esos 

sueldos, además, eran públicos. Salían en los informes que se hacían anuales, y, además, se 

publicaban. Era conocido. Pero igual que los sueldos de Parlamentarios. A veces sale 

comparado este Parlamento con el de La Rioja, con el de Madrid. Y aquí no hay un estudio 

comparativo, pero los que hacen las propuestas suelen llamar de un Parlamento a otro y suele 

haber información. O sea que esto es una forma… Pero ya le digo que yo nunca he participado 

en ninguna propuesta en relación con dietas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí, bueno, yo sigo insistiendo en que no hay informes. No dudo que 

lo habría, que estaría sustentado en algo, pero lo cierto es que, a diferencia de otras decisiones 

que sí… (MURMULLOS). 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y digo por ayudar y 

positivo todo. Pregúntele mejor a los que han hecho las propuestas, que le pueden dar más 

datos. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le pregunté al señor Asiáin que también estaba presente en 

aquella reunión y que incluso actuaba como asesor externo. Le pregunté si la propuesta surgía 

de él, y tampoco supo aclarárnoslo. Lo que sí nos llama la atención de esta acta es que se 

acuerda este nuevo sistema de dietas que es bastante novedoso y se aparta un poco de lo que 

venía siendo el criterio en Caja Navarra hasta entonces. Y en la misma comisión se acuerda que 

desaparezca la gratificación por participación en los consejos de sociedades participadas y 

tribunales de selección; es decir, se acuerda que lo que no se va a percibir de un lado, se 

incremente… Es decir, ¿realmente es este el motivo? ¿Lo recuerda? Porque a mí me sorprende 

que dice: No, ya no se va a cobrar por la pertenencia a los consejos de participación… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Porque yo, fíjese, en 

esas yo no recuerdo ni haber estado, ni en unas ni en otras. En tribunales, nunca, por la labor 

que tenía; y en las participadas, yo no sé si llegué a estar en alguna o si no estaba. Es que no lo 

sé, no me acuerdo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esto se publicó en prensa, y la verdad es que no tenemos 

documentación que lo acredite, pero sí se llegó a publicar… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No me acuerdo. La 

verdad he estado hace poco con algún Consejero que sé que estuvo en participadas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Se publicó en prensa, y no sé si es verdad o no porque no hemos 

accedido a las actas de la corporación y, por tanto, no puedo afirmar que esto sea verdad, por 

eso le pregunto. ¿Usted cobró de ISCAN? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Se lo repito… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Un momento, permítame que termine la pregunta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Formule la pregunta y después… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Usted formó parte del Consejo de Administración de ISCAN y 

percibió dietas? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Creo que no. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es una información que se publicó en los medios de comunicación, 

incluso sí que –creo recordar– se publicaba también junto con alguna acta firmada por usted, 

pero es verdad que en esta comisión no hemos podido tener acceso a las actas de la 

corporación industrial y, por tanto, es algo que no podemos contrastar. Y por eso se lo 

preguntaba. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No sé. Intuyo que es 

como lo de las sillas, pero no lo recuerdo, no puedo poner la mano en el fuego. Lo que creo es 

que yo no he estado en ninguna. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Usted ha percibido dietas por pertenencia a consejos de 

administración de empresas vinculadas a Caja Navarra? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, me está 

haciendo preguntas… Por eso digo que esto me parece un segundo juicio. Sabe que sí. Si es 

que ya sabe la respuesta. Esto parece que es un interrogatorio. Es que me da la sensación de 

que es eso, un abogado de parte que viene aquí. Y usted a ver en dónde me coge o dónde no 

me coge o… Que no estamos en un… Pues sabe que sí. Si se ha publicado. Y lo sabe. Y estoy 

convencida que usted también se ha preparado esta Comisión. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Realmente lo que quiero saber es si ustedes adoptaron este 

incremento de dietas para sustituir esas otras dietas que iban a ser suprimidas. Esa es la 

pregunta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues ya le he dicho 

que yo no he participado en ninguna propuesta de remuneración nunca en la caja. Y ya se lo 

he respondido, he votado a favor como en otros sitios. Y, de verdad, que estemos ahora 

preocupados por algo del siglo pasado… Me está hablando de la remuneración en el 99 y en el 

2003. Yo, de verdad, que no lo entiendo. Sí, en el 2004 ya estamos en este, pero se cambiaba 

la remuneración del siglo pasado. De verdad… O sea, no la entiendo. 

A ver, sobre este tema se ha escrito tanto, se ha publicado tanto, se conoce todo. Todo. Pero, 

bueno, siga preguntando. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El objeto es que quede constancia en esta Comisión. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Claro, claro. ¿Quién 

mató a Liberty Valance? Venga, siga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si no es verdad lo que estamos manifestando, tiene usted una 

oportunidad de oro para demostrar que todo esto es una leyenda, señora Barcina. 

(MURMULLOS). Claro. 

Bien. Vamos a ver, vamos a seguir adelante. Estábamos en los estatutos del año 2010, el 

proceso de despolitización. ¿Usted tuvo alguna intervención en la elaboración de esos 

estatutos? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Cuando nos llegaron. 

En la elaboración, no. O sea, te llegaban a la comisión. Hay una cosa que sí que visto un poco… 

Digo, por aportar a la leyenda o al relato. La despolitización empieza ya en ese año, en el 2004, 

porque sale de la caja todo el Gobierno. O sea, inicialmente, en el siglo pasado, estaba todo el 

Gobierno, y en principios de este también. Y luego ya solo quedan del Gobierno de Navarra el 

Presidente y Consejero de Hacienda. O sea, que se dan pasos previos, ¿eh? Por eso. Y eso 

sucede en el 2010, nos llegaron los estatutos, pero no participé en la elaboración directa de los 

mismos porque yo era miembro. Nos llegaban y los leí, por supuesto. Estaban en la Comisión 

de Control, pero no participé en la elaboración. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted conocía los informes trimestrales del Banco de España que 

desde el año 2002 advertía de la necesidad de despolitizar. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por eso se toma en el 

2004 ya la primera despolitización. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Por qué se toma una decisión tan parcial cuando el propio Banco 

de España venía requiriendo trimestralmente que se podía mejorar notablemente la 

gobernanza? ¿Por qué no se acordó en el año 2004? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues porque era una 

de las mayores despolitizaciones comparadas con otras cajas. En otras cajas todavía estaban 

mucho menos despolitizadas. Y, de hecho, en el 2010, porque está la LORCA. El Banco de 

España dice esto, por eso ahora están todos esos temas de los reguladores, pero la LORCA es la 

que, de alguna manera –esa ley que a nosotros no nos afecta o que es pactada con el 

ministerio–, dice que entran los políticos a formar parte de las entidades. Y, de hecho, además, 

ha sido una tradición. O sea, una tradición cuando se fundan hace dos siglos. El alcalde de 

Pamplona… En la Caja Municipal, mire, que esta es una historia ya cerrada, podemos hablar… 

Cerrada dentro de nuestra Comunidad y bien cerrada. Siempre han estado, los alcaldes, 

concejales… O sea, era un poco, hasta si me apura, el sentir de esta creación financiera con 

obra social. Eso sí, el regulador siempre dijo control por parte, para que no hubiese problemas 

para los que depositaban su dinero, del Banco de España, la autoridad nacional, para que, 

aunque todo eso fuese provincial, de verdad todos los que depositaban su dinero lo pudiesen 

recuperar en un momento determinado, intereses y demás. 

Entonces, bueno, pues se fue haciendo la primera despolitización. A mí me parece bien. Si es 

que yo estoy de acuerdo con ella. Bastante tarea tenemos los políticos con gestionar lo que 

gestionamos. Bien, correcto. O sea, no es una decisión que me parezca que se haya 

evolucionado a peor, sino que creo que, con el paso del tiempo, que las cosas cambian, se ha 

ido hacia un lado positivo. 

Y, en el 2010, cuando el Presidente, Miguel Sanz, nos comunica a todos –Presidente que era 

del Gobierno y de Caja Navarra– esa despolitización ya total, bueno, pues fue aplaudido por el 

ministerio, a nivel nacional, que se iba a tomar eso como un ejemplo. La despolitización total. 

Este tema, de todas formas, de la despolitización es todo complicado, hasta cómo se hacen las 

juntas de entidades fundadoras. Es que, si vas no solo a España, a otros países, en Italia, la Ley 

D’Amato, ¿cómo sale la Ley D’Amato? ¿Cómo volvemos a separar otra vez –casi es donde 

hemos terminado nosotros, pero es muy complejo– que si la función financiera por un sitio, la 

obra social por otro? Bueno, ahí están todos esos temas complejos, muy complejos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: El señor Goñi manifestó que en el año 2010 se tuvo que adoptar el 

proceso de despolitización por la salida a bolsa de Banca Cívica. Es decir, no era una decisión 

meditada, sino que se tuvo que hacer de manera urgente para poder posibilitar la salida a 

bolsa. ¿Usted está conforme con esto? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No me consta. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En esos estatutos del año 2010 se constituye lo que es la Junta de 

Entidades Fundadoras, a la que usted perteneció. Como el propio artículo 70 recoge no tiene la 

condición de órgano del gobierno de la entidad, sino que era una instancia meramente 
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consultiva, esto es así, cuya función era recibir información sobre la situación patrimonial y 

financiera de la caja, así como la actividad desarrollada por los órganos de gobierno. 

Este es un órgano que ha generado mucha polémica porque tuvimos conocimiento de que se 

reunían en sesiones dobles y triples. Le voy a preguntar, ¿quién tomaba esta decisión de 

celebrar sesiones dobles y triples en la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): (NO HAY SONIDO). El que 

preside la sesión, que es el responsable del orden del día, asistido por un secretario al 

respecto. Y, entonces, se acude. De todas formas, no sé, yo creo que esto es lo normal en 

cualquier institución. Y dicen… Si es que sobre esto está ya todo tan... No sé. Yo creo que ya se 

conoce todo, ¿no? 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No. Seguimos sin conocer quién fue la persona que decidió que 

esas reuniones de la junta se celebrasen con dobles y triples sesiones. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues pregúnteselo a 

quien las convocaba y a quien asistía. Yo he asistido igual que a esta convocatoria cuando me 

ha llamado un presidente y un secretario competente, y sin advertencia para nada. O sea que… 

Pero, bueno, esto es el funcionamiento normal. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y, ¿a usted no le sorprendió esta forma de actuar? Porque no era 

una práctica habitual en Caja Navarra. Usted llevaba ya muchos años en Caja Navarra, conocía 

los órganos de gobierno, y, como le digo, no es que no sea solo una práctica habitual, sino que 

incluso en propio artículo 29 establece que «cualquiera que sea el número de días de la sesión 

en que se celebre el Consejo General, se considerará única la sesión, levantándose una sola 

acta para toda la sesión pese a que esta se prorrogue durante varios días». Es decir, esto era 

una práctica no solo no habitual, sino que incluso para el Consejo General estaba 

expresamente prohibida. 

Por tanto, a usted, que venía a la Comisión de Control, que conocía perfectamente los 

estatutos, ¿no le resultó extraño? ¿No lo cuestionó? ¿No le sorprendió esta actuación? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, voy a hacer un 

esfuerzo para intentar responderle bien, con mi mejor intención. No acabo de entender, de 

verdad, estas preguntas que me hace. ¿Qué le preocupa a usted de las dietas? Porque las 

dietas son legales, son conocidas a día de hoy, y, entonces, supongo que las preguntas que me 

está haciendo en esta Comisión serán del punto ético o moral. O sea, que irá más por la ética o 

por la moral. Supongo, por intentar entenderle y darle la respuesta. 

Claro, también puede ser, porque no se han leído cuantías, que sea por dinero. Pues igual 

también puede ser por dinero. Entonces, si es así, ¿no le preocupan más las dietas por 

extorsión –si es por dinero o por ética o por temas morales–, por impuestos revolucionarios, 

incluso esas dietas que incluso pagándolas resulta que había personas hasta asesinadas? No 

sé, yo es que… No sé a dónde va. Y, bueno, claro, esas dietas yo creo que no pagaban esas 

últimas que yo estoy diciendo a Hacienda. Estas eran dietas conocidas, declaradas, pagaban a 

Hacienda. Es que no entiendo cuál es su preocupación sobre ellas. Porque esto último que le 

he dicho, ¿le preocupa? Porque estas sí son dietas. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Claro que nos preocupa, señor Barcina. Por eso le estamos 

haciendo las preguntas. Nos preocupa… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Les preocupan esas 

últimas que he dicho también? Es por entenderlo y por poder responderle mejor. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A ver, señora Barcina, vamos a ceñirnos al objeto de la 

investigación… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es para poderla 

responder, porque si no, no entiendo cuál es su ética o su moral. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Mire, cuando decimos que no hay transparencia, nos referimos a 

esto. Cuando cada vez que se le pregunta un tema que le incomoda, siempre –en este 

Parlamento es muy habitual– se delata. Mucho ha tardado en salir en esta Comisión. Sabíamos 

que iba a salir desde el inicio. Es decir, esto es un poco el comodín. Es decir, cuando alguien no 

quiere contestar, siempre nos reprocha eso. No tengo ninguna intención… Tengo una 

intervención para hablar con usted de ese tema, pero en el foro adecuado. Hoy estamos 

hablando de Caja Navarra. Y, en este momento, nos toca preguntar sobre el tema de las dietas. 

Y dice usted: ¿Este tema incomoda? Pues, mire usted, el comité de Caja Navarra dice que las 

dietas son un insulto a los trabajadores. Esto sí que incomoda a la sociedad. Porque, como 

usted misma ha dicho, estas dietas se percibían en momentos en los que la sociedad estaba 

atravesando un momento muy, muy duro. Usted ha hecho referencia esta mañana a la crisis. 

Usted ha hecho referencia a preguntas del señor Martínez diciendo que lo que realmente le 

preocupaba era la situación que estaban atravesando las personas en ese momento, los 

desempleados, las crisis, los comedores sociales. Todo esto lo ha dicho usted, señora Barcina. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí que lo he dicho yo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Claro. Y el comité de los trabajadores decía que esto era un insulto 

a los trabajadores. Por tanto, claro que preocupa este tema. Claro que preocupa. Si quiere 

puede colaborar o no puede colaborar, puede ayudarnos a fijar claramente cuáles son los 

hechos y tratar de explicar por qué lo hacían o puede personalmente no contestar, pero claro 

que preocupa. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, mire, igual yo, 

por estar fuera de la política me he perdido algo. Y ustedes ya estas últimas dietas de 

extorsión, de secuestros y amenazas ya las han condenado porque les preocupa la ética y que 

sean opacas y no paguen impuesto a Hacienda y no haya recaudación, igual me lo he perdido. 

Mire, sobre estas dietas, ya se ha hablado todo. Se conoce todo. Ustedes pueden contar o la 

leyenda o el relato. Y, entonces… El relato que ustedes quieran, porque ya es todo conocido. 

Entonces, de verdad, que este no es un tribunal de apelación, que usted esto lo ha llevado a 

los tribunales, y que, cuando terminó, se lo dijo el señor Álvaro Miranda, acabaron todo ese 

proceso condenados a costas. Que han sido los únicos… (MURMULLOS). No me diga que no. 

¿Aquí ha habido alguna condena a los miembros de UPN a día de hoy? ¿Ha habido alguna 

condena? Ninguna. Pero sí ha habido una condena en costas que es a ustedes. 
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Y, de verdad, en la pasada legislatura ustedes intentaron judicializar la política a través de esa 

asociación independiente que luego desapareció cuando llegaron al cuatripartito, que era 

Kontuz. Entonces, intentaron judicializarla, perdieron. Y entonces, ahora, en esta legislatura 

están viniendo aquí a intentar a ver cómo, de alguna forma, de una sede política hacemos un 

juzgado… O sea, de verdad, es que si le hago esta pregunta es porque no acabo de entender 

cuáles son sus problemas. No sé. Si lo hacen por un tema ético, por un tema moral. No me 

acabo de poner, de verdad, en su situación. O sea, esto ya está conocido, juzgado, archivado… 

No sé, es que, de verdad, ya está. ¿Qué más quiere que le diga de lo que ya se sabe y que han 

dicho los tribunales? Pues ya está. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Se sabe, pero usted sigue diciendo que esto forma parte de la 

leyenda. Pues ayúdenos a fijar los hechos. Yo le pregunto: ¿es verdad que ustedes percibían 

triples dietas en la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya se sabe y está 

publicado y dicho en los tribunales. Para qué me pregunta usted algo cierto y conocido. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Es verdad o no es verdad? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, ¿para qué me 

pregunta usted? O sea, y me sorprende tanto… Mire, a ver… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Estoy tratando de aclarar unos hechos. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí, pero, a ver… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo están calificando siempre de leyenda. Y yo digo: Pues, bueno, si 

es leyenda, demuestren que es mentira. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Espere un momento. 

¿Le preocupa a usted tanto esto? ¿De verdad? Buscar cosas juzgadas de hace diez años. O sea, 

de hace tres legislaturas, que ya no es ni de esta, de hace tres o del inicio de la anterior. ¿Y a 

usted no le preocupa, por ejemplo, que a día de hoy en este Parlamento también se cobren 

dietas dobles? De verdad. Se pueden cobrar dos dietas por un Parlamentario en el mismo día. 

No le preocupa lo de hoy, pero nos preocupa lo de hace diez años. Hombre, por favor, que 

está todo juzgado. (MURMULLOS). Y a usted no le preocupa lo que pasa a día de hoy. Que hoy 

sean dobles aquí, no; pero que fuesen dobles en Caja Navarra hace diez años, sí. Vale. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pues, mire, desconocía que nadie en este Parlamento cobrase 

dietas dobles, pero voy a hacer la pregunta. Vamos a ver qué Parlamentarios están 

percibiéndolo. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Usted desconocía 

esto? No puede ser que sea Parlamentaria y lo desconozca. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Señor Zarraluqui. Bueno, pues el único Parlamentario que cobra 

dietas… (MURMULLOS). El único. Efectivamente. Bueno, pues eso. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Esto a mí me parece 

bien, me parece normal. O sea, de verdad. Entonces, usted reconoce que no sabe lo que pasa 

en este Parlamento. Hombre, por Dios. Hombre, es un poco lo que me está diciendo: Usted no 

se enteraba de todo lo que pasaba a su alrededor. ¿Y usted esto no lo sabe? ¿Y es 

Parlamentaria en esta legislatura? ¿Después de haber ido a los tribunales con un tema de 

dietas? Yo pensaba que era experta. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por la Ley de Protección de Datos, como usted comprenderá, no 

conozco la nómina del señor Zarraluqui. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, pero sí la 

normativa. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señora Izurdiaga, señor Zarraluqui. Vamos a ver, vamos a 

ceñirnos, por favor –tercera vez–, al objeto de la Comisión de Investigación. Le parezca bien, 

mal o regular a la compareciente. Es que el objeto de la investigación es el que es. Vamos a 

intentar formular las preguntas concretas y responder respuestas concretas. Continúe, señora 

Izurdiaga. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bien. Yo le voy a reformular la pregunta. ¿Sabe quién tomó esta 

decisión? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En estas sesiones de la junta consultivas, ¿se adoptaba alguna 

decisión o eran simplemente sesiones informativas? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya lo ha dicho usted 

en la exposición de los estatutos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En el artículo 72 de los estatutos establece o regula la integración 

de la Junta de Entidades Fundadoras, y en el apartado b hace referencia a los expresidentes 

del Consejo General de la caja y de la Junta de Entidades Fundadoras hasta los setenta y cinco 

años de edad. ¿Este artículo estaba recogido de esta manera para garantizar que el señor 

Miguel Sanz continuase en la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, la verdad 

es que lo desconozco, pero va a venir aquí el señor Miguel Sanz y se lo explicará mejor. Pero 

igual en parte a lo que estaba diciendo de las dietas, por decirle algo, a mí lo de los años no sé 

si no me sorprende ahora mucho, que fije unos años en el reglamento, porque yo ahora estoy 

en la universidad y es que uno puede ser profesor emérito después de los 70 que es obligado 

jubilarte. Pues en la universidad hasta los 73, en otras hasta los 75. Aquí en la pública hasta los 

73. Pero luego puedes ser profesor emérito o profesor honorífico sin tope de edad. Luego ahí 

podían haber puesto tope de edad. Y resulta que han puesto 75 cuando podían no haber 

puesto. 

Y, luego, también viniendo aquí o sabiendo que estos temas pueden salir… El otro día, se ha 

publicado, hace dos semanas… Dicho esto, a mí me gusta, yo abogo por el sistema nuestro, el 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

69 
 

foral y el navarro. Yo he visto ahora que, en los medios de comunicación nacionales, en 

Cataluña, en concreto, en otras comunidades también, que hay cesantías para Presidentes, 

resulta que las amplían y que son vitalicias. O sea, no tienen topes de 75 años. 

Entonces, lo que me sorprende es que a ustedes – y digo que se lo contará él mejor– algo que 

nunca se ha aplicado, entró en vigor, pero nunca se aplicó, les parezca una cosa, 

aparentemente por su pregunta, si yo le he entendido bien, terrible. Y que, sin embargo, 

aquellos que hoy en día están haciendo algo como lo que le he estado comentando, les 

parezcan héroes. Sigo sin entender su razonamiento. A los que aplauden y a los que les parece 

fenomenal, a estos en Cataluña. Entonces, no entiendo muy bien el razonamiento. 

Dicho esto, la respuesta –digo, por intentarlo– no la tengo yo, pero lo de los setenta y cinco 

pueden venir en muchos sitios, en instituciones públicas como la universidad. Pueden venir o 

pueden no venir. Y ya insisto en estas diferencias y yo, con el tema foral, sin ninguna duda, que 

aquí… Y, mire, ahora lo que dice, por ejemplo…. Usted ha comentado el problema de la crisis 

que nos encontramos. Pues claro que hubo que tomar medidas y cambiar cosas del pasado 

que estaban… Y que, en ese momento, había que hacer. Por lo mal que lo estaba pasando la 

ciudadanía, por esa crisis económica y por el desempleo. 

Por ejemplo, ahora que habla de esto de los setenta y cinco años. En el Gobierno en que a mí 

me correspondió tomar la decisión, la tomamos conjuntamente con el Partido Socialista, las 

cesantías para los funcionarios desaparecieron, las quitamos. Y llevaban puestas todo el 

tiempo. Y yo llegué a la Universidad Pública de Navarra y tenía los tres meses que te da la 

legislación para cualquier persona que ha tenido una enfermedad. Y lo quitó el Gobierno que 

me tocó presidir. Y podía haber estado dos años como antiguamente, pero que me parece 

bien. Y lo hicimos y me parece perfecto. ¿Por qué? Por esa situación en la que estábamos. 

Entonces, esto de los setenta y cinco, se lo explicará, pero, no sé, yo personalmente a fijar año 

o no, creo que podían no haber ni puesto tope. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya. Yo le hago esta pregunta, porque a mí realmente me sorprende, 

no tanto por el tope de edad, sino porque solo estaba previsto para aquellas personas que 

reuniesen dos condiciones. Una, que fuese expresidente del Consejo General de la caja y que, 

a su vez, fuese presidente de la Junta de Entidades Fundadoras. Solo el señor Miguel Sanz iba a 

cumplir este requisito. Ninguna otra persona iba a poder cumplir esta condición. Entonces, nos 

sorprende, porque da la impresión de que es un… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues no sé. Yo, en ese 

momento, pues no lo interpreté así. O sea, pero, bueno, que se lo explicará con más claridad. Y 

ya digo que en estos años que haya cosas…. Pues es que no lo sé… Me parece un tema, que 

seguramente a usted también, menor dentro de todo esto que estamos tratando hoy aquí. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, además de la Junta de Entidades Fundadoras, existía 

también una Comisión Permanente o Sesiones de Reporte, como les han venido llamando 

también, en las que ustedes comienzan a reunirse desde el 31 de agosto del 2010. Sin 

embargo, esta Comisión Permanente no se regula o no aparece regulada hasta el reglamento 

interno, que es el 24 de junio del 2011. Es decir, ustedes se reunieron en hasta seis ocasiones 
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sin que realmente tuviese esta comisión un soporte legal. ¿Esto es así? ¿Ustedes conocían esta 

situación? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, yo lo que le 

puedo decir es que, e insisto otra vez en que esto ya está juzgado y que tienen todos los datos, 

yo siempre he asistido a los órganos convocados por la persona competente y asistida por un 

secretario que es el que tiene que dar fe o hacer advertencia de ilegalidad, es su función y 

cobran para ello, pero, vamos, en Caja Navarra, como en el Gobierno de Navarra, como en este 

Parlamento. Y que yo, si es que lo he dicho esta mañana, no he tenido dudas de que estoy bien 

convocada hoy y que estuve bien convocada, que luego en el receso veo que si me han 

comentado que igual era por el tiempo de la anterior que llegaron a casa los folios, pues puede 

ser. Pero es que no lo he puesto en duda. 

Entonces, yo estaba convencida de que todo estaba bien y así lo han dicho los tribunales. Todo 

estaba bien. Es como si yo ahora le pregunto, que usted lo ha dicho, a no sé, aquí alguien 

puede cobrar dietas. Lo ha mirado usted, pero ¿a que usted está convencida de que este 

Parlamento lo está haciendo bien? Pues ya está. Y si encima llevan a este Parlamento a los 

tribunales… Y los tribunales, encima, le han dicho que está bien. Estaba todo bien 

jurídicamente, porque así lo han dicho los tribunales. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a continuar.  

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Que hace unos años, 

cuando estaba esta polémica, no podía hacer yo esta afirmación. Ahora puedo decir, además 

de bien y de la buena fe con la que actuamos, que ya está cerrado en los tribunales. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí, está cerrado, pero, bueno, ahí están las consideraciones, ahí 

está la exposición de motivos que la jueza titular de instrucción número 3 elevó al Tribunal 

Supremo con afirmaciones muy serias que no vamos a entrar a valorar porque es un auto que 

conocemos todos, que consta a disposición de todas las Parlamentarias y Parlamentarios, y, 

por tanto, no creo que merezca volver a insistir sobre esto. 

En la Comisión Permanente, como usted ya conoce, comparecieron todos los miembros de la 

Junta de Entidades Fundadoras en ese procedimiento judicial. Constan también en la 

documentación que manejamos en esta Comisión sus declaraciones, y todos ellos 

manifestaron que desconocían la existencia de este órgano. ¿Esto es verdad? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pregúnteles a ellos. Yo 

lo único que le puedo decir es que eran reuniones que tenían lugar en Carlos III. No eran en 

ningún caserío, en ningún batzoki. Eran a la hora habitual de trabajo, o sea, horas centrales del 

día. No eran con nocturnidad, con alevosía. Y yo acudía cuando me apuntaba en agenda mi 

secretaria. Esto es lo que le puedo decir yo. Para mí, igual que cualquier otra reunión. Igual. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿No le sorprende que el resto de miembros de la Junta de 

Entidades Fundadoras manifestase eso? Ustedes cuando iban a una reunión de la Junta de 

Entidades Fundadoras no hacían referencias de que se habían reunido… 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo respondo, y fíjate si 

he tenido que responder, de mis actos. Si tiene alguna duda con lo que han dicho otros, 

pregúntele a ellos. Si, además, ya lo ha hecho como abogada de parte en la judicialización de 

este tema, y ya está cerrado. Yo le digo lo mío. Ya está. Y esta vez creo que me he centrado, 

que otras igual no, y le pido al señor Presidente… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, la verdad es que las manifestaciones de los miembros de la 

Junta de Entidades Fundadoras en ese sentido fueron contundentes. Todos ellos dijeron que 

desconocían la existencia de la Comisión Permanente, que desconocían que ustedes estaban 

reuniéndose en otra para lo mismo… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues igual que usted 

desconocía que se pagan dobles en este Parlamento. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y qué le voy a decir yo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es que esta también es una información sobre la que se le requirió 

diversa información en este Parlamento y tampoco la facilitó. Es decir, sí que… Todos los datos 

nos indican que estas eran unas reuniones opacas. Por lo menos, secretas. Los miembros de la 

Junta de Entidades Fundadoras no conocían de su existencia. En este Parlamento, ejerciendo 

sus labores de control, se les requirió en numerosas ocasiones y tampoco aportaron 

información. Es decir, bueno, sorprende. Había una cierta opacidad, desde luego. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Le vuelvo a repetir que 

para las sesiones nos reuníamos en la sede central de Carlos III, a unas horas del día que eran 

las horas centrales, que acudía a la convocatoria de la secretaria, que pagábamos a Hacienda… 

Y que ya está juzgado. O sea, que igual a usted le preocupa… Y opacidad, ninguna. Opacidad 

serán esos impuestos, esas cartas… Yo es que no lo sé. De verdad, no sé. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En su condición ya de Presidenta del Gobierno de Navarra, usted 

presidió dos permanentes, una de ellas en fecha 30 de agosto del 2011, a la que también 

acudió el señor Sanz, y percibió la correspondiente dieta. ¿Por qué motivo compareció el señor 

Sanz si ya no estaba previsto ni estatutariamente, ni en el reglamento de organización interna, 

su presencia? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues porque podía 

acudir. Consultamos a ver si esa junta podía ampliarse a los servicios jurídicos. Nos dijeron que 

sí y como había debates y temas interesantes en los que él podía aportar en ese tránsito en la 

permanente, se consideró oportuno, ajustado a ley y ajustado a derecho. (MURMULLOS). Sin 

más. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En esa… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es un gran conocedor 

de todo lo que ha pasado en el mundo financiero en Caja Navarra. Él ha sido presidente 

muchísimos años y ya verán como sabe mucho. Entonces, yo siempre he sido partidaria de que 
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siempre que se pueda incorporar alguien que sabe, si se puede, es todo legal, establecido y 

correcto, pues fenomenal. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esta decisión ¿la adoptaron en el seno de la Comisión Permanente? 

¿La valoraron en la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues ya no recuerdo el 

detalle, pero, vamos, todo correcto y legal, que creo que es lo que aquí nos afecta en este 

momento. Todo correcto. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¿Estas reuniones tenían contenido efectivo? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Claro que tenían 

contenido. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo digo porque nos sorprende que en la del 30 de agosto de 2012 –

esta sí que la convocó usted– lo que se dice es que no hay nada que informar. Ese es el 

contenido del acta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver… No vamos a 

entrar, porque esto también está juzgado. Hay reuniones con más contenido, otras con menos, 

pero es que esto ya está juzgado. Que sí, que ya sé lo que va a buscar o ya sé lo que usted le 

está pasando de chuleta que me lea. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Quiero enseñarle el acta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): O sea, yo he venido 

aquí sin asistente, pero, vamos, quiero decir que ya veo que usted lo tiene, pero, vamos, 

ningún problema. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lleva mucho trabajo preparar la Comisión. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, pero hay actas con 

poco contenido, otras con mucho contenido y, al final, se valora el trabajo, lo global, que se 

está haciendo al respecto. Insisto, ya está valorado, juzgado, y por ser breve, como me dice el 

Presidente. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: A ustedes nunca les cuestionaron la ética del percibo de estas 

dietas, es decir, cobrar una dieta por importes de 1.680 euros por una reunión en la que no 

hay nada que informar, es decir, que es de una duración de un minuto. Y las que, además, se 

producían en un contexto que, como usted misma ha introducido esta mañana en el debate, 

era de una situación de crisis muy dura para los trabajadores. Realmente, ¿ustedes nunca se 

cuestionaron este sistema? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, cuando se 

cambia algo es que se cuestiona todo. Y lo que está claro es que cambiamos ese sistema. Y se 

cambió el sistema. También cambiaron las leyes, ¿eh? Había otra nueva regulatoria, venía la 

Junta de Entidades Fundadoras y, entonces, bueno, se toman decisiones. A ver, si nos 

estábamos cuestionando todo en aquel momento. 
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Fíjese, si nos cuestionábamos en el Gobierno las cesantías, las ayudas… Fue un momento de 

cuestionarnos… Yo creo que estaba todo en cuestión en aquellos momentos. Absolutamente 

todo en cuestión. Entonces, cómo no, se cambian las cosas. A mí lo que me sorprende, insisto, 

ya que a usted le preocupa tanto la ética y la moral, es que ustedes a día de hoy todavía no se 

cuestionen esas dietas por extorsiones, esas dietas por asesinatos, o que, he leído en el 

periódico, que a los vecinos de Echarri-Aranaz les están pidiendo unos sobres para que den 

dinero para no sé qué de las familias de los presos estas navidades. O sea, hace quince días. ¿Y 

eso no les preocupa hoy? ¿No cree que hay falta de libertad en alguna de nuestras localidades 

de Navarra y que ustedes deberían preocuparse por esa ética? Digo, porque usted ha dicho 

que es un tema ético, pues ya hemos acabado con lo juzgado, si no, no me ayuda. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ustedes, ¿por qué decidieron o creían necesario celebrar esas 

reuniones de la permanente? ¿Creían que no era suficiente la frecuencia de la Junta de 

Entidades Fundadoras? O, ¿cuál era el motivo para crear o para reunirse…? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Se lo va a explicar 

mucho mejor que yo el que fue presidente. Y yo cuando fui cumplí los… Y es que, además, lo va 

a hacer muchísimo mejor que yo. Seguro, porque… Y seguro que yo digo algo… Y seguro que lo 

hace fenomenal. Y se lo explica y tal. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Tendremos oportunidad de preguntar… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Lo digo por no 

repetirnos y por abreviar. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nos hubiera gustado conocer su opinión, sobre todo, porque hay 

una cuestión que nos ha llamado la atención y es que el señor Sanz, en su declaración ante el 

juzgado, manifestó que era necesario porque, en aquellos momentos, estaban viviendo todo el 

proceso de fusión con la incorporación de Cajasol y que era fundamental que el Gobierno de 

Navarra estuviese interesado, hacer un seguimiento muy exhaustivo. Claro, esa era la 

justificación que él dio para celebrar esas reuniones de la Comisión Permanente. Y resulta que, 

en respuesta a las preguntas del señor Martínez, usted ha dicho que apenas tenían 

información, que no hicieron un especial seguimiento al tema… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Usted está cambiando 

cosas. De algunas cosas… Y, a ver, yo he dicho… Yo creo que aquí también es muy fácil. A ver 

por dónde vamos, a ver por dónde volvemos. Yo lo que he dicho es que, en la Comisión de 

Control a la Junta de Entidades Fundadoras, los informes del Banco de España y, si no me he 

equivocado, de todas las entidades financieras españolas, no los analizábamos. O sea, no me 

cambie las cosas, ¿eh? No me cambie todo lo anterior. Con eso… Además, si usted ya le ha 

oído, claro, igual es que ya no le va a preguntar nada al señor Miguel Sanz cuando venga 

dentro de dos semanas, porque ya se lo ha preguntado todo en los tribunales. En esa 

comparecencia su grupo igual no interviene. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Queda muchísimo por aclarar. No se preocupe que 

intervendremos, exhaustivamente, además. Usted no se preocupe. Le daremos la oportunidad 

a él también de que pueda explicar y desmontar lo que ustedes llaman leyenda y que, al final, 
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los datos vienen a corroborar que igual no es tan leyenda si no que es lo que se ajusta a la 

realidad. Que a algún grupo le hubiese gustado que fuese leyenda, pero que es así. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que somos tan 

distintos… 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sí, bueno, eso es evidente. Formamos parte de grupos políticos 

muy diferentes. Bien. Yo sigo insistiendo… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. También en ética, 

en moral, en condenas… Tan distinto. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Yo sigo insistiendo en que me sigue sorprendiendo porque decían: 

La función fundamental era hacer un seguimiento del proceso de fusión. Ustedes, se lo vuelvo 

a preguntar porque en preguntas del señor Martínez, desde luego a mí no me ha quedado 

nada claro, ¿hicieron un seguimiento del proceso de fusión de la incorporación de Cajasol? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, mire, nosotros 

cumplimos las competencias que teníamos encomendadas. Y ya que habla de seguimiento y de 

ética, para mí sí que fue duro el seguimiento que me hacían muchos miembros de la banda 

terrorista ETA cuando era alcaldesa y tenía que cambiar las rutas. Que ustedes, a día de hoy, 

no han condenado, que yo sepa. Igual me dice: Lo hemos condenado. Bueno, pues entonces, a 

ver, ¿de qué seguimientos…? De verdad. 

Usted ha sacado también el tema de ética, el tema de moral. Yo la verdad es que no entiendo 

muy bien dónde quieren ustedes llegar sobre algo… Salvo que usted piense que este sea otro 

tribunal de apelación. Es que esto ya está juzgado, cerrado, sentenciado, conocido por todos 

los ciudadanos… De verdad, ¿este es el único balance de legislatura en el mes de enero que 

hay que ofrecer a los ciudadanos de Navarra? ¿No sería más interesante estar aquí viendo 

cómo solucionar el pago a las madres navarras que son las únicas perjudicadas de España? 

A ver, mire, siendo Presidenta y aplicando leyes normales, y en Gobierno de coalición con el 

Partido Socialista, la paga extraordinaria, fuimos los que buscamos la forma de adelantarlo, 

con el señor Morrás, que era entonces Consejero. Hombre, mi directriz política fue soluciónese 

este problema que queremos estar… (MURMULLOS). Y estábamos todos de acuerdo. Y lo 

arreglamos todos. Bueno, pues eso es lo que yo creo que estaría… Es que hay tantos 

problemas reales que les afectan que ahora, de verdad, como ve usted, unas cosas condenan, 

otras no condenan… Si esto ya está conocido. Y aquí, pues lo que les dijo el señor Miranda, los 

únicos condenados, en el fondo y en la forma, a costas son ustedes. Grandes o pequeñas, 

condenados. Condena en costas, temeridad y mala fe. (MURMULLOS). 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le puedo asegurar, señora Barcina, que en este Parlamento 

estamos haciendo muchos trabajos, que nos preocupa muchísimo el tema de la situación de 

las madres navarras que han quedado… Como consecuencia de la deducción que suprimió su 

Gobierno, Unión del Pueblo Navarro. Es un tema que nos preocupa y que estamos tratando de 

solucionar y que, desde luego, nos ha llevado muchas horas de trabajo. Eso téngalo en cuenta. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ojalá lo consigan y 

pronto. Porque yo, de verdad, hubiese puesto a todos los servicios jurídicos a trabajar y 

encontrarían esa solución. Seguro, porque son muy buenos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Desde luego, si no hubiesen generado el problema, pues no 

estaríamos tampoco en esta situación. Pero vamos a continuar adelante… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Si no hubiese habido 

crisis, cuántas cosas serían distintas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya. Vamos a continuar. Usted suscribió un informe ya en su 

condición de presidenta de la Junta de Entidades Fundadoras en el que se proponía ya la 

supresión. Esto es verdad, consta aquí en el informe y le voy a leer el último párrafo que dice: 

Finalmente, y con el fin de mantener un nivel de conocimiento e información directa 

adecuados a la condición de entidad fundadora, se propone también el que por parte de Caja 

Navarra se elaboren con periodicidad semestral informes de seguimiento que se remitirán al 

Gobierno de Navarra y al Ayuntamiento de Pamplona en los que, entre otras materias, se 

incluirá información acerca de la situación financiera patrimonial de la entidad, el desarrollo en 

su relación con Banca Cívica, así como las acciones que en incumplimiento de su fin 

fundacional realiza la caja a través de su obra social para retornar a la sociedad el beneficio 

derivado del ejercicio indirecto de la actividad financiera. ¿Estas funciones realmente no eran 

las mismas que venía desempeñando la Junta de Entidades Fundadoras? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, no eran iguales. 

(MURMULLOS). No eran las mismas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Fundamentalmente… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A los hechos me 

remito y usted es letrada y abogada. No eran las mismas. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Son las mismas adaptadas, en mi opinión por lo menos, a la nueva 

situación actual. Solo que hay una cuestión muy diferente y es que aquí, a partir de esta fecha, 

se van a revertir los informes al Gobierno de Navarra y, por tanto, no se van a percibir dietas. 

Para mí esa es la única diferencia que existe entre el sistema de Junta de Entidades 

Fundadoras previo a este informe y el sistema que se establece con posterioridad. Son los 

mismos informes, la misma información, solo que el conducto es diferente. En una ocasión se 

celebran dobles y triples sesiones percibiendo el que devengan el cobro de dietas por importes 

muy elevados, y, a partir del 2012, el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento van a contar con 

la misma información y va a realizar las mismas funciones, solo que sin percibir dietas por esos 

conceptos. Esto es así. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues ya ve que 

discrepamos una vez más. Sin más. Tampoco pasa nada. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya. Y ya vamos a concluir. Una vez que suprimen la Junta de 

Entidades Fundadoras y por tanto dejaban de percibir esas dietas de Caja Navarra, ¿es verdad, 

y así se ha publicado en prensa, que ustedes se incrementaron el sueldo? 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, no incrementamos 

la retribución que se recibía. Sí que hicimos –mire, transparente– un esfuerzo en la 

transparencia. Era público que había un sueldo fijado en el Parlamento y que había otra 

remuneración por parte de Consejos de Administración de todos los Consejeros y también de 

Caja Navarra. Entonces, lo que hicimos fue, de alguna forma, el dinero que llegase, buscando 

una fórmula correcta en ese momento por no cambiar por la crisis… Dijimos: Va a llegar a la 

cuenta corriente de cada Consejero menos dinero del que llegaba en otros gobiernos, porque, 

de hecho, ahí están declaraciones públicas de lo que ganaban exconsejeros del Gobierno de 

Navarra en la pasada legislatura que ganaban más que lo que ganamos los de la legislatura del 

2011 al 2015. Entonces, formalmente, sí figura que había un incremento en este Parlamento. 

Fue un esfuerzo de transparencia y realmente fue una bajada de ingresos porque no se 

cobraba por sociedades públicas, que cobraban Consejeros que podían estar en dos, ni 

tampoco por Caja Navarra. Y pusimos un sueldo muy inferior al de otras comunidades, como 

puede ser… 

Otros decían: Cómo vamos a ser distintos al País Vasco o a Cataluña, no sé qué. Pues se puso 

algo que se consideró razonable y transparente. Y lo hicimos de mutuo acuerdo, UPN y el 

Partido Socialista en ese gran esfuerzo en un momento en que se hundía todo, pero todo. 

Cuando digo todo, usted recorte trescientos veintiséis millones de euros, empiece a cerrar el 

presupuesto y, hombre, ya le he dicho antes que no me gustaría y no le deseo a ningún 

Presidente del Gobierno de Navarra un semestre –ni un semestre ni los cuatro años– como yo 

tuve, tomando medidas, ajustando… Bueno, bueno. 

Bueno, y, de hecho, también es que había y algunos que rechazaban incluso entrar en el 

Gobierno porque la remuneración ya no era la que era. O sea que no… Ah, y, dicho esto, el 

sueldo de la Presidenta que quedó en aquel momento no era –con funciones ejecutivas y la 

máxima– el sueldo más alto político que había en la Comunidad. No era el sueldo, ¿eh? Con lo 

cual, fíjese si se buscó una remuneración razonable. Creo haberle respondido, igual me he 

excedido un poquito, no lo sé. Perdóneme si me he extendido más de la cuenta. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es decir, yo le he querido entender que ustedes, una vez dejan de 

percibir las dietas o como quieran llamarlas por parte de los órganos de Caja Navarra, ustedes, 

para las sociedades públicas… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): En las sociedades 

públicas se ganaba más por muchos Consejeros de lo que quedó en sueldo posterior en ese 

Gobierno. O sea, olvídese de Caja Navarra, en las sociedades públicas, sumando. Y ¿por qué? 

Le digo. Porque había algún miembro que estaba en el Congreso y en el Senado: Y ¿esto a qué 

viene? Si a todo esto, esto es público también. No sé, digo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esto viene a que estamos manteniendo si realmente las dietas que 

se percibían de Caja Navarra formaban parte del salario en esos años… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No. Ya ve que con las 

sociedades públicas, lo mismo. Y, mire… (MURMULLOS). Nada. Y transparencia total. Usted 

que va con transparencia. Transparencia total. Y ahora me alegro de que desde aquel 

momento ya haya transparencia total en las remuneraciones de todos. 
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nosotros seguiremos pensando que hay una coincidencia… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, que, dicho esto, 

más que transparencia, facilidad. Porque antes también se sabía lo que ganaban los otros. En 

ningún momento estoy diciendo… Todo era legal, todo era correcto. Lo que pasa es que tenías 

que buscarlo como en sociedades públicas, en lo que se publicaba de la caja, en tal… Y ahora, 

oye, en un papelito y ya está. En un papel… He dicho mal lo del papelito. En el presupuesto del 

Gobierno de Navarra, con todo mi respeto. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nosotros ya vamos a concluir nuestro interrogatorio, por lo menos 

en esta primera ronda. Y nosotros seguimos pensando que es realmente curioso, señora 

Barcina, que una vez que ustedes salen de los órganos de gobierno, que una vez que se 

suprimen las dietas de Caja Navarra, es cuando ustedes acuerdan subir el sueldo un 33 por 

ciento en una situación tan complicada como la que usted ha reconocido esta mañana en 

varias ocasiones. 

Ha hablado de las tijeras, ha hablado de los recortes, situaciones difíciles. Realmente esta es 

una situación muy difícil de entender, salvo que esto venía a sustituir esas dietas percibidas de 

Caja Navarra como en su día bien manifestó el señor Álvaro Miranda ante los medios de 

comunicación. Que si bien es cierto que el otro día dijo que fueron unas declaraciones 

equivocadas, lo cierto es que, en su día, manifestó que formaba parte del salario del Gobierno 

y nosotros creemos que esto era así, que lo único que venía a remunerar era… Con 

independencia al trabajo que se hiciese o no. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya ve que no. Y que 

había Consejeros del Gobierno de Navarra que, sin estar en la caja, en sociedades públicas, 

ganaban mucho más dinero que el que, al final, se fijó en los presupuestos de Navarra. Y 

compare con otras comunidades autónomas que para ustedes… Y que se tomaron medidas, y 

que hubo reducciones, en eso y en todo. Igual que en las cesantías que les he dicho. 

Evidentemente estos temas… Si yo también le entiendo, a unos les parecen mucho, a otros les 

parece poco, unos los utilizan… Y usted está utilizando –que también la entiendo– esto como 

arma política. A ver si tal, si no sé qué… Bueno, pues ahí están los datos. O sea, y, mire, el 

sueldo que gana el Presidente del Gobierno de Navarra y el que ganaban en aquellos 

momentos otros políticos que no renunciaron a ellos. Pero, bueno, ahí están. Sin más. Y 

muchas gracias. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Damos por finalizado este primer turno, y nos reservamos la 

posibilidad de intervenir en el segundo turno de intervención. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias. Eskerrik asko, señora Izurdiaga Osinaga. Y ahora 

iríamos con el turno del Grupo Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Y, para la 

formulación de sus preguntas, tiene la palabra la señora Sáez Barrao. Cuando quiera. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Eskerrik asko, señor Presidente. Y, bueno, señora Barcina, por adelantado 

le agradezco que nos conteste a lo que va a haber ya que es muy poco porque realmente ya se 

han hecho muchísimas preguntas e igual hay suerte y nos aclara alguna más a este grupo, 

pero, en cualquier caso, algunas ya las damos por contestadas. Sí que previamente voy a hacer 
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un poco las cuestiones que le he oído y qué es lo que más nos preocupa también en Podemos-

Ahal Dugu y aclararle nuestra posición. 

Usted ha insistido en que no veía sentido a esta Comisión. Creo que ya lo ha contestado alguna 

persona portavoz anterior. Realmente, si se está haciendo es porque antes no se hizo, 

efectivamente. Y había que dar trámite a este asunto. ¿Tenía que haber sido antes? 

Seguramente. Pero ahora es otro momento y lo único que hay que hacer es venir con la 

disposición de intentar aclarar a una ciudadanía que no se ha merecido todo lo ocurrido en 

esta materia el máximo y ver lo que una o uno está dispuesto a asumir de responsabilidades. 

En cualquier caso, sí que le digo que usted ha dicho en Comisión –que sí que comparto– que, 

en cuanto a lo de no verle sentido, en una parte. Y Podemos-Ahal Dugu lo hemos insistido 

mucho en todas nuestras intervenciones. Y es que entendemos que fundamentalmente de 

esta Comisión, es decir, las cuestiones, digamos, judiciales tienen que estar donde tienen que 

estar, efectivamente. Y, de hecho, todavía algunas están pendientes. No digo en su caso en 

concreto, pero con el tema de la CAN todavía, efectivamente, ronda y con razón ronda todavía 

en temas judiciales. Pero también aquí podemos intentar por lo menos que quienes pasan o 

quienes estemos podamos dilucidar bien qué responsabilidades políticas puede haber. 

Y, por lo tanto, vuelvo a insistir, reconocerlas y admitirlas si es que las hay. Pero hay una 

tercera que sí que es verdad, que estas Comisiones cansan mucho a la ciudadanía, que es que 

pasamos horas y horas, y resulta que la ciudadanía luego no ve nada en cuanto al dinero me 

refiero. Porque aquí ha habido una desaparición de dinero equis. Lo ha habido. Usted igual 

tendrá otra… 

Yo le vuelvo a decir que, desde luego, una caja como esta que, de pronto, haya novecientos 

cincuenta y ocho millones con los que no está claro qué ha pasado, pero luego a las 

repercusiones, se lo hemos dicho claramente, nosotros pensamos, hemos insistido, en 

nuestras preguntas en el tema de la posibilidad de la recuperación para la Hacienda navarra de 

algunas cuestiones que hemos visto claras en el tema de diálogos y alguna otra cuestión que 

también voy a insistir. Y esto sí que nos preocupa también. Que no podamos recuperar 

absolutamente ni un duro para la gente. Esto es lo duro de estas Comisiones también, el ver en 

qué quedan, al final. 

Bueno, pues por ahí es, como le digo, por donde vamos a intentar insistir. Ya le digo que yo voy 

a ser muy sencilla en las… También el otro día lo dije, se lo quiero decir por delante, que yo no 

había vivido personalmente una Comisión de estas, porque nunca había estado de 

Parlamentaria, ni voy a tener la ocasión de volver a hacerlo, porque, efectivamente, yo como 

usted renuncio ya a seguir en esta materia, pero sí que es verdad que he aprendido… Vamos, 

me han sorprendido algunas cuestiones. No puedo dar crédito, y se lo digo con el corazón, no 

sé si me creerán o no, a cómo personas de la categoría política, que han tenido realmente 

responsabilidades –no digo solo usted, sino cantidad de personas que han pasado por aquí– 

políticas, responsabilidades técnicas; gente que se supone de muchísima valía, por lo menos, 

desde luego, en función de lo que cobraban algunas tenían que ser muy buenas –las que han 

pasado por aquí–, y que a la hora de responder, de verdad, todo es casi: No me he enterado. A 

mí no me correspondía. No he oído. No he visto. 
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Yo dije que probablemente la mejor inversión –por favor, un poco de silencio–que tendría que 

haber hecho realmente también, o haber dicho este Parlamento al Gobierno era –lo dije el 

otro día– haber comprado, de verdad, gafas y aparatitos de oídos para todas las personas que 

han participado en montón de cuestiones para que realmente les ayuden a ver y a oír, porque 

si no, esto es muy difícil de continuar. Así que, de verdad que resulta doloroso observar eso. Y 

se lo digo claramente. 

Usted, es cierto, fue Presidenta del Gobierno, tuvo responsabilidades importantes en la CAN –

ya se las han nombrado. Si quiere se las vuelvo a decir– y, además, usted realmente sí que 

cobró, llámenle como quieran, un apoyo al sueldo, las dietas, pónganle el nombre que quieran, 

porque, en definitiva, yo lo que digo es que sí se cobraron y que les parecerán pocas o muchas, 

pero fueron. Usted si fue esos cargos y realmente cobró, en general las cobró, si quiere 

decirme hasta cuánto han supuesto en su momento se lo agradeceré. Y esta es mi pregunta. 

Así de sencilla. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, pues es 

público que las cobramos. Y yo creo que se lo he explicado. Bueno, le agradezco muchísimo su 

intervención. Ya veo que nos unen más cosas, que las dos dejamos la política y que usted, y 

eso me gusta, es alguien que defiende la igualdad de las mujeres. Y algunas cosas, y no de 

algunas y de otras, que yo estoy convencida que han dicho sobre mí, usted, si hubiese estado 

aquí, no las hubiese tolerado. Así que, en ese sentido, reconozco… Por cosas que he seguido 

suyas en la prensa, ¿eh? Que no la he conocido hasta el día de hoy. 

Lo de tener buena disposición a hablar, pues, mire, incluso si coges formalmente la 

convocatoria que se me ha hecho, dices: ¿Como ex-Presidenta del Gobierno de Navarra? 

Entonces, claro, yo como ex-Presidenta solo tendría que hablar del 2011 al 2015. Mi buena 

disposición, y cómo no, a esta Comisión es hablar de toda la trayectoria que yo he podido 

tener en Caja Navarra. Así que, en ese sentido, yo por lo menos he venido a esta Comisión con 

total disposición de colaborar. 

Sí que usted dice algunas cosas que yo ahí... Dice: Es que –respetando totalmente, insisto, su 

opinión– aquí se ha perdido dinero. Yo, por todo lo que estoy viendo, y que lo discutan los 

economistas, que ni usted ni yo lo vamos a discutir, 900, 400, 500, valores en libros, valores en 

accionistas… A mí lo que me preocupa, y estoy segura de que a usted también, es qué ha 

pasado con el ciudadano. Es que aquí no han perdido inversores, no han perdido accionistas, 

no se ha perdido y tenemos la obra social mayor en euros por habitante. Yo no sé. ¿Usted 

tiene cuenta en Caja Navarra o en la Caixa? Es que no hemos perdido nada los que la tenemos. 

Igual que los de otras, ¿eh? 

Entonces, en ese sentido, más preocupados los que han tenido depósitos en otras entidades, 

esos bancos intervenidos. Eso no ha pasado aquí. O sea, ahora estamos viendo la foto final. Y, 

bueno, lo que me decía, que si hemos estado allí… Yo ahora la cifra exacta no la recuerdo. 

Ustedes saben incluso que yo en el momento en que se cuestionó algo dije: Mire, mi nombre, 

mi honor está por encima de todo. Si hay que devolver… Es que yo no estaba ahí por dinero, 

de verdad. Y creo que lo dejé patente y evidente sabiendo que todo era totalmente legal, que 

estábamos también en un momento muy complicado. Porque igual si no llegamos a estar en 

ese momento complicado ni se plantean algunas de las cosas… que no lo sé. Pero, vamos, ante 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

80 
 

cualquier duda. Ya les digo yo que he cobrado lo que me ha correspondido en los sitios, pero 

ante cualquier duda en la Junta de Entidades Fundadoras ni permanente, ni junta, que todo 

igual. Que no estamos aquí para eso. De verdad. Por el interés general, para servir y por 

supuesto cobrando la remuneración establecida en todos los sitios. Y reconozco la que cobré 

en su momento como miembro de la Comisión de Control, las anteriores. No la recuerdo bien, 

por darle la cifra exacta. Están publicadas en libros, son públicas y transparentes las que 

fueron. Y nada más. Creo haber respondido o lo he intentado. Muchas gracias, señora Sáez. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Bueno, es verdad, son públicas y notorias. Pero está bien también que 

podamos recordar las cifras porque, efectivamente, no solo las suyas, en general en todo el 

desarrollo de lo ocurrido en cómo pasan personas a cobrar tantísimo dinero, etcétera, pues 

claro que son dolorosas en general para una ciudadanía que lo que le da es para vivir y poco 

más. 

Entonces, indudablemente ha habido cuestiones que han hecho daño y que lo único que le 

estoy tratando de decir es que está bien pedir perdón y hacer lo posible por solucionarlo. 

Entonces, usted, es cierto, reconoció y devolvió, de hecho, algún dinero que yo creo que tenía, 

si no me equivoco… Bueno, yo digo, por eso le iba a hacer la pregunta, que era el dinero 

relativo al tema de la permanente. (MURMULLOS). Vale, pues esa era la… Bueno, pues quiero 

que conste eso, porque era mi pregunta. Si usted estaría dispuesta a devolver absolutamente 

todo el dinero cobrado en lo que es la CAN, en todos los órganos de la CAN, no en la 

permanente. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, yo he devuelto 

–y no vamos a seguir aquí– todo lo que hace referencia a la permanente y a la Junta de 

Entidades Fundadoras, que es lo que he considerado que había que hacer en ese momento 

determinado y por esa situación. O sea, evidentemente, y eso lo he hecho para que no 

quedase ninguna duda en aquel momento. Ahí eso. Y, además, figura, consta y está hecho 

porque la polémica era con la permanente, sabiendo que todo era legal como así lo 

demostraron posteriormente los tribunales, porque no estaba… Porque es como si le digo a 

usted: Y usted devuelva ahora… Pues depende cómo, el momento, las circunstancias… Y 

también lo entendería. Igual resulta que dice que renuncia o tienen un dinero ahí reservado en 

el grupo y resulta que va a acabar la legislatura y ni lo ha usado Podemos ni Orain Bai, pues 

igual lo devuelven al Parlamento. No lo sé, porque como no lo han usado, pues igual es que no 

es necesario para el funcionamiento… No lo sé. Que cada momento es un momento. Cada uno 

tiene un problema. O sea, yo le puedo decir lo que yo hice e, insisto, creo que he respondido. 

Gracias. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Bueno, sí ha respondido todo el rato, evidentemente. Yo le insistía en 

cuanto a que, efectivamente, usted hizo un gesto que no era… Usted estaba dentro de la 

legalidad, pero francamente, sí, fue un gesto por las circunstancias que reconoció que había un 

dinero ganado, en fin, un poco excesivamente, ¿no? Recuerde que les salían casi ochenta y 

nueve euros el minuto por estar en algunas reuniones donde, por cierto, en las actas, a lo que 

yo he podido acceder, también se lo aclaro, tampoco se reflejan muchas intervenciones suyas 

especialmente… Digo, no me lo tome a mal, para ganarse el dinero. Es que, en fin, no las suyas 
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solas. Era estar por estar en muchas de ellas, pero yo le he insistido en eso porque no sé si 

usted recuerda las cifras exactas, pero de verdad que sería un gesto. 

Usted ya dio un paso. Pues, de verdad, sería un gesto con la ciudadanía, lo ha dicho, decir: 

Oiga, esto… Legal podría ser, porque no me han pillado –lo digo y no me interprete mal– y que 

a pesar de los intentos de la juez Paz Benito de que aquí siguiera y que planteara una serie de 

cosas, desde nuestro punto de vista muy correctas, bueno, pues la cosa fue para otros lados y 

quedó como quedó, vale. Pero solo por eso, ¿no? Déjeme terminar. Porque usted realmente 

cree en eso: yo voy a hacer el gesto. Pues, mire, le adelanto, sí, justamente usted ha dado lo 

que esta persona piensa sobre el dinero de Podemos, ya se lo adelanto yo. Lo voy a hacer 

público yo de todas maneras, pero le agradezco que me haya permitido decirlo. 

Efectivamente, que ese dinero el Parlamento lo envíe de nuevo al Gobierno de Navarra a 

causas sociales concretas. Porque, efectivamente, con el dinero hay que ser muy serias y muy 

serios. (MURMULLOS). Así que le animo a que usted haga lo mismo y diga: Oiga, yo todo el 

dinero que no sé si era legal, pero ético realmente cuestionable, lo voy a devolver a la 

ciudadanía. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, yo es que no 

tengo ninguna duda de que era legal y de que era ético. O sea, ¿dónde está el margen? Y, 

bueno, quizás es que usted va a devolver lo de toda la legislatura, pero ahora la polémica, 

toda. Pero, claro, es que usted me está hablando de algo de años anteriores al 2010, de hace 

nueve años. Hombre, yo creo que ya gestos… Y, además, el gesto que tenga yo… Yo creo que 

los que interesan ahora son ustedes, los que están en política activa, porque aquí parece que 

ha venido un cambio que yo no sé exactamente el cambio en algunas cosas, dónde… En 

algunas cosas, ¿eh? 

Entonces, pedirme a mí que haga algo que ya he dado un ejemplo de que ya tomé un gesto en 

el año 2010, pues, hombre, le agradezco que me valore tan estupendamente, ya le he dicho. 

Gracias por la consideración y, bueno, pues muchas gracias. No tengo más que darle las gracias 

por haberme hecho hasta esta sugerencia porque implica que tiene un buen concepto de mí. 

Yo también lo tengo de usted. Así que muchas gracias. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Gracias. Y sí, si se lo quiere tomar como un cumplido, aquí todas somos 

personas libres para decidir esto. Yo, desde luego, y bien sabrá porque personalmente no 

tengo nada contra usted… 

Le voy a hacer una pregunta. Como ya ha quedado claro que nuestro objetivo es que la 

ciudadanía vuelva a recuperar un dinero y parece que nos está costando bastante, no voy a 

seguir insistiendo. Ya le he dicho, tómeselo como quiera, suplementos salariales, dietas… Todo 

esto se ha dado, es evidente, está todo escrito, luego, cada cual le da la justificación que sea. 

Vuelvo a insistirle en que, desde nuestro punto de vista, se perdió para Navarra una 

oportunidad importante con la jueza Mari Paz Benito por donde realmente estaba planteando 

el tema del cohecho pasivo o impropio, pero, bueno, esto ahora es lo que tenemos. 

Y sí que le voy a hacer ya dos preguntas que dirá: ¿Qué relación tienen? Bueno, sí que nos 

parecen importantes. Una tiene que ver, efectivamente, con el tema que le he dicho de la 

recuperación posible todavía del tema Viálogos Capital y de tema de Mundler para la Hacienda 
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navarra, para un dinero, que a usted no sé lo que le parecerá, calderilla igual creo que no. Creo 

que tiene bastante sensatez en esto, pero, claro, 2,74 millones desde nuestro punto de vista 

no sabemos qué ha pasado, dónde están declarados, etcétera. Pues si nos ayuda a descubrirlo 

se lo agradecemos y, entonces, solamente eso. Era saber si usted conoció en algún momento 

desde sus cargos donde ha estado, etcétera, la relación que existía en Viálogos Capital 

Humano, qué actividades realizaba Mundler para esta empresa. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues una relación 

laboral como otras muchas de la gente que estaba en la caja. Eso es lo que conozco. Y usted 

está hablando… Para mí es que no hay pérdida, insisto, para los navarros, en este caso, en 

capital, pero me dice usted que hay un Gobierno que lleva cuatro años. Si hay algo que se… Yo, 

todo lo que se podía recuperar para los navarros, a recuperarlo. Aquí podemos discutir si uno 

considera que sí y otro no. Actúese, que este Gobierno lleva cuatro años, que no llegó ayer. 

Y luego, fíjese, a mí, como Presidenta del Gobierno de Navarra, sí que me tocó hacer algo que 

usted seguro que no lo siguió mucho, que es crear el patronato de la actual Fundación Caja 

Navarra. En aquel momento, y, además, nombré una gestora con tres expertos del Gobierno 

magníficos, profesionales; cuando llegó a este Parlamento y se aprobó, oye, parecía terrible. 

No se quería ese reglamento. Era malísimo. Todo era malo. Y, es más, este Parlamento podía 

nombrar miembros, que no los nombró, y que tuvimos que empezar a cabalgar en solitario –

entiendo que era un debate político que sí, que no– porque queríamos que hubiese obra social 

en Navarra, ligada con la Caixa. Y que los navarros siguiesen viendo algo que yo creo que no se 

ha puesto en valor de las cajas, ni en Navarra, ni en España, suficiente en cómo ha cambiado 

este país gracias a la obra social de las cajas, que no han sido bancos y no han revertido esos 

dividendos entre sus accionistas desde el primer momento. Ahora aquí lo tenemos bien, 

porque los dividendos que nos llegan de la Caixa van a obra social. 

Pues, bueno, evidentemente, ese reglamento tan criticado resulta que ante mi sorpresa yo 

miraba de repente a la prensa, y veía ahora una Comisión y digo: Seguro que algo cambian de 

ese reglamento, porque, claro, lo dejé aprobado yo. Yo no, el Gobierno que presidía y este 

Parlamento, porque tampoco hubiésemos podido aprobar nada sin votos suficientes de este 

Parlamento. Oye, y resulta que ahora, este Gobierno y este Parlamento están encantados con 

esos estatutos, con la fundación, yo voy a un presidente que creo que están trabajando bien, 

yo creo que están trabajando bien. Ese patronato… Entonces, igual ahora, como conclusión, 

aunque ya sé que usted, si dice que se va a ir, pues no está, para que ganemos credibilidad en 

los políticos, cuando algo se critica tanto y no se cambia ni una coma, pues igual tenían que 

hasta haber cambiado algo. Fíjense lo que les digo yo. Porque, si no, oye, tan criticado y luego 

resulta que hacemos lo mismo. Entonces, si usted quiere… Ínstele, pero desde el primer día, a 

este Gobierno. Yo creo que no, pero yo ya no soy quién, no tengo ninguna competencia, estoy 

fuera de la política, pero aquí hay alguien que lleva cuatro años, que actúe. De verdad. Pero 

que actúe. Eso es lo que yo pediría como ciudadana, que soy una ciudadana más. Profesora de 

la Universidad Pública de Navarra. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Sin más, la pregunta que yo le había hecho es si realmente, desde su 

cargo, y realmente con el convencimiento de que tanto Gobierno como en los órganos en los 

que se estaba debería haber –tenía que haber habido, seguro– una inspección sobre todo el 
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tema también de esta parte. Y pensábamos que Viálogos Capital Humano era algo también a 

tener en cuenta y yo solamente le he preguntado si conocía realmente a esta persona y si 

conocía cómo cobraba, qué tipo de facturas pasaba, etcétera. Es lo que a mí me interesa saber, 

si usted conocía esto. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, conocía a esa 

persona, sí que he coincidido con ella en algunos actos, pero no sé cómo cobraban ninguna de 

las personas que estaban en la caja porque no formaba parte de mi competencia. O sea, ni de 

esa, ni de otras instituciones privadas. Esto no pasaba, de verdad. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Perdone, hombre. Cuando alguien está pasando facturas de los chalés, de 

su casa, de los arreglos, de tal, pues le debería llamar la atención, sin más. Pero, bueno, yo 

aclarado esto… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, de verdad. Y ya lo 

siento, ojalá llegue usted un día para que vea esto. Sea Consejera, igual Presidenta no si se iba 

a retirar, porque Presidenta no puede ser porque le tienen que elegir por votación, pero puede 

ser Consejera de un Gobierno. Ojalá llegue a un cargo de estos y se dé cuenta de lo que se 

puede hacer y de lo que no se puede hacer. Porque se necesitan informes técnicos, se 

necesita… De verdad. 

Y luego hay un procedimiento establecido que qué bien que funciona. De verdad, mire, 

podríamos estar sin algunos Consejeros, y yo he estado sin presidencia, porque la 

Administración lleva una inercia, y funciona. Entonces, claro, las facturas, las nóminas… ¿Usted 

cree que la actual Presidenta del Gobierno de Navarra sabe las nóminas de los distintos 

funcionarios? Yo estoy convencida –no lo sé, no es por hacerle…– de que ni las sabe, ni debe 

saberlas. Hay un procedimiento, unas normas, y alguien las paga. Si algo se paga mal, entonces 

sí. 

Entonces, a ver, esto en el Gobierno y en la caja y en cualquier institución, procedimientos 

reglados. Porque, si no, no se avanzaría hacia adelante si uno está metido en eso y tienes que 

controlar… Mire, a mí sí me tocaba como alcaldesa firmar las nóminas en el Ayuntamiento de 

Pamplona, pero te traían un documento grande con el visto bueno del concejal delegado y del 

secretario, que te decía que todo estaba bien. Y tú no te ponías a mirar… Y, si hay algo mal, 

insisto… Yo ahí sí que soy implacable. Algo mal, denunciado, que paguen, que devuelvan, pero 

que se actúe. Sin ningún problema. En eso coincidimos. 

Pero sí es verdad, ¿eh? Hay que tener también mucho cuidado con calumnias que no sean 

ciertas. Que yo ahí no me atrevo, tengo menos datos que usted de esta información que me 

pasa. 

SRA. SÁEZ BARRAO: Bueno, primero, por aclararle, sí que hemos pedido a Hacienda que 

interviniera en el caso que estoy comentando de Viálogos Capital Humano, en concreto con el 

tema de Norman Asesores y el señor Mundler, y ojalá todavía Hacienda pueda hacer algo. 

Ojalá, porque los años van pasando. En cualquier caso, le voy a decir que me sorprende que 

usted, en aquel momento, entiendo que una persona tiene mucho trabajo, muchas cosas que 

mirar y que efectivamente no se va a poner a cualquier cosita, pero, bueno, este tema lleva 
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denunciado mucho tiempo en escrito, en libros, hay constancia, Hacienda también sabe 

algunas cuestiones… Entonces, sabiendo que todo esto está en juego, pues, hombre, le 

hubiera agradecido que hubiera hecho un esfuerzo por comprobar realmente algo que, le 

vuelvo a decir, desde nuestro punto de vista, fue un claro fraude a Hacienda y, por lo tanto, un 

claro fraude a la ciudadanía navarra. 

Sin más, no le voy a preguntar de eso más, porque ya veo que usted tampoco se puso a ello. Y, 

bueno, no le quiero preguntar nada más. Solamente comentarle, por dejar clara nuestra 

postura, que ya le he empezado diciendo al principio que para Podemos-Ahal Dugu, en este 

asunto, es evidente que ha habido –usted le pone otra palabra, nosotras otra– una 

desaparición, ha habido un dinero que se han transformado, pero ha desaparecido. 

Y que, desde luego, incluso en algún momento por decisiones primero de un buen control por 

parte de un Gobierno y, desde luego, incluso en algunos momentos con priorizar su opiniones 

políticas e ideológicas a la hora incluso de fusiones con qué cajas o qué antes del bienestar de 

toda la ciudadanía. Y, sobre todo, mantener una caja que era muy nuestra y que, desde luego, 

no es lo que hoy tenemos. Eso sí que es la pérdida de toda la ciudadanía, ¿no? Esa caja que 

queríamos, que la vivíamos como muy nuestra y que, desde luego, en esa pugna que hubo por 

esta forma, encabezada por el señor Goñi, pero no solo, con otras partes también que 

defendían otros criterios de cómo mantener la caja, ustedes hicieron claramente opción por 

una y, lo vuelvo a repetir, lo mismo que se perdía dinero en la caja, había quienes –y ahora no 

le he nombrado a usted– se iban enriqueciendo claramente en sus bolsillos. Y aquí hemos 

visto, además, las cantidades que se han cobrado y cómo. 

Así que, bueno, realmente en esto seguimos. Le agradecemos por nuestra parte… A usted no 

sé si la han tratado bien, pero se ha puesto un poco así… Por nuestra parte le agradecemos a 

Kontuz el trabajo que realizó legalmente, porque estaban respondiendo a algo que estaba en 

el murmullo general de la gente. Y, por lo menos, han investigado, han hecho algo y 

esperemos que al final de esta Comisión sepamos un poco más y, al final, cada cual entrará en 

su ética y en su valoración política de hasta dónde quiere reconocer los hechos. Así que, 

bueno, pues suerte en su nueva vida y espero que si nos volvemos a ver sea, se lo digo de 

verdad, con todo el cariño, con todo el dinero entregado y lo demás… 

Mire, por cierto, no podía irme de aquí sin decirle que iba a empezar así, y usted me lo ha 

recordado. Efectivamente, nos ha costado muchísimo a las mujeres estar en estos espacios, 

muchísimo. Usted ha sido un exponente como mujer en muchos años. Le digo de verdad y de 

todo corazón que me hubiera gustado mucho, me hubiera gustado muchísimo, que de verdad 

usted, junto con otras muchas, demostraran que hay otra forma de hacer política y que las 

mujeres en eso vamos a ser cabeza. Y lo siento, pero en eso me ha defraudado. Gracias. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues muchas gracias. 

Yo la verdad es que creo que he demostrado que había una forma de hacer política. Y, fíjese, 

en la canción esa que ya sé que usted no citaría, me parece correcto que la portavoz, la señora 

Montero, de su partido en Madrid, cuando le han hecho un poema que aludía a que estaba en 

política por –me parece– su relación personal, claro, les ha llevado a los tribunales y le han 

indemnizado. ¿Por qué? Porque una mujer es ella, independientemente de con quién conviva. 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

85 
 

Entonces, eso que le parece muy bien a usted y supongo que para su persona o para una de las 

personas de su partido, pues, hombre, yo he echado en falta, de verdad, que los insultos –

también lo asumo– que he tenido yo y que se los he leído, pues, hombre, por parte de 

asociaciones que defienden a la mujer. Oye, ¿dónde han estado? No he visto ninguno. 

Entonces eso, a una mujer que va por su trabajo, pues no sé, de verdad, duele. Y ahí no miro a 

los hombres. Porque los hombres siempre están que si sí, que si… Pero esa complicidad 

femenina, de verdad, se echa en falta en un momento determinado. Y yo lo que creo es que 

aquí de lo que se trata es de hacer cada uno, discrepando, la mejor política. 

Luego, ha hecho algunas afirmaciones que yo no comparto, pero me remito a lo que hemos 

dicho. Dice: Hemos perdido dinero. ¿Usted tiene la cuenta en la caja y ha perdido algo? ¿Quién 

ha perdido? ¿Dónde está la pérdida en el navarro? ¿Que hemos perdido una caja 

sentimentalmente como Caja Navarra? Sí, pero no han perdido impositores, no han perdido 

preferentistas, no han perdido accionistas, los trabajadores ha habido empresas con unos ERE 

mucho mayores… Bueno, pues ahí están esos datos. Entonces, no lo sé. O sea, de verdad. 

Y algo que dice: Le agradezco. Hombre, pues yo, después de lo que se ha calumniado por parte 

de Kontuz a algunas personas, aunque no me ha incluido a mí, hombre, sería un detalle decir, 

pues nos equivocamos y pedimos perdón. Ellos son los que tienen que pedir perdón. Pero 

fíjese si a mí me avisaron de que tenía una información privilegiada, hojas y hojas en los 

periódicos sobre una inversión personal, y resulta que los tribunales dicen que no, que estaba 

en el periódico, que lo sabían todos los navarros. Yo sí que estoy esperando el perdón, ¿eh? 

Pero, bueno, insisto, igual que en eso. Como he tenido tantas cosas, desde los insultos de la 

calle Curia, los insultos de Kontuz, pieza a batir, pues, mire, elección tras elección. Y ojalá ahora 

presenten otra cosa, porque yo creo, de verdad, que, de esta, las conclusiones de esta 

Comisión en general… Yo creo que esta no es la forma de ganar unas elecciones, aunque hayan 

querido mantener una llama de algo que quizás les sirvió en la anterior, pero porque no se 

sabía todo. Pero ahora ya… Yo creo, igual estoy equivocada, que, desde fuera, yo una 

ciudadana más, que votaré en las próximas elecciones para las que queda poco, y, bueno, les 

deseo a todos ánimo, suerte y, de verdad, ojalá, si tienen algunos cargos, actúen siempre con 

la legalidad vigente, con los informes y sin perjudicar en absoluto a los navarros. Y sin 

corrupción y sin llevarse un euro que no sea suyo. Así que muchas gracias, y ojalá muchas 

mujeres trabajen –para mí– igual que los hombres, con la misma honestidad, con la misma 

honradez –creo– en la igualdad. Y que no se insulte a ninguno, ni a ninguna. Todos iguales, 

punto. Ya está. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias. Finalizado el turno del grupo parlamentario de 

Podemos-Ahal Dugu, turno ahora para el grupo parlamentario del Partido Socialista de 

Navarra. Por tanto, para continuar con sus preguntas, señor Garmendia Pérez. Cuando quiera, 

tiene la palabra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchísimas gracias, Presidente. Y muchísimas gracias a la señora 

Barcina por estar hoy aquí y, desde luego, por ser tan clara en sus respuestas. Yo esta Comisión 

sí que tengo que remarcar una vez más que es verdad que usted está al día de lo que pasa en 

Navarra y las diferentes Comisiones que se están celebrando en este Parlamento. Y, bueno, ya 

lo hemos dicho alguna vez, pero en este Parlamento hasta ahora solo ha habido tres 
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Comisiones de Investigación. Y las contradicciones son claras en las tres. Es, en mi opinión, 

alarmante. 

Ya iremos a lo de la imagen del político de la que usted ha hablado al principio y con la que 

estoy absolutamente de acuerdo con lo que ha dicho, pero vamos a verlo con ejemplos, y 

ejemplos reales. Tres Comisiones en las que, bueno, he tenido la suerte de representar al 

grupo parlamentario socialista en las tres. Por lo tanto, creo que sí que podemos tener aquí 

algún conocimiento de caso. 

Mire, empezamos con una de la Ultzama, una planta de biomasa que se construyó allí, y hubo 

una serie de problemas. Y allí encontramos en una de sus conclusiones, porque aquí, claro, lo 

que diga la justicia les da un poco igual, está claro. La justicia ha archivado mil temas, pero les 

da igual. Ellos siguen erre que erre, pero es que, en este caso, en las conclusiones de la 

Ultzama… A ver si encuentro el punto exacto. Mire, en una de las conclusiones que se 

aprobaron por parte del cuatripartito, porque ellos pueden y entonces parece que lo ha dicho 

todo el Parlamento, y legalmente es verdad que lo ha dicho todo el Parlamento, lo ha dicho la 

mayoría del Parlamento, pero, mire, en uno de los puntos pone: La Comisión considera que el 

Ayuntamiento de Ultzama en el momento en que decidió poner fin al secuestro administrativo 

de la concesión ponderó adecuadamente todos los factores que se presentaban a la hora de 

tomar esa decisión. 

Es una de las conclusiones a las que ha llegado este Parlamento. Pues va la justicia y después 

dice todo lo contrario, pero aquí no pasa nada. Por lo tanto, son unas conclusiones que ya le 

digo yo que estaban previamente escritas, como las de esta Comisión, que son partidistas, y 

que, por lo tanto, lo único que hacen es seguir denigrando a la política. Porque, qué estamos 

investigando aquí, si lo que se dice realmente no se tiene en cuenta; si la justicia dice una cosa 

y por aquí se está diciendo otra cosa; si se ha archivado lo de la Caja de Ahorros de Navarra y 

aquí seguimos erre que erre, coincido con usted, haciendo un juicio paralelo o haciendo un 

recurso o como usted quiera llamarlo. Pues esa es la realidad y esa es la primera Comisión de 

Investigación que tuvimos de Ultzama. 

Pero es que tenemos otra, y ayer mismo, es que es curioso, vino aquí el director general de 

una empresa a la que la empresa pública Sodena que usted conoce perfectamente, había 

concedido un préstamo equis sin haber tenido informes favorables. Sin haber tenido informes 

favorables se elevó al Consejo de Administración y el Consejo de Administración tomó una 

decisión absolutamente contraria a la de los informes, y los representantes de Bildu le acaban 

de afear a usted exactamente lo mismo. O sea, exactamente lo mismo. Ha dicho: ¿Por qué no 

se tuvieron en cuenta los informes del consejo en el…? Lo mismo. Pues yo espero que el 

cuatripartito lo ponga en sus conclusiones, porque si no, está falseando la realidad. Porque 

aquí el problema es que cuando es de un color se dice una cosa y cuando se es de otro color se 

puede maquillar de otra forma. Y es lo que está pasando aquí, y esas son, desde luego, las tres 

Comisiones de Investigación en las que estamos trabajando. 

Y luego tenemos la comisión CAN, que le digo, señora Barcina, que ha sido artificialmente 

prolongada para llegar a este periodo preelectoral y sacar unas conclusiones que ya tienen 

escritas, porque esto está todo planificado. El tema es que, en fin, que aquí se está viendo 

todos los días –las conclusiones van a ser las que sean– pues que no hay caso CAN. Y esa es 
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una realidad que tenemos que trabajar aquí y que yo, desde luego, insisto, le agradezco que 

venga aquí, pero, en realidad, ha venido a decir lo mismo que han venido sus predecesores y 

que, bueno, que había una crisis que pasó lo que pasó y aquí… 

Hay una cosa en la que no coincido con usted, ya lo siento, usted dice que ha desaparecido la 

Caja de Ahorros de Navarra, ya sé que es un término. Desde el grupo parlamentario socialista 

entendemos que la Caja de Ahorros de Navarra no desapareció, que se ha transformado, pero, 

bueno, entiendo que es un tema semántico y nosotros no vamos a entrar mucho más allí, pero 

sí que coincidimos y lo hemos dicho y reiteradamente, y usted lo ha dicho, puede ser algo, 

desde luego, de corazón o sentimental el que haya desaparecido la Caja de Ahorros de 

Navarra, evidentemente. Pero lo que ninguno de los que se ha sentado donde está usted ha 

podido reconocer, de ningún lado ni de otro, ni de aquellos incluso que se mueven por el 

despecho, porque aquí ha venido gente que se ha movido por el despecho, han podido 

demostrar que los navarros, cuando iban a la Caja de Ahorros de Navarra antes de su fusión 

con las otras cajas o antes de su absorción por CaixaBank, que recibían créditos mejores por 

ser navarros, eso no es verdad. Que tenían mejores condiciones en cualquier otra cosa por ser 

navarros, eso no es verdad. 

Entonces, ¿qué han perdido los navarros? Siguen teniendo sus cajeros, sus oficinas. Hombre, 

las oficinas lamentablemente están descendiendo, pero por un tema coyuntural, porque los 

bancos se están transformando en otra cosa. Y esa es una realidad que está llegando a 

Navarra, que ha llegado a Navarra, pero que aquí no se quiere ver. Y veremos en las 

conclusiones que pongan, porque seguro que también culpan el que esté descendiendo el 

número de oficinas en Navarra, cuando está descendiendo en toda España, cuando está 

descendiendo en todo el mundo, porque la gente utiliza la banca electrónica. Pues también le 

echarán la culpa de eso. Y esa es una realidad, y eso es un poco lo que está pasando y 

nosotros, desde luego, no vamos a pasar por ahí. 

Ni siquiera se han reconocido cosas interesantes que se hicieron para Navarra, porque la Caja 

de Ahorros de Navarra, en su momento, y yo se lo he reconocido al señor Goñi, fue puntera y 

punta de lanza en tecnología. Y los que estamos trabajando en el ámbito privado en el mundo 

tecnológico lo sabíamos. Pero no se va a reconocer nunca, como no se van a reconocer, insisto, 

tantas cosas. Y se han hecho cosas mal y nosotros también creemos que se han hecho cosas 

mal, y que pueden denigrar algo, denostar a la política. Y es, por ejemplo, la entidad 

fundadora. Se podía haber evitado, pues seguramente se podría haber evitado, está claro. 

Bueno, pues eso es un poco lo que quería decirle al principio. Y es verdad una cosa que ha 

dicho usted al principio y con la que nosotros estamos absolutamente de acuerdo, señora 

Barcina, y es que bien le hubiese valido al Gobierno de Navarra haber luchado por traer aquí la 

sede de CaixaBank. Aquí nadie hizo nada. Aquí nadie movió nada. Porque estamos a otra cosa 

en este Parlamento. Usted sabe que estamos a otra cosa, y no estamos al desarrollo 

económico, desde luego. No estamos a eso. Hemos tenido un problema cuatro años y es que 

hemos tenido al señor Ayerdi al frente, y no se ha hecho nada por el desarrollo económico. Y 

acabo, señor Presidente, con esta intervención. 

Bien. Nosotros vamos a aprovechar que pasa usted por aquí, que tan amablemente está 

respondiendo a todas las preguntas, pues porque entendemos que es una pieza clave que nos 
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puede explicar cosas de gran interés y entendemos que es una gran oportunidad, porque 

usted estuvo de alcaldesa de Pamplona –bueno, primero estuvo de Consejera, pero yo lo voy a 

obviar– en el año 99 y es una año importantísimo, porque usted es la única persona, hasta 

ahora, que ha pasado por aquí que ha vivido, de alguna forma, ha tenido la experiencia de 

cuando Caja de Ahorros de Navarra se fusionó con Caja de Pamplona, se unieron, y también 

como Presidenta del Gobierno en el último tramo ya de absorción por CaixaBank, y 

previamente como alcaldesa en la fusión con las otras cajas. 

Entonces, y la pregunta es: ¿cómo fue? ¿Cómo vivió lo que pasó en el año 2000 –Caja 

Pamplona, Caja Navarra–? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, en 

aquellos momentos también es cierto que era más local, pues también había… Bueno, 

comparto todas sus reflexiones. Solamente una aclaración que, igual es así, y que también la 

comparto. Yo digo que ha desaparecido porque es la terminología que se está utilizando. Lees 

todos los medios de comunicación y dices: Han desaparecido todas las cajas en España, salvo 

dos. Jurídicamente o formalmente se han transformado en fundaciones. O sea que ahí, es un 

tema semántico y me parecen acertadas sus reflexiones. 

Y lo de la Caja de Ahorros Municipal fue un momento también emotivamente complejo. Y tan 

emotivamente complejo porque Pamplona dejaba de tener su caja. Ahí también hubo algunos 

escritos en los medios de comunicación y, bueno, pues no fue una decisión tampoco fácil. Se 

veía que era la decisión más correcta porque siempre está la tendencia, en todas las empresas, 

de que hay que ganar volumen, que hay que ser más eficaces, que hay que mejorar los 

servicios y se hay dos oficinas cerca quedarte con una para rentabilizar servicios, etcétera. 

Entonces, se vio que era oportuno, porque así nos lo explicaron desde el punto de vista 

técnico, pero emotivamente, pues qué quiere que le diga, en un caso ha tenido más 

repercusión mediática que en otro, pero para mí la verdad es que me dio pena y he tenido la 

suerte o la desgracia de ser protagonista de la desaparición en un caso de la Caja de Ahorros 

Municipal, y en el otro, de la de Caja de Navarra, porque dejaron de existir las dos. Fíjese que 

era un tema emotivo que hablando con el señor López Merino me decía: Por favor, que en la 

nueva Caja Navarra –no sé si se acuerdan– que figure el gallico de San Cernin. Figuró. No sabe 

lo que nos costó al señor López Merino y a mí, porque era un tema –es una anécdota– 

sentimental. Pues eso es. 

O sea, y al final, ¿qué nos preocupa? Pues qué pasaba con el ciudadano. Al final, vimos que era 

necesario y dices: Emotivamente complejo. Veías que luego todo el mundo acudía a sus 

préstamos, a sus créditos, que seguía funcionando como tiene que seguir una caja, con 

actividad financiera, con un buen servicio a los navarros y a los pamploneses dentro de los 

navarros, y con la obra social. Y algo así ha parecido después. Y ahora todavía que vemos 

todas, pues con más motivos. Y hemos tenido la suerte, o no… Yo no tomé esas decisiones, 

que igual resulta que ahora aquí lo que hay que alabar, al final, de conclusión en esta Comisión 

es a quienes tomaron esa decisión no buscada de llegar a este puerto que en lo que nos queda 

jurídicamente que son las fundaciones, la obra social, que Navarra sea la comunidad foral 

española que tiene más euros por habitante de obra social. Eso es lo que le puedo decir. Y 

ojalá, yo soy la primera, sentimentalmente cómo vas a querer tener… Una y otra. Yo las dos 
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hubiese querido tener a día de hoy. Funcionando, claro, como en el siglo pasado, pero es que 

estamos en el XXI. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por lo tanto, ¿hasta qué punto considera usted que son circunstancias 

análogas? O sea, lo que pasó en el año 2000 y lo que pasó en 2012. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues análogas en 

relación con una transformación, una desaparición de unas y otras. Y lo único que una ha 

tenido lugar en una gran crisis donde se estaba cayendo todo el sistema financiero con 

decisiones que vienen del Banco de Europa, etcétera, y también del Banco Central Europeo, 

que ha tenido más repercusión. Ha sido más global. Para mí lo que ha cambiado de una a otra 

ha sido la globalidad que había por la situación en España y en Europa en el 2010 o en el 99 del 

siglo pasado. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Bien. Y ¿recuerda en el año 2000, que usted estaba allí, el papel que 

jugó el Gobierno de Navarra por aquel entonces o si jugó algún papel? Me refiero siempre, 

desde luego, a la fusión entre las dos cajas, la municipal y… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues el Gobierno de 

Navarra a mí en aquel momento me consta que buscaba lo mejor para Navarra para tener una 

entidad financiera con mayor capacidad, que gestionase mejor, como van buscando las 

empresas. Vamos a ser más grandes y vamos a ser más grandes en nuestra propia Comunidad 

mejor. También, hubo mucho debate, que si una estaba mejor en números, que otra estaba 

peor, que tal, pero se buscaba… O sea, yo creo que se iba buscando el interés general por 

parte de todos los Consejeros que estaban allí y del Gobierno de Navarra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por tanto, hubo debate por aquel entonces y también hubo oposición, 

¿no? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí, debate interno sí. Y 

hubo también algunos que se opusieron en aquella época, sí. No recuerdo ahora muy bien, 

pero sé que se opusieron algunos. Y recuerdo, puedo decir alguien, tengo mala memoria, pero 

yo creo recordar y si no que me corrija él, aunque no está aquí, el señor Zabaleta, en concreto, 

se oponía. Y también en parte era un tema sentimental. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Y sigue siendo un tema sentimental. En 2012 nosotros hemos 

reconocido que es un tema en gran parte sentimental. Y, entonces, por qué… Ahí ha dicho 

usted que ahora mismo se está escribiendo una leyenda, y es, en parte, también verdad. En 

2000 no se construyó ni se escribió ningún libro al respecto, ni se constituyó ninguna leyenda. 

¿Por qué cree que en 2012 sí? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues porque al 

amparo de la gran crisis económica todo valía para algunas personas. Yo esa frase: Todo vale, 

creo que la use en la Comisión del pacto del almacén. Yo creo que hoy en día habría que añadir 

que todo no vale en política, pero que ya, además, en este momento, todo no cuela. A día de 

hoy, a día de 2019. 
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Se aprovechó la gran crisis. A ver en la gran crisis todo se tambaleaba. O sea, si es que no te 

entendían a veces cuando tomabas decisiones. Por el pasillo me he encontrado con una 

Parlamentaria… A veces ni los tuyos, pero había que cuadrar cuentas, había que salir adelante. 

Esto es como una familia en el 2010 a la que de repente le bajan los ingresos o que tiene, no sé 

cómo decirlo, o sea… Y entonces, claro, mantiene la educación de sus hijos, la sanidad, pero, 

claro, ya no viajan, y entonces su hijo se queja, está enfadado, ya no le puede comprar el 

último juguete. Claro, entonces, ese malestar de repente puede hacer que los hijos digan: 

Malo, malo, malo, papá, porque ya no voy a no sé dónde, porque no hago… Y entonces hay 

alguien que lo aprovecha para ver si nos liamos más, aunque luego se reconduzca la situación. 

O sea, es mi visión, ¿eh? Entonces, se aprovechó la crisis en la pasada legislatura para 

desestabilizar por parte de algunos que les interesaba. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Bueno, vamos a pasar muy rápido por esta época. Vamos a situarnos 

ya cerca de… Le voy a recordar… Bueno, las preguntas que yo tengo son un poco en orden 

cronológico para ver qué se hizo, qué se pudiera haber hecho. Entonces, nosotros llegamos 

cerca del año 2010 y usted ha dejado de ser alcaldesa en el año 2011, ¿verdad? Y, bueno, pues 

por ahí ya empezó la integración con Caja Canarias, Cajasol, Caja Burgos, ¿ustedes tuvieron 

algo que decir allí? ¿Tomaron alguna decisión? ¿Cuál era la labor…? ¿Hizo algo el 

Ayuntamiento? ¿Había alguna labor en este sentido en el Ayuntamiento? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Se daba cuenta, se 

informaba si había alguna pregunta. Tampoco tuvimos un papel muy activo en el 2010 como 

institución. O sea, porque como no eras competente tampoco para tomar decisiones y nada 

tenía que pasar por los órganos de gobierno del Ayuntamiento… 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Ya. Sin embargo, en 2011, como por todos es sabido, deja la alcaldía e 

inicia su etapa de Presidenta del Gobierno de Navarra. Y allí pues se plantean unos cambios ya 

importantes y empieza el proceso de absorción. Estamos hablando ya del proceso de 

absorción Y, bueno, el señor Miranda, que pasó por aquí, sí que reconoció que nunca se hizo 

ninguna labor de vigilancia de Caja de Navarra previa a la absorción, no se hizo nunca, ni, por 

lo visto, lo hizo ningún Gobierno. ¿Ustedes lo hablaban o confiaban en los informes del Banco 

de España? ¿O dejaban esta labor de vigilancia al Banco de España y ustedes, de alguna forma, 

entendían que con eso era suficiente? ¿No lo trataron o no era su prioridad? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo el tema de las 

inspecciones como decía Hacienda. Creo que hay unos magníficos funcionarios, Agencia 

Tributaria de Navarra, siempre se ha confiado en ellos. Otra cosa es que luego te puedas 

encontrar con problemas, pero, en principio, confianza salvo que ellos te dijesen lo contrario y 

han actuado siempre bien. Y a los hechos me remito a todo lo que dicen en los tribunales. 

¿Que ha habido Consejeros que como técnicos que han podido tener algún problema que 

luego ha habido que solucionar políticamente y muy complicado? Pues también. 

Pero, miren, el actual Consejero de Hacienda, el señor Aranburu, que en su momento lo hizo 

con la mejor voluntad, fue el que le tocó crear la parte técnica de todo el tema del IVA de 

Volkswagen. Claro, que lo asumieron los políticos que estaban y yo no tengo nada que decir. 

Entonces dice: ¿Usted llegó al Gobierno y alguien le hablaba…? Pues, mire, no me hablaban de 

esto, pero cuando saltó la bomba de Volkswagen, que aquel sistema estaba mal, que los 
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coches de Barcelona, que no… No sabe lo que fue. Entonces, claro, al final cambiamos el 

convenio dos veces, estábamos jugando más de mil quinientos millones para Navarra. Ahí sí 

que hubiésemos hecho crac. Eso sí que hubiese sido un crac para Navarra si no arreglábamos 

eso. 

Entonces, en el caso de las inspecciones de la caja, yo creo que siempre se han hecho 

correctamente según decidía el Departamento de Hacienda, y a mí, como Presidenta, mientras 

estaba de Presidenta no me llegó nada. Igual que se han hecho inspecciones en otros muchos 

sitios. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Estamos, insisto, antes todavía de… Bueno, en el proceso de 

integración. Pero, ¿usted recuerda si alguna vez se puso encima de la mesa o se planteó que 

Caja de Navarra continuase en solitario, que se luchase por que continuase en solitario y no 

entrase en ningún sistema de absorción o de fusión? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No lo recuerdo. No lo 

recuerdo porque, de hecho, en el consejo que es en el que yo participé de la unión con Caja 

Burgos y con Caja Canarias –fue en aquel momento– no tuvo voto en contra alguno que yo 

sepa. O sea, que todos los poderes económicos y sociales… O sea, con eso ya quiere decir que 

no vas en solitario. Es decir, la primera parte de unión con Caja Burgos y con Cajasol, que yo 

recuerde, estaba bien vista por todos. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por lo tanto, usted, señora Barcina, y ya vamos a entrar en el proceso 

de absorción por CaixaBank, si yo le digo que se decidió que el 29,1 por ciento le iba a 

corresponder a Caja Navarra… En ese tipo de decisiones o en esa valoración, por lo que me ha 

dicho usted anteriormente, lo dejaba siempre en manos de sus técnicos. Es decir, usted no 

tenía, de alguna forma, y discúlpeme, la capacidad para valorar si aquello era suficiente o no 

era suficiente. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Era una cosa que se 

quedaba en manos de los técnicos. Y a mí me parecía que ellos tienen más criterio, pero 

exactamente igual que en el Gobierno yo he dejado en manos de los técnicos un montón de 

cosas. Y esta me parecía que sí, que tenía que estar en manos de ellos. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por lo tanto, igualmente en el proceso de absorción por CaixaBank, 

entiendo que también en la valoración ustedes tampoco tuvieron mucho que ver, porque sí 

que nosotros, en el grupo parlamentario socialista, hemos puesto encima de la mesa que tal 

vez el Gobierno de Navarra, por aquel entonces, no tenía que haberse confiado única y 

exclusivamente en una due diligence de una empresa en concreto, sino que, a lo mejor, tenía 

que haber hecho la suya propia. Pero entiendo, por lo que usted está diciendo, que eso no 

estaba en su mano, sino que estaba en manos, entiendo, del Departamento de Hacienda o de 

lo que fuera. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Exacto. Estaba en 

manos del Departamento de Hacienda. La Consejera Lourdes Goicoechea dedicó muchas horas 

estando yo en el Gobierno a Caja Navarra para hacer las cosas bien y yo creo que hizo todo 

bien. O sea, que todos los informes que se nos requerían, hacer el seguimiento, todo. Los 
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cambios de leyes que eran muchísimos en aquel momento. O sea, yo creo que Hacienda hizo 

todo aquello que le correspondía. Es lo que yo creo, que yo sepa. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muy bien. Pero bien es cierto, y ya no voy a hablar de datos ni voy a 

hablar de decisiones desde algún punto ponderables numéricamente, pero sí es verdad que en 

2011 y 2012 hubo debate sobre… Bueno, yo le pregunto si es verdad que hubo debate sobre si 

la absorción tenía que ser por una entidad, en este caso, CaixaBank, o si podría ser por otra, 

que podía haber sido, por ejemplo, Ibercaja. O si estuvo… O, bueno, eso si tal en la siguiente 

pregunta. Si también estuvo KutxaBank en algún momento también en liza. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que no me 

correspondía a mí. Yo sé que estaba ese debate. Y creo que se valoraron por parte de todos, 

pero no era un debate que me correspondiese a mí tomar la decisión, ni hacer las gestiones, ni 

hablar con unos y con otros. Pues, si fracasan. Claro, yo ahora les puedo contar muchas más 

cosas, pero no en mi condición de Presidenta, porque ahora, evidentemente, conozco muchas 

más cosas por temas personales, pero, bueno, los que estaban allí saben cómo, los motivos, 

negociaciones complejísimas todas. 

Lo que sí que por lo menos nos decían en aquella época o yo creo recordar es que se estaba 

negociando con muchos. ¿Sentimentalmente? Pues nos podrían gustar más unos que otros, 

pero no nos tocaba. No sé, yo he visto también que en esta Comisión alguien dice: Pues si en la 

decisión hubiese estado avanzado KutxaBank pues igual no estábamos aquí, pues no lo sé. O 

sea, no lo sé. Yo ahí sí que no tengo varita. Yo creo que los que estaban intentaron llevar en 

esos ejemplos que han dicho aquí del tsunami, de la tempestad, al mejor puerto posible a 

aquel barco, pero aquel barco pensando en los navarros. O sea, en los impositores. Yo ahora la 

verdad es que he seguido más en prensa nacional y, además, por foros igual en los que me 

puedo llegar a mover, lo que ha pasado en otras cajas y en otros bancos es increíble en 

España. Y lo que va a pasar. Y lo que sigue haciendo el Banco Central Europeo. 

Entonces, insisto, yo creo que aquí, ahora, a día de hoy… Esto igual hace cuatro años o hace 

cinco… Estamos con un foco tan local que, desde luego, mi opinión sería que se abra un 

poquito a lo que está pasando a día de hoy. Lo que está pasando en el resto de España, en el 

resto de Europa. Lo que decía antes, que es que la anterior caja de Génova acaba de ser 

intervenida. Una caja como la de Génova, con un gran prestigio, con un tal, que cómo se van a 

fusionar… Un poquito más de apertura. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Lamento comunicarle que la amplitud de miras del cuatripartito que 

tiene las consideraciones ya tomadas, pues no, no le llega a esa amplitud y a esa visión, y 

nosotros lo lamentamos. Pero, siguiendo con… Usted, entonces, reconoce o dice que, en 

ningún caso, tomaron parte ni influyeron en la decisión de... (MURMULLOS). No influyeron ni 

tomaron ninguna decisión y se decidió, por lo que fuera, ir a CaixaBank. Entonces, ustedes 

tampoco, porque aquí se está hablando de las cajas anteriores –la pregunta anterior. Creo que 

viene a colación ahora–, que se fuese con Cajasol, que se ha criticado mucho. Caja Canarias no 

se ha criticado mucho, Caja Burgos tampoco, pero sí Cajasol. Esas decisiones tampoco las 

tomaron ustedes, aunque usted no estaba en el Gobierno, aunque sí en el Ayuntamiento. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Cajasol, yo ya no sé si 

estaba… En el Ayuntamiento todavía estaba, ¿no? O sea, puede ser que estuviera… No. O sea, 

a ver, a nosotros nos llegaba y nos llegó mucha información de muchas negociaciones que se 

estaban haciendo por parte de la caja con distintas entidades financieras, pero, claro, es cierto 

que era un momento de tanta tempestad que, de repente, te decían: Hemos hablado con caja 

tal, hemos hablado… Y luego resulta que era otra la que llegaba allí. Era todo un cambio, como 

un momento, pues eso, de tsunami o de tempestad. Y, entonces, los encargados de llevar el 

barco a buen término eran los que tenían la capacidad de gestión. 

Entonces, te decían pros, contras, con este no ha sido posible… Claro, ¿cómo te vas a meter tú 

en una negociación en la que no has estado? Es que no llevaríamos… O sea, hubiéramos 

dificultado que el barco llegase al mejor sitio posible. O sea, y ahí sí que no hubo ninguna 

directriz, por lo menos por mi parte, política de con este sí, con este no. O sea, con el mejor 

para el mejor servicio a los navarros, de verdad. Mi parte, yo puedo hablar de mí y no sé ya de 

alguien más. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por lo tanto, no hubo ese debate de si Ibercaja, si CaixaBank. Lo ha 

dejado usted… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Político. Político, no. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Político, no. Pero no le llamó la atención, aun estando en el 

Ayuntamiento o como persona, que Caja Navarra se uniese, por ejemplo, con algunas otras 

cajas que tenían… En ese momento el problema era el ladrillo, estaba claro, y eso sí que todos 

lo sabíamos. En 2011, en 2010. Y no le llamó la atención que nosotros que éramos una caja 

medianamente saneada, pero con una obligación, es verdad, de fusión, es que era una 

obligación, era un mandato, es que teníamos que hacerlo, que hubiésemos elegido una caja 

que tuviese un lastre de ladrillo muy importante. ¿Eso no le llamó la atención? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que, en aquel 

momento, nos llamaba la atención tantas cosas… O sea, a mí lo primero que me llamó la 

atención y que no lo entendimos, si era porque habían cambiado la regulación, el test de 

estrés. Claro, tú salías de un consejo con los mayores expertos económicos, con los datos que 

nos habían dado nuestra caja, la enorme morosidad… Claro, te van cambiando la regulación. Y 

entonces te van pidiendo más capitalización, más… Que ahora siguen cambiando muchas 

normas. O sea, desde Basilea, desde el banco… Y, claro, de repente dicen esto, ahora hay que 

coger con otro, es que hay que unirse. Claro, pues incluso… Si a mí me preguntan diré: Pues la 

SIP, quizás yo no las hubiese impulsado desde el punto de vista político. Y mire que las impulsó 

el Gobierno socialista y las siguió el Gobierno del Partido Popular. Claro, a toro pasado, todos 

somos muy listos. Y la quiniela se acierta fenomenal el lunes. 

A mí si esto me lo preguntan igual hace diez años, pues igual estoy en la misma línea que el 

Partido Socialista que las impulsó. Ahora, a toro pasado, dices tú: Pues, hombre, yo igual 

hubiese preferido dejar las cajas mucho más sanas y las otras… Era muy doloroso, pero igual 

había que haberlas intervenido, pero esta era la directriz, había que cumplir lo que te decía el 

ministerio y esa era una política de la SIP. 
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Entonces, claro, te lo explicaban así: Es que hay que hacer esto porque si no, porque llega, 

porque cambia… Es que la normativa de repente te decían que te exigía un dos y luego era un 

cuatro, y luego… Claro, Caja Navarra hasta que estuve yo allí, pero, bueno, porque también 

tocó la situación, si hubiésemos estado hasta el 2012 o la crisis hubiese sido antes, hubiese 

sido distinto. Claro, era una caja que cuando estaba sola a mí, por ejemplo, de lo que más 

orgullosos estábamos todos era que la ratio de morosidad siempre que nos lo contaban, oye, 

Caja Navarra de los menores. Fenomenal. Estábamos todos orgullosos. Navarra es una 

Comunidad, no era por la caja, sino porque había más actividad económica, menos 

dependencia del ladrillo, menos desempleo, pues la morosidad reflejaba también en la caja 

cómo era la sociedad navarra. 

Entonces dices tú: Pues qué bien. Entonces, decías: Esto bien. Y ahora está creciendo en el otro 

sitio. Y esto. No, no. La SIP, el ministerio, la normativa. O sea, de verdad que, si llegan a estar 

ustedes, es que era un tsunami aquello, pero un tsunami. Con esto de la globalización… O sea, 

ahí sí que en dos años hubo tanta información o tantos cambios tan drásticos que nos iban 

sorprendiendo mucho más que en los años anteriores, porque era todo como más tranquilo, o 

sea, más como el negocio tradicional que tenían las cajas siempre: la actividad financiera, la 

actividad con las cajas, que creo que aquí se ha gestionado razonablemente bien y no se han 

hecho cosas como en otras comunidades. No solo por la propia caja, por el carácter navarro. 

Entonces, sí, había muchas cosas al respecto que cambiaban, sorprendían. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sí. Siguiendo la línea, la última pregunta que hago sobre Ibercaja y 

CaixaBank, prácticamente me la ha contestado, pero ¿recibieron ustedes presiones externas 

para ir a un lado o a otro? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Yo, personalmente, 

no. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Bien. A partir de ahí se está comentando en esta Comisión de 

Investigación que se perdió capital. Se habla… En fin, se hacen unas valoraciones que no voy a 

entrar ahora... Porque ya aparecen en nuestras conclusiones, que la caja valía 1.300, 1.200, 

hay diferentes fuentes, hay diferentes tal, y que ahora vale 300 o que valía menos o más, o tal 

o cual; que se perdieron 900 millones por el camino. ¿Qué opinión le merece esta afirmación 

que acabo de hacer? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he dicho que yo 

discrepaba. Yo, de verdad, no sé dónde están esos millones perdidos. En libros, en balances, en 

cuentas. Que discutan, de verdad, pero que yo no veo pérdidas en el ciudadano navarro. O 

sea, no las veo por la información que yo tengo. 

Y, dicho esto, es que llevo ya cuatro años fuera y comprenderán que yo ahora sí que los 

últimos informes técnicos de valoraciones o de debates entre unos y otros, son muy, muy 

superficiales. No lo veo. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Ya sabe que nosotros estamos de acuerdo en que la ciudadanía 

navarra en principio no ha perdido. Habrá que ver realmente esa valoración, porque no se 

pueden comparar peras con manzanas, pero, bueno, habrá que valorar todo eso de cualquier 
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forma, y valorarlo realmente. Que sí que es verdad que hubo una pérdida, pero habrá que ver 

qué significa esa pérdida. Pero, bueno, ese es otro tema. 

Bien. A partir de ahí, usted ya sí que estaba en el Gobierno. Bueno, esto se transforma, que es 

lo que nosotros entendemos, que la Caja de Ahorros de Navarra se transformó en una 

fundación, que existe hoy, y que es verdad que, bueno, si no la más, de las que más obra social 

por persona está trabajando y que está trabajando muy bien. Y que, bueno, tiene un capital y, 

efectivamente, es el 1 por ciento de CaixaBank, pero que sería libre para invertir o para tener 

esas acciones donde le dieran la gana. Las podría tener en Iberdrola, las podría tener en 

Davalor. Sí, se lo tengo que decir señor Martínez. Bien. El caso es que está ahí, está 

funcionando muy bien, usted lo ha reconocido, pero, en su momento, que es la pregunta 

importante, ¿por qué se decidió que esta Fundación Caja Navarra fuese de titularidad privada 

en lugar de pública? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Que así lo exigía la ley. 

O sea, la ley que se hace, y además cumplimos la ley rigurosamente. Hay una ley que ya se 

sabía que iba a venir. Cuando, de alguna manera, dicen que la Junta de Entidades 

Fundadoras… Yo creo que la Junta de Entidades Fundadoras, cuando se crea en el 2010, tiene 

su función, su finalidad, comparada con otras leyes, con Amato y tal, porque, de alguna 

manera, todavía no había pasado la transformación de separar el negocio financiero de los 

fundadores de la obra social. Entonces, todavía era como: Vale, nos unimos con Caja Burgos, 

Cajasol, Caja tal, pero vamos a seguir dejando aquí como colateral, por si acaso, un vínculo con 

los fundadores. 

Pero, claro, en el 2011, cuando ya se toma la decisión de que desaparezca, es que ya se sabía 

que venían las fundaciones como tales. Entonces, claro, habiendo una fundación tampoco 

tenía mucho sentido esa duplicidad en ese momento. Después, cuando desaparece, desde el 

punto de vista de funcionamiento. Y dices, bueno, pues es que ya tocaba que se llegase a esa 

fundación. Y luego hay una ley, que si no recuerdo mal es de noviembre del 2012 –me puedo 

estar equivocando–, donde marca cómo tienen que ser los estatutos y cómo hay que 

constituirlos de esas entidades, o sea, de esa fundación. 

Y, entonces, la Consejera de Hacienda me consta que hizo una gran labor, que era muy 

complicada, dice: A ver, vamos a cumplir la ley al pie de la letra. Y por eso. Por eso se creó así, 

por cumplir esa ley ya al pie de la letra. Después de todo lo que teníamos. O sea, por favor, no 

se salgan ni un milímetro para que no hubiese problemas con nadie. Entonces, se cumple. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Por lo tanto, no hubo… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, se cumple, pudo 

haber alguna directriz política o no, pero es que no hubo en los técnicos. O sea, dennos la 

mejor junta, intentar la máxima representación, cumplir con las funciones, cumplir con la ley, 

por favor, una fundación. Que luego había que pactar, además, porque aquello… Aquí se dice 

que tenemos nuestras ventajas con nuestro fuero, que hay que defenderlo y que yo siempre 

prefiero pactar a que me impongan algo, por supuesto. Había que pactarlas con el ministerio. 
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Entonces, unos estatutos que nos dieron los técnicos, que se pactó con el… Que se aprobaron. 

Pero como marcaba esa ley me parece que de noviembre del 2002. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Señora Barcina, voy a ir acabando… 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): 2012. Sí. Que conste 

en acta la fecha correcta. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Mire, señora Barcina, voy a ir acabando, porque la verdad es que lo 

que usted nos puede aportar ya nos lo ha aportado en grandes dosis, pero sí que le voy a hacer 

un par de últimas preguntas que a lo mejor son un poco de percepción, me disculpa en ese 

caso. ¿Usted cree que otras comunidades, ciudades o provincias en estos casos de fusiones y 

tal lo han hecho mejor, peor o igual que Navarra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, vistos los 

resultados del mapa global, peor. Pensando en sus ciudadanos. Yo siempre pienso en el 

ciudadano. Porque aquellas comunidades donde sus ciudadanos han perdido en preferentes, o 

han perdido en otro tipo de cosas y han denunciado a los tribunales la actividad de esa caja, 

me parece que estaban peor que Navarra, que aquí no ha habido ninguna denuncia por parte, 

que yo sepa, de las personas de Caja Navarra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Y si me permite la última pregunta, señora Barcina, ¿hasta qué punto 

–no tiene por qué responderla, ¿eh?–…? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Podía haberlo hecho 

mejor porque podríamos haber sido el uno, pero, entre la media, pues estamos de la mitad 

para adelante. Lo digo por no ser tampoco que diga yo… Visto el mapa de ahora. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Usted ha dicho que dejó la política, efectivamente, ahora se dedica a 

otras cosas. Yo le quiero preguntar, me puede responder o no, pero sí que me parece 

interesante, ¿hasta qué punto influyó en su no presentación o su decisión de no presentación, 

todo este proceso de Caja de Ahorros de Navarra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, la decisión 

fue muy personal. Y la decisión la tomé personal por otro motivo. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Usted ha respondido a la pregunta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y saben que ya pues 

vivo mucho menos en Pamplona que antes por otro motivo. Incompatible total, si tenía que 

elegir entre uno y otro, no tenía duda. No tuve duda. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Ya ha respondido a la pregunta. Nosotros, para acabar, simplemente 

queremos decirle que votamos a favor de esta Comisión de Investigación porque sí que es 

verdad que entendíamos y entendemos que hay que poner encima de la mesa la verdad. En 

eso coincidirá con nosotros. La verdad está saliendo a la luz, insisto, por cada uno de los que 

están viniendo y que están ocupando esa silla. 
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Nosotros, desde luego, ahí estamos muy satisfechos en cómo se está dando y la información 

que estamos sacando. Tenemos que decir que compartimos también que, si a los políticos 

incluso después de haber estado en su carrera política, se les presiona de esta forma o se les 

pone en la picota de esta forma pues eso, es verdad que a la política va a venir poca gente. Eso 

hay que decirlo, hay que ponerlo encima de la mesa y tendríamos todos que, de alguna forma, 

velar por que a la política fuesen los mejores y no, de alguna forma, pues que vean que esto 

tiene sus consecuencias y sus malas consecuencias. 

Por tanto, nosotros eso lo queríamos denunciar. Pero sí que es verdad que se podrían haber 

hecho cosas mejor, señora Barcina, si me lo permite. Y que, desde el punto de vista moral y 

ético, nosotros no compartimos algunas cosas como lo que, que es legal y ya se ha tratado, 

pero, bueno, se podrían haber hecho, mejor dicho, algunas cosas mejor, como la Junta de 

Entidades Fundadoras, que le hemos dicho al principio. De cara a la ciudadanía, en un 

momento de absoluta crisis, algunas cosas también tendrían que haberse hecho mejor. 

Bueno, en fin, pero que lo dicho, que esta Comisión tiene sus conclusiones escritas, que 

nosotros vamos a hacer las nuestras propias en el Partido Socialista de Navarra como ya las 

hicimos en la Ultzama, que ahora se está demostrando que está saliendo todo eso. Y que es 

verdad que nosotros tendríamos que dedicarnos mucho más al trabajo por la ciudadanía, 

como usted ha dicho, para el futuro de Navarra. Trabajar en puntos que ahora mismo son 

vitales para el futuro de Navarra en empleabilidad, estoy hablando de coches eléctricos, estoy 

hablando de la transformación industrial y estas cosas y, en cierto modo, son necesarias, pero 

también nos están entreteniendo y no tendríamos más que, de alguna forma, dedicarle el 

tiempo justo y necesario. Insisto, nosotros votamos a favor. 

Dicho esto, le agradecemos su paso por aquí, todas sus respuestas y le deseamos, como no 

cabe de otra forma, la mejor de las suertes en todas sus facetas. Gracias. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues muchas gracias. Y 

sí comparto, me gustaría hacer una aclaración, que se podrían haber hecho las cosas mejor, 

por supuesto, siempre, en toda actividad humana, se pueden hacer unas u otras. Y a toro 

pasado, igual que yo les decía, los SIP o no. Claro, si yo llego a saber todo este lío que pasa con 

la Junta de Entidades Fundadoras, ojalá que quien la propuso, que no fui yo, no la hubiese 

propuesto y no hubiese existido nunca, aunque tuviese finalidad, de verdad. Eso sí, ojalá no 

hubiese estado, porque creo que nos hubiésemos ahorrado todos mucho, y estaríamos 

trabajando en cosas más útiles todos, con menos disgustos personales. Ojalá, pero, claro, a 

toro pasado, como muchas cosas. Muchísimas gracias por sus preguntas y espero haberle 

respondido. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Garmendia, representante del grupo 

parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Si les parece, señorías, vamos a hacer un 

receso para comer y les propongo reanudar la sesión con objeto de acabarla hoy a las 4 de la 

tarde. ¿Les parece? (MURMULLOS). No, creo que hay bastante… Por la previsión y los sondeos 

queda. Por tanto, suspendemos y reanudamos a las 16 horas. ¿Les parece? (MURMULLOS). Se 

suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 55 minutos). 
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(Se reanuda la sesión a las 14 horas y 57 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Siguiente turno, antes de suspender la sesión, para 

el representante de la Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido Popular, señor García 

Jiménez, cuando quiera puede comenzar. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, Presidente. En primer lugar, quiero agradecer el 

hecho de poder preguntar antes de la pausa de la comida. Sin más teníamos, cierto es, varias 

preguntas, pero a muchas de ellas ya se ha dado respuesta, porque ya han sido contestadas y 

formuladas por otros grupos, y, evidentemente, yo quiero hacer dos por remarcar lo que ya se 

ha planteado en esta Comisión de Investigación. Sí que hay también y comparto plenamente 

alguna de las reflexiones que se han hecho y creo que también han sido compartidas por otros 

portavoces con respecto a la prioridad o a la necesaria prioridad que tiene la Comisión de 

Investigación cuando efectivamente ya los jueces, también con respecto a su persona, han sido 

claros en las sentencias, porque le exculpan de cualquier tipo de responsabilidad. 

Por lo tanto, yo creo que queda clara esa cuestión y, evidentemente, su responsabilidad en 

esta Comisión y, sobre todo, en lo que sucedió con Caja Navarra. Usted, insisto, y ya creo que 

se han planteado ciertas preguntas, pero creo que es conveniente remarcarlo en este caso y es 

que usted como Presidenta de la Junta de Entidades Fundadoras tomó alguna decisión como, 

por ejemplo, la fusión de Caja Navarra con otras cajas. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí. Yo creo que he 

respondido, pero nosotros hacíamos informe no vinculante con la documentación que nos 

remitían en ese momento de tsunami y rápido de locura. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Pues, efectivamente, ha dado respuesta a la pregunta, pero creo que es 

conveniente remarcarlo y, de hecho, yo creo que es básicamente, insisto, su responsabilidad 

en esta cuestión. Por lo tanto, queda clara la única posible duda que teníamos a este respecto. 

Y, como digo, muchas de las preguntas ya han dado respuesta por las preguntas que se han 

planteado y formulado por otros portavoces. Quiero agradecer desde nuestro grupo el que 

venga usted a esta Comisión, independientemente de que, insisto, ya hay una decisión judicial 

a este respecto y que, efectivamente, a usted ya la exime de cualquier tipo de responsabilidad, 

a participar quizás en esta Comisión. 

Y poco más que añadir más que compartir, insisto, algunas de las reflexiones que usted ha 

planteado con respecto a la visión que tiene la sociedad de los políticos a día de hoy, y, 

efectivamente, el hecho de que hoy esté en marcha esta Comisión que no resuelve 

absolutamente nada si no que, bueno, ya están posicionadas algunas de las posturas antes del 

inicio de esta Comisión, deja en mal lugar el trabajo diario que hace en cierta medida este 

Parlamento. Quiero agradecer, como digo, sus palabras y sus respuestas. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, pues finalizado o concluido el primer y entiendo 

único turno de la Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido Popular, ahora sí, se 

suspende la sesión hasta las cuatro de la tarde. 
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(Se suspende la sesión a las 15 horas y 1 minuto). 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 7 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Reanudamos, señorías, la sesión con turno ahora de la 

Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra, para finalizar con el primer turno 

de los grupos y agrupaciones. Por tanto, para desarrollar el mismo, la señora De Simón 

Caballero tiene la palabra. Cuando quiera. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Muy buenas 

tardes, señora Barcina, muchísimas gracias por acompañarnos hoy y por comparecer en esta 

Comisión. No tengo ninguna pregunta más para usted de las que ya le han hecho. Muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias a usted, señora De Simón Caballero. Por 

tanto, pregunto en este momento a los grupos y agrupaciones de Parlamentarios forales si van 

a hacer uso del segundo turno. Veo que por parte del Grupo Parlamentario Geroa Bai, sí. Por 

tanto, señor Martínez Urionabarrenetxea, cuando quiera, tiene la palabra. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, procuraré ser breve. La verdad es que yo tenía 

pensado empezar de otra forma, pero dada la intervención del señor Garmendia, portavoz del 

Partido Socialista, en su turno, que ha dicho cosas cuando menos curiosas... Que la Comisión 

no tiene utilidad, ha sido una de las que ha dicho. Yo coincido con él en que la Comisión no 

tiene utilidad para quien o bien no ha leído la documentación que en este momento tenemos 

para esta Comisión o bien para quien, habiéndola leído, no tiene libertad para contarlo. 

Porque para nosotros, desde luego, la Comisión sí ha tenido utilidad. No por el tema de las 

dietas... 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Presidente, yo no he dicho esas palabras... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señor Garmendia, no está en el uso de la palabra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Pediré la réplica en su momento, gracias. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No para el tema de las dietas, señora Barcina, ni por las 

letras de algunas canciones, que nos pueden gustar mucho, poco o absolutamente nada. Para 

nosotros, esta Comisión tiene entre manos un tema mucho más serio, y es que, según los 

datos que hemos recibido nosotros, la caja ha perdido 950 millones de euros, y de esta 

«desaparición» de esos 950 millones de euros, a los clientes de la caja se les deben menos de 

200 millones. Es decir, la utilidad de esta Comisión es averiguar a quién le corresponden esos 

750 millones de euros de diferencia y quiénes fueron los responsables de las decisiones que 

provocaron esto. 

Y quiero empezar también, señora Barcina, esta tarde diciéndole que ha dicho usted –no sé si 

son palabras textuales–: Si yo hubiera tenido conocimiento de los informes del Banco de 

España –que yo mismo he presentado esta mañana–... se le habrían encendido alarmas rojas, 

habría preguntado, etcétera. Yo le creo. Y no solo eso, sino que, además, le agradezco su 

sinceridad, algo que el portavoz del Partido Socialista, desde luego, no ha sido capaz ni de decir 
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ni de insinuar. Quizás, toda la postura del portavoz del Partido Socialista en esta Comisión esté 

en relación con que los directivos de CajaSol, de esa caja que llegó casi quebrada a Banca 

Cívica, pertenecían al Partido Socialista. 

Y, créame, al parecer, aquí, el único que tiene conclusiones hechas es el don Guzmán 

Garmendia, que no solo debe de tener las suyas, sino también las del cuatripartito. Nosotros 

estamos todavía reflexionando sobre el tema y seguimos leyendo, porque sabe usted bien que 

son miles y miles y miles de folios, y uno llega adonde llega. 

Las preguntas que le quiero hacer en este momento están relacionadas con la época en la que 

estuvo usted de Presidenta del Gobierno de Navarra, es decir, 2011-2015. Comparto con usted 

que las entidades financieras se enfrentaron a un tsunami financiero a partir de 2007. 

Evidentemente, esto tuvo también su influencia en el devenir de Caja Navarra. Pero, en 

nuestra opinión, hubo algo que distinguió a Caja Navarra de las cajas de su entorno geográfico. 

Hablamos de cajas que han sobrevivido al tsunami, que usted conoce muy bien por origen, 

paisanaje, responsabilidades y por su propia vida personal, y ahí están Kutxabank, Caja Rural, 

Laboral Kutxa o la misma Ibercaja; cada una con sus diferencias, pero ahí están. Y todas estas 

cajas, en nuestra opinión, se diferencian de Caja Navarra en algo muy singular, y es que las 

decisiones estratégicas que toma el equipo directivo de Caja Navarra, con el señor Goñi a la 

cabeza y con Sanz, Asiáin y usted misma como responsables institucionales, fueron decisiones 

estratégicas que llevaron a la situación de Caja Navarra tal y como la conocemos hoy. 

Usted, señora Barcina, fue una persona relevante en la fusión de las cajas –usted, de hecho, 

presidía una de ellas– y también en la elección de la persona que iba a liderar el cambio de 

modelo en la gestión y en el funcionamiento de Caja Navarra, que es el señor Goñi. Y en 2011, 

paradojas de la vida, aquella caja que usted ayudó a cambiar le llega ya muy tocada, 

precisamente, cuando usted asume la presidencia del Gobierno. Es, por lo menos, paradójico. 

Dejó usted una herencia a sus sucesores y luego esa herencia le cayó a usted. Es, de alguna 

forma, como si usted heredara de un hijo en quien había puesto, lógicamente, todas sus 

ilusiones y su confianza (MURMULLOS). Sí, usted dejó en herencia a Caja de Ahorros Municipal 

de Pamplona y (MURMULLOS) a los siguientes mandatarios políticos en esta (MURMULLOS)... 

Sí, pero usted... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es por entendernos 

luego, porque no vaya a ser que no le responda. La Caja Municipal de Pamplona, que 

emotivamente, sentimentalmente, tanto ha significado para los pamploneses... Yo soy 

alcaldesa unos meses, como presidenta, y ya me encuentro un gran trabajo técnico que habían 

hecho por parte de la caja municipal tanto el señor López Merino como el señor Riezu por la 

Caja de Ahorros de Navarra, y la decisión que había tomado el Gobierno de entonces. Ya está 

todo preparado para esa fusión. Luego, herencia, herencia... no sé la que... No sé, a ver. Vale. 

Es a eso, ¿no? Es por si le seguía el razonamiento. Vale, ya está, fenomenal. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Me seguía bien. Y, luego, años después, vuelve usted 

(MURMULLOS)... No, era sin ninguna maldad, con cariño, como hemos dicho esta mañana 

(MURMULLOS). Y hereda... 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y comparto una cosa, 

que es que me ha tocado ver que la Caja Municipal de Pamplona desapareció. Desapareció o 

se transformó, utilicen la terminología que quieran. Y me ha tocado ver lo mismo con Caja 

Navarra. Me ha tocado. Igual por eso hay que estar poco tiempo en política, qué bien que ya 

me he marchado para no ver otras cosas. Ahora les toca a ustedes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Dos legislaturas, ¿no? La pregunta que le quiero hacer. 

En el traspaso de poderes que le hizo el señor Sanz cuando usted accede a la presidencia del 

Gobierno, ¿le informó...? Iba a decir de lo que le venía encima con la caja, de la situación de la 

Caja de Ahorros de Navarra. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que yo 

creo que la caja, en aquellos momentos, no era parte de lo que más hablábamos al respecto. 

Yo creo que sí que me explicó muchas cosas, igual que en cualquier traspaso, y yo he tenido 

con el traspaso actual de Gobierno a la Presidenta, recuerdo que le dije: Hay un par de temas 

que me parece que son complejos que por el interés de Navarra ojalá se solucionen. Él sí que 

me dijo temas que podría haber más o menos complicados en el Gobierno. Y en relación con la 

caja, yo creo que era: esto está así. Pero está así desde la crisis de Lehman Brothers. Lo que 

estaba pasando, todos los cambios... O sea, yo sabía que era algo que no era fácil y lo único 

que me dijo fue...  

Bueno, aunque, fíjese, luego... Ahora comentábamos, cuando hemos descansado... Y aquí 

somos todos políticos, a ver si recuperamos la buena imagen de los políticos. Dices: A ver, 

hasta el 2010 estuvimos los políticos en la caja. Oye, e iba bien. Nos marchamos y ¡qué líos! 

No, no, que alguien podría interpretarlo así. Que lo estoy diciendo, que qué bien que no 

estamos, ¿eh? Ya me han oído. Pero lo hago esto como reflexión, quizás universitaria, para 

decir: Hombre, a veces, las mismas premisas no te llevan a la hipótesis que tú quieres o a la 

hipótesis verdadera, partiendo de las mismas premisas. 

Entonces, ahí no cabe duda de que en el 2011, un año después, ya el sistema bancario... 

Porque sí que ha dicho, por ejemplo, la caja. La Caja Rural no es una caja como las que 

entendemos, porque es un tema de crédito distinto. O sea, aquí de las cajas que podríamos 

estar hablando, que pueden tener relación con Caja Navarra o con CaixaBank, está Ibercaja y 

Kutxabank, en estos momentos, como entidades financieras. Las otras dos no son ni Pollença 

ni Ontinyent, o sea que... Son realidades distintas aunque cumplan una función financiera... Y 

usted esto ya, creo que después de toda esta Comisión, lo sabe. Entonces, yo creo que eso 

sabíamos que ahí estaba, ese tsunami económico y la gran crisis. Fíjese la crisis que me 

encontré yo en ese Gobierno. Yo también pensé –creo que lo he visto últimamente– que esa 

crisis económica terminaba, de alguna forma, y esta esa doble uve de recesión porque los 

indicadores, ya en el año 2010-2011... Porque nos tocó tomar medidas, incluso en el 

Ayuntamiento de Pamplona, cuando yo estaba, pues de más austeridad, más ejemplo hacia los 

ciudadanos, que también lo estaban pasando mal. Entonces, iba reaccionando, haciendo 

cosas, y en el 2011, en ese verano, parecía que las cosas iban a ir mejor. Antes, ¿eh? Yo 

recuerdo que en el primer semestre se habló de que esto ya iba bien, y yo cuando llegué –igual 

que le digo, ojalá la junta– en verano, en julio de 2011, de Presidenta del Gobierno, nadie, ni 

yo misma, era consciente de que esto estaba sí de mal. Gestionar una Comunidad así como... 
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Porque cayeron los ingresos y nada que ver con el presupuesto. Yo no me encontré con un 

presupuesto real, sino que un presupuesto en el que los ingresos presupuestados bajaban lo 

que no le deseo a nadie. 

Entonces, ahí ¿qué es lo que me transmitió el señor Sanz? Igual estoy hablando ya por el 

efecto de no haber tomado café. Pues que estábamos ante una recesión de nuevo, una doble 

uve, y que venía una crisis y casi... No sé, yo me acuerdo de algunas veces: El que venga 

detrás... Claro, como diciendo: Aquí te dejo todo esto, pero todo. Pero porque es lo que le 

hubiese transmitido a cualquier persona de otro Gobierno por esa gran crisis que venía en 

todos los sentidos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Entre las cosas que le dejó el señor Sanz y que, por lo 

tanto, no sé, ha utilizado una palabra... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No, la gestión. Lo he 

hecho coloquial. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, sí. En fin, la herencia. La herencia que le dejó el señor 

Sanz fue también, de alguna forma, el Consejero de Economía y Hacienda, el señor Miranda, 

que había tenido tiempo y oportunidad de tutelar, controlar y vigilar la Caja de Ahorros de 

Navarra. Incluso, como él nos dijo y ha mencionado esta mañana, él había hablado con el 

Banco de España; en plan coloquial diré el gran hermano del sistema financiero español. ¿Le 

transmitió algo el señor Miranda en cuanto a diagnóstico sobre la Caja de Ahorros de Navarra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No recuerdo ahora 

exactamente lo que hablamos. El Consejero no es herencia de ningún tipo. El Consejero es una 

persona muy válida que yo, si fuese ahora Presidenta del Gobierno de Navarra en las próximas 

elecciones –que no voy a ser, porque no me voy a presentar, tranquilidad para todos–, volvería 

a nombrar, si él quisiese, al señor Miranda. Es un gran profesional, honrado, ha trabajado 

magníficamente y, vamos, de herencia, nada. Lo digo por aclarar, porque... Cada uno hace su 

Gobierno y usted también sabrá que la actual Presidenta, como es normal... O sea, te pueden 

hablar de muchas gentes y todo presidente intenta buscar a los mejores, y aquí sí que no hay 

herencias, salvo que haya acuerdos o pactos o coaliciones. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí, absolutamente coloquial también. Desconozco la 

fecha, se ha hablado a la mañana de esto, pero conocimos por la prensa y también por el 

juzgado que –lo que a nosotros nos parece un rasgo de respeto institucional– el exdirector 

general de Caja Navarra, don Lorenzo Riezu, le entregó ese informe conocido como informe 

Riezu. ¿Tuvo ocasión de comentarlo personalmente con él? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Con el señor Riezu? 

Sí, estuvo en mi despacho. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Y ¿qué opinión le mereció el informe? Porque si... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, estuvo conmigo 

en mi despacho y yo ya le digo, y esto es público... O sea, valoraciones públicas de ninguno de 

los exdirectores que ha tenido ni Caja de Ahorros Municipal ni Caja de Ahorros de Navarra voy 
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a hacer, porque para mí han sido tres profesionales con los que he tenido la oportunidad de 

trabajar. Con unos he podido estar de acuerdo en unas cosas; con otros, discrepancia en otras, 

pero me parece que el buen nombre de las personas que han intentado trabajar por esta 

tierra, se hayan equivocado o no, hayan cometido errores o no... Se lo he dicho esta mañana, 

me da mucha pena, de verdad, y esto, como ciudadana, desde fuera, y no quisiera que ninguna 

de mis palabras fuese, excepto positiva, otra cosa frente a ellos. ¿Por qué? Porque yo, por lo 

menos, desde fuera sí que he visto como un enfrentamiento público entre ellos, y yo creo que 

no ha tenido que ser agradable para ninguno de ellos. 

Porque, mire, el señor Riezu, cuando estuvo conmigo en mi despacho, vino porque tenía 

confianza, porque habíamos estado codo con codo sentados en la misma mesa, y no tenía en 

aquel momento él ninguna intención de hacer público aquel informe. Quería lo mejor para su 

Comunidad. Pero el señor Riezu, acertado o equivocado, podía querer lo mejor para su 

Comunidad el señor López Merino cuando estuvo, por lo menos, trabajando conmigo, 

también. Y el señor Goñi también. Ya no está Caja Navarra, pero, de verdad, hablar de los 

directivos, de lo que pasa, yo creo que no beneficia más que a los que están lejos. Y yo, de 

verdad, algo que perjudique a Navarra en estos momentos o a cualquier institución que ha 

tenido, que no, que no. Respeto a todos. 

Y yo, de verdad, fíjese, y lo he comentado esta mañana, el señor Riezu viene a mi despacho y 

digo: Si esto... podrías haber venido antes. O sea, en el 2010, cuando estamos fusionando las 

cajas. Pero si este informe está hecho hace mucho tiempo, ¿por qué no me lo has traído? Pues 

porque no eras Presidenta, porque se lo he dado a otros miembros del consejo, y vengo ahora 

por la confianza que tengo contigo. Se lo agradecí. Y dicho esto, voy a hablar bien de los tres. Y, 

luego, los debates técnicos y de números, con ustedes. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Le agradezco la respuesta porque, realmente, las 

opiniones que aquí me vertió el señor Miranda sobre el informe y de manera indirecta 

también sobre el señor Riezu, pues, en fin... Tuvo una actuación bastante calificativa, bastante 

menospreciativa. Por lo menos hasta que, utilizando las palabras que él mismo dijo, el señor 

Miranda bajó la muleta. 

Nosotros, al haber tenido conocimiento de este informe... Realmente nos dejó preocupados el 

informe Riezu porque hablaba de... expresaba en él los temores del que fue director general 

de Caja Navarra sobre la evolución de la caja, y la verdad es que, en nuestra opinión, la 

evolución de Caja Navarra ha dejado pequeños los temores que el señor Riezu hacía públicos 

en ese informe. Públicos, en fin, describía en ese informe. Porque él hablaba de una pérdida de 

mil millones de euros sobre mil doscientos. Y la verdad es que, seguramente, no han sido mil, 

han sido algo menos, pero nosotros pensamos que la mayoría de la ciudadanía navarra no 

sabe que aunque la gestión de la etapa Goñi fue demoledora, esa pérdida de mil millones de 

euros se produjo prácticamente en los dos últimos años de Caja Navarra. Crisis financiera, 

tsunami financiero, sí, pero, sobre todo, decisiones estratégicas. 

Voy a seguir un poco adelante. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Tengo una cosa, si me 

perdona... 
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SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que he estado 

también pensando, después de marcharme... Ese informe, que además ha dicho que si yo lo 

hubiese tenido habría actuado, el que dice del Banco de España de CajaSol, yo creo que es que 

nunca lo tuvimos. Nunca. Yo me he marchado pensando.... Si yo creo que esos informes son 

confidenciales, que se los dan a las entidades. Y yo, de verdad, ese informe –aunque ya no 

estaba en los órganos de gestión, estaba en la Junta de Entidades Fundadoras– yo creo que 

nunca estuvo encima de la mesa. Creo recordar, sin más. Porque como lo ha vuelto a citar 

ahora, luego he pensado que yo creo que no estuvo. Y dicho esto, un informe de esas 

características sobre Caja Navarra, ratifico que yo habría actuado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, es que, efectivamente, claro, el informe del 

Banco de España sobre CajaSol deja a las claras que CajaSol era una especie de patito feo y 

que, hasta que llega el señor Goñi, nadie se atreve a fusionarse con él. Me dice usted que no 

conocían el informe. Yo iba un poquito más allá, porque me resulta difícil de entender que 

alguien que decide fusionarse con una caja –lo he dicho a la mañana– no investigue en los 

antecedentes de esa caja. Y recuerdo también al señor Miranda decir: Claro, si el Banco de 

España decía que era deseable, asumible y que era lo que había que hacer... Nos suena a una 

sumisión impresionante, es decir, ¿cómo le iba a llevar el señor Miranda la contraria al Banco 

de España? Dijo eso, pero sin haberse leído el informe o habiéndoselo leído y no habiéndolo 

aceptado. En fin. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Igual no se lo daban al 

señor Miranda porque estos informes eran, si yo no recuerdo mal, confidenciales, e iban a 

cada entidad. Luego seguro que el señor Miranda... Creo, ¿eh? Me extraña que se lo dejase el 

Banco de España porque, igual, ni podía el Banco de España. Le haría observaciones y, 

probablemente, comentarios –que ellos sabían, tal– de la situación, pero darle el informe al 

señor Miranda... Estos informes, si no recuerdo mal –por eso luego le he estado dando 

vueltas– eran para cada uno de nosotros. Eso que le he dicho, que no nos traían los informes 

del Banco de España, ni para comparar. Porque te podían decir: Mira cuál es tu informe y mira 

lo que dicen de los otros, que podían hablar o mejor o peor. Nunca nos trajeron informes del 

Banco de España de otras cajas. Por lo menos, que yo recuerde. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya, pues flaco favor. 

Son confidenciales, dice el señor Zarraluqui. Flaco favor nos hizo a los navarros y navarras el 

Banco de España. Es decir, que el Consejero de Economía y Hacienda fue al Banco de España a 

preguntar. Pero, bueno. Seguramente porque tienen objetivos distintos, ¿no? El Banco de 

España debe velar por la eficacia y la eficiencia del sistema financiero español y, lógicamente, 

el Consejero de Hacienda debe velar por el interés general de los navarros y navarras. Pero me 

quedo con lo de que, si no dijeron nada, flaco favor. Vaya consultas, ¿no? Vas a preguntar al 

gran hermano financiero y te dice que adelante aunque él sabe que el viaje en el que te vas a 

meter es un horror. 

¿Tuvo...? Sí. 
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SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): (...) discutible lo que le 

he dicho yo, a toro pasado, igual el banco quería que se uniesen unos muy fuertes con otros 

más débiles para salvar el sistema, los SIP. Esta información es tan compleja que, quizás, usted, 

con el gran esfuerzo que ha hecho; yo, con la experiencia que tengo en esta entidad financiera, 

siempre hay algunos pequeños detalles que es bueno que... O sea, ojalá estuviese aquí el del 

Banco de España, porque seguro que se lo aclaraba a usted en el momento. Ya los han tenido 

en el Congreso de los Diputados. Y, fíjese, lo que le decía esta mañana, han cambiado la norma 

del regulador, porque ven que hay que hacer otras cosas. Igual ahí se pone: Hay que... Es muy 

complicado esto. Y cuanto más conoces de las entidades financieras... Es complejo el tema. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: No llamaría yo pequeños detalles al informe este en 

concreto del Banco de España sobre CajaSol, pero, bueno. Pregunta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No decimos pequeño, 

un informe. Que algunas cosas así... 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: ¿Tuvo usted, señora Barcina, conocimiento de la 

valoración que realizó CaixaBank para comprar lo que quedaba de Banca Cívica en marzo de 

2012? Usted ya era Presidenta. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No formaba parte de 

mis competencias, y dentro del Departamento de Economía y Hacienda es donde gestionaban 

todos los temas relativos a Caja Navarra. Y no me comentaron nada excepcional, que yo 

recuerde. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que tenemos también un informe que presentó aquí 

el señor López Merino, basado en la due diligence, que todo el mundo conoce como proyecto 

Noel, y las cifras que ofrece en pérdidas esperadas son, desde nuestro punto de vista, 

aterradoras, y dejan en entredicho la valoración por acuerdo que habían firmado las cajas 

integrantes de Banca Cívica y su flamante copresidente, el señor Goñi. 

Mire, fijándonos solamente en las pérdidas esperadas por la cartera crediticia, CaixaBank 

reconocía a CajaSol casi, casi como quebrada, con una pérdida esperada de 2.490 millones de 

euros. Nosotros nos hemos preguntado cómo se puede equivocar uno tanto, porque en el 

documento este que firmaron los tres directores generales con la firma añadida también del 

señor Goñi, la estimación de la pérdida esperada para Banca Cívica se eleva a 2.736 millones 

de euros, es decir, bastante menos, y en el caso de CajaSol, a 2.122, representando un 93 y 

pico de la cifra de dicho escenario en el estrés tres. Nosotros nos hemos preguntado cómo se 

puede errar tanto en un documento, insisto, que firman los tres directores de las tres 

entidades de Banca Cívica y el copresidente, señor Goñi. 

Nos dijeron, en comparecencias anteriores, que esto era un informe de partes, es decir, que el 

precio lo ponía el comprador. Pero, luego, hemos ido adquiriendo más información que nos 

demuestra que CaixaBank no estaba tan lejos en su valoración de lo que ya sabían los propios 

directivos con Goñi a la cabeza. 

El anexo III del informe del Banco de España sobre Banca Cívica, que tiene incluso el logo de 

Banca Cívica, le adjudica a CajaSol unas pérdidas de 1.012 millones. Pérdidas esperadas de 
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CajaSol: 1.012 millones. El documento interno de Banca Cívica, que es el que firman los tres 

directores y el señor Goñi, establece en el punto 3.b lo que le he leído, unas pérdidas 

esperadas en la cartera crediticia de CajaSol de 2.122 millones, es decir, el doble que el 

anterior, el doble que lo que dice el anexo número III del Banco de España. Y, por cierto, 

también hemos encontrado la fuente para esta valoración, que es la auditoría de KPMG. Y este 

documento está fechado, por cierto, el 16 del 12 de 2010. 

Luego, las auditorías del Banco de España de 2011 descubren pérdidas ocultas en la cartera 

crediticia, como en las de Credifimo, que he mencionado antes, de 500 millones más en 

CajaSol. Si las pérdidas esperadas declaradas las cambiamos por las reconocidas en documento 

interno, es decir, si estas, que eran esperadas, las cambiamos por las reconocidas en el 

documento interno y les añadimos las pérdidas sobrevenidas de 500 millones, el informe Noel 

de CaixaBank no resulta nada exagerado, sino muy, muy aproximado. Y habla de 2.490 

millones de euros. Por lo tanto, hay un baile de números importante a la hora de hacer estos 

cálculos necesarios para una fusión. 

Todo este trasiego de datos se produce más o menos hacia la mitad de su presidencia en el 

Gobierno de Navarra. ¿Tuvo conocimiento de estas valoraciones tan dispares y de la valoración 

final de CaixaBank? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, con esto de los 

números, que ya he dicho que no iba a entrar, y que con este tiempo, además, han tenido aquí 

a quienes participaron, sí que había traído el sobreseimiento, lo que ha dicho más 

independiente el juzgado, el juez Velasco, además a nivel nacional, en el primer 

sobreseimiento. Y por conclusión, porque no voy a entrar en más, dice: La constitución de 

Banca Cívica fue una operación fundamentalmente sólida, y su proyecto de integración, 

consistente y razonablemente viable. Y sus equipos directivos tenían una capacidad 

satisfactoria, adecuada, y respondían a una experiencia probada en el sector. Esto ya lo dice 

alguien que no está en un lado buscando responsabilidades en el otro, y bien asesorado por 

parte de todo tipo de expertos. 

Y esto, dices, me ha llamado... O no, no es que me ha llamado la atención, podía entender que 

era así. Pero en los razonamientos jurídicos, lo que dice ante todas estas denuncias que se han 

presentado y que luego él ve que todo es viable, que los datos les cuadran, incluso lo de 

CaixaBank, que yo no voy a entrar, ya parto de que no voy a entrar... A ver, porque estos datos 

depende del técnico que los mire, cómo, el valor contable, el valor en acciones, si el canje se 

hizo 8-5, cuánto estaban. Yo, por ser práctica, me acabo quedando siempre con el ciudadano, 

si pierde o no lo que tiene. Pero lo que dicen es que estas denuncias –que eso sí que me 

interesa, por la parte que me ha tocado de responsabilidad en gestión–... dicen que los 

denunciantes habían indicado sospechas –o sea, aquí todo son sospechas– de posibles 

actuaciones estratégicas y regulares ejecutadas o, al menos, de haber sido explicadas 

endeblemente, a modo de causa general contra una entidad. Causa general, o sea que esto ya 

es que vamos a por todos, lo mismo nos da una silla, una dieta, un... lo que sea. Y dice, 

además, basadas, a veces, en aseveraciones en parte muy inconcretas. Y en parte basadas 

sobre información obtenida en publicaciones periódicas en vez de en fuentes oficiales. 
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Entonces, yo... La verdad es que por eso igual venía esta mañana, después de todo lo que 

tienen. Es que esto es de hace un año. Entonces, si esta es la conclusión de alguien imparcial, 

del juzgado, que dice que han sido denuncias... Y usted, señora Tere, le agradecía esta mañana 

lo que habían hecho. Pues, mire, yo lo que agradezco es que en este país llamado España hay 

justicia. Lenta, que, para mí, debería ser más rápida, porque ojalá esto fuese mucho más 

rápido y ya se hubiese resuelto todo, todo cerrado. En Estados Unidos, que hay cosas que me 

gustan y no de ese país, sí me gusta, entre las positivas, que la justicia sea muy rápida. 

Entonces, esto era una especie de causa general, informaciones... Entonces, yo ya, es que, 

después de esto, ¿vamos a discutir usted y yo, con el respeto que le tengo? Es que seguro que 

yo no le aporto... O sea, encantada en aportarle, pero es que seguro que no le aporto ninguna 

luz más que esto. Y ojalá se la pudiese aportar, porque ya ve que en todo lo que he podido... 

Ojalá, pero es que yo, después de... Y no le voy a leer más, para no aburrirles, porque esto creo 

que lo tienen todos ustedes, lo podrán poner, leer o eliminar. Son libres para hacer lo que 

quieran. Pero yo, después de ver esto... Que lo he visto para esta Comisión, porque yo ya, 

cuando ha habido esta resolución o este archivo provisional, ni estaba en política ni, de verdad, 

sigo ya lo que pasa... Me han hecho leer con mucha más profundidad algunas noticias de los 

medios de comunicación o de lo que hace este Parlamento gracias a que sabía que me iban a 

llamar, o sea que, en ese sentido, estoy un poquito más informada, pero... Deseando aclararle 

cosas, ¿eh?, pero, de verdad, que es que en esos números que usted me dice... Yo le respeto, 

seguro que usted lo que nos está leyendo es correcto y es una de las fuentes, pero en 

investigación tienes que tener todos los datos, entonces usted tiene uno... Que no lo sé, igual 

no le falta ninguno, pero, si hay otro... Esto, con el que de verdad es experto. Tenemos aquí un 

paciente y entonces ni usted entraría en quirófano ni yo. Usted tiene más capacidad que yo, 

pero no entraría, como ha dicho esta mañana. No lo sé, ¿eh? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya, lo que pasa, señora Barcina, es que yo no estoy 

hablando ni de delitos ni de cuestiones judiciales, estoy hablando única y exclusivamente de 

datos, de datos económicos que entran en contradicción y que son muy llamativos, que son 

diferencias de mil millones a dos mil, y yo no estoy diciendo que el delito esté en un lado o en 

otro. Igual, ni hay delito, yo no lo sé. Solo estoy hablando de si no le llama... Si conocía usted 

estos datos, si alguien le informó de esta disparidad. No estoy diciendo nada más. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Respetando todos 

esos datos, y no dudo en absoluto, ya sabe, de la fuente, pero a la hora de contrastarlos quizás 

nos falte información que yo no tengo en este momento. Entonces, por eso le digo que no le 

puedo ayudar más a aclarar este tema. Sin más. Es eso. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: El señor López Merino, basándose en el acta de 

CaixaBank de 26 de marzo de 2012, que a su vez hace referencia a la due diligence que hizo 

Deloitte, establece unas pérdidas estimadas que se sumarían a esos 5.355 millones 

mencionados en la cartera crediticia. Por inmuebles, 1.600; por participaciones en renta 

variable no cotizadas, 200; por otras inversiones, 100 millones de euros. En total, de la pérdida 

esperada, sería, según esta acta de CaixaBank de 26 de marzo de 2012, de 7.200 millones, con 

un déficit bruto, por lo tanto, de 3.400, porque se hizo una provisión de 3.800. 
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En esa página del acta de CaixaBank se dice textualmente a continuación de estos datos lo 

siguiente: Y este provisionamiento inicial de 3.400 millones se efectuaría contra reservas, 

implicando así unas menores dotaciones anuales en el futuro. Como consecuencia del 

resultado de esta due diligence –continúa el vicepresidente y consejero delegado de 

CaixaBank–, el valor teórico contable, que a 31 de diciembre era de 2.735 millones, se reduce 

en el déficit de provisiones netas, que importa 2.373 millones. Y quedan unos fondos propios 

ajustados de 363 millones. Pero añade: El coste de la reestructuración a realizar por Banca 

Cívica antes de la integración asciende a 363 millones, por lo que la estimación de los fondos 

propios de Banca Cívica que se incorporarían es 0. 

¿Conoció, señora Barcina, usted, que después de aplicar las pérdidas esperadas totales estas 

de 7.200 millones al valor de Banca Cívica, de casi 5.000, adoptado por acuerdo de sus socios, y 

la correspondiente bonificación fiscal, o sea, el valor neto después de ajustes del conjunto de 

Banca Cívica, sería de -61 millones, según estas valoraciones que hacía el proyecto Noel? Entre 

0 y 61 hay cierto baile, pero... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La verdad es que 

usted me está intentando hacer un examen de temas financieros de hace muchos años que yo, 

cuando estudié la carrera... Esta mañana decía botánica. Yo, de verdad, en botánica saqué 

matrícula de honor, pero si siete años después me hacen preguntas de la asignatura de 

botánica sin volverme a estudiar todo, yo creo que no llego al aprobado, como la mayoría de... 

Seguro. En las titulaciones que han estudiado ustedes, a ver, una asignatura en la que hayan 

sacado un notable, un sobresaliente, ocho años después… De verdad. Entonces, perdónenme, 

pero yo... O sea, cuando tengo que hacer una tarea me preparo, la estudio, la informo. Igual 

que en los exámenes, y tengo memoria para el examen. Me lo aprendo, intento hacer mi tarea 

lo mejor posible, que todo se haga como mandan las normas, que, no sé, estudié farmacia, 

pero quizás tenía que haber estudiado derecho, porque, últimamente... Soy una gran 

defensora del derecho, me parece una carrera fantástica para la vida, para el comportamiento. 

Me gusta. También me gustan las de ciencias, porque si no hubiese ciencia, igual, la esperanza 

de vida no era tan alta. O sea que también nos necesitan a usted y a mí, señor Martínez. 

Pero, bueno, dicho esto, que no me acuerdo, por eso le decía que yo ya, con mi mejor 

intención de ayudarle, es que no le puedo ayudar a aclarar más todo eso que ha estado 

estudiando. Y ahora, el señor Zarraluqui, que, evidentemente, está como para sacar matrícula 

en esta asignatura, porque se la está estudiando ahora, y yo ya digo que hace cuatro años me 

fui del Gobierno y esto que me está preguntando es de hace muchos más, me pasa... Que yo 

he leído un poquito el principio. En este auto provisiona del juez Velasco, lo que dice es, 

finalmente, que la dotación de los 3.850 millones de euros aportados como ajuste por 

CaixaBank al absorber Banca Cívica no se deben a la cobertura de pérdidas ocultas, sino -2.097 

millones a las nuevas exigencias derivadas de los decretos de saneamiento financiero, estos de 

los que hablábamos esta mañana, que tanto han cambiado. Y el resto, tanto al empeoramiento 

de la situación económica como a las necesidades de homogeneizar las políticas contables de 

sendas actividades, siendo que JP Morgan –estos son bastante serios y saben de esto bastante 

más que nosotros dos– tildaron de «equitativa» la ecuación de canje propuesta para la 

adquisición de Banca Cívica. 



D.S. Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra  Núm. 23 / 16 de enero de 2019 

 

109 
 

Yo, de verdad, con esta conclusión, si tengo que... Igual que le decía que, si llego a tener ese 

informe del Banco de España, confidencial, en el caso de Caja Navarra habría actuado, yo, de 

verdad, tengo esto de unos expertos del juzgado que me dicen esto y yo guardo el expediente. 

Ya está. A solucionar otro problema, que yo, aquí, ya he acabado. Yo. E, insisto, he cometido 

mil errores, igual este es uno de ellos, no lo sé. Pero yo, con esto, ya habría acabado. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Lo que pasa es que la información que me trae usted 

aquí del juzgado es posterior y es del juzgado, no es precisamente... Los jueces y los tribunales 

de justicia hacen lo que hacen... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Sí, posterior a lo que 

está leyendo él. No, tiene razón el señor Martínez. Yo intento ser objetiva. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Hacen lo que hacen y, desde luego, la verdad jurídica es 

una verdad muy importante. Pero yo le estoy hablando de unos datos concretos que están 

también en informes de personas teóricamente responsables, como son los tres directores de 

las tres cajas más el señor Goñi, el Banco de España, etcétera. Tenemos distinta... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero, para mí, igual 

que... Fíjese, que le he dicho que tenía razón usted, y he dicho a lo que decía el señor 

Zarraluqui que intento estar aquí... Igual que les decía esta mañana, que tantos años después... 

Fíjese, si es que casi hasta me sirve mi argumento; si en el 2003 usted tenía estas dudas, todos 

estos números, firmaron dos, tres, cinco, en el 2015 dice ya el juzgado esto, oye, archivemos y 

vayamos a solucionar otro problema, que es que, de verdad, hay mil problemas en la calle. Mil 

problemas para los navarros, y usted lo sabe bien y lo sabrá todavía mucho mejor que usted, 

que le quitará el sueño, la Presidenta del Gobierno de Navarra, que quien está en ese cargo se 

lleva los problemas, muchas veces, para tener que pensar y a ver cómo los arregla. Entonces, 

tú dices: Yo ya, con esto del 2015...  

Igual también decían esta mañana; esta Comisión, igual llega tarde. Pues ya llega tarde. Yo, por 

eso, esta mañana decía... A ver, porque intento –igual es un defecto mío– ponerme en el lugar 

de ustedes a veces para responder. Igual que a mí me chocaba y dices: Un tema ético, no ético, 

¿quién me quiere dar a mí lecciones de ética, no ética? Que no es su caso. Y, entonces, tú 

dices: ¿Y esto por qué ha durado hasta ahora, si ahora ya no tiene sentido? ¿Por qué no se lo 

ventilaron una vez que tenían la información en el primer año de esta legislatura? Oye, y corto, 

y con la información que tienen, unos análisis y unas comparecencias. Como decía yo de mi 

director de tesis, cinco minutos, plis, plas, plas, esto me interesa, no repetirme... A ver, yo. 

Entonces, yo, pensando, igual equivocadamente, he dicho: Pues salvo que esto se quiera 

alargar para ser lo único que vamos a ofrecer a nuestros votantes... Es que, si no, no lo 

entiendo. Entonces, por eso les decía yo esta mañana: Triste balance de legislatura. Es que a 

mí no me habría ocurrido nunca hacer esto. Entonces, por eso, dices: ¡Ya está! Que no lo sé, 

¿eh? Igual, desde fuera, esto es mucho más simple. Usted ha hecho un gran trabajo. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Señora Barcina, créame, el balance de esta legislatura 

es mucho más que esta Comisión, afortunadamente, y así será valorada por la ciudadanía, 

espero. Lo que sí que quiero trasladarle, y, de verdad, además, que no pretendo de ninguna de 

las maneras hacerle un examen. Lo que sí quiero saber es si cuando usted llega a la presidencia 
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del Gobierno –lógicamente, usted no se pone a esto– alguien le informó de todas estas cosas, 

que son importantes. 

Y déjeme que le diga otra cosa. Y, lógicamente, si no hemos podido hacer nada en el primer 

año de legislatura ha sido porque conseguir toda la información que necesitábamos para 

empezar, para echar a andar esta Comisión, ha costado mucho tiempo. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, en el 

segundo. De verdad, en el segundo año. Y yo recuerdo, además, cuándo me llamó don Carlos 

García Adanero, el año pasado, para decir que tenía que comparecer en este Parlamento antes 

del verano pasado. Que no hemos tenido tiempo. Cuando yo era alcaldesa, hacer un edificio, 

arreglar poco... Se quemó Mercairuña. No lo hice yo, lo hicimos todos. Y en un año estaba 

funcionando el nuevo edificio. Eso es voluntad política, eso es querer arreglar un problema, 

eso es querer saber una cosa. Desde que tienen los datos y empezaron a citar... Y, si no, que es 

que si hay que quedarse por la noche, me quedo a trabajar. Con luz y taquígrafos. Entonces, tú 

dices: Oye, corto. Venga, otro tema. Porque es que esto, de verdad. No le encuentro yo... Y 

reconozco que para eso sí que soy muy de ciencias. Igual que yo llegué a este Parlamento y 

luego lo aprendí, diciendo: Seguro que debates y acabas convenciendo a la otra persona con 

argumentos, como pasa en la universidad. Si en la universidad es muy enriquecedor. Unas 

veces tú piensas lo contrario que el otro y, a veces, te convence el otro. A mí, si el argumento 

del otro... Claro, aquí, luego, ya, me dijeron... Sigo queriendo mantener esa frescura. Que no, 

que esto es a votar, y que aquí ya vienen... Ojalá, cuando yo voy a las conclusiones, no vea las 

que estoy pensando que tienen escritas. Ojalá, ya veremos a ver si las sospechas se cumplen o 

no se cumplen. Pero, por experiencia, dicen: Aquí se viene con las conclusiones escritas, con el 

no sé qué, y esto, a votar. Ya veremos. Ojalá diga: Qué bien, los políticos están demostrando 

talle en este momento. Y no acabe diciendo yo: Más de lo mismo. Como ciudadana, ¿eh? Ya no 

como política. Ojalá. Pienso que en este caso me voy a equivocar. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Espero que no. Señora Barcina, a mí, como navarro, me 

interesa saber si usted, cuando llega a la presidencia del Gobierno de Navarra es informada de 

todo esto, de todos estos datos que, cuando los hemos conseguido y hemos podido mirarlos, 

nos han llamado poderosísimamente la atención. Y, como ciudadano, que no le voto a usted o 

a su partido... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No me cabe duda. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Nos parece francamente grave que la persona que está 

al frente del Gobierno durante cuatro años desconociera... o sea, no se le hiciera llegar... No 

voy a decir que usted no lo conociera, sino que, quien tenía, en nuestra opinión, el 

conocimiento para hacérselo llegar, pues... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Miren, pero es que 

había tales problemas en Navarra, insisto... En el año de lo que me está hablando, 2011. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Más a mi favor. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): 2011, 2012, los 

recortes de los 326 millones, de los 58 millones de euros al iniciar el 2012, de los 112 antes del 
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verano, el tema de Volkswagen, que eso... usted no sabe lo que fue, ¿eh? O sea, en el primer 

botón que iba a pulsar la empresa Volkswagen saltábamos por los aires, pero por los aires, 

como Comunidad diferenciada. Arreglamos una pequeña parte, que creo que le comentó don 

Álvaro Miranda, pequeña, en el 2012. Pero es que en el 2015... Eso sí que habría sido una 

herencia horrible para el siguiente Gobierno. Menos mal que lo arreglamos. Y no sabe la de 

horas… Entonces, claro, si tú tienes Navarra, con 1.514 millones de euros, que es que, el 

presupuesto, como el doble, nos podríamos haber ido a pique. Tienes que ajustar las cuentas. 

Yo estaba preocupada por dejar la mejor sanidad comparado con el resto, aunque, bueno, hay 

que compararse; la mejor educación, el menor índice de pobreza, los que menos 

incrementamos las deudas, la mejor situación fiscal. Dentro de que estábamos mal y tomando 

medidas. Y, fíjese, tomé medidas que me alegro de que ahora funcionen, y que se criticaron 

mucho en este Parlamento. El Reyno Arena. ¡Qué despilfarro, qué idea tuvo UPN! ¡Estaban 

locos! Oye, ahora está funcionando fenomenal. Cuánto me alegro. Y cuánto me alegro de que 

ahora ustedes estén encantados de aquella inversión, que no saben cómo me puso la cabeza. E 

incluso me decían algunos de los míos: ¿Por qué no lo abres? Y yo decía: Porque no puedo 

pagar el gasto a fin de mes, porque me han bajado los ingresos un 25 por ciento. Porque yo 

prefería pagar a los médicos y a los profesores. Entonces, hay que priorizar. Entonces, usted 

me dice: ¿Y no le contaban? Pues, mire, esto es como la familia, de verdad, que no puede 

llegar a pagar las vacaciones, a tal. A veces... Esto era importante, pero ya no tomábamos las 

decisiones. Para que me llegase a mí, ¿eh? Que a los responsables correspondientes... 

Desgraciadamente, los Presidentes suelen estar bastante solos y les llegan los problemas 

graves, graves. Y ojalá no tenga este Gobierno, ya le digo, los problemas que me encontré yo. Y 

si los tiene que los resuelva, al menos, igual. Y los siguientes, ¿eh? 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: O mejor. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): O mejor, porque lo de 

Volkswagen no sabe lo que fue. Y lo de los recortes... 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sí. Señora Barcina, lo que pasa es que esta Comisión no 

es ni sobre el Reyno Arena ni sobre Volkswagen ni sobre los recortes, sino sobre Caja Navarra, 

y por eso voy a seguir... 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y tiene razón, 

respuesta. No me llegó la información a mí personalmente, que yo recuerde, en este examen 

en que estamos. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ok. El señor Miranda nos aseguró aquí en su 

comparecencia y nos ratificó en la segunda comparecencia que en la Hacienda foral se habían 

hecho los cálculos de los impactos fiscales que iba a tener la operación con CaixaBank. 

Nuevamente, como Presidenta que era usted en ese momento, ¿tuvo conocimiento de estos 

impactos? ¿Cuál fue su opinión al comprobar las pérdidas fiscales directas que iba a tener 

Navarra, así como las indirectas? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La misma respuesta 

que la anterior, porque yo incluso dudo con lo de las pérdidas, porque él decía que no eran... A 
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ver, que estábamos en otros temas. En aquel momento, yo como Presidenta. Él como 

Consejero, no. Cada Consejero desarrollaba su función. Pero esto es como si ahora le 

preguntan a la actual Presidenta todos los detalles de todas las consejerías. Es que un 

Presidente delega en los Consejeros, que son los que tienen la competencia. Y yo confío y 

confiaba en don Álvaro Miranda y luego en doña Lourdes Goicoechea para llevar estos temas. 

Y la verdad es que ellos hicieron muchísimas cosas, y bien, de las que no me dieron cuenta, y 

qué suerte, porque es que, si no, les habría parado el departamento. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: He visto que, efectivamente, usted lee prensa 

económica, nacional, estatal, internacional. Y le voy a citar –no sé si lo leyó usted– un digital 

que se llama infoLibre, que es un artículo firmado por Begoña B. Ramírez, publicado el 24 de 

agosto de 2018 –o sea, hace muy poco–, bajo el titular «Los créditos fiscales del impuesto de 

sociedades enderezaron los resultados de CaixaBank de 2012 a 2015». 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ese, mala suerte, no lo 

leí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, pues le voy a leer un párrafo. Dice: Las ventajas 

fiscales convirtieron 1.042 millones de pérdidas en 537 millones de beneficios para CaixaBank 

en 2012 y 2013. Los activos por impuestos del banco catalán se quintuplican en seis años: 

«heredó» 6.645 millones en DTA –en activos fiscales diferidos– de Banca Cívica, Banco de 

Valencia y Barclays. ¿Tenía usted conocimiento o estimaciones de lo que esto iba a suponer de 

pérdida para Navarra? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que yo creo 

recordar que los que han venido a estas comparecencias dijeron que no había pérdidas. 

Consejeros de Hacienda, ¿eh? Y ese artículo no lo leí. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: En el documento que nos entregó el señor López 

Merino, tomando como base la referida acta de CaixaBank y proyecto Noel, hace unas 

estimaciones que son, por cartera crediticia, pérdida bruta estimada: 5.355 millones de euros; 

crédito fiscal ante Hacienda española y foral, es decir, la diferencia entre bruta y estimada: 

1.648; por otros conceptos distintos de la cartera crediticia, pérdida estimada: 1.845, pérdida 

neta esperada: 1.277; diferencia: 568 millones. Es decir que el crédito fiscal ante la Hacienda 

española y la entre la Hacienda foral en su conjunto, total, serían 1.648 más 568, 2.216 

millones de euros. Como Presidenta del Gobierno de Navarra, como Presidenta de Navarra, 

¿conoció de primera mano lo que esto iba a suponer para la Comunidad Foral? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya le he respondido la 

pregunta anterior. Con lo cual, la misma respuesta. Nadie me informó de pérdidas y 

consideran los Consejeros que no las había, que yo sepa. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Es que el señor Miranda nos decía que, sin ninguna 

duda, todo estaba ya calculado. En fin. Voy acabando, señora Barcina. Usted, entre otras 

personas, nombró a Enrique Goñi como director general de Caja Navarra. Modificaron los 

estatutos de la caja rebajando los controles y las obligaciones de tutela del Gobierno de 

Navarra, y por eso le quiero preguntar si es usted consciente de que tuvieron todos los 
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instrumentos para conocer que, a la vez que se deterioraba el patrimonio de la caja y los 

parámetros de salud financiera de esta, las remuneraciones del señor Goñi se multiplicaban. 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, la verdad 

es que el nombramiento... Yo fui una más del consejo cuando se hizo a principios de los años 

2000. Usted mismo ha dicho que la caja fue bien hasta que empieza la crisis, el tsunami 

económico, y ahí estábamos todos trabajando. Y yo, sobre remuneraciones, la verdad es que 

nunca he participado en ellas. Igual que he dicho esta mañana, eso no venía a la Comisión de 

Control, y había una Comisión de Retribuciones. No tomé decisión alguna, ni si había que subir 

ni si había que bajar. No estaba yo en ese órgano. Y no sé ni cuánto ganaba ni el señor Riezu, ni 

el señor López Merino, ni don Enrique Goñi, ni lo pregunté cuando llegué ni cuando me 

marché, porque... Eso sí, yo, el poquito tiempo de presidenta, no cambié nada. De presidenta 

de la Caja de Ahorros Municipal. Que fueron unos meses. Entonces, no le puedo aclarar más, 

luego pregunte a quien le pueda ayudar más. Ya lo siento. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Ya estoy acabando, señora Barcina. Y quiero cerrar mi 

intervención con unas palabras pronunciadas por usted que hago mías, y una pregunta final. 

Decía usted en un vídeo que tuve ocasión de volver a ver hace poco, que era de ETB, «60 

minutos», se titulaba «¿Qué pasó con la caja de los navarros?». Decía usted: Quizás no se ha 

asumido por parte de una gran parte de nuestra sociedad que ahora tenemos una fundación y 

una obra social, que ya no tenemos una entidad financiera en Navarra, que ya no hay caja, 

¿vale? 

Mire, la pregunta que le quiero hacer es, bueno, en el caso del Banco Popular, nosotros 

tenemos claro que quienes han perdido han sido los accionistas. En el de Bankia, Caixa 

Catalunya y alguna otra entidad, ha sido el Estado quien ha corrido con la cuenta del rescate. 

Usted era Presidente de Navarra en el momento del funeral, de la desaparición de Caja 

Navarra, que de alguna forma heredó usted. Y la pregunta es: ¿quién, sino Navarra y su gente, 

ha perdido con la desaparición de la caja? Porque, en nuestra opinión, hemos perdido 

transferencias de ahorradores e inversores navarros para rescatar a otra caja por una pésima 

elección de socios y por no defender los intereses de Navarra ante el gran hermano que era el 

Banco de España. Hemos tenido pérdidas fiscales directas, presentes y futuras. Hemos tenido 

pérdidas en economía de escala con todas las empresas y profesionales que trabajaban en la 

CAN, y también, quizás lo más sentimental o lo único sentimental, o lo fundamentalmente 

sentimental, la pérdida de una entidad financiera unida a la propia identidad social de navarros 

y navarras. ¿No lo cree así, señora Barcina? 

SRA. EXPRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues, mire, la frase no 

pensaba yo… porque tampoco me acordaba, pero si usted dice que es mía, es mía. Y la verdad 

es que resume bastante bien lo que ha pasado a lo largo del tiempo, con un tema semántico. 

Yo dije que teníamos la fundación, como así es, con obra social, que eso es lo que se considera 

transformación, pero como entidad financiera... Pero es que no está ni Caja Navarra ni la de 

Álava ni la de Gipuzkoa ni las gallegas. Es que no hay cajas en el sentido doble de actividad 

financiera y obra social que hemos conocido desde el siglo XIX, el siglo XX y el siglo XXI. ¿Cómo 

no voy a hacer mía esa afirmación? Es que ya no hay ninguna. Ontinyent y Pollença, me dirá, 

como excepción. Entonces, no hay. 
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Y, ahora, me dice: ¿Quiénes han perdido? Pues es que para mí, en este caso, no han perdido. 

Porque yo, por lo que estoy escuchando a lo largo del tiempo, lo primero es que dices: A ver, 

¿quién ha perdido en la entidad financiera? ¿Ha perdido algún impositor? Nadie. ¿Ha perdido 

algún preferentista? ¿Han perdido los accionistas? No sé si usted tiene cuenta en la caja y ha 

perdido algo, o en Caja Navarra anteriormente. Yo no conozco a ningún cliente que haya 

perdido nada. Los empresarios siguen teniendo acceso al crédito. Claro, me dice: Economía de 

escala ha perdido Navarra. Pues, igual, para mí ha perdido más economía de escala el sistema 

tributario que tiene en este momento Navarra, es mucho más perjudicial, porque no están 

viniendo empresas, o porque se pueden marchar algunas. Y eso le puede estar costando a 

Navarra mucho más. 

Y fíjese que esta mañana yo, ingenuamente, les he dicho: ¿Por qué no está la sede de la Caixa 

aquí en vez de en Valencia? Y yo, esta mañana, por simplificar, porque a mí me gusta entender 

las cosas... ¿Qué tenemos? Una actividad financiera que, para lo que necesita... Y fíjese que 

también le digo que aquí en Pamplona la da muy bien Kutxabank, por el tema que le 

comentaba de familia. Entonces tú dices: La actividad para el ciudadano normal, pero es que si 

no le repercute en sus impuestos en absoluto. La está teniendo. Dinero público no se ha 

perdido nada. 

Entonces dices, obra social, que es lo que queda de las cajas de esa transformación o 

desaparición, que la terminología aquí me da igual, porque la prueba es que no las tenemos, 

igual que no tenemos la municipal. Y entonces tú dices: La obra social, ahí va, a día de hoy, la 

más alta de España. Yo no he tomado esas decisiones, e igual hace cinco años ni se me habría 

ocurrido, pero digo ahora: ¡Ahí va!, a ver si entre las conclusiones de esta Comisión es felicitar 

a quienes las tomaron, porque en Navarra tenemos el mayor número de euros de obra social 

por ciudadano. ¿Dónde están todas esas pérdidas? Que dicen lo que dicen los tribunales. No lo 

sé. De verdad, desde fuera, salvo un análisis muy técnico, y a mí, de verdad, si me dice el señor 

Aranburu: La Hacienda de Navarra ha perdido esto. Pero ¿qué dinero ha perdido la Hacienda 

de Navarra por esto? La Hacienda de Navarra. ¿Y no puede perder más por el cambio ese...? 

Pero si luego hay tributaciones en función de dónde estén las oficinas. 

Navarra pierde recaudación cuando no hay actividad económica y empleo. Entonces, cuando 

tú tienes mucho paro –claro, es muy difícil sacar estos datos– la recaudación te cae porque no 

hay actividad económica. Impuestos directos, impuestos indirectos. Cuando hay actividad 

económica, de verdad, este Parlamento y este Gobierno, actividad económica en Navarra, 

porque tendremos muchísimos más recursos económicos sin subir los impuestos para dar 

servicios a los ciudadanos. Porque no se puede pagar algo si no se tiene el dinero. A mí en mi 

casa me enseñaron: Tú gasta el dinero que tengas. Y yo gastaba lo que tenía, incluso no era ni 

muy partidaria de pequeña de pedir lo que no tienes. Hay que gastar lo que tienes. A mí me 

enseñaron eso. Y a poder ser, ahorrar. Y cuantos menos... Entonces, claro, hay que intentar 

ajustarte. Yo en el Ayuntamiento, que no me tocó en crisis, ajusté gastos en el Ayuntamiento 

de Pamplona, buscábamos financiación, dejé el mismo número de trabajadores públicos que 

me encontré doce años antes, y las cuentas, bastante bien, y haciendo muchas cosas. Había 

que buscar fórmulas, ¿eh? Las peatonalizaciones... 
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Me dice que esto ha supuesto pérdidas para los navarros. Pues yo la verdad es que no me he 

encontrado –y mire que me he encontrado con otros temas– a ningún navarro en la calle –

puedo no ser un indicador– que me haya dicho: He perdido algo con Caja Navarra. A mí. No sé 

si a usted, una persona, alguna, se lo ha dicho personalmente. Si es así, rectifico. No lo sé. 

Sinceramente. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Sinceramente, Caja Navarra perdió 950 millones. Antes 

le preguntaba no sé quién: ¿Dónde están esos 950 millones? Yo estoy convencido de que nadie 

se los llevó a casa. 950 millones, de los cuales única y exclusivamente 200 son atribuibles a los 

clientes de Caja Navarra, pero los otros 750 millones, señora Barcina, Caja Navarra los puso 

para rescatar a CajaSol, ese banco de Andalucía dirigido por las personas que lo dirigían. Y 

cuanto más leemos y cuanta más información tenemos, esto es así. Caja Navarra perdió 750 

millones para que la suma de CajaSol y las otras tres fuera un juego de ganancia cero, se dice, 

¿no? Es decir, lo que una perdía, otra ponía. ¿Quién perdía? CajaSol. ¿Quién ponía? Caja 

Navarra. 750 millones. 

Yo, señora Barcina, quiero terminar con esto dándole las gracias por todas y cada una de sus 

respuestas, por la amabilidad que ha tenido incluso por la honradez con la que me ha 

respondido antes a alguna de las cuestiones. Y yo también, lógicamente, quiero desearle lo 

mejor de lo mejor en su vida personal. En la política, un poco menos, no lo voy a negar. 

Muchas gracias, de verdad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Martínez Urionabarrenetxea. ¿Por parte 

de algún otro grupo parlamentario o agrupación de Parlamentarios forales se va a hacer uso 

del segundo turno? Por tanto, llegados a este punto, finalizados los interrogatorios, finalizada 

la comparecencia, finalizada la sesión de hoy, agradecemos a la señora Barcina Angulo, ex-

Presidenta del Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra, por su presencia hoy en este 

Parlamento y por las respuestas. Y les emplazo a todos ustedes, señorías, a la siguiente 

comparecencia, que se iniciará a las 9 y 15 horas del miércoles 23 de enero de 2019 con don 

Miguel Sanz Sesma, ex-Presidente del Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra entre los 

años 1996 y 2011. Hasta entonces, señorías, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 7 minutos). 




