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(Comienza la sesién a las 9 horas y 18 minutos).
Comparecencia de D. Miguel Sanz Sesma, Expresidente del Gobierno de Navarra

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Buenos dias. Egun on. Bienvenidas y bienvenidos, sefioras
y sefiores Parlamentarios, miembros de la Comisién de Investigacion sobre la desaparicién de
Caja Navarra, también a los medios de comunicacion que nos acompaian en la jornada de hoy.
Iniciamos la sesién en sesién publica, de acuerdo con el acuerdo adoptado, con la
comparecencia este 23 de enero del sefior don Miguel Sanz Sesma, ex-Presidente del Gobierno
de la Comunidad Foral de Navarra, comparecencia aprobada en su dia a solicitud de los grupos
parlamentarios de Geroa Bai, Euskal Herria Bildu-Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y la
agrupacion de Parlamentarios forales de Izquierda-Ezkerra. La citacién ha sido realizada segun
lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento del Parlamento de Navarra.

Desde esta Presidencia y en nombre de la Comisién damos la bienvenida de nuevo a este
Parlamento al ex-Presidente del Gobierno Foral. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 502 del Cédigo Penal, esta Presidencia debe recordar al convocado ante esta Comision
parlamentaria de Investigacion que tiene obligacidn de decir verdad, siendo castigado si faltara
a ella a las penas de prisién o multa en él establecidos.

Y, sin mas, comenzaremos, seforias, las preguntas con el formato habitual de los grupos y
agrupaciones de Parlamentarios forales de mayor a menor. A la vista de lo sucedido en
anteriores comparecencias, sobre todo, en la ultima, repito, mas insistentemente si cabe,
ruego tanto a los representantes de los grupos que haya la mayor precisidon posible en la
formulacion de las preguntas y al compareciente también —en este caso al sefior Sanz— para
gue en la medida en que esto sea asi se ajuste a lo preguntado en sus respuestas. Si les parece
también, siguiendo el formato de la pasada semana, haremos un receso a las 11:50, hasta las
12:00 y posteriormente pararemos a las 14:50, hora a la que les propongo hacer, hasta las
15:00, una sesidon a puerta cerrada a fin de ver el calendario para la Comisién de las
conclusiones. Dicho esto y en primer lugar, voy a dar la palabra al representante del grupo
parlamentario de UPN, el sefor Zarraluqui Ortigosa, para comenzar con sus preguntas. Cuando
quiera, sefior Zarraluqui, tiene usted la palabra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, sefor Presidente. Buenos dias, sefioras y sefores
Parlamentarios. Buenos dias, sefior Sanz Sesma, y muchas gracias por su presencia en esta
Comisién —por cierto, es el Ultimo compareciente en esta Comisién—. Voy a empezar, como
suelo hacer habitualmente, con una breve referencia a su trayectoria profesional y politica,
aunque es muy conocida. Usted fue, antes de entrar a formar parte del Gobierno de Navarra,
alcalde de Corella durante dos legislaturas. Curiosamente usted estuvo afiliado al sindicato
UGT, antes de encabezar esas listas para Corella. Posteriormente entré como Parlamentario
foral. Fue elegido Parlamentario foral en el afio 83, y durante seis procesos electorales
seguidos. Es decir, usted estuvo veinticuatro afios de Parlamentario foral. En el afio 1991 usted
fue designado como Consejero de varios departamentos y Vicepresidente del Gobierno de
Navarra. Y a partir del afio 1996 y hasta el afio 2011 fue usted Presidente del Gobierno de
Navarra, es decir, ejercié durante unos quince afios ese cargo de Presidente. Usted fue
también presidente de Unidn del Pueblo Navarro durante muchos afios.
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Y ya dentro de la trayectoria de Caja Navarra, logicamente usted entré a formar parte de los
drganos de Caja Navarra en el afio 1991, por lo tanto, en la etapa en la que fue presidente el
sefior Uranga. Posteriormente, al entrar usted como Presidente del Gobierno de Navarra, por
motivo de su cargo también fue presidente de Caja Navarra, del Consejo de Administracidn,
luego del Consejo General del Consejo de Administracién, hasta el afio 2010, cuando por
motivo de los estatutos usted deja ese cargo de presidente, deja los 6rganos de direccién de
Caja Navarra. Y durante un afilo mas o menos forma parte de la Junta de Entidades Fundadoras
hasta que finalmente esta se disuelve.

Hecha esta presentacion, empezaré con mi primera pregunta y empezaré diciéndole que en
esta Comisién hemos asistido a un debate bizantino, diria yo, similar a aquel del sexo de los
angeles sobre si la Caja de Ahorros de Navarra desaparecié o se transformé. Mi impresion es
que ambas cosas se dieron simultdneamente y que ninguna, ademas, es definitoria por si sola
de lo que ocurrid en realidad. éNo es cierto que Caja de Ahorros de Navarra era una entidad
financiera con una potente obra social y ahora es una fundacién bancaria que participa, por
tanto, de forma indirecta en el negocio bancario o en el negocio financiero con una potente
obra social igualmente?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Buenos dias, sefior
Presidente. Sefiorias, egun on denori. Yo creo sinceramente que sobre Caja Navarra se ha
escrito tanto y hablado tanto sobre el proceso de reestructuracion y consolidacion llevado a
cabo en el conjunto del pais, en el conjunto de las cajas de ahorros y montes de piedad del
pais, que yo creo que cualquier esfuerzo que se haga, a mi juicio, serd innecesario, puesto que
todo lo que habia que hablar y todo lo que tenia que conocerse es conocido.

Es verdad que se ha acuiiado un eslogan que ha sido utilizado fundamentalmente por algin
colectivo ubicado en la izquierda radical abertzale acerca del querer saber, como si no se
supiese todo o como si hubiese algo oculto, cuestion esta que indudablemente no es asi. Ni ha
habido nada oculto ni deja de saberse algo, aunque los grupos tienen la legitimidad para
preguntar lo que crean oportuno, ni el proceso llevado a cabo por Caja Navarra es un proceso
que solamente afecta a Caja Navarra. Ha afectado a todas las cajas de ahorros y montes de
piedad del pais, por instrucciones y requerimientos de las autoridades financieras europeas,
por el Banco de Espafia, por Basilea lll y por la necesidad de hacer frente a la grave crisis que
ha conllevado, al final, que fuesen rescatadas algunas entidades financieras y mas
concretamente algunas cajas de ahorro y monte de piedad de Espafiia.

Esto, este proceso de crisis tras dos periodos de recesién —no uno, sino dos— ha conllevado la
necesidad urgente de que las cajas tenian que recapitalizarse, es decir, captar fondos,
incrementar sus fondos propios, tanto en cantidad como en calidad. Y para ello ha sido
necesario —también obligadas por ley— que las cajas se transformasen en bancos, en
sociedades andnimas. Asi ha ocurrido en el conjunto de las cajas de Espafia, absolutamente en
todas. Todas las cajas de ahorros y montes de piedad de Espafia han tenido que transformarse
en bancos. Se ha generado un nimero determinado de cajas y de bancos vy, al final, se ha
llevado a cabo una recapitalizacion del sector y de las cajas de ahorros.

En este proceso de recapitalizacidn, la caja de ahorros no ha estado al margen. Este es un
proceso, el proceso de transformacidon en bancos, que se origind ya en la década de los
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noventa en ltalia con la ley D'Amato y también en el Reino Unido con la desaparicion de las
building society. Veinticinco afios después ha sido necesario hacerlo en Espafia. Es verdad que
en Francia y en Alemania las cajas han seguido perviviendo —concretamente las Sparkassen en
Alemania porque son publicas y las Caisse d'Epargne en Francia exactamente lo mismo, porque
son publicas. Por tanto, no hay nada nuevo sobre el horizonte. Las cajas han tenido que
recapitalizarse. Y en este proceso de recapitalizacidn, en la culminacién de este proceso de
consolidacion, yo creo que Caja Navarra no ha salido ni mucho menos mal parada.

Desde la honradez y la transparencia que siempre han guiado mis actuaciones, diré que sobre
el proceso de consolidacidon y reestructuracion de CAN se abrid, es verdad, por parte de
algunos agentes, un debate —a mi juicio claramente interesado desde el punto de vista
politico— acerca de que la CAN ha desaparecido. La CAN se ha transformado del mismo modo
que se han transformado, vuelvo a repetir, todas las cajas de ahorros en Espafia. En el Pais
Vasco las cajas llamadas vascas —Caja Vital, la Kutxa gipuzkoana y las BBK, es decir, la Kutxa de
Bilbao y de Bizkaia, y Cajasur— han conformado el grupo Kutxabank, es decir, el banco de las
cajas. Banco Mare Nostrum también es un banco que aglutina a varias cajas.

Vuelvo a repetir que yo creo que detras de este interés por intentar transmitir a la opinién
publica, aprovechando el estado emocional que la crisis generd en la sociedad espafiola y
concretamente en la navarra, y algunos escandalos de corrupcién que han tenido que ver con
algunas cajas de ahorros en algunas zonas, en algunos territorios del Estado autondmico
espafiol, ha tratado de ligarse también a Caja Navarra y a Navarra en estos procesos y en estos
escandalos, transmitiendo o intentando transmitir la idea de que en Caja Navarra se ha
generado un escandalo por negligencia de sus gobernantes, cosa que es absolutamente falsa
porque ni en Navarra ha habido un asunto de corrupcidn, ni en Caja Navarra ha habido asunto
de corrupcion alguno.

Por tanto, lo que si ha habido es un interés politico de poner fin al dominio institucional de
UPN en los Ultimos veinticinco afios y a la colaboracién existente entre los partidos
constitucionalistas que convirtieron su gestién colaborativa en una historia de éxito, se diga lo
que se diga, porque durante ese tiempo de colaboraciéon entre UPN y PSN Navarra ocup6 los
primeros lugares en el estado de bienestar espaiol. Y he dicho UPN y PSN, y PSN y UPN porque
no olvidemos la etapa que fue liderada y presidida por el Partido Socialista de Navarra y que
salié adelante con la colaboracidon de Unidon del Pueblo Navarro, un hecho irrefutable de haber
conseguido colocar a Navarra con los maximos estandares de bienestar en el conjunto del
Estado autondémico espafiol, un hecho irrefutable que nadie podrd negar.

En definitiva, las cajas de ahorros se han transformado en fundaciones bancarias, todas,
concretamente trece, y siete en fundaciones ordinarias, obligadas por ley. La ley de
reestructuracioén y resolucién de las cajas de ahorros y la ley de cajas de ahorros y fundaciones
bancarias privadas obligaban precisamente a esta conversidn en bancos. Vuelvo a reafirmar
qgue en este marco Caja Navarra no requirid ni un euro publico y ningln impositor tuvo en
riesgo sus depdsitos. Muchas gracias.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Bien. Seiior Sanz, con esa transformacion écree usted que el
emprendimiento, la inversién, la seguridad de los impositores, el valor de las acciones de los
accionistas, la atenciéon a los clientes en general de Caja Navarra...? ¢Hemos perdido algo en
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este proceso de transformacion, mas alla de lo que seria una vision nostalgica de una caja que
antes considerdbamos, y era, una caja de nuestra Comunidad?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo sinceramente que la
respuesta tiene que ser que no. No es verdad que el emprendimiento y la inversién en Navarra
se hayan visto mermados porque Caja Navarra haya dejado de ejercer de manera directa el
negocio financiero, la actividad financiera. Y no es verdad porque los datos, las referencias vy,
sobre todo, la realidad del asunto demuestran que efectivamente no es verdad, el
emprendimiento no ha perdido capacidad de financiarse, ni muchisimo menos. Los datos
aparecidos en la prensa, las manifestaciones llevadas a cabo por empresarios y comerciantes y
agentes econémicos de la Comunidad, en ningln caso permiten afirmar que Caja Navarra ha
sido un exponente maligno después de dejar de ejercer de manera directa la actividad
financiera para la economia de la Comunidad.

El crédito, seforias, no esta ligado a una ensefia bancaria ni esta ligado a una partida de
nacimiento o documento nacional de identidad. A nadie le van a dar un crédito,
absolutamente a nadie, por el hecho de ser navarro y por el hecho de que la entidad financiera
a la que pide el crédito sea navarra. Se lo daran si tiene garantias suficientes, si tiene capacidad
de amortizacidn y si el proyecto que sustenta la peticidon del crédito es viable. No le van a dar
el crédito por el hecho de ser navarro o que la entidad sea navarra. Ni muchisimo menos.

Por tanto, yo creo sinceramente que el fin del proceso de consolidacion de Caja Navarra tras su
integracién en CaixaBank, me dice y me reafirma que ha sido un proceso que, dentro de la
comparativa con otros procesos llevados a cabo por otras entidades, por otras cajas de
ahorros, la CAN no sale mal parada, ni muchisimo menos, puesto que su integracién ha sido en
el mayor banco de banca privada de Espafia, con negocio en Espafia, no en el extranjero. Y eso
significa que anade capacidad de internacionalizar a las empresas navarras y capacidad
también de aportar recursos desde la banca de CaixaBank al estar hablando del mayor banco
privado del pais. Por consiguiente, dejémonos de ser diferentes en todo y asumamos lo que es
la realidad de los hechos y las propias declaraciones de los empresarios.

Yo ahora me muevo en el mundo de la empresa y puedo asegurarles a ustedes que no he
encontrado ninguna hipoteca ni ningin condicionamiento para poder acceder, que no hemos
encontrado en la empresa en la que yo realizo mis gestiones y mi actividad, ninguna hipoteca,
ni bloqueo, ni condicionante para poder acceder al crédito. Al revés, todo lo contrario. Creo
que puedo afirmar con rotundidad que ha tenido un efecto en ningun caso negativo la
posibilidad de estar formando parte de una entidad financiera tan grande y tan importante
dentro del pais como es La Caixa.

Y dentro de este proceso es admisible que haya gente que piense que las cosas podian haberse
hecho de manera diferente. Es posible. Pero nadie podra asegurar que hubiese sido mejor el
hacerlo de otra manera. Solo, a mi juicio, los necios se consideran infalibles y no creo que aqui
haya ningln necio para considerarse infalible a la hora de plasmar sus opiniones, que siempre
es legitimo las trasladen con honradez y las trasladen con respeto a las opiniones que sean
contrarias a las de ellos.
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En cualquier caso, vuelvo a repetir, dentro de este proceso y en el analisis comparado, yo creo
que la integraciéon de Caja Navarra, a pesar de no haber intervenido por mi parte ni ser
responsable en la decisién que se tomd al efecto, puedo decir que en la comparativa Caja
Navarra, y en este proceso, no sale mal parada.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias. He comentado antes...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Perddn, porque, en
definitiva, es verdad, como he dicho antes, que si nos miramos al espejo podemos pensar que
valemos poco comparandonos con hace diez aios, pero podemos pensar cuanto valemos si
nos comparamos con otros competidores del momento. Ese es mi andlisis y mi planteamiento.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Sefior Sanz, he comentado antes que usted fue durante quince
afios Presidente del Gobierno de Navarra y, por lo tanto, presidente del Consejo de
Administracién, aunque no lo fue durante quince afios porque tuvo que dejarlo en 2010, un
afio antes de dejar la Presidencia del Gobierno. Ademas, anteriormente usted fue Consejero
de Caja Navarra. Por lo tanto, usted ha tenido una larga trayectoria en Caja Navarra. Ha
conocido a tres directores, ha conocido diferentes coyunturas econdmicas, diferentes
tensiones... ¢Cudl era su papel como presidente? é¢Era un cargo ejecutivo o era un cargo
representativo, institucional que también entraba en lo estratégico?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Era un cargo institucional,
derivado de la responsabilidad de asumir la Presidencia, no ejecutiva, sino institucional en
razon de ser Presidente del Gobierno de Navarra y conforme a los estatutos que entonces
regian. Todo el mundo lo conocia, todo el mundo sabia que quien llegaba a ser Presidente del
Gobierno de Navarra tenia la responsabilidad, conforme a los estatutos, de presidir el Consejo
de Administracion de Caja Navarra. Asi ocurrio por parte de todos aquellos que me
precedieron y no sucedié tanto en los que me sucedieron —valga la redundancia— puesto que
entonces ya se habian modificado los estatutos. Es el caso de José Antonio Asidin —por cierto, a
mi juicio, un gran presidente—, que ya llevaba fuera de la politica muchos afios y que conforme
a los estatutos se le permitia el haber accedido a la Presidencia del Consejo de Administracion
de Caja Navarra en aquel tiempo.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted, como presidente de Caja Navarra, tiene un
comportamiento yo diria que totalmente inusual en un lider politico de la época, en la medida
en que impulsa dos cuestiones que son atipicas, como he dicho antes. Una de ellas seria el
proceso de despolitizacion de la caja en dos etapas: una en 2004 con la aprobacién de los
estatutos de ese afo, y otra en 2010, donde se consigue la total despolitizacién del consejo.

Y la segunda en relacién con el impulso de la obra social como instrumento de decisién de los
clientes, limitando la posibilidad de que usted como presidente tuviera algln rédito politico de
esa obra social que se hacia desde la Caja de Ahorros de Navarra. ¢Qué le mueve a impulsar
ambas cosas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La necesidad que hubo, en
un momento determinado, de cambiar la inercia de Caja Navarra para poder competir en
igualdad de condiciones con el resto de entidades financieras de Espafa. En segundo lugar, la
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necesidad también de separar procesos operativos que conformaban la operativa de la
entidad financiera como es Caja Navarra. Como Caja Navarra es el caso de la creacidn de la
corporacion industrial porque hasta entonces todos los procesos de la obra social, todos los
procesos relacionados con las inversiones en empresas participadas se llevaban a cabo tras
decisiones del Consejo de Administracidon. Era imprescindible profesionalizar esos érganos
creando una corporacién industrial que pudiese aportar recursos después del estrechamiento
de margenes que se habia establecido en el conjunto de las entidades del sistema financiero
espafiol, concursos extraordinarios por la via de generar plusvalias en las empresas.

Y para eso, para que esas inversiones a través de una corporacién o una entidad de capital
riesgo no se viesen cuestionadas o afectadas de manera perversa en sus inversiones a través
de decisiones mas politicas que claramente profesionales, se cred la corporacion industrial
incorporando personas profesionales, altamente cualificadas, en el consejo de administracién
de la corporacidn industrial.

Y también se cred la obra social, después del impulso al programa «Tu eliges, tu decides»,
siendo consciente que yo concretamente —que en estos momentos ocupaba la Presidencia del
Gobierno de Navarra y del Consejo de Administracidn de la caja— perdia un arma trascendental
para poder llevar a cabo operaciones o actuaciones de claro interés politico, dirigiendo algunas
subvenciones de obra social a cuestiones que podrian tener interés politico para mi. Yo me
desprendi de esa capacidad que todos los presidentes tenian. Yo consideré que esa capacidad
de elegir y decidir hacia dénde se orientaba la obra social habia que radicarla en los clientes. Y
esa decision, a mi juicio, fue una decision absolutamente transparente, absolutamente
democratica, radicalmente democratica y absolutamente solidaria.

Por cierto, ahora me extrafia que en Navarra hayamos pasado de ocupar el tercer y el quinto
puesto en transparencia a ocupar los ultimos lugares de transparencia en el conjunto del pais,
en el conjunto de Espafia.

Ese fue un proceso de despolitizar los érganos de la caja, y el mas esencial y fundamental fue
el de eliminar que todos los Consejeros del Gobierno de Navarra fueran también Consejeros
del Consejo de Administracién de la caja e integrar en dicho consejo a personas realmente
profesionales, relevantes del mundo econémico, del mundo universitario, del mundo social y
sindical, del mundo empresarial... Aunque bien es verdad que alguien de finiquito millonario se
permitiera devaluar su trayectoria exitosa y calificarlos, abro comillas, como gentes
clientelares pertenecientes a grupos de presion incapaces de discrepar con el poder politico.
Cierro comillas. Y no quiero hacer ninglin comentario. Se lo dejo a ustedes para que opinen
sobre personas como, por ejemplo, Carmen Alonso, catedrdtica de Derecho Econdmico y
Consejera hasta hace muy poco del Banco de Espafia; Jaime Montalvo, expresidente del CES
nacional, catedratico, y recientemente nombrado presidente de una fundacién; Eugenio Simén
Acosta, Ricardo Marti Fluxa, etcétera.

Por lo tanto, ahi les dejo a ustedes la profesionalizacion que yo impulsé de los dérganos de
gobierno de la caja de Navarra, y que motivd un titular en los medios econdmicos, que fue
muy comentado en los ambitos politicos del pais. La Ministra Salgado puso como ejemplo a
Caja Navarra en relacién con el ejemplo que habia dado de profesionalizar los érganos
rectores, los érganos de gobierno de Caja Navarra. El titular ya lo conocen ustedes —lo tengo
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aqui por si alguno no lo conoce—: La Ministra Salgado toma como ejemplo a Caja Navarra a la
hora de profesionalizar los érganos de gobierno y despolitizar los mismos al impedir que los
Consejeros tengan cargos en el Consejo de Administracion que desempefien funciones
publicas en las instituciones publicas.

Por mi parte, jamds hice nada desde CAN para aprovechamiento propio de mi familia o de mi
partido politico. Jamas se condond crédito alguno a UPN ni se dio trato preferente a allegados
ni préximos. Ningun directivo, ninguno, ni ejecutivo de la entidad podrd argumentar ni afirmar,
sin faltar a la verdad, que yo haya tenido alguna presién o injerencia o recomendacion alguna
en el desempeiio de su trabajo. Concretamente y por mi parte, diré a sus sefiorias que el
crédito hipotecario, cuando compré mi vivienda, lo concerté precisamente con Caja Rural de
Navarra. Gracias.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Ha adelantado usted parte de mi siguiente pregunta porque este
es un tema que yo creo que es relevante. Usted, cuando deja el cargo de presidente de la CAN
en junio de 2010 y su participacién en los érganos de gobierno, es sustituido por una persona
del mundo privado. Es verdad que habia estado en la politica, pero ya llevaba tiempo que era
una persona en el mundo privado y que era reconocido por sus cualidades en el mundo de la
abogacia y el derecho, y ademas tenia una gran experiencia en la CAN —desde luego, no lo elige
usted ni es su heredero, sino que lo designa el consejo correspondiente que tiene que sustituir
SuU puesto—.

Pero es que, ademas, en los dérganos apenas habia representacién politica y si habia
representacién de muchos sectores de la sociedad, y un buen pufiado de profesionales
reputados, que usted ha comentado anteriormente. Entiendo yo que esto era algo un tanto
insdlito en aquella época. Esto es lo que provoca las declaraciones de la Ministra. En el resto
de cajas esto no pasaba. ¢ Podria usted comentar este asunto?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es verdad que en el resto de
cajas no pasaba, pero en muchas de ellas tuvo que pasar con posterioridad. Ya en el ultimo
consejo de CECA al que acudi en marzo de 2010, en la orden de citacidn, en el impreso de la
orden de citacidn, escribi y puse de manifiesto en la parte de atras —tengo aqui el documento—,
lo que fue mi intervencién en la despedida, alertando precisamente de que las cajas podian
seguir siendo cajas y montes de piedad hasta que sus instrumentos de financiacién se lo
permitiesen, hasta que sus recursos propios se lo permitieran. Sin el estrechamiento de
margenes, es decir, el margen que supone lo que pagas por coger ahorros y lo que cobras por
dar créditos y préstamos, no para soportar los gastos de estructura, habra que buscar ingresos
extraordinarios a través de comisiones, a través de plusvalias o toma de posiciones financieras
o inversiones en empresas participadas, etcétera.

Y dije que, en ese supuesto, si hay que acudir al mercado, a los mercados versatiles, para
conseguir financiacién, las cajas tienen que convertirse en bancos, en sociedades andnimas.
No hay otra posibilidad. O buscar financiacién privada a través de grupos de inversién externos
al propio negocio financiero de las entidades financieras.

Eso lo puse de manifiesto yo en una nota que escribi en la parte de atrds de la orden de
citacién que fue el 31 de mayo de 2010, junto a lo que dijo Amado Franco, entonces
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presidente de Ibercaja, e Isidro Fainé, entonces presidente de La Caixa. Miguel Sanz dice: Las
cajas cambiaron hace muchos afios cuando pasaron de ser montes de piedad y se convirtieron
en agentes financieros comerciales y empresariales. Por tanto, las cajas seran cajas hasta
donde puedan ser cajas, como las cooperativas lo serdn hasta que sus instrumentos de
capitalizacidn y financiacion se lo permitan. Si necesitan acudir a los mercados de capitales
para financiar su actividad, y esto les exige convertirse en sociedades andénimas, tendran que
hacerlo para seguir actuando y compitiendo. Por tanto, las cajas tendran que seguir siendo
cajas hasta que puedan. Y las cajas pueden y deben utilizar instrumentos que la legislacion les
permita para capitalizarse y financiar su actividad y negocio sin perder su caracter social y
fundacional.

Esto es lo que realmente se ha hecho. No es que yo me considere un profeta. Las
circunstancias indudablemente guiaban y orientaban precisamente a esa necesidad. Y a las
pruebas me remito. Y eso conllevaba indudablemente la profesionalizacién de los érganos de
gobierno de la entidad porque no se podia ni invertir ni ejercer un control politico partidario
en la toma de decisiones de una entidad financiera que tiene que competir en los mercados.
Por cierto, esta es una cuestiéon que indudablemente me imagino que serd parte del debate
cuando tengamos que valorar la diferencia que existe entre el valor en libros y el precio, que es
en definitiva el precio o el valor que el mercado te pone a la hora de desprenderse de un
activo o a la hora de adquirir un activo. Esa es una realidad que indudablemente se pone de
manifiesto cuando se actua en un contexto de mercado libre.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Usted deja los drganos de gobierno de Caja Navarra por
aplicacion de los nuevos estatutos un mes mas tarde de su intervencidon en la CECA, en
concreto en el mes de junio de 2010. En todo lo que vino después de ese momento —la
ampliacion del SIP original a Cajasol, la salida a bolsa, la integracion Caixabank— a usted no le
correspondid tomar ninguna decisidn al respecto—.

¢El resultado del proceso que siguid a su salida de los 6rganos de Gobierno de Caja Navarra es
como sostienen el sefior Riezu, Kontuz o algunos partidos consecuencia de lo realizado con
anterioridad a ese momento o fue, por el contrario, consecuencia del tsunami de la crisis
financiera espafiola, del endurecimiento normativo para la limpieza de balances de cajas de
ahorros, de las exigencias de capital de mdaxima categoria y una intencidon nada oculta de
acabar con el sistema de cajas de ahorros de Espafia? ¢Qué tuvo mas peso? {Qué tuvo mas
peso, en definitiva, en el resultado final del proceso de Caja Navarra y del resto de cajas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo quiero dejar claro o
contextualizar mi responsabilidad en unas fechas en concreto. Vamos a ver, yo fui presidente
del Consejo de Administracion de la caja, presidente no ejecutivo, presidente institucional, —
repito lo de no ejecutivo— como todos los que me habian precedido, hasta junio de 2010. Por
tanto, yo podria circunscribir mi intervencién al tiempo en el que yo estuve y tuve la
responsabilidad en los érganos de gobierno de la caja, y no pasarme de ahi. Como digo, presidi
hasta el 21 de junio de 2010 el Consejo de Administracion de la caja durante catorce afios. Y
dejé de presidir el Consejo de Administracion un afio antes de dejar de ser Presidente del
Gobierno de Navarra que, como saben ustedes, sus seforias, fue en junio de 2011.
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La ultima asamblea general o consejo general que yo presidi fue el 11 de marzo de 2010, es
decir, tres meses antes de abandonar el Consejo de Administracion. En esa fecha
concretamente se avaldé por unanimidad —por cierto, con intervencién docta y entusiasta del
sefior Nuin— la fusidn fria de Caja Navarra, de Caja Burgos y Caja Canarias.

El 24 de junio de 2011, es decir, un ano después de dejar de ser presidente del Consejo de
Administracion, y ya formando parte solamente del drgano consultivo no vinculante de la
Junta de Entidades Fundadoras, se produjo la segregacién del negocio financiero y el paso de
Caja Navarra al ejercicio indirecto de la actividad financiera en favor de Banca Civica. Repito,
yo ya no era presidente.

En el afio 2011 mi responsabilidad como Presidente del Gobierno de Navarra se limitaba, por
tanto, a confiar en la profesionalidad de los ejecutivos, a supervisar —no controlar
politicamente— desde el Departamento de Economia que todos los pasos que se iban dando
por los érganos de gobierno de la entidad fuesen o estuviesen adecuados a la mas estricta
legalidad y al interés general y alejados en todo caso del interés politico y partidario.

El 20 de diciembre de 2010, seis meses después de echarme a un lado de los drganos de
gobierno para terminar el proceso de despolitizacién y profesionalizacién de la entidad, se
produjo la aprobacién —las fechas las tengo porque ustedes entenderan que las tengo que
resefiar correctamente— por el consejo de la entidad del nuevo protocolo de integracion de
Cajasol en Banca Civica. Cuestidon esta, repito, en la que yo tengo opinidén —y se la daré a sus
sefiorias en el momento oportuno—, pero no responsabilidad alguna. Pero tengo opinion.

El sefior Nuin, y creo que algln otro cargo politico, seguian formando parte de ese érgano de
gobierno, ya que la legislatura no habia terminado y su pertenencia se derivaba de su cargo
politico. Yo también podia haber continuado un afio mds, pero estaba excesivamente
comprometido con la despolitizacidn y profesionalizacion de la entidad.

Por tanto, podria rechazar debate u opinidn sobre estos hechos, escuddandome en que algunos
que ahora han criticado ciertas decisiones participaron con su voto en su aprobacién. Yo
estuve al margen. Pero no lo voy a hacer, repito, porque tengo opinién sobre los mismos,
aunque no responsabilidad.

Un afio después, Banca Civica salid a bolsa. Y dos afios después se tomod la decisién de que
Banca Civica se integrara en La Caixa. Nada de lo que yo he conocido, absolutamente nada,
objeto de esta Comision estd unido a una gestidn, seforia, negligente o una administracion
desleal, y mucho menos ha estado al margen de la ley. Y cuando digo nada es nada. Ningun
informe oficial del Banco de Espafia, del Ministerio de Economia, de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, de auditores ni de autos judiciales desmienten esta informacién que yo
digo ahora de que no hay nada, absolutamente nada, que esté comprometido o que pueda ser
considerado como fruto de una gestion negligente o una administracién desleal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Continue, sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Siendo asi, sefior Sanz, ¢por qué estamos hoy, en el mes de enero
de 2019, en esta Comisién? O mejor dicho, si se produjo una transformacion completa del
sistema de cajas, si ninguna subsisti6 —podemos quitar las anécdotas de Onteniente y
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Pollenca—, si el sector se sigue fusionando cada vez mas o agrupando en bancos cada vez
mayores, si los dos Unicos bancos de caja que todavia no han salido a bolsa —y, por lo tanto, no
se han visto expuestos a su valorizacidén por el mercado— estdn cada vez mas urgidos a ello y
con fechas cada vez mads prdximas, si en definitiva todo esto es un proceso cada vez mas claro
para quien quiera entenderlo, éconsidera usted que hay cosas por aclarar?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Sefiorias, a mi juicio, sobre
Caja Navarra —ya lo he dicho antes— se conoce todo lo que es posible e interesa conocer desde
la obligada transparencia, desde la trascendencia social de todas y cada una de las actividades,
y desde la necesaria confidencialidad que algunos asuntos requieren y que, a mi juicio, en
algunos casos ha quedado en entredicho con base precisamente en el interés politico de
algunos, puesto que se han enarbolado a veces identidades y datos de privados y particulares,
rompiendo precisamente esa obligaciéon a la que estdn sometidos, sobre todos, los cargos
publicos a la hora de la confidencialidad.

A mi juicio, se sabe todo por quienes mads gritan querer saber, aunque bien es verdad que
conforme se han ido conociendo los autos judiciales, los archivos judiciales de denuncias sin
ninguna consistencia, de inspecciones e informes del Banco de Espafia, de auditores y de
reguladores, es verdad que el grito se ha dejado de oir o se oye con menos intensidad —o, al
menos, no se oye con la fuerza que al comienzo y al inicio tiene el engafo y la manipulacidon—.
Los navarros, a mi juicio, ya no compran esa mercancia. Ni muchisimo menos.

El proceso de reestructuracion del sector de las cajas de ahorros confederadas de Espafia ha
estado dirigido, repito una vez mds, por normas de la Unién Europea. Ha sido un proceso
obligado por ley del Gobierno de Espafia, del Banco de Espaifa, del Gobierno de Espafia
presidido por el Partido Socialista y presidido por el Partido Popular, del Banco Central
Europeo. Ha tenido diferentes desenlaces y en la comparativa de Caja Navarra con otras cajas
de ahorro, la CAN no ha salido mal parada.

El devenir de los hechos conocidos, la intervencion publica de algunas cajas, de algunas
entidades financieras, el precio pagado por ellas en los mercados financieros —algun dato daré
sobre esto—, son datos que han sido publicados y en ningln caso inventados por mi ni
manipulados ni tergiversados.

El precio pagado por ellas en los mercados financieros respecto al valor en libros, la
desaparicién o reduccion drastica de la obra social en la mayoria de sus fundaciones —no asi en
Navarra—, las dificultades para capitalizarse, y los escdndalos generados precisamente por
algunos de sus gestores y directivos, nos permiten afirmar que el proceso de reestructuracion
de CAN ha sido el mejor de los posibles. Hoy CaixaBank, un banco espafiol, europeo, catalan,
navarro, andaluz, valenciano, castellano o balear —navarro por supuesto— es la mayor entidad
financiera de Espafia y considerada durante varios afios la mejor banca privada de Espafiia.

Desafortunadamente, CaixaBank ni tan siquiera se replanted en un momento determinado
trasladar su domicilio social aqui, a Navarra, a pesar de ser la Comunidad donde mayor cuota
de mercado tiene de manera relativa. Incluso mas que en Catalufia. ¢Se han preguntado sus
sefiorias por qué? Los ciudadanos si se lo han preguntado. ¢ No serd que los mismos problemas
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qgue han hecho posible el traslado, que han hecho necesario que La Caixa trasladase su
domicilio social a Valencia, los iba a tener también en Navarra? Ahi dejo la pregunta.

Por eso, a quienes mds gritaban querer saber les ha llegado el momento de escuchar
respuestas con el mismo verbo. ¢Sabian sus sefiorias que durante el proceso de
reestructuracion de las cajas, los preferentistas de Caja Navarra, cuatro mil navarros con mas
de cien millones de euros de inversién, duplicaron su valor cuando canjearon sus preferentes
por acciones de CaixaBank? (Y sabian que preferentistas e inversores de otras entidades, e
incluso empresas de deuda subordinada, en el mismo periodo todavia hoy siguen clamando
por recuperar su dinero? ¢Sabian que los accionistas de Banca Civica en su integracion y canje
de acciones en CaixaBank —ocho por cinco— aproximadamente veinte mil navarros obtuvieron
rentabilidades similares a las que obtuvieron otros inversionistas y accionistas en los grandes
bancos Santander, BBVA o Sabadell? ¢Sabian sus sefiorias que ni un euro publico se ha
derivado al proceso de consolidacién e integracién de Caja Navarra en CaixaBank? ¢Y sabian
que la obra social por habitante de la fundacidn bancaria Caja Navarra, concertada con la
fundacidn bancaria Caixa, es la mayor del pais frente a lo ocurrido con la obra social en otras
cajas o fundaciones por la caida de ingresos, por haber sido intervenidas o por la alarmante
reduccion de sus resultados?

Ustedes han podido leer en tiempos pasados en la Comunidad Foral y en medios de linea
editorial diferente titulares como, por ejemplo: La Comunidad Foral a la cabeza del gasto en
obra social por habitante. Titulares como este ocuparon espacios en los periddicos locales —y
aqui tengo documentacién al respecto—.

Hace dos afos aproximadamente E/ Pais reflejaba en sus paginas de negocios una radiografia
de la desigualdad salarial en las empresas cotizadas. CaixaBank figuraba precisamente en
segundo lugar entre las treinta y cinco empresas del IBEX en gasto por trabajador, solo
superado por Endesa y muy por encima de BBVA, de Santander, de Bankia o de Sabadell. Por
consiguiente, ahi dejo esta opinidn, repito, que es simplemente una opinidn para que sus
sefiorias reflexionen.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Gracias, sefior Sanz. Algunos de los que, como usted, tuvieron
responsabilidades politicas, institucionales, directivas dentro de la CAN, fueron objeto de
causas judiciales e investigaciones profundas de sus patrimonios y cuentas, sin que de ello
haya salido absolutamente nada. éCree que aun asi se les puede exigir alguna responsabilidad
de algo que solo obedece, y eso digo en palabras del juez Velasco, a una causa general
montada sobre informaciones no contrastadas e inconcretas y provenientes en muchos casos
de informaciones periodisticas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): A las pruebas me remito. Y
todas las denuncias que en un momento determinado se plantearon han sido archivadas y
sobreseidas. Ademads, con resoluciones tan contundentes como —algo ha citado usted, su
sefioria: causa general basada en publicaciones periodisticas, las denuncias no son
consistentes, sobre todo, las referidas a la valoracién y la pérdida de valor o la manipulacién de
los datos y el valor patrimonial de la entidad, diciendo que entidad creada a valor razonable no
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maquillada ni contabilidad incierta, hablando de la operacién de Banca Civica, repito, en cuya
constitucién yo no tuve responsabilidad directa, tildando dicha operacion de
fundamentalmente sélida, de que no aparecen pérdidas sin contabilizar, de rentabilidad
benévola de preferentistas y accionistas, que los nuevos ajustes de CaixaBank son debidos a
nuevas exigencias, etcétera.

Yo creo que las resoluciones judiciales al respecto ponen de manifiesto la inexistencia de
ilegalidad ni de ilicito alguno. Los informes de la UDEF asi lo ponen de manifiesto. Lo demas,
sefioria, lo dejo para todos aquellos que, habiendo visto rechazadas sus denuncias —algunas de
ellas de manera contundente— pretenden conseguir a través de la actividad politica lo que no
consiguieron en los tribunales.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢No cree usted que lo que habrd que investigar a futuro es la
conspiracidn urdida contra ustedes por intereses espurios para derribar al Gobierno de UPN?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Le he dicho al comienzo de
mi intervencidon que se pretendié acabar con el Gobierno de los partidos constitucionalistas,
colaboracién que habia existido entre ambos partidos y que llevd a la Comunidad a las
mayores cuotas de bienestar, y se pretendid llegar al oasis del poder politico, de alcanzar el
poder politico sin importar talar los arboles que fuesen, incluidas la dignidad y la honradez de
las personas.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢Considera usted que existe una relaciéon entre Kontuz y EH
Bildu?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo la verdad es que no sé si
existe una relacién o no. Yo no sé si son la misma cosa o no. Pero lo que si sé es que se parecen
bastante. Y lo que si sé es que ahora algunos grupos, entre ellos Kontuz, defienden a CAN
cuando no ejerce la actividad financiera de manera directa y cuando si lo hacia los amigos de
Kontuz —a veces dentro de la kale borroka— incluso quemaban sus cajeros. Quienes ahora
quieren saber de Caja Navarra antes no querian saber nada. Por tanto...

Y mientras se han levantado alfombras y no se ha encontrado nada ilegal, como ha
manifestado la propia Consejera —otro dato mds de la racionalidad, transparencia y legalidad
de todas las actuaciones—, los demds nos seguimos encontrando a veces con el muro de la
incapacidad para condenar actuaciones que si son claramente condenables como los
atentados de ETA y otras cosas mas, sin olvidar que todavia existen mas de trescientos
asesinatos sin haber sido resueltos.

Y cuando digo que si no son lo mismo, se parecen bastante, ahi tenemos el ejemplo mas
palpable, la prueba del algoddén de que protagonistas, fundadores y personajes destacados de
Kontuz hoy ejercen responsabilidades politicas o han ejercido, o bien yendo listas electorales o
incluso, como es el caso, formando parte del grupo parlamentario de Bildu, después de haber
pertenecido a Kontuz, o asesorando al alcalde de Bildu en estos momentos u otros ejemplos
que estan en la mente de todos. Yo no quiero extenderme mas. Pero, repito y termino, si no
son lo mismo, se parecen bastante.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Y una ultima pregunta, sefior Sanz. Con esto concluyo. {Cree
usted que estariamos en esta Comisién de Investigacion si la fundacién de Caja Navarra fuera
parte de Kutxabank?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo sinceramente que
no. Y creo que no porque yo creo que existe una cierta frustraciéon en ese sentido. Digo que
existe una cierta frustracién porque se han obviado algunas cuestiones y no se han dicho cosas
gue ponen de manifiesto esa posibilidad que usted apunta, y que yo no conoci. Esa es la
verdad. Yo no la conoci porque, entre otras cosas, ya no tenia que conocerla en aquellos
momentos. Y no sé si la conocieron las personas que formaban parte de los drganos de
gobierno.

Pero lo que si sé es que el origen claramente politico de algunas denuncias, como lo acredita,
repito, la aparicion de algunos denunciantes en listas electorales y cargos politicos de la
izquierda abertzale, y la omisidn inicial en el listado de comparecientes de quien habia sido el
maximo ejecutivo de la entidad, el sefior Goii —que tuvo que comparecer a peticion propia—,
poniendo el foco, desde los impulsores de esta Comisidon en las comparecencias, en quienes
ocupamos en su dia cargos politicos, nos lleva a muchos de nosotros a pensar en el caracter
claramente politico y enganoso del objetivo perseguido y que nada de lo que ha pasado y se ha
oido —y en algunos casos padecido— hubiese ocurrido si el proceso de consolidacidon de CAN se
hubiese orientado hacia la integracién en Kutxabank, el banco de las cajas vascas y el embrion
del pretendido banco publico vasco.

Por consiguiente, mi respuesta es que no se hubiese creado, aunque, a decir verdad, repito
una vez mas, a mi nunca me llegd esta posibilidad. No sé si a nivel directivo hubo alguna
aproximacién —yo no la conoci— y, en cualquier caso, mi opinidon es que la capitalizacion, el
coste social y politico y la salida al mercado, que no se ha producido todavia, hubiese sido
mucho mas costosa y mas dificultosa.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: He dicho que iba a acabar con esta pregunta, pero lo que usted
ha comentado me sugiere una mas, que esta muy relacionada. Es una manera de reformular la
pregunta. ¢No tiene usted la impresiéon que es verdad que cuando algunos lamentan la
integraciéon de CAN en CaixaBank lo que realmente lamentan es que no forme parte de
Kutxabank?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya he respondido. En mi
anterior intervencién ya he respondido. He dicho que si esa posibilidad que usted apunta... Yo
no la contemplé nunca, entre otras cosas, porque no tenia capacidad para tomar decisiones al
respecto. Cuando se produjo la integracidn en CaixaBank ya hacia dos afios que yo habia
dejado de presidir la entidad. Y en el proceso anterior a mi cese nunca se produjo como una
posibilidad real esa.

En cualquier caso, repito, yo pienso que hubiese sido mas costoso desde el punto de vista
politico para la sociedad navarra el formar parte de Kutxabank y que la salida al mercado
hubiese sido, bajo mi punto de vista, mas costosa y mas dificultosa. De hecho, todavia hoy,
tanto Kutxabank como Ibercaja Banco, a pesar de que creo que en el afio 2017 —ahi tengo la
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resefia de prensa— anunciaron que van a salir, no encuentran la oportunidad necesaria para
salir porque la pérdida de valor en el mercado seria considerable.

Recordemos que recientemente hemos tenido la oportunidad de leer en los medios de
comunicacion que una empresa del sector energético, como es CEPSA, ha tenido que retirarse
de su vuelta a salir al mercado, de salir a bolsa, con una cotizacién del 38 por ciento de su valor
en libro, o con un descuento del 38 por ciento. Y ha tenido que retirarse porque no encontraba
inversores apropiados, y mucho menos institucionales, en un sector como es el sector
energético, muchisimo mds en auge o en boga que el sector financiero.

Y hoy podemos decir que, siete afios después, el modelo Kutxabank, un banco de cajas con el
cien por cien en manos de las cajas, no encuentra ese resquicio ni oportunidad econdmica, a
pesar de estar obligadas por ley a salir al mercado. Y si nos preguntamos el por qué la
respuesta la podemos encontrar en lo que dicen algunos analistas, que dan varias razones.

Y las razones que dan son, en primer lugar, porque nunca formarian parte del Ibex 35 si
saliesen al mercado tal y como es su actual configuracidon. Segun E/ Economista, |bercaja
Banco, de un valor contable de 2.615 millones de euros —recordemos que lbercaja Banco es la
fusion de la caja de Ibercaja mas Cajatres, que es Caja Inmaculada, Caja Circulo de Burgos y
Caja Badajoz— pasaria al parqué con un valor de 1.140 millones de euros en el mejor de los
casos. Es decir, el 43 por ciento del valor en unos momentos al alza, no en los momentos
aquellos de la recesidon econdmica, de clara recesion, sino en momentos de crecimiento
econdémico.

El Diario de Navarra decia el afio pasado que Kutxabank, a pesar de las multiples negociaciones
politicas para alargar plazos al mercado, deberia hacer frente a un obligado fondo de reserva
que algunos cifran en setecientos millones de euros. Mientras esto ocurre, es verdad, y segun
noticia publicada recientemente, la Comisiéon Europea y el Banco Central Europeo volvieron a
dar —leo la noticia tal como sale— un tirdn de orejas al Gobierno de Espaia por beneficiar a
Kutxabank a través de un real decreto ampliando el plazo para dotar del fondo de reserva a fin
de mantener el control del banco desde las cajas y no poner en el mercado la mayoria del
capital.

No olvidemos otro dato que yo creo que es importante. Y es un dato, no es opinién. Unicaja
Banco salié hace poco mas de un afio al parqué a 1,1 euros/accion. Su valor contable rondaba
los tres mil millones de euros. Su precio en el mercado apenas superd los mil doscientos
millones de euros.

Recuerden ustedes —fuera del subsector de las cajas— la adquisicion del Banco Popular por el
Santander por un euro o los ataques contra Liberbank —que es el banco de Cajastur, Caja de
Extremadura y Caja Cantabria— o la fusién de Bankia y el banco Mare Nostrum, que también
son bancos de cajas, y el escaso precio pagado por Unicaja Banco en su salida a bolsa
aumentando la incertidumbre de Kutxa e lbercaja para sacar sus bancos al parqué. Ambos
bancos, y me parece bien, esperan la mejor oportunidad, pues no cabe ninguna duda de que
figuran en todas, absolutamente en todas las quinielas, para futuras fusiones, ya que ningin
experto ve a estas entidades cotizar independientemente sino formando parte de algin banco
de mucho mayor tamano.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muy bien sefior Sanz. Agradeciéndole sinceramente sus
respuestas a las preguntas que le he formulado, dejo en este momento el cuestionario que
tengo preparado y me reservo el turno de intervenir en una segunda intervencién si lo
considerase necesario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted, sefior Zarraluqui. Vamos ahora con el
turno del grupo parlamentario de Geroa Bai. Para iniciar sus preguntas el sefior Martinez
Urionabarrenetxea tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Ongi etorria izan zaitez,
Miguel Sanz lehendakari ohia.

Le doy, en nombre de Geroa Bai, grupo parlamentario al que represento en estos momentos,
la bienvenida a esta Comision de Investigacion. Como bien ha dicho el sefior Zarraluqui, usted
fue Presidente del Gobierno de Navarra desde el afio 1996 hasta 2011, fue también presidente
de Caja Navarra desde 1996 hasta 2010, siendo durante muchos afios el Unico Presidente
autondmico —permitame que utilice ese calificativo—, presidiendo una caja de ahorros. Fue
presidente de la Comisidn Ejecutiva de Caja Navarra entre 2004 y 2011, y presidente de la
Comision de Inversiones entre 2004 y 2010. Es asi éverdad?

La verdad es que escuchandole ha habido cosas que me han llamado la atencién. Y, de
entrada, voy a hacer referencia a estas cuestiones. Ha hablado usted varias veces, sin que yo
apreciara necesidad, de que el tema esta sobreseido. Es decir, ha hecho usted varias veces
alusién al tema del juicio que estd pendiente en la Audiencia Nacional, que prolongé dieciocho
meses hace poco ¢Qué personas estan imputadas o investigadas en ese proceso que se ha
ampliado dieciocho meses?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En la Audiencia no hay
ningun juicio pendiente contra nadie. Absolutamente ninguno. Ha habido un mandato o una
diligencia, encargada para que se investigase mi patrimonio concretamente. Esa diligencia se la
encargd la Audiencia a la UDEF y esa diligencia ha sido cumplida y de esa investigacién —por
cierto, de dieciséis afios, no solamente mia sino de mi familia, y sin ningin indicio real,
ninguno— ha concluido que no hay ningun indicio de ilicitud en nada de lo investigado.

Y ahora, sin ninglun requerimiento de nuevas diligencias y amparandose en la normativa
vigente juridica, se ha dicho que se prolongue, que no se adopte resolucién alguna durante
dieciocho meses mas. Sin pedir, repito, ninguna nueva dirigencia.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Entonces el caso todavia no esta resuelto, en la medida
en que sigue abierto.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En cualquier caso, le pudo
decir a su sefioria que a mi no me preocupa en absoluto porque, repito, de donde no hay nada
no se puede sacar algo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ha dicho y entrecomillado una frase que dijo alguien de
solvencia econdmica de las personas que estan en el Banco de Espafia. Nosotros también
tenemos comillas, comprendera usted. Por cierto, ha mencionado a dos personas del Banco de
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Espaia, una de ellas —si no me equivoco— era Carmen Alonso, que efectivamente es consejera
del Banco de Espaiia, pero precisamente tras estar en un banco que recibié ayudas del FROB.

Usted también ha dicho que nadie podra decir que se podia haber hecho mejor. Nosotros
creemos que si y es lo que estamos intentando aclarar. Nosotros, sefior Sanz, me crea o no -y
esto se lo he dicho a muchos comparecientes— en este momento, a lo largo de este largo
proceso de Comisidn, estamos intentando saber qué pasd, qué decisiones se tomaron, por qué
se tomaron algunas decisiones, y punto. Y si de ahi sacamos algunas conclusiones —algun grupo
politico de esta Comisidn ya las tenemos tomadas—, conclusiones que tengan que ir en una
direccién o en otra, las diremos con total tranquilidad.

Vamos alld. En esta Comisién hemos conocido el importante interés mostrado por su parte, al
menos desde 1998, en que el seior Enrique Goiii llegara a dirigir la recién fusionada Caja de
Ahorros de Navarra. Y aqui, en esta Comisién, tuvimos conocimiento o testimonio de una
comida en un conocido restaurante pamplonés a la que acuden en 1998 usted mismo, el
Consejero Iribarren, el exdirector de la Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, Manuel Lépez
Merino, y Javier Taberna, futuro consejero de sociedades relacionadas con la caja.

Segln el testimonio del sefior Lopez Merino, que fue el que narré ese encuentro, en esa
comida se comenta la posibilidad de que en 1999 UPN tenga una mayoria mas cdmoda que la
gue usted disfrutaba como Presidente del Gobierno de Navarra, se fusionen las dos cajas
navarras y que, en expresion del sefior Taberna —segln decia el sefior Lépez Merino—, Kiko
fuese director, en referencia al sefior Gofii. ¢Nos confirma la existencia de esa comida, los
participantes y el tenor de esta conversacién sobre la posibilidad de que el sefior Goiii llegara a
dirigir la caja fusionada?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Como comprenderd usted,
me imaginaba que iba a hacer esa pregunta. No me ha extrafiado en absoluto. Le diré, sin
faltar a la verdad, que no reconozco al sefior Lopez Merino. Me cuesta creer que el sefior
Lépez Merino que yo conoci era el sefior Lépez Merino que estuvo aqui, en esta Comisidon y en
este Parlamento.

Descubrir afios después que se ha grabado la conversacién en una comida de trabajo, que no
tenia otra finalidad que la de conocer el interés de las partes ante una posible fusidon de dos
entidades financieras navarras y valorar las posibilidades de llevar a término una operacion...
Por cierto, ya se habia llevado en otros territorios. En el Pais Vasco se habia fusionado ya la
Caja de Vitoria con la Caja de Alava, conformando Caja Vital. En Gipuzkoa ya se habia
fusionado también la kutxa municipal de San Sebastian con la kutxa de Gipuzkoa. Y en Bizkaia
ya se habia fusionado la kutxa de Bilbao con la kutxa de Bizkaia, dando la famosa BBK.

Pues, repito, aquella comida no tenia otra finalidad que valorar las posibilidades de llevar a
término una operacién que ya se habia llevado a cabo en otros territorios de Espafia con
agentes similares. Y grabar la conversacion sin conocimiento de los participantes —al mas puro
estilo de quien ustedes ya conocen y de quien recientemente hemos tenido muchisimas
noticias al respecto—, la verdad es que a mi me parece que es propio de personas que piensan
gue todos son de la misma condicion que ellos. Me recuerda a aquello de «piensa el fraile que
todos son de su aire». En fin.
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La verdad es que yo no recuerdo quién tomod la iniciativa para mantener dicha reunidn. No lo
recuerdo sinceramente. Pero, a pesar de los afos transcurridos, le puedo asegurar que
absolutamente nada de lo que alli se habld, nada, ni tan siquiera lo que usted dice... Yo no
observo ninguna ilegalidad al respecto. Por cierto, el sefior Taberna, que yo sepa, no forma
parte como consejero de ninguna empresa de Caja Navarra. Que yo sepa.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: (FUERA DE MICROFONO).

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢De Caja Navarra?
¢Relacionadas con Caja Navarra? ¢ El sefior Taberna? No le conozco ninguna, sinceramente.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Insisto, yo no he hablado de ilegalidades en ningln
momento. Lo digo por aclararlo. Todos los comparecientes que estan viniendo de su partido
tienen una tendencia a hablar de legalidades e ilegalidades. Y yo solo estoy preguntando. No
estoy haciendo todavia ningun juicio de valor. Lo quiero aclarar.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): De acuerdo. Repito, yo no
recuerdo quién tomé la iniciativa para mantener dicha reunién, pero a pesar de los afios
transcurridos le digo que nada de lo que alli se hablé es inconfesable, absolutamente nada, ni
menos ilegal, ni pretendidamente opaco. No se pretendié en ningin momento ocultar aquella
reunion.

Le puedo decir que yo también, como pueden comprobar sus sefiorias, también vengo solo.
No tengo necesidad de venir acompafiado para refrescar la memoria y decir con absoluta
claridad que nada de lo que alli se habld tenia ninguna pretensién de ocultarse. Yo no necesito
tampoco a nadie para expresar toda la verdad de lo que sé de aquella comida y se acompaiio a
mi responsabilidad como presidente de CAN y Presidente del Gobierno de Navarra.

Yo no necesito mentir, como es evidente que mintié el sefior Lépez Merino en una
intervencién porque dijo que lo grabd una empresa a la que se le encargd grabar y en otra
intervencidén dijo que habia sido él el que habia grabado. Es evidente que mintié en una u otra.
En aquella Comisidn, pretendiendo atacarme a mi, achacandome falta de liderazgo en la
gestiéon de la fusion de la caja de ahorros y la Caja Municipal de Pamplona y de otras, a mi
juicio, lindezas, puso en evidencia la gestion de su aparentemente ahora amigo y entonces
enemigo irreconciliable, el sefior Riezu, que era precisamente a quien de facto se le habia
delegado la responsabilidad de dirigir y llevar a buen término la fusion de las dos entidades en
sus diferentes aspectos: coordinacién, creacion de equipos tras la fusion, homologacion
informatica de los equipos informaticos, etcétera.

Y es que, a mi juicio, el que mucho habla, mucho yerra. Y el sefior Ldpez Merino hablé mucho y
errd muchisimo mads, como cuando deslizé de manera perversa la merma de recaudacidn fiscal
en el impuesto de sociedades que supuso para la Hacienda Foral la pérdida de la actividad
financiera, sin compararlo con la pérdida que supuso en aquellos afios de crisis la merma del
ingreso por impuesto de sociedades del conjunto de las empresas navarras.

En fin, como afirma Elvia Roca Barea en su famoso libro Leyenda negra e imperofobia, que les
recomiendo —seguro que lo han leido—: A quien manda se le suele odiar o admirar sin analizar
con profundidad y rigor cdmo manda, cuando le toca mandar, sino si nos perjudica o beneficia
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personalmente con sus decisiones. Es evidente que a algunos les interesa o les ha interesado
propagar leyendas negras, entre otras cosas porque tienen mercado. Y ese mercado lo maneja
muy bien el populismo, pero también el narcisismo. Y la demagogia, por supuesto.

La absorcidon o fusién de Caja Municipal de Pamplona y Caja Navarra se llevé a cabo cuando la
caja municipal considerd conveniente... Todavia recuerdo una palabra que se dijo en aquella
comida —eso si lo recuerdo por lo anecddtico que fue—. Se dijo: Déjenme ustedes vestir a la
novia, poner guapa a la novia. Eso si que lo recuerdo perfectamente por la anécdota, que me
llamé un poco la atencién antes de la fusion.

En fin, cuando se produjo la fusion y la absorcidn fue cuando la Caja Municipal de Pamplona lo
creyd conveniente y cuando Caja Navarra lo considerd oportuno por considerar, ademds, que
era una demanda social y que respondia al interés general de Navarra y de todos los navarros.
Asi de claro, sefiorias, y asi de sencillo.

Quizas la disconformidad del Consejo de Administracion de Caja Navarra, no solo de Miguel
Sanz, del Consejo de Administracién de Caja Navarra, cuando el sefior Lopez Merino planted la
liguidacién de su finiquito, y sustanciar las diferencias que tuvo con el Consejo de
Administracion en los tribunales, fueron los barros que han traido los lodos arrojados contra
mi persona, contra los consejeros de entonces y también contra el director general de
entonces, el sefior Goiii. Lo que no se ha dicho es que el seifor Lopez Merino reclamaba cien
millones de pesetas mas de lo que, al final, la justicia dictamind. Y junto a su pretensidn de que
no se le practicase retencién fiscal por parte de la Hacienda Foral porque estaba viviendo en
Madrid o tenia su domicilio en Madrid, también esa diferencia se sustancio en los tribunales, y
los tribunales le dieron la razén a la caja en su finiquito. Por tanto, se le hicieron las
deducciones correspondientes para la Hacienda Foral.

Lo cierto y verdad es que, a pesar de lo que el sefior Lépez Merino afirmé en sede
parlamentaria acerca de unir en esa etapa el poder politico y el econémico en mi persona, lo
dijo textualmente... Tengo aqui los apuntes que recogi porque esa comparecencia la escuché y
tengo aqui los apuntes de mi pufio y letra. A pesar, digo, de que afirmd en sede parlamentaria
que habia un interés por unir el poder politico con el econdmico en mi persona, esa afirmacion
se responde sola con el hecho palpable de que nunca existié, nunca, absolutamente nunca,
mayor separacién que la existente en la ultima etapa de CAN conmigo de presidente. Yo fui el
que profesionalizd y despolitizé la Caja Navarra. Las palabras de la Ministra Salgado no dejan
dudas al respecto y se publicaron bajo titulares en los medios econdmicos nacionales: Salgado
toma a Caja Navarra como modelo para despolitizar las cajas. Sus estatutos prohiben que los
consejeros tengan cargos publicos.

En fin, la sorprendente aparicion del sefior Ldpez Merino por esta Comision, bien podria
resumirse en el siguiente titular: Un exfinanciero —este titular lo pongo yo— declarando como si
fuese politico. Y, si no, ahi queda para que ustedes analicen y descifren este jeroglifico que el
sefior Lépez Merino deslizé en esta Comision. Decia: He votado y no votaré a los que siempre
voté. Votaré a quienes no voté y no votaré a los que nunca voté. Repito, dejo descifrar a sus
sefiorias este jeroglifico porque éa quién interesa a estas alturas de la politica cémo voto, a
quién vota y a quién votara el sefior Lopez Merino? Y éiqué tiene que ver con esta Comisidn el
voto del sefior Lopez Merino? Muchas gracias.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Los votos interesan a todos los grupos politicos que nos
presentamos a las elecciones. A veces la diferencia de un voto es suficiente para cambiar...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢Y donde se situa usted,
sefior Martinez?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo, en el grupo parlamentario de Geroa Bai.
SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, sobre el voto.
SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Y usted, sefior Sanz?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo, en UPN.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya lo sé, por eso no se lo he preguntado. El sefior
Taberna efectivamente fue futuro consejero de sociedades de la corporacidon Caja Navarra.

Poner guapa a la novia. Si no me equivoco, si no me falla la memoria, esto lo lei en un articulo
publicado por usted. Es verdad que usted despolitizé la caja de ahorros, obligado por ley, en
2010.

Ha venido solo. Muy bien. Asi me gusta. El sefior Gofii en 2013 vino aqui acompanado de —
déjeme que lo diga—todo el corralito.

Y efectivamente el sefior Lopez Merino se llevd a su casa lo que los tribunales decidieron. Ni lo
que decidié la caja ni lo que pedia él. Lo que los tribunales decidieron. Por lo tanto, no sé a qué
viene el escandalo.

Y yo quiero insistir: ¢es verdad que usted fue alli a defender a capa y espada democratica,
desde su posicidn de presidente, «Kiko, director», en referencia al sefior Goiii?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si usted estd insinuando
que el sefior Goiii fue propuesto en su momento por mi ante una comision que se creé ad hoc
para transmitir y proponer al Consejo de Administracién el nombramiento del sefior Gofii para
poder tener un aliado o un conocido préximo a mi a la hora de favorecerme en cualquier
situacién o actividad financiera, se estd equivocando. Ya sé que no lo ha dicho asi, pero a veces
no hace falta decir las cosas para insinuarlas. Desde luego, esta completamente equivocado si
realmente existe una minima intencionalidad sobre ese aspecto. Porque nadie, absolutamente
nadie, en esta tierra, en esta Comunidad, puede decir que a mi me ha venido a pedir algo en
relacidn con la caja. Absolutamente nadie. Entre otras cosas porque sabian donde tenian que ir
en sus relaciones financieras relativas a sus negocios, etcétera. Tenian que ir a los responsables
y a los gestores de la entidad de Caja Navarra.

Y jamas en la vida, nunca, se ha adoptado una resolucién por mi parte en el Consejo de
Administracion, mientras yo lo he presidido, ajena a los informes del Comité de Riesgos, de la
Comisidn de Control, y proxima al interés politico partidario. Nunca. Jamdas. Ni mi familia, ni mi
partido ni ninguna empresa, absolutamente ninguna. Ni se me ha planteado absolutamente
nunca nada en relacién con favorecerse de las decisiones que pudiesen tomarse por los
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profesionales de la entidad. Hay muchisimos profesionales de la entidad a los que se puede
acudir y preguntar al respecto.

Cuando yo le he dicho que el sefior Taberna no me consta que esté en ninguna empresa de la
caja, he querido entender que era ahora. El sefior Taberna no pertenecié nunca al Consejo de
Administracién, no pertenece ahora a ninguna empresa de la entidad, de la caja, y en su dia
pertenecié a la corporacion industrial de la caja. Nada mas que a la corporacién industrial,
como participaron otras personas u otros consejeros del mundo empresarial, incluso del
mundo politico también en la primera etapa de la corporacion industrial.

En fin, el sefior Goiii vino aqui, como mdaximo ejecutivo de la entidad —yo no me atrevo a decir
lo de corralito por la afeccién claramente peyorativa que tiene la palabra— con lo que
considerd oportuno que tenia que traer para explicar a sus sefiorias todo aquello que ustedes
le preguntaran. Porque él si tiene datos —porque ha sido ejecutivo de primera linea de la
entidad— para responder a las preguntas que ustedes pueden formular. No nosotros, que nos
movemos por datos que hemos podido recopilar de informaciones ya publicadas y que nunca,
por cierto, nos hemos llevado actas del Consejo de Administracién. Era norma no escrita el no
llevarnos las actas de los consejos de administracidn. Por tanto, muchos datos los tenemos que
fiar a lo publicado y a la memoria —que, por cierto, algunos dicen que es la inteligencia de los
torpes, y yo no sé si debo ser muy torpe porque, desde luego, memoria no me falta. Yo tengo
bastante memoria—.

Por consiguiente, yo no puedo asumir lo de corralito. Vino con la documentacién adecuada y
con las personas que consideraba que le podian ayudar a explicarles a ustedes todo lo que
ustedes preguntaran.

¢El seior Lopez Merino se llevd lo que los tribunales decidieron? Claro. No faltaria mas. Yo no
he dicho nada contrario, como a usted le gusta decir. Yo he dicho que se llevd lo que los
tribunales dijeron, que fueron exactamente cien millones de pesetas menos de lo que él pedia
en la presentacion y la liquidacidn de su finiquito. Eso es lo que el sefior Lépez Merino pedia. Y,
cuando aceptd lo de los tribunales, pedia que no se le retuviera nada por la Hacienda Foral por
tener domiciliada su vivienda en Madrid. Y los tribunales, a peticidn de la caja, volvieron a
resolver que se le hiciese el descuento correspondiente. Eso es lo que digo que es, ni mas ni
menos, lo que dijeron los tribunales de justicia, que no cabria mds que el sefior Lodpez Merino
no hubiese aceptado su resolucién al respecto.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eso es. Y se llevd bastante mas de lo que ustedes le
ofrecian. Pero no quiero entrar en este bucle porque creo que...

Proseguimos. El 23 de diciembre de 1999, Diario de Noticias publica el nombre del sefior Gofii,
asociado a la direccidon de la nueva caja fusionada. Y ese mismo dia el acta del Consejo de
Administracion de la CAN recoge el desmentido y el enfado de dicho consejo con la noticia de
diversos consejeros, incluido usted en cuanto presidente. Lo cierto es que a los pocos meses el
sefior Gofi dirige la corporacién CAN, creada bajo su impulso, sefior Sanz. Y unos pocos meses
después el seiior Gofii es nombrado director de la nueva corporacion CAN, y en 2002 es ya
director general de la caja. ¢Qué informacion tenia usted de la capacidad profesional o de la
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trayectoria profesional del sefor Gofii en cargos directivos de entidades financieras para dirigir
Caja Navarra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vamos a ver, el sefior Goni,
efectivamente, entrd a prestar trabajos en la corporacién industrial en un primer momento,
con base en lo que habia sido su trayectoria empresarial —no recuerdo ahora como se llamaba
la mutua en la que ejercia funciones de director general—y su conocimiento precisamente del
mundo de la empresa. Entré en la corporacion industrial. Su trayectoria en la corporacion
industrial permitio, a través del seguimiento que se le hizo, labrar una opinién del sefior Gofii
acerca de su capacidad y su competencia para poder gestionar en el futuro Caja Navarra. El
futuro se produjo en el afio 2002, tras constatar que el sefior Ldpez Merino... A mi juicio, el
sefior Riezu habia sido un buen director general, mientras duré la posibilidad de seguir
gestionando la entidad con la inercia del pasado, de lo que habia sido la caja en el pasado, en
un contexto completamente diferente. Pero, ante la incapacidad que el sefior Lorenzo Riezu
tenia para conformar equipos sdlidos, constatamos que procedia un cambio.

Yo sé muy bien a qué me estoy refiriendo cuando hablo de las discrepancias que existian entre
los maximos directivos de la entidad tras la fusién, al comprobar que efectivamente existian
esas dificultades y al comprobar que la gestién a futuro de la entidad Caja Navarra estaria ya
muy alejada del estricto negocio financiero de comprar y vender dinero y que tendria que
orientarse muchisimo mas a conseguir ingresos atipicos o extraordinarios con base en la
generacion de plusvalias en empresas participadas, etcétera.

Y no debimos equivocarnos mucho cuando un informe de 2002 del Banco de Espaia vino a
poner los puntos sobre las ies en relacién con lo que habia sido nuestro pensamiento de
sustituir al sefior Lorenzo Riezu que, como le digo, a mi juicio, fue un buen director hasta que
la inercia de la CAN que él heredd de su antecesor dejé de ser valida para mantener la entidad
como un instrumento competitivo dentro el sector.

Ese informe de 2002 del Banco de Espaifa sobre el estado de la caja, que vino a ratificar
nuestra idea, decia claramente que la caja tenia rentabilidad escasa, que la caja era solvente,
pero que quedaba poco rendimiento, que la liquidez era débil, que el control interno era
deficiente, que la cartera de participadas estaba muy concentrada en telecomunicaciones con
un alto riesgo, que el beneficio obtenido era debido a evitar el saneamiento de Auna, que el
comité de activos y pasivos funcionaban deficientemente, que el Banco de Espafia no veia con
buenos ojos el gran peso politico del consejo con todos los miembros del Gobierno y de los
partidos politicos, que el perfil de los directivos relacionados con el informe era discreto,
gestidn gris en aspectos organizativos, estratégicos y operativos...

Pues bien, a pesar de este demoledor informe, yo sigo pensando que el sefior Riezu ejercid con
responsabilidad y rigor su cargo durante el tiempo que lo desempefié. Y lo digo porque
realmente lo siento. Pero, si miramos el interés general de todos los navarros, aquello
requeria, a nuestro juicio, un cambio. Y ese cambio vino derivado de la propuesta —después de
conocer cudl habia sido la actividad del sefior Gofii en la corporacidn industrial- que yo hice a
una comision, que se creé ad hoc, en la que participaron, creo recordar, el sefior Alberto
Chourraut, el sefior...
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si no le importa, sefior Sanz, yo también pienso hacer
referencia a ese informe y a esa reunidn. Si quiere, puede continuar, pero...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bien. Creo que estaban el
sefor Alberto Chourraut, el sefior Francisco lIribarren, el sefior Uranga, exdirectivo de la
entidad, etcétera. Y esa comision, por unanimidad, planted al Consejo de Administracion de la
caja al sefior Goii para que fuese director. Esa fue la trayectoria y no otra, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ha dicho que el sefior Taberna estuvo en corporacién
industrial, al igual que el sefior Enrique Goii. Es decir, coincidieron. No sé si le he preguntado
exactamente si fue el sefior Taberna el que decia: Fusionamos las dos cajas, ganamos las
elecciones y Kiko, director. ¢Fue el sefior Taberna el que dijo eso en esa comida?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No sé. No lo recuerdo, pero
no veo ilicito que dijera eso. Ahi se barajaron muchas cosas. Y no sé si lo dijo el sefior Taberna
o lo dijo el propio sefor Lopez Merino. Lo que si sé es que, en aquellos tiempos, en aquellos
momentos —ahora ya no lo sé porque han cambiado tanto las circunstancias en lo que respecta
a lo que fue la declaracién del seifor Lépez Merino—, me consta que la relacion y el afecto que
el sefor Lopez Merino pudiese tener por el sefor Gofii, desde luego, no era el que es hoy. Ni
muchisimo menos. Yo creo que era mucho mas préximo y mas carifioso.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Como ha vuelto a mencionar al sefior Lépez Merino,
éeran cien millones de pesetas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si.
SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: OK. Gracias.

éQuién le puso en contacto a usted con el sefior Enrique Goii? ¢Se conocian de antes? ¢En qué
momento se conocieron? ¢Dénde? iComo? ¢ Quién fue el contacto?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no lo conoci, con
anterioridad a un dato que le voy a comentar, jamas. No lo habia conocido. Jamas. No lo habia
conocido nunca. En una ocasion —no me acuerdo ahora por qué conducto— me lo presentaron.
Estuvimos hablando de dénde trabajaba, etcétera —todo esto cuando su actividad estaba en
Barcelona porque el sefior Gofii vivia en Barcelona y venia los fines de semana aqui—. Y aquel
contacto fue con un café —sin comida—, porque me pidieron una reunién. Lo conoci en ese
momento. Y desde ese conocimiento hasta mucho tiempo después, no tuve en ningln
momento ningun contacto. Pero, si lo hubiese tenido, lo hubiera dicho porque no tengo que
renunciar absolutamente a ninguna amistad ni a ningun afecto ni tan siquiera a ningun criterio
gue yo pueda tener sobre ciertas personas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, vuelvo a la comida.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues adelante con la
comida.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Estaba usted, Presidente, el Consejero Iribarren,
director de Caja de Ahorros Municipal de Pamplona, y el sefior Taberna. {Qué pintaba ahi el
sefior Taberna? ¢Podia haber estado yo?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, porque usted no era el
presidente de la Cdmara de Comercio.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias por su respuesta. Sigo sin entenderlo, porque
las demads personas son personas que tedricamente tienen que vigilar el interés general de
toda la sociedad. El sefior Taberna también, como todos y como todas, pero en fin...

En nuestra opinion, la fusién de las dos cajas de ahorros estaba impulsada mds por razones
politico-institucionales que estrictamente empresariales. Contd, es verdad, con un consenso
mayoritario y transversal en linea con la naturaleza publica del nacimiento y los objetivos de
las dos cajas. Y, de hecho, nosotros entendemos que habia unos costes asumidos por
duplicidad de personal, de servicios, de oficinas... Y claro que se podian obtener sinergias de
estilo en la gestién. ¢Estd usted de acuerdo en que los costes econdmicos de los siguientes
ejercicios a la fusion estaban ya contemplados de antemano?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Estaban absolutamente
contemplados. En aquellos tiempos yo no era muy partidario... Era mucho mas partidario de
las fusiones extraprovinciales que de las fusiones intraprovinciales, pero también es verdad y
también es cierto que en todas las exposiciones publicas que se hacian desde la caja para
transmitir a la opinién publica los resultados de la entidad, la pregunta sabida y manida
permanentemente por parte de los periodistas y de los medios de comunicacién era: ¢Y la
fusiéon de Caja Municipal y Caja Navarra para cudndo, sefior Presidente? Era una pregunta
permanente y constante. Y yo siempre respondia lo mismo: Cuando las circunstancias y el
consenso y el acuerdo se plasmen de manera oficial y de manera escrita entre las dos
entidades. Mientras esto no ocurra y no exista una voluntad clara por las dos partes, no se
llevara a cabo la fusion.

Desde la caja se habian hecho analisis de que todos los datos financieros de la entidad —digo
todos— se deterioraban tras la fusion: los datos de solvencia, los datos de morosidad, los datos
de rentabilidad... Todos se perjudicaban. Pero también ese perjuicio estaba absolutamente
controlado. Y se consideraba que, bien gestionado, podia ser interesante la fusién de las dos
entidades porque en un primer momento eliminaba el riesgo que, de no integrarse las dos
entidades financieras navarras, cayese otra entidad de fuera, no navarra, que al final alcanzase
un acuerdo con Caja Municipal de Pamplona. Y la Unica manera que habia de minimizar o de
eliminar ese riesgo era precisamente intentar alcanzar un acuerdo con la entidad.

Por otro lado, volviendo al tema de por qué estaba el sefior Taberna, desde las instituciones
oficiales relacionadas con el mundo empresarial y comercial, la Cdmara de Comercio y la
Confederacion de Empresarios de Navarra, se venia insistiendo en la importancia de unir las
dos entidades financieras. Repito, esta era una cuestidon que se habia generado en otros
territorios, no solamente en el Pais Vasco, sino también en otros territorios donde las cajas
municipales se habian fusionado con las cajas provinciales. Por tanto, no era una cosa nueva.
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Y, por otro lado, también he de decir que se eliminaba un estrambote y un riesgo que estaba
ahi siempre de manera permanente, al considerar siempre que la caja municipal tenia también
un cardcter aforado, cuestion que no era verdad, porque la Unica entidad que tenia caracter
aforado era la caja provincial. Y la Unica manera de asegurar ese caracter aforado era que
recuperase, integrase o fusionase una entidad que si tenia ese rasgo o ese caracter de entidad
foral, ese caracter aforado de la entidad.

Con lo cual, los estatutos podian de alguna forma ser diferentes a lo que podria establecer la
LORCA, la ley organica de caja de ahorros. Ese fue el motivo por el que... Y lo cierto y verdad es
que de alguna forma se fue consolidando el acuerdo. Y precisamente esa reunién —cosa rara—,
yo creo que definié un antes y un después. Porque antes habia una oposicidn, no tanto por el
director de la entidad, sino por los municipes, por los consejeros del Ayuntamiento de
Pamplona —que eran consejeros de la Caja Municipal de Pamplona— de fusionarse. No sé si
porque perdian en esos momentos la posibilidad de seguir siendo consejeros o por qué. Pero
lo cierto es que no habia una decisidn favorable. Pero el tiempo que pasé en aquel entonces
permitié que se cambiase el rumbo y la opinidn y la decisidn de los consejeros para adoptar, al
final, el acuerdo de fusion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Vayamos con el informe de inspeccién del Banco de
Espafia de 2002, referido a 2001. El sefior Asiain, que le sucedid a usted en la Presidencia de
Caja Navarra —que, por cierto, en nuestra opinién eludié los temas escabrosos porque no
recordaba nada de la comisién del personal en cuanto a retribuciones, y que abordd de aquella
manera el escandalo Oesia— no tuvo ninglin empacho en decir aqui, en esta Comision, que
2008 no fue el primer afio de pérdidas en la actividad ordinaria de Caja Navarra porque, segun
él, el primer afio con pérdidas en actividad ordinaria de Caja Navarra habia sido 2001.

El sefior Miranda, con base en esta inspeccién del Banco de Espaiia del afio 2002, al que usted
aludia hace un par de minutos, llega a decir que igual Caja Navarra se hubiera ido por las
alcantarillas de seguir asi. Y también dijo que casi se carga la caja. ¢Y en qué se basan? Se
basan efectivamente en el informe de inspecciéon del Banco de Espafia de 2002, referido a
2001.

Le voy a confesar, sefior Sanz, que hasta la comparecencia del sefior Miranda no lo habiamos
estudiado porque no estaba en el conjunto de informes que nosotros teniamos del Banco de
Espafia. Y este informe aterriza en esta Comisién, al menos en nuestras manos, de una manera
un tanto peculiar. Este informe del Banco de Espafia aparece aportado a la Audiencia Nacional
por los servicios juridicos del sefior Gofii ante la inminente toma de declaracién alld como
testigo del sefior Riezu.

En este informe se presenta al sefior Riezu —y lo voy a leer— con manifiesta enemistad hacia el
sefior Gofi. A partir del momento —dice el escrito— en que se hace publica la existencia de esta
causa penal y el hecho de que en la misma figure don Enrique Gofi como denunciada —dice
«denunciada»—, el sefior Riezu encontrd en ello su rio Jordan. Sus iniciativas de presencia
publica aumentaron y en todas ellas el objetivo era denostar la labor del sefior Goiii y de su
equipo al frente de la CAN por contraposiciéon a la labor que él habia desarrollado cuando
dirigia la caja.
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El escrito que presentaron los servicios juridicos que apoyaban al sefior Goiii termina de la
siguiente manera: De la inutilidad material del llamado informe del sefior Riezu. En definitiva —
dice este informe—, el llamado informe del seifior Riezu no merece siquiera tal nombre. Son
unos papeles de nulo valor y relevancia. Recordemos que aparecen mencionados por primera
vez en el escrito de Kontuz de 24 de noviembre de 2014. No estaban incluidos entre la
documentacidon que los peritos designados por el Banco de Espafia echaron en falta para
completar su informe, este si, pericial. Ni mucho menos entre la documentaciéon que la sala de
lo penal ordend recabar al juzgado en su auto de 11 de noviembre de 2014. Y continda:
Tampoco aparecia citado en ninguno de los escritos anteriores del fiscal ni de las acusaciones
populares personadas. Y termino la cita: Estamos en presencia apenas de unos folios
mecanografiados no registrados ni incorporados a expediente alguno en lo que no pasan de
ser unas hojas de descargo y desahogo. En este contexto debemos reiterar nuestra confianza
en la labor de los peritos del Banco de Espafa a cuyas conclusiones exculpatorias nos
remitimos, sin que sea posible sustituir esta labor pericial por las simples opiniones de un
testigo enemistado, como no cabe sustituir en el examen juridico el criterio cientifico por el
puro resentimiento.

A este escrito acompanan el informe del Banco de Espafia de 2001 y los articulos de prensa
que se enviaron el sefior Riezu y el sefior Goiii a través de la prensa para ahondar légicamente
en la animadversion y el resentimiento como motores de Riezu y de su informe.

Es decir, sefior Sanz, lo que nosotros vemos aqui es que estamos ante el guion del sefior Gofii,
como imputado, con un informe que habria que leerlo literalmente para darse cuenta de que
el sefior Asidin lo retorcid hasta la invencidén para deducir que en ese afio Caja Navarra entro
en pérdidas en su actividad ordinaria. Fijese, no estoy utilizando un verbo que usted ha
utilizado —mentir—, yo digo que el sefior Asidin lo retorcié hasta la invencidon. Hoy por hoy me
quedo ahi.

O en expresion literal del sefior Miranda, que decia: Si quiere, leemos el informe del Banco de
Espaia. Siempre estoy diciendo, lo leeré o no lo leeré. El informe de 2001. Ustedes lo han leido
éno? —preguntaba—. El informe del Banco de Espafia de 2001 de la gestion de la Caja de
Ahorros de Navarra a la altura de 2001, ojo, quizas la Caja de Ahorros de Navarra se hubiera
ido por las alcantarillas si seguian las cosas como estaban en 2001. Por lo menos, eso es lo que
pone el Banco de Espafia. No en 2008 y en 2009. En 2001, 2002 y siguientes, si hubieran
seguido las cosas igual.

¢éCree usted, sefior Sanz, que 2001 pudo ser el primer afio de pérdidas de CAN en su actividad
ordinaria? iCree que la caja estuvo a punto de irse por la alcantarilla? Le recuerdo, de paso,
que usted era el presidente de la caja, pre y post fusion.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Mire usted, casi iba a
concluir su intervencion diciendo: Amén. Es decir, usted mismo, leyendo y haciendo mencion a
estos informes, ha puesto de manifiesto, en primer lugar, la necesidad que habia de cambiar
los equipos que lideraba el sefior Lorenzo Riezu, a través de esa manifestacion en el informe
del Banco de Espafia relacionado con la gestion del afio 2001, y a través también de los autos a
los que usted ha hecho referencia relacionados con el auto de sobreseimiento de la Audiencia
Nacional a raiz de las declaraciones del sefior Lorenzo Riezu.
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Vuelvo a repetir una vez mas: yo apoyé la eleccidn del sefior Riezu cuando sustituyod al sefior
Uranga por jubilacién. Y vuelvo a ratificarme en la opinidn que tengo acerca de su gestion
hasta que la inercia de lo que se habia hecho, con anterioridad a la fecha que motivé el pensar
en su sustituciéon, no era valida para seguir compitiendo con garantias de cierto éxito con Caja
Navarra en los mercados financieros o competir con otras instituciones financieras. Yo pienso
sinceramente que Riezu fue un buen director hasta que la inercia de la CAN que él heredé de
su antecesor dejo de ser valida para mantener a la entidad como un instrumento financiero
competitivo en el sector.

Ya en el afio 2001, como usted muy bien dice, a raiz del informe que emitié el Banco de
Espaia, se ponen de manifiesto los déficits que existian y que en relacidn con los resultados,
puede ser verdad, yo ahora no lo recuerdo, pero pudieron ser presentadas como resultados
positivos las aportaciones que pudieron hacerse desde las operaciones financieras derivadas
de las empresas participadas en las que pudiera participar. Y eso pudo de alguna forma extraer
una imagen acerca de los resultados diferente a lo que el negocio ordinario de la actividad
ordinaria de la entidad pudiera derivarse en cuanto a resultados. Asi lo puso de manifiesto el
propio Banco de Espaia, también en el informe que emitié en el afio 2002, donde puso de
manifiesto todo eso que he leido con anterioridad.

El informe Riezu, que motivé, nada mds y nada menos, que el juez Velasco le reclamase desde
la Audiencia para que declarase acerca de su informe, la conclusion y el auto de
sobreseimiento, yo creo que lo dice absolutamente todo. Usted ha citado algunas cosas: que el
informe se retorcié, que no tiene ningun criterio cientifico, que estd basado en el
resentimiento... Ante ese informe de la Audiencia Nacional... iCdmo que no!

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: No, sefior Sanz. No es uniforme de la Audiencia
Nacional. Es un informe que presenta...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, un informe, no. El auto
de la Audiencia Nacional.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Lo que yo le he leido es un informe que presentan los
servicios juridicos del sefior Gofii ante la inminente presencia del sefior Riezu en la Audiencia
Nacional. Por lo tanto, no es de la Audiencia Nacional sino de los servicios juridicos, de los
abogados defensores —por decirlo en castellano de la calle— del sefior Goiii. Por lo tanto, tiene
ese valor. Ni mds ni menos.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vale. Yo tomé nota de
algunos datos al respecto. El propio juez Velasco —que llamé el sefior Riezu a declarar sobre su
informe— concluyd en su auto de archivo y sobreseimiento que los extremos sobre los que
denunciantes habian indicado sospechas de posibles actuaciones estratégicas irregularmente
ejecutadas a modo de causa general, estaban basados en aseveraciones muy inconcretas y en
parte basadas en informaciones obtenidas de publicaciones periodisticas en vez de en fuentes
oficiales. Yo me quedo con ese auto y creo que ya es suficiente.

Y en relacién con el informe del sefior Lorenzo Riezu, después de decir lo que he dicho en
relacion con su gestion hasta el momento que dejé de ser director, le diré que —el sefor
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Garmendia lo situdé en su dia como conclusion predeterminada del cuatripartito en esta
Comisidn, cuestién con la que yo estoy absolutamente de acuerdo— es un informe
absolutamente de parte, mds propio de una persona desengafiada, frustrada en sus
ambiciones —como diria el poeta prerrenacentista, Manrique— que de un profesional que ha
actuado en el mundo financiero.

En fin, en cualquier caso, sefiorias —y con esto a cabo esta intervencion—, yo no tengo por qué
conocer ni profundizar en el informe del afio 2014, ni en el informe que en el 2014 —porque no
tenia ninguna responsabilidad—, los técnicos... en los informes juridicos de la caja, de la entidad
gue fueron remitidos cuando el seior Riezu fue llamado a la Audiencia Nacional.

Repito. En cualquier caso, el informe Riezu no deberia ser el catecismo de fray Evangelista de
Ibero —ya saben ustedes como termind: desterrado a la Puebla de Hijar—, sino un informe mas
que contribuye para decir que no tiene ningun rigor y ningun criterio, bajo mi punto de vista,
cientifico ni tampoco oficial.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Oficial, desde luego que no. Y yo queria dejar a las
claras, por si alguien no me ha entendido, que lo que he leido no es de la Audiencia Nacional
sino un informe de los abogados defensores del sefior Goii. Y, claro, si usted —con todo el
derecho— dice que el informe del sefior Riezu es esto y lo otro, también podriamos decir que lo
gue han escrito los abogados defensores del sefior Gofii es un escrito de parte, muy de parte,
totalmente de parte de un sefior que estd muy asustado. Pero bueno.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): (INTERVENCION FUERA DE
MICROFONO)

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya sabe usted que los jueces hablan de verdades
juridicas. Aunque ahora no me ha respondido, en la pregunta anterior si. Pero, para que me
diga si o no, sin irse por las ramas, écree usted, sefior Sanz, que 2001 fue el primer afio de
pérdidas de Caja Navarra en su actividad ordinaria?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No recuerdo ningun
ejercicio, de los que yo estuve como presidente de la entidad, ningun ejercicio, en el que se
plasmaran en cuentas auditadas pérdidas en la entidad.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Nosotros hemos hablado mucho de las pérdidas en la
actividad ordinaria en 2008 por muchisimos motivos. Voy a seguir lo que tenia planteado aqui.

La Unica referencia del Banco de Espafia a los resultados en ese informe de inspeccién de 2002,
referido a 2001, es un parrafo que dice: La generacidn de resultados no recurrentes por venta
de renta variable, fija e inmovilizado no ha evitado el descenso del BAl en los tres ultimos afios,
un 50 por ciento medido sobre ATM y un 33 por ciento en cifras absolutas.

Y fijese lo que dice a continuacién: El BAI de 2001 se ha conseguido con muchos apuros vy, tras
haber evitado el saneamiento de Auna mediante el traslado de su registro contable a los libros
de la corporacion CAN, arroja una rentabilidad sobre ATM similar a la media, pero significa un
ROE de tan solo el 60 por ciento del comparativo. ¢De dénde puede el sefior Miranda deducir
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que hubo pérdidas? O écree usted que este parrafo es compatible con decir que hubo pérdidas
en Caja Navarra en 20017

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo vuelvo a insistirle, una
vez mas, en que, en lo que yo conozco, en la presentacion de cuentas auditadas ante la
opinién publica y los medios de comunicacidn la caja no dio nunca pérdidas. Pero
precisamente eso —una vez conocido ese informe que usted esta citando de que los resultados
positivos que dio la entidad financiera, Caja Navarra, en esos momentos, procedian sobre
resultados no recurrentes derivados de operaciones externas o al margen del negocio
ordinario de la entidad— es lo que motivé la necesidad de plantearnos un cambio en la
direccion. Precisamente ese informe y eso que usted esta citando permanentemente.

Lo que no sé es adénde quiere usted ir a parar. Si realmente quiere que digamos que la
sustitucion del sefior Riezu fue equivocada, después de ese informe que usted ha leido, en
cuyo caso seria un planteamiento absolutamente contradictorio con su opinién, o si lo que
pretende decir es que ya en 2001 la caja tenia un aspecto de alarma, a pesar de haber dado
resultados positivos derivados de operaciones extraordinarias ajenas al negocio ordinario de la
entidad. Por eso, vuelvo a repetir, se cambid y se adoptd la decision de cambiar la direccién de
la compaiiia y tener otra actitud y otra manera de gestionar la actividad.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, estoy diciendo precisamente todo lo
contrario de lo que usted... Y todo lo contrario de lo que decia el sefor Miranda. El sefior
Miranda dijo que habia pérdidas y el Banco de Espafia dice que no. Y estan claras. Se las acabo
de leer.

Sigo. En este mismo informe del Banco de Espafia, en la pagina 18 —la tengo aqui, se la puedo
ensefiar—, se dice que, después de impuestos, Caja Navarra tiene un beneficio 51,3 millones
neto de impuestos y un BAIl antes de impuestos de 60,7 millones de euros. El sefior Asiain nos
repartié unos tochos impresionantes de documentos y curiosamente la pagina 18 no estaba.

El informe del Banco de Espafia apunta, por lo tanto, a que hay unos beneficios antes de
impuestos de 60,7 millones de euros y un beneficio neto de impuestos de 51,3. Beneficios, no
pérdidas como estuvieron diciendo algunos de sus antecesores en esta Comisién. Y, fijese,
todavia no estoy diciendo que mintieron.

El informe del Banco de Espafia, ademas, apunta datos mds positivos de solvencia que de
rentabilidad. Apenas menciona que la caja esté acometiendo un proceso de fusidn y redunda
en varias ocasiones en dos predicciones en las que si parece que el sefior Goii encontrd su rio
Jorddn, como dice su servicio juridico y el relato al que se ha agarrado y que nos han repetido
por activa y por pasiva, no solo él, sino también todos los que han rodeado el sefior Gofii a lo
largo de estos tiempos.

Voy a contarle las dos predicciones de ese informe de inspeccidn del Banco de Espaia de 2002,
referido a 2001, es decir, el informe que usted ha mencionado y que el sefior Gofii repitié aqui
como si fuera la Biblia, una y otra vez, machaconamente. Casi me lo sé de memoria. Supongo
que los demas, si escucharon con un minimo de atencidn, también. Yo si le escuché.
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Prediccién nimero 1 del Banco de Espaiia: el sefior Gofii suscita esperanzas de mejora de los
métodos gerenciales frente a la gestion gris desarrollada por su predecesor, el sefior Riezu, en
aspectos estratégicos, organizativos y operativos.

No voy a entrar en ese juicio de valor tan peculiar tratdndose del Banco de Espafia, pero 2019
es el futuro de 2001 y esto, es verdad, nos da ventaja sobre quien predice el futuro en 2001. Yo
no dudo para nada de la calidad de los técnicos para analizar el pasado y el presente de
entonces, de los técnicos del Banco de Espafia, pero, desde luego, en la prediccidn sobre el
sefior Goii, yo creo que el Banco de Espaia precisamente no se lucid. A los hechos me remito
y a la década prodigiosa del sefior Goii al frente de la caja. O écree usted, sefior Sanz, que la
gestion del sefior Goii, que ha acabado deteriorando el patrimonio de la caja en mds de un 80
por ciento, ha respondido a las expectativas que prevé el informe para el seifior Gofii?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Esta entrando usted en un
debate que a mi no me corresponde y en datos que forman parte de lo que ha sido la gestion
de la entidad. Y mezclando, bajo mi punto de vista, en el conocimiento que yo tengo del
mundo financiero, datos muy diferentes o muy poco homogéneos, comparandolos con ciertas
aseveraciones que se hacen.

El que la entidad pudiese plasmar o dar resultados con beneficios en un momento
determinado no estd en contradiccion con el informe del Banco de Espafia que pone de
manifiesto que, si nos atenemos Unica y exclusivamente al negocio ordinario, se hubiesen
generado pérdidas. No entra en contradiccién.

¢Puede entrar en contradiccidn la aseveraciéon del sefior Miranda cuando dijo que en 2001 se
generaron pérdidas? Depende de la interpretacion que se haga por quienes le estén
escuchando. Si quienes le estan escuchando estan analizando que lo que esta queriendo decir
el sefior Miranda, que es que el resultado de pérdidas se hubiese generado si no se hubiesen
afiadido los resultados extraordinarios al margen del negocio ordinario, lédgicamente puede
decir que el sefior Miranda ha dicho algo que no dicen los resultados oficiales sobre cuentas
auditadas.

Eso es asi. A la hora de analizar los resultados de las entidades financieras, a veces hay que
analizar convenientemente cuales son recurrentes y cuales no son recurrentes, cuales son los
que provienen del negocio ordinario y cudles son los que provienen de negocios
extraordinarios, o al margen del negocio ordinario. Eso es asi.

Usted me perdonara, pero yo no tengo por qué conocer esos informes con la precisidon que
usted me dice, a pesar de que fuese el presidente de la entidad en aquellos tiempos, liderada
por el sefior Riezu. Lo que si conoci son las conclusiones mas elementales que a mi me llevan a
plantear en el consejo la necesidad de un cambio en la direccidn y en la conformacién de
nuevos equipos para conseguir eliminar la inercia que se llevaba hasta entonces en relacién
con la gestién de la caja.

Por tanto, yo creo que ahi me voy a quedar. Yo sigo insistiendo en lo que he dicho en relacién
con el sefior Riezu. Yo no me atrevo a decir lo que usted si se ha atrevido a decir sobre que el
Banco de Espafia no se lucid. Y en relacién con el sefior Goili, le puedo decir que mi opinion es
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claramente favorable a su idoneidad y a su funcionamiento y a su nombramiento como
director general de Caja Navarra. Y, como asi lo creo, no tengo por qué dudar ni de su
competencia ni de su idoneidad.

Solamente le voy a decir una cosa porque sé que usted ha sido muy critico. El sefior Goili,
después de ser y de cesar como director general de la caja por culminar el proceso de
consolidacion, de reestructuraciéon y resolucion de las cajas y montes de piedad, esta todavia
liderando en niveles de direccidon empresas y proyectos empresariales y econdmicos
importantes. A algunos, desde que dejaron de funcionar en Caja Navarra, no se les conoce
ninguna posicion de liderazgo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ha mencionado usted los atipicos. Y es verdad. Pero si
usted quisiera mirar la importancia de los atipicos en los beneficios de 2001 en Caja Navarra —
parece que no le corresponde o no le interesa—, desde luego, son infinitamente menores en
esta etapa que en la etapa Goiii en la que se dispararon.

Y, por cierto, en 2001 el balance antes de impuestos es de 60,7 millones, casi 61. Y el balance
neto de impuestos es de 51,3 millones. Y me dice usted que la inercia de la caja... Vale, yo le
creo, pero ustedes no tomaron esa decision pensando en la gestion porque estd
clarisimamente demostrado que la gestion era positiva, incluso en el aiio 2001.

Y ahora quiero preguntarle —doy un pasito adelante— sobre Auna, en relacidon también con la
segunda prediccion que hace el Banco de Espafia. ¢{Cree usted que la operacidn Auna se
trataba de una operacion especulativa?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En lo que yo recuerdo y en
los planteamientos y la propuesta que se nos hizo en su dia al Consejo de Administracién de
inversidn, en ningln caso se considerd la posicidon que Caja Navarra tomd en Auna como una
operacion especulativa. Bajo ningln concepto. Las operaciones derivadas de aquella posicion,
operaciones financieras relacionadas con préstamos concedidos a Auna por la entidad, por
Caja Navarra —vuelvo a insistir, yo no participaba en la gestion—, aquellas operaciones
financieras pudieron concentrar excesivamente el riesgo de la entidad en esa empresa de
telecomunicaciones. Y eso es lo que le lleva al Banco de Espafa a manifestar lo que realmente
manifestd y plasmo en su informe.

Afortunadamente, lo que si le puedo decir es, porque eso si lo conozco, que precisamente la
venta de Auna a France Telecom en su momento —eso si lo recuerdo— fue una operacién en la
que participd activamente el sefior Gofii. Y pudo salirse de esa concentracion de riesgo y
eliminarse el riesgo que suponia el tener demasiados huevos puestos en la inversién de Auna
por parte de Caja Navarra. Y esa fue una operacidon que yo considero que fue bastante exitosa
porque, de habernos dejado fuera France Telecom de la operacion de venta, nos hubiésemos
quedado en una posicion minoritaria y con pocas posibilidades de hacernos fuertes en nuestra
posicion de los créditos que habia concedido Caja Navarra a Auna. Eso es lo Unico que puedo
decirle porque, vuelvo a repetir, no participé —ni participd ningln presidente— en la gestion.
Pero esa operacion la recuerdo.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Coincidimos. Estamos de acuerdo. Estoy totalmente de
acuerdo con usted en que no era una operacién especulativa. En nuestra opinién, no era una
operacién especulativa, sino de larga maduracién, de largo alcance y, por lo que hemos visto,
en combinacidn con otras operaciones e inversiones en el sector de las telecomunicaciones. Es
la privatizacidon de Retevision, a la que acuden en subasta publica compafiias y entidades de
primer orden como Unién Fenosa, Endesa o varias cajas de ahorros, entre ellas Caja Navarra —
gue yo creo que tenia un porcentaje muy pequeino, aunque supusiera mucho importe—.

Le voy a leer ahora la segunda prediccién de los técnicos del Banco de Espafia en ese mismo
informe de 2002, inspeccionando 2001. Dicen: La consideracién de la participacién en Auna,
106 millones en 2001, como inversidn especulativa representa un gran problema por la
concentracién de riesgos sobre el conjunto de la cartera de inversiones de la caja. ¢ Considera
usted que Auna fue dotada o saneada por Caja Navarra antes de pasar a la corporacidn?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La verdad es que no lo
recuerdo. Pero a mi me parece que usted estd utilizando conceptos y asuntos que creo que
tienen muy poco que ver con esta Comisién. Yo no participaba en la gestidn, sefioria. Usted me
puede decir e interpelar o interrogar, si quiere, sobre si yo he cometido alguna irregularidad o
he cometido... Me puede interpelar por eso o por si he actuado beneficiando a alguien en
relacidn con esas operaciones que usted cita o no. Yo le puedo decir que yo no he perjudicado
jamas ni he intervenido en nada bajo un interés personal o particular. En nada.

Y también le voy a decir una cosa. En lo que yo conozco y debia conocer, en CAN se actud
siempre bajo los preceptivos informes de la Comisidn de Riesgos, de los ejecutivos de la
entidad, de la Comisidn de Control, de la Comisidn de Retribuciones, de la normativa y cédigos
internos y externos, de la inspeccién del Banco de Espafia, de la supervisidon del Departamento
de Economia y Hacienda, y del Gobiernos de Navarra.

Sobre todos los procesos financieros o los aspectos financieros que soportaron ciertas
operaciones indudablemente quien podra darle datos —y seguramente se los habra dado
porque usted ha tenido la oportunidad de interrogarle— seria el sefior Gofii que era el maximo
ejecutivo de la entidad. Yo no le puedo decir mas. En relacidn con lo que usted me estd
preguntando dificilmente yo le puedo decir mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Usted era el Presidente del Gobierno. Llama la atencién.
Hace un momento estaba diciendo: Ddbamos créditos o la caja daba... Es decir, hay cierta
identificacion entre usted y la caja, que yo respeto.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues a lo mejor sera un
defecto derivado de mi vinculacién, antes de dedicarme a la politica, con el mundo financiero.
Tengo el defecto de utilizar la primera persona del plural en lugar de utilizar el indeterminado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo le sigo haciendo preguntas y usted verad si lo conoce,
si recuerda, si quiere contestar... Este informe —insisto en que usted ha sido el primero en
ponerlo encima de la mesa— del Banco de Espafia de inspeccidn de 2002, pero referido a 2001,
dice: El BAI de 2001 se ha conseguido con muchos apuros y tras haber evitado el saneamiento
de Auna mediante el traslado de su registro contable a los libros de la corporaciéon CAN. La
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pregunta es, ante esta informacion que da el Banco de Espafia éconsidera usted que hubo una
maniobra para salvar resultados llevando a Auna de CAN a la corporacion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo sinceramente no creo
qgue hubiese ninguna intencionalidad de llevar a Auna a la corporacién. Simplemente era una
cuestién absolutamente ordinaria y una posicion empresarial de la entidad financiera de que
una empresa estuviese radicada en una corporacidn industrial que tiene el caracter de ser una
sociedad de capital inversidn, porque en definitiva esa posicidon que tenia la caja en Auna no
dejaba de ser una inversién.

Permitame que le haga una matizacién en lo que yo considero que ha sido un dato poco
riguroso que usted ha dado. Dice: Los atipicos en 2001, es decir, los atipicos que conformaban
o que se anadian como beneficios a la cuenta de resultados de la entidad durante el mandato
del sefior Riezu, fueron mucho menores que los atipicos que se conseguian en la etapa del
sefior Goiii. He creido entenderle eso. Pero usted se olvida de una cosa. El estrechamiento de
madargenes que existia en la etapa del sefior Riezu no era el mismo que existia en la etapa del
sefior Gofi. Cuando se prestaban recursos, cuando se daban créditos o préstamos a un interés
determinado, y se pagaban otros intereses por los ahorros, el margen de intermediacion era
muchisimo mayor en la época del sefior Riezu que en la época del sefior Goiii. Por eso he dicho
qgue habia una necesidad de cambiar la inercia en la gestién de la entidad, con nuevos equipos
que posibilitasen precisamente que, al margen de intermediacién entre la compra y la venta
del dinero, totalmente constrefiido, se le pudiesen afiadir otros ingresos atipicos para poder
soportar los gastos de estructura de la entidad, etcétera, y conseguir beneficios. No se pueden
comparar ni homogeneizar peras con manzanas. Y eso es asi. El margen de intermediacion de
una etapay otra no es el mismo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Estamos de acuerdo. Y, ademas, es de sentido comun lo
que usted dice. Lo que pasa es que esto que usted dice de alguna forma entra en contradiccion
con la acusacién, entre comillas, que hace la inspeccidn del Banco de Espafia. Pero, bueno, voy
a seguir. ¢Recuerda usted, sefior Sanz, quién o quiénes se empeiaron en esta operacion de
traslado de Auna a la recién estrenada corporacién Caja Navarra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢Quiénes se empefiaron?
No lo recuerdo. No tengo ni idea. Me da la impresién de que esa decisidon no esta basada en
ningln empefio. No creo que esté basada en ningin empefo. Simplemente seria una decision,
bajo mi punto de vista, ldgica, vista desde la perspectiva actual y del modelo de negocio que
imperaba entonces y que se trataba de implantar en Caja Navarra, dejando la actividad
propiamente financiera en manos de la entidad bancaria, es decir, Caja Navarra, y poniendo
dentro de los limites de la gestidn de la corporacién industrial las posiciones empresariales.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Mire usted, sefior Sanz, hemos consultado —se las
puedo ensefiar, pero para qué si usted ya las conoce— las actas del Consejo de Administracion
de Caja Navarra durante el afio 2000 y siguientes, y comprobamos que fue un empeiio
presidencial por llenar de contenido la corporacion recién creada, y cuyo primer director era el
sefior Goii.
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En el acta de 18 octubre del afio 2000 es usted, sefior Sanz, presidente de Caja Navarra y
Presidente del Gobierno de Navarra de ese momento, quien propone sumar a las treinta y una
empresas de la corporacion recién creada otras veintiuna empresas, entre las que estd Auna.

Y le voy a contar, por si no se acuerda, que se oponen y recuerdan su oposicion a segregar las
participadas de la CAN y crear la corporacién los sefores Lizarbe, del Partido Socialista, Alli, de
CDN, Ciaurriz, de EA, por falta de informacidn y por los nuevos costes que supone cuando
hasta ahora todo eso se habia hecho desde la propia caja. El Consejero Erro, de Izquierda
Unida, se opone, ademas, porque limita el control de Caja Navarra. Y Chourraut, el
representante de los trabajadores de Caja Navarra, insiste en su oposicion y dice —lo cojo del
acta— Recuerda que, a peticion de un sefior consejero, se solicitd informacién sobre las
condiciones de contratacién del director de la corporacion y quedd pendiente de la
correspondiente apreciacidn juridica sobre la obligacién de hacerlo sin haber obtenido ain
respuesta. Considera asimismo que la retribucidon que se ha fijado para el director de la
corporacidn estd muy por encima de la retribucidn de la subdireccién que venia ocupandose,
entre otras cosas, de este cometido. Y esto, junto con los siguientes niveles de retribucién, nos
podria alejar de los niveles retributivos de la caja. Por todo ello, pide que el tema quede sobre
la mesa y se incorpore informacion adicional antes de resolverlo.

Las actas del Consejo de Administracién de CAN revelan lo que a nosotros nos parece un peso
muy importante suyo, sefior Sanz, y un tono —permitame que lo diga— un tanto autoritario
incluso. Porque usted responde asi al sefior Chourraut, al representante de los trabajadores:
En ese punto, el sefior presidente se muestra molesto por determinadas actitudes por parte
del personal de la caja por el descontento mostrado, sefialando que si alguien no estd de
acuerdo tiene dos caminos. Afiade que no querria relacionar todo esto con los menores
resultados de la caja en el presente afno. Ante esta Ultima puntualizacién, el sefior director
manifiesta que no puede ni debe relacionarse una cosa con otra ya que sobre los resultados
del mes de junio se dio amplia informacién en cuanto a las presupuestarias y que igualmente
se volvera a dar en un préximo consejo completa informacién al presentar los resultados de
septiembre. Chourraut indica que, en lo que atafie a los resultados del presente afio, no puede
ser elemento de comparacién con anteriores ejercicios por el efecto de la fusion, advirtiendo
que es dificil alcanzar mejores resultados en el primer afio segun otras experiencias.

Y continda asi el acta: El sefior presidente manifiesta que no es su deseo resolver este asunto
con los votos de un grupo solamente, sino que entiende que debe haber acompafamiento de
otros consejeros y también de directivos implicados, por lo que decide retirar la propuesta
realizada, que en todo caso serd tratada en una posterior sesién de este consejo. éLo recuerda,
sefior Sanz?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No recuerdo, pero imenos
mal que decidi retirarla! Porque, segin su planteamiento, yo creo que adopté la decision
correcta y, ademas, la Unica posible, porque, al final, las decisiones en un dérgano colegiado,
como era el Consejo de Administracidon, se toman por votacidn cuando existen discrepancias. Y
entonces dificilmente yo podia haber adoptado otra decisién diferente a la que adopté, si no
habia conformidad para poder llevar a cabo esa decision que se adoptd —bajo mi punto de
vista aun hoy, aun no recordandola, sigo pensando que era una posicién razonable a raiz de lo
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que le he escuchado-. Entenderd que yo no voy a recordar ahora qué es lo que ocurridé en una
reunion del consejo de hace diecisiete o dieciocho afios. Pero en lo que yo le he oido, creo
considerar que en aquel momento habia una idea clara desde la Presidencia, a raiz de los
informes conocidos y de la gestién que ya se vislumbraba.

Usted estad hablando de una decisién que se toma en el Consejo de Administracidon presidido
por mi, pero dirigida la entidad por el sefior Riezu. Todavia el sefior Goii no estaba en Caja
Navarra, estaba en la corporacion industrial. Y de todos es conocido —y, si no lo es, ya se lo
digo yo a ustedes— el afecto que se tenian ambos, cuando uno estaba en la corporacion y otro
estaba en la caja. Los dos eran muy celosos de que no se les quitasen competencias en la
gestion de cualquier tipo de actividad de la entidad de Caja Navarra. Los mismos. Y de ahi que
indudablemente, tanto el director como quienes formaban en aquellos momentos parte de la
direccion de la entidad, se oponian. Y algunos consejeros —que no gestionaban directamente la
entidad también y que légicamente se habian identificado con las posiciones del director—
decidieron que no se pasara.

Pero, bajo mi punto de vista, creo que mi posicidn es igualmente correcta y respetable que la
de los demas consejeros. ¢Cudl era mi posiciéon? Mi posicion es, después de crear la
corporacion industrial, que todo aquello que tuviese que ver con empresas fuese gestionado
por la corporacién industrial. Y dejar el negocio estrictamente financiero en manos de Caja
Navarra. ¢Cual era mi interés? Que empresas participadas por Caja Navarra estuviesen de
alguna forma controladas en sus decisiones por un consejo de administracién profesionalizado
y que las decisiones se tomaran por gente preparada —analistas, industriales, etcétera—,
porque hasta entonces las decisiones de las posiciones empresariales se tomaban a propuesta
del director de la entidad en el Consejo de Administracion.

El Consejo de Administracién de la caja entonces valia para un roto y un descosido. Valia para
adoptar decisiones estrictamente financieras y para adoptar decisiones estrictamente
empresariales e industriales. Y yo creo que eso no tenia que ser asi. Lo mismo que la obra
social, que, al final, se gestionaba desde el Consejo de Administracion.

Repito. Respeto la posicion de los que en aquellos momentos adoptaron otra decision
contraria, de la misma manera que se tiene que respetar, bajo mi punto de vista, la decision
que yo tomé. Y, al final, tomé el acuerdo que tenia que tomar. Si no hay conformidad en esto,
dejémoslo para cuando exista conformidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Sanz. Llegados al punto y segun lo
acordado al inicio de la sesién, son las 11:55. Por tanto, vamos a suspender la sesion si les
parece, sefiorias, hasta las 12:10. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 56 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 18 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, sefiorias. Si les parece, reanudamos la sesién con las
preguntas del Grupo Parlamentario Geroa Bai, sefior Martinez Urionabarrenetxea, cuando
quiera, puede continuar con sus preguntas.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, eskerrik asko, Presidente Jauna. Bueno, pues
retomo el cuestionario, sefior Sanz. Bueno, usted ha dicho que presume de buena memoria. Yo
voy a ayudar a su buena memoria con la lectura de algunos pdrrafos de algunas actas. Si no me
equivoco, creo recordar que el sefior Riezu no tenia voto en el Consejo de Administracién y
gue no se manifestd en el mismo respecto al tema de Auna.

Y también quiero decirle, sefior Sanz, que su posicién, desde luego, me parece absolutamente
clara y absolutamente razonable al no haber conseguido esto en la primera reunién, retrasarlo
a la segunda. Pero a nosotros nos sigue pareciendo importante quién impulsé el traspaso de
Auna de CAN a la Corporacién Caja Navarra, pues el informe del Banco de Espaia lo calificaba,
de alguna forma, como de maniobra.

Y usted, seiior Sanz, no lo consiguid a la primera, y el 17 de noviembre de 2000, en la siguiente
sesion del Consejo de Administracion, usted se empeid a fondo —déjeme que lo diga asi— con
un discurso que ocupa casi siete paginas del acta. Es verdad que esas actas son bastante
prolijas, y es de agradecer, pero bueno. Y, por cierto, para ser presidente no ejecutivo, como
decia usted, tenia mucho mando, o esa impresién da.

En el acta del Consejo de Administraciéon del 17 de noviembre de 2000, finaliza diciendo: Tras
ello —tras ese discurso suyo que ocupa casi siete pdginas—, se aprueba el pase de estas
empresas a la corporacién con el voto en contra de los sefiores Alli, de CDN; Ciaurriz, de EA, y
Erro, de lzquierda Unida y la abstencién del sefior Chourraut, el representante de los
trabajadores.

Por lo tanto, sefior Sanz, estard usted de acuerdo en que este pase de Auna y de otras
diecinueve empresas a la corporacidn se hace bajo su especial impulso, estara de acuerdo.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues si, estoy de acuerdo.
Ya he explicado las razones que acompafiaban a mi empefio, y creo que sobra cualquier otro
planteamiento que yo pueda hacer, porque estoy convencido de que, al final, no le voy a
convencer a usted, sefior Martinez, ni creo que usted se deje convencer.

Ahora, si le voy a decir una cosa respecto a lo que ha dicho ultimamente, y es que el sefior
Riezu no tenia voto en el Consejo de Administracion. No, no tenia voto, pero tenia voz, y
capacidad de influencia en sus equipos también. Nada mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, si se quitara un poco los prejuicios que
usted tiene, no sé si respecto de mi o del grupo politico al que pertenezco, entenderia mis
preguntas en una direccion muy distinta respecto a la que usted las estd interpretando. Pero
bueno, cada uno es libre.

Mire, lo primero que propone el sefior Riezu como director en la siguiente sesion del Consejo
de Administracion del 17 de noviembre de 2000 es hacer dotaciones por casi 4.000 millones de
pesetas a estas empresas con cargo a CAN antes de que finalice el afio. Y, de acuerdo con la
contabilizacion de CAN en Auna o de Auna en CAN, el 19 de enero de 2001, se pasan a la
corporaciéon 67,4 millones de euros con provisiones de 37 millones de euros asumidas por
CAN. Y ya en 2001 es el propio sefior Gofii quien acude a una ampliacion de Auna, que no era
obligatoria, por valor de 38 millones de euros con provision de 17 millones de euros. A 31 de
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diciembre de 2001, el total de inversién son 106 millones de euros con un total de provisiones
de 54,3 millones. ¢ Recuerda estos datos, sefior Sanz? ¢ Estd de acuerdo con ellos?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no lo recuerdo, como es
evidente. Ya he dicho antes, vuelvo a insistir, que yo no pertenecia a la gestion. No recuerdo
esos datos, ni muchisimo menos, pero si que recuerdo perfectamente que el pasar a la
corporacion industrial empresas participadas por Caja Navarra que eran gestionadas por la
entidad financiera estrictamente, era un tema para liberar recursos en la cuenta de resultado,
de la misma manera en que en otros momentos se consideraba oportuno cuando las plusvalias
de las empresas participadas lo permitian, aportar recursos a la entidad financiera para
provisiones en unos momentos algidos, incluso hasta ahondando pérdidas en algunos
momentos para poder —provisiones no necesarias y no obligadas por ley— abordar la crisis que
ya se avecinaba en el 2008-2009 y poder hacer frente a la misma con cierta capacidad y con
ciertas garantias.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que, fijese usted qué decia la inspeccién del Banco de
Espaia cargando la mano sobre la inversion Auna como «problema de riesgo» y como
«negativo para los beneficios». Se lo leo: Esta participacidén en el grupo de telecomunicaciones
Auna, iniciada en agosto de 1997, concentra actualmente el 25 por ciento del coste contable
neto de la cartera y ha exigido un desembolso de 106 millones hasta el 31 de diciembre de
2001, a incrementar previsiblemente entre 25 y 38 millones durante el afio 2002 por exigencia
de las ampliaciones de capital previstas en esa sociedad. Esta apuesta empresarial de tintes
claramente especulativos —nuevamente lo dice— estd exigiendo un esfuerzo inversor muy
superior al previsto y deseado inicialmente, y viene lastrando la cuenta de resultados de la
entidad. El efecto negativo en los beneficios puede estimarse en 20 millones a nivel individual
y consolidado en el afio 2000, y en 5 y 23 millones respectivamente en el ejercicio 2001.
Precisamente —continda el acta de la inspeccion— el grupo Auna viene representando un
problema desde el punto de vista de la concentracidn de riesgos, por significar los asumidos
con él en torno al 25 de los recursos propios computables de la Caja Navarra, aunque dos
tercios corresponden a avales.

Usted, que era presidente de Caja Navarra, ¢sabe si se pudieron contrastar estos datos y
conclusiones de la inspeccién del Banco de Espafia con la direccidn de Caja Navarra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La verdad es que esos son
datos que eran manejados por el comité de riesgo y eran manejados por los directores y
directivos de la entidad financiera. Lo que si le puedo decir es que yo creo firmemente en
todos los informes del Banco de Espafia, incluidos los que consideran que tiene la inversidn en
Auna tintes especulativos. Incluidos esos. Por lo tanto, por qué puso eso el Banco de Espafia, le
tendrd que preguntar al Banco de Espafa. Yo parto de la base de que normalmente todas las
inversiones tienen un punto de especulacion. Entre otras cosas, porque no se hacen para
perder dinero, se hacen para ganar dinero. Eso es indudable, éno?

Y el tema de Auna, a final, a pesar del riesgo que se acumulé a lo largo de la participacién de
CAN y de los créditos que desde CAN se le concedieron, al final, tuvimos la suerte, en la
transmisién y enajenacién del bien y del activo a France Telecom, de subirnos en el caballo de
venta y no quedarnos en una posicion minoritaria y comprometida. Por lo tanto, mire usted,

37



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 24 / 23 de enero de 2019

creo que sobre esta cuestiéon he respondido sobradamente sobre lo que sé y no puedo
anadirle nada, absolutamente nada mas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que usted era presidente de Caja Navarra, y yo creo —
vamos, estoy convencido— que era dificil, si no imposible, contrastar los datos que presentaba
el Banco de Espaiia, y estas conclusiones de la inspeccién del Banco de Espaiia con la direccidn
de Caja Navarra por un motivo que le diré ahora mismo.

Y es que, ademas, antes lo he dicho, el sefior Goii, el sefior Asiain, el sefior Miranda, hablaban
de esta inspeccién del Banco de Espafia como si fuera la Biblia. Y, sin embargo, resulta que de
este informe no se levantd acta. No se levanté acta. Por lo tanto, dificilmente se pudieron
contrastar los datos. El Banco de Espafia elabora un informe con esas dos predicciones tan
curiosas —vistas desde hoy— y como no se levantd acta, dificilmente pudo nadie contrastar
dichos datos.

El informe viene firmado por Jesus Padrones, del equipo inspector, y el jefe de grupo es el
sefior Teruel Gonzalez, cuya firma aparece también en un informe del Banco de Espafa
posterior al que quizds luego hagamos referencia.

El futuro, sefior Sanz, demostraria cuanto habia de verdad en el riesgo de Auna para CAN y su
negatividad, segun decia el informe del Banco de Espafia, para los resultados de CAN. Y el
futuro nos lo ha contado en dos fases. Hay una nueva inspeccion del Banco de Espafia en 2005
sobre 2004. El informe, le digo, estd firmado por el sefior Teruel Gonzalez, el mismo jefe de
grupo que da el visto bueno al informe de 2002 sobre 2001, pero habla de forma muy
diferente de Auna. Y le voy a leer algunos parrafos:

En las cuentas de septiembre de 2004, el componente atipico es en neto de unos 19,9 millones
de euros, el 36 por cien del saldo individual. De los cuales, 23,5 se perciben en forma de
dividendos de grupo corporativo, especialmente tras las ventas de Auna y acciones de EHN por
Sodena y la propia corporacidn, neto de algunos saneamientos especiales, mas 1,9 millones
por ventas de valores de inmovilizado, y menos 4,9 millones por un programa de
prejubilaciones extraordinarias.

No obstante, esta reduccion de ingresos se compensa parcialmente con los dividendos
repartidos por una filial instrumental de la corporacidn al realizar esta importantes plusvalias
con la venta de parte de su cartera de Auna entre otras operaciones.

Econémicamente se trata de obtener una rentabilidad acorde con el riesgo y maduracién de
las inversiones. La intencidon es mantener las inversiones durante un periodo de dos a cinco
afios para luego realizarlas —de dos a cinco afios, por lo tanto no era realmente especulativo,
como decia en el primer informe, pero bueno— y obtener asi los beneficios necesarios para
satisfacer a la matriz.

Dice: Asi ha venido siendo en los ultimos afios, Corporacidn ha obtenido importantes plusvalias
con Auna y EHN. Por lo tanto, la prediccion, en fin, fue una prediccidn absolutamente errénea,
con el visto bueno del mismo jefe, pero bueno. Y continda:
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Durante el primer trimestre de 2004, TME 2001 —es decir, Corporacion Caja Navarra— procedio
a la venta de un 0,5 por ciento de Auna, valorandola en 8.000 millones de euros, con una
plusvalia de 11,7 millones y una recuperacidon de fondos de provision de 15,8 millones de
euros. Y continda:

Posteriormente, Auna absorbid a Tenaria S.A. Esta operacion le supuso recuperar
practicamente el nivel de participacion en Auna al recibir en el canje acciones de la
absorbente, que se valoré en 1.500 millones de euros, una pérdida de 4 millones y la
aplicacién de los fondos constituidos para Tenaria de 17,1.

Leer estos parrafos, firmados por el mismo jefe de grupo de la anterior inspeccion, produce la
sensacion de que esta hablando de otra Auna. El riesgo que decian en 2002 se convierte en
solidez. Los resultados negativos se convierten en importantes plusvalias realizadas y latentes.
¢éNo le parece, sefior Sanz?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Estd manejando datos que a
mi no me competia en aquel momento, y menos ahora, analizar después de tantos afios. Es
gue no me competia analizarlos. A mi me competia adoptar decisiones en el consejo de
gobierno de acuerdo con los informes que se nos planteaban a los consejeros, en el Consejo de
Administracion, por parte de los ejecutivos responsables, en aquellos momentos, de plantear
operaciones, operaciones de riesgo, operaciones de crédito, etcétera, etcétera, etcétera.

Y nada mas le puedo afadir a usted. Es que usted estd utilizando conceptos en unos casos
utilizando las inspecciones del Banco de Espaia como si fuesen la Biblia, y en otros diciendo
que, en fin, que en algunos aspectos son absolutamente contradictorios. Yo siempre respetaré
los informes del Banco de Espafia. Siempre. Siempre.

¢Y a mi qué me dice si en algunos aspectos no se levanté acta? Oiga, se lo tendrd que decir a
quien realmente era el responsable de levantar las actas, que yo no era. Yo no era. Yo no tenia
responsabilidad alguna a la hora de levantar actas, ni ha sido mi cometido analizar los informes
del Banco de Espafia. Y las prejubilaciones extraordinarias a las que usted hace referencia se
nos planteaban desde un andlisis riguroso por parte de los expertos, de la entidad financiera, y
nosotros adoptdbamos nuestras decisiones de manera colegiada en el Consejo de
Administracion.

Y en relacién con las inversiones, todo esto de lo que usted ha hablado, yo creo que ya le
contesto el sefior Gofii cuando tuvo la oportunidad de comparecer aqui. Al sefior Gofii es al
que hay que plantearle muchas de las cosas que usted estd planteando aqui, y creo que se las
planted y tuvo cumplida respuesta.

Oiga, seifior Martinez, esto es cuanto tengo que decirle, no quiero decirle muchisimo mas
porque no es mi responsabilidad. Yo lo que si le digo es que hasta el afio 2010, hasta el afio
2010 toda la presentacion de cuentas que a mi me correspondia presentar, con el director...
Mejor dicho, que presentaba el director, pero que yo estaba a su lado, y las avalaba porque
tenia todo el respaldo y eran cuentas auditadas, etcétera, etcétera, las respondia y las avalaba
y me fiaba de la profesionalidad de los directivos de la entidad.
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Y nada mas. Mire usted, es que yo le puedo decir cosas que en estos momentos, que en
aquellos momentos yo no recuerdo ni tan siquiera si se nos presentaron en los consejos, ni tan
siquiera tengo la competencia y la necesidad de analizar pormenorizadamente todas las actas.
En todo caso, lo Unico que analizo son los autos y las conclusiones de las actas, cuya
competencia y responsabilidad es del secretario.

En fin, en todas las presentaciones de cuentas, que yo recuerde, creo que no dimos pérdidas
después de hacer las aportaciones correspondientes y de las dotaciones correspondientes
respecto... Si, creo que en algiin momento hubo el BAll antes de impuestos, yo creo que fue en
algun acta, en algun periodo, en algun afio negativo, pero porque se hicieron unas provisiones
absolutamente extraordinarias en previsidn de la crisis que se avecinaba. Y nada mas.

Mire, yo podria en estos momentos estar hablando hasta en lo que yo conoci, hasta mayo del
afio 2010, la Caja Navarra nos presentd unas cuentas al Consejo de Administracién, creo
recordar, de unos beneficios de alrededor de unos setenta millones de euros. Hasta mayo del
2010. De esa fecha no se puede derivar que de haber seguido yo de presidente de la entidad
se podian haber generado unos beneficios, en fin, espectaculares. Pues épor qué? Porque no
es asi, porque las cuestiones hay que abordarlas de acuerdo a las circunstancias, de acuerdo a
las competencias, de acuerdo a los conocimientos y, desde luego, siempre respaldados por los
informes que te pasan los responsables de la gestién y los que tienen la responsabilidad de
llevar la direccién de la entidad.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Que le conste, sefior Sanz, que nosotros también
respetamos siempre los informes del Banco de Espana, pero es que en este hace unas
predicciones y en economia yo entiendo que con las predicciones hay que ser un poco mas
cuidadoso. Y claro, quien tomd este informe del Banco de Espafia como si fuera la Biblia no soy
yo. Han sido el sefior Goii, el sefior Asidin y el sefior Miranda, y se basan fundamentalmente
en las predicciones que hace este informe, que resulta que hacen aguas por todas partes v,
desde luego, no en los datos. Porque los datos son los que le he leido. Y, por cierto, si no
recuerdo mal, el sefior Asidin le llamaba acta y, desde luego, no es acta porque no hay acta, y
asi consta en el dltimo parrafo del informe.

Bien, no voy a entrar a valorar lo que para aquel presente de 2001 juzgaba el informe y, desde
luego, menos yo que quienes tengo a mi alrededor, personas de Geroa Bai, para echarme una
mano, comprenderd usted que no estoy solo en esto, ¢verdad?

El futuro de aquel 2001 sobre lo que iba a representar para Caja Navarra la inversion en Auna,
aquellos ciento seis millones de euros de los que hablaba ese informe del Banco de Espafia, no
han sido precisamente pérdidas, sino todo lo contrario. Repasando las actas del grupo
corporativo empresarial de CAN, que tratan el tema Auna, hemos encontrado una evoluciény
unos datos que también se los voy a leer, para que vea que, no sé, que le veo muy nervioso,
como si yo estuviera atacando. Pero no, yo estoy solo dando datos.

Plusvalias de 10,4 millones en 2002; no aclara si son brutas o netas. Se formaliza la venta de
Auna a France Telecom, que usted ha mencionado; plusvalias, 40 millones de euros netos en
2005, a repartir en varios ejercicios. Marzo de 2006, 16,5 millones de plusvalias brutas, pero
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desconocemos si estan incluidas en las anteriores o no. 5 de diciembre de 2007, 7,7 millones
de plusvalias brutas; también desconocemos si estan incluidos en los anteriores.

Estoy hablando, por lo tanto, de plusvalias sobre la inversidn, sefior Sanz. Y a todas estas
plusvalias habria que sumar la recuperacion de las provisiones. Datos que ofrecié aqui el sefor
Oderiz, tal y como figuran en las actas que hemos manejado. El futuro de aquel 2001, que es
hoy, también desdice la predicciéon de futuro que hacia el informe este del Banco de Espafia
sobre esta inversion.

Y, desde luego, ha servido, sin ninguna duda, para vituperar el buen nombre del sefior Riezu y
el equipo de personas que habia llevado la Caja hasta aquel 2002 y que no pudo defenderse
porque ni hubo acta de esa inspeccidon —aunque el sefor Asiain, aqui, dijo que si—; ni hubo
pérdidas en 2001, mas de 60 millones de beneficios antes de impuestos —aunque el seior
Asidin, aqui, afirmé lo contrario—; ni Auna representd el riesgo de que la CAN se fuera por las
alcantarillas, como llegd a manifestar el sefior Miranda.

En nuestra opinidn, lo que si ha habido es poder. Poder, relato Unico, relato sistémico sobre
gué paso en CAN en un ambiente de omerta documental. Esto lo tenemos claro. Todos los
comparecientes han utilizado casi casi los mismos argumentos basados en predicciones que
han resultado erréneas.

Voy a hablarle, sefior Sanz, de una cosa que no cita ese informe. Vamos alla. Efectivamente, en
ese afio 2004, la corporacidn CAN, a través de su empresa TME 2004 va a incrementar su
participacién en Auna a través de una operacién singular, el canje de acciones de Tenaria por
acciones nuevas de Auna. Tenaria es la fusién de aquella, en fin, mas conocida... Yo era un crio,
pero bueno, Retena y Reterioja. La presentacidon del acta del 19 de mayo de 2000 refleja la
inversién con un caracter mucho mds proximo al interés general de Navarra que al mero

beneficio econdmico. Se lo voy a leer con su permiso.

Los objetivos que inspiraron esa participacidon tenian un fuerte componente sociopolitico o
institucional, como el favorecer la competencia en beneficio de los ciudadanos de Navarra y
alcanzar la mayor cobertura de cable en la Comunidad Foral. Se hace mencién al interés
mostrado por el Gobierno de Navarra en este proyecto, que se pone de manifiesto con la
demarcacién de Navarra y el concurso para su adjudicacién, que culmina hace dos afios en
beneficio de Retena y en el que se describe el despliegue de la red de cable de Navarra al que
se compromete la empresa.

También objetivos de cardcter econdmico-técnico, tales como las expectativas de negocio a
medio y largo plazo o el participar en el desarrollo de los servicios multimedia y otros,
apoyados en las tecnologias de la comunicacidn de interés para la caja y sus clientes.

También el posicionamiento de la caja en el sector de las telecomunicaciones, con especial
referencia a su integracién y distintas participaciones en el grupo de Retevisidn y al proyecto
de integrar este grupo bajo el holding Auna, asi como a las posibles soluciones de Retena y
Reterioja ante este marco de integraciones donde, en opinidon de los socios de ambas
empresas, sera dificil mantenerse en un plano aislado como sociedades independientes.
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En este marco de objetivos, Tenaria es una empresa que produce pérdidas mas o menos
continuadas en sus escasos socios, de los que los principales son TME, es decir, la Corporacion
Caja Navarra, Sodena, la propia Auna, Empruni o La Informacién S.A.

Para que nos hagamos una idea, Sodena declaré pérdidas en su participacion de Tenaria por
valor de 7,6 millones. Tenia el 15,5 por ciento de las acciones y el resto de socios, l6gicamente,
perdid en la misma proporcién. ¢ Recuerda, sefior Sanz, cémo se saldé esta operacidén de canje
de acciones de Tanaria por Auna?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La verdad es que no lo
recuerdo, porque ni era mi competencia ni era mi labor, vuelvo a insistirle. Lo que si sé es que
en aquellos momentos la participacion y el compromiso de Caja Navarra con las
telecomunicaciones estaban basadas —asi lo decian los profesionales y asi lo decia también el
interés del Gobierno de Navarra— en el interés general de Navarra, en el cableado de toda la
Comunidad mas alla del interés de las empresas del cable en instalarse normalmente donde
existe un gran numero de poblacién, una poblacién creciente y una poblacidén, sobre todo,
joven, para el desarrollo de las telecomunicaciones.

Y con base en ese interés general de Navarra sociopolitico e interés institucional, la caja
navarra se posiciond, en un momento determinado, en Tenaria, en Retena, en una primera
instancia, y busco socios —de los que creo recordar que usted se olvida de alguno—, entre otros
Reterioja.

Pero vamos, no es cuestion. Yo, bajo mi punto de vista, no creo que esta Comisién sea una
Comisidn adecuada para analizar cada una de las operaciones. Lo que si le puedo decir es una
cosa, y es que usted lo repite permanentemente. Y es que, en un momento determinado, los
informes del Banco de Espafia alertaban del alto riesgo que tenia la caja en sus posiciones en el
ambito de las telecomunicaciones, y mas concretamente en Auna. Y luego, con posterioridad,
la venta a France Telecom generd plusvalias y generd beneficios a la entidad, que fueron
distribuidos en distintos aspectos, en algunos momentos para hacer provisiones y dotaciones
no necesarias, pero si convenientes para hacer frente a la crisis econémica.

¢El por qué se generaron, a pesar de las previsiones del Banco de Espafia esas plusvalias? Pues
porque tuvimos la gran suerte, precisamente, de que cuando se hizo la inversion estaba el
sefior Riezu —esa es la verdad—, y cuando se hizo la venta la direccion la ostentaba el sefior
Gofii. Y tuvimos la suerte de que la gestion del sefior Goiii con los directivos correspondientes
en materia de inversiones tuvo la capacidad suficiente para hacer subir la posicion de Caja
Navarra en Auna al carro de la compra de France Telecom y no quedarnos en una posicidn
complicada.

Por cierto, que Reterioja, creo recordar —a pesar de mi no competencia— que no subié a ese
carro en una primera instancia, aunque creo que, al final, si que se le tendié la mano vy, al final,
también se subié Reterioja. Pero ese fue el motivo. O sea, que en estos momentos, lejos de
cuestionar la posicién del sefior Goiii, en esta operacion, bajo mi punto de vista, lo que hay
que hacer es aplaudirle, porque tuvo la habilidad de subirse al carro de France Telecom y
generar plusvalias alld donde el Banco de Espafia advertia de los posibles riesgos y de la
necesidad de hacer provisiones en un momento determinado. Provisiones que, en algun caso,
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se solventaron sin la necesidad de hacer, porque se trasladd precisamente Auna a la
corporacion industrial y no... Aunque luego, bueno, si, en el presupuesto o en las cuentas
consolidadas, al final, también las pérdidas, que no los riesgos, si hay que contabilizarlos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Eso es lo que yo he estado diciendo, que las
predicciones del Banco de Espafa fallaron estrepitosamente porque anunciaba unos riesgos
terribles para Auna, unas pérdidas, y paso todo lo contrario. En este momento, sefior Sanz, ni
le quito méritos ni le critico. Lo Unico que queria demostrar, y que sigo queriendo demostrar,
es que Auna no era especulativa, como también decia el Banco de Espafia, sino estratégica de
largo alcance, maduracién, etcétera, etcétera.

Y si no me equivoco, sefior Sanz, Reterioja se integrd con Retenavarra para crear Tenaria. Si no
me equivoco. Por lo tanto, estaban las dos. Pero bueno. En fin, un minimo detalle. De los 17
socios de Tenaria, de los que he mencionado algunos, solo 2, Empruni S.A. y Usaya S.L. no
aceptaron el canje de acciones que proponia Auna. Solo 2. Los otros 15, si. Y en el acta de la
Comision Ejecutiva de la Caja de Ahorros, del 27 de agosto de 2004, vemos que el 28 de julio
de 2004 corresponden a TME, es decir, a la Corporacion Caja Navarra, 76.092 acciones de
Auna. Lo que supondria que se pasa a tener un 1,45 del capital de Auna. 76.092 acciones de
Auna.

En el acta del Consejo de Administracion de la Corporacién CAN del 28 de diciembre de 2004,
en la pdgina 12, vemos que la situacion de Tenaria era ciertamente comprometida y confirma
que el 28 de julio de 2004 corresponden a la Corporacién Caja Navarra 76.092 acciones de
Auna por las 44.836.049 acciones que tenia en Tenaria. Pero esta acta aporta un dato nuevo.
Esas 76.092 acciones de Auna son a cambio de nuestras 4.836.049 acciones de Tenaria.
4.836.049 acciones de Tenaria.

Y, claro, si miramos las acciones que tiene TME Corporacion Caja Navarra en el cuadro del acta,
son exactamente 4.201.041 acciones de Tenaria. Es decir, que en abril de 2004, Corporacidn
Caja Navarra tenia 4.201.041 acciones de Tenaria, y en el acta del Consejo de Administracion
se nos dice que tiene 4.836.049. Es decir, hay una diferencia exacta entre lo que se dice en el
acta del Consejo de Administraciéon del Grupo Corporativo Empresarial de Caja Navarra y lo
que se dice en el acta de la Comisién Ejecutiva de la caja de ahorros, hay una diferencia exacta
de 635.008 acciones. En julio tiene 635.008 acciones mas que las que la Corporacidn Caja
Navarra tenia el 21 de abril.

Teniendo en cuenta, sefior Sanz, que estas dos actas son posteriores al canje de Auna que se
hizo el 28 de julio de 2004, ¢ me puede decir de donde han salido esas 635.008 acciones que no
estaban, que aparecen de repente?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No le puedo decir
absolutamente nada respecto a eso. Y no sé, no alcanzo a comprender tampoco a ddnde
quiere usted llegar con esos planteamientos. Repito: yo no estaba en la gestién y, por lo tanto,
yo no tengo esos datos y no puedo contrastarlos con lo que usted estd diciendo. Ni tan
siquiera sé si lo que usted dice corresponde a la realidad. Imagino que si. No, no, que no lo
estoy negando. Le digo que ni los conozco ni le puedo responder. ¢Qué mas quiere que le
diga? En cualquier caso, son datos que, a mi juicio, podian haber sido respondidos en la
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comparecencia de quienes tuvieron la responsabilidad de dirigir de manera ejecutiva la
entidad.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es que, ademas, sefior Sanz, resulta que estas acciones
no eran publicas. Es decir, estas acciones solo se podian comprar o adquirir a otro socio de los
quince que habian aceptado el canje. ¢ Recuerda a qué socio las adquirié la corporacion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Y lo digo porque no hemos encontrado esta informacion
ni en las cuentas de la Corporacion Caja Navarra ni en las de TME, esta adquisicién. Y por eso le
pregunto si usted lo recuerda, usted que dice tener buena memoria.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Que no, no, no, no recuerdo
eso. Es que yo no he estado en esa operacidon en absoluto. Esa operacidon la han llevado los
ejecutivos de la entidad. No tengo ni idea de quién... {Me ha preguntado si tengo idea de
quiénes adquirieron esas acciones o cOmo?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: No quiénes, a quién.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): é¢A quién se le trasladaron
esas acciones?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢A quién se les adquirieron esas 635.008 acciones que
en abril no las tenia la Corporacién Caja Navarra y que en junio si las tenia? Y mas, teniendo en
cuenta que esto no es el Ibex 35, que vas y compras acciones si tienes el dinero, sino que solo
se podian comprar a los otros quince miembros accionistas de Tenaria. De Auna, perddn. O de
Tenaria.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No tengo ni idea, no lo
recuerdo. No lo recuerdo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, pues si no lo recuerda, y puesto que tengo aqui
el cuadro de socios, solo hay uno que tenia el 21 de abril 635.008 acciones. Solo habia uno.
¢Recuerda cudl era?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Que no, que no lo recuerdo.
Digamelo usted si lo sabe.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, pues segun el acta de la sesién ordinaria de la
Comisidn Ejecutiva de la Caja de Ahorros de 27 de agosto de 2004, el Unico socio que tenia
635.008 acciones de Teneria era La Informacidn S.A. Por si alguien no se ha dado cuenta, estoy
hablando de la empresa matriz del Diario de Navarra. éLo recuerda ahora?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, algo recuerdo, que el
Diario de Navarra, en esa operacion de venta, de enajenacién del activo a France Telecom, el
Diario de Navarra se cayd, o no sé si fue antes, se cayd y quiso vender sus acciones y su
posicion en Tenaria porque no queria asumir mas riesgos. No sé quién la comprdé. Me imagino
que la compraria probablemente la caja. Probablemente que la compraria la caja, la entidad.
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Si, pero ahora recuerdo algo de que esas acciones las vendio el grupo La Informacién. Pero no
sé a dénde quiere usted llegar. Si las vendidé no creo que usted esté pensando que las regalaria.
Las pagaria, éno?, Caja Navarra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, si no se acuerda, pues en fin, le ensefio el
documento. Don Miguel Sanz Sesma, don Jesus Alberto Pascual...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Eso no significa que me
tenga que acordar. Pues probablemente. Cuando usted me ha dicho lo del Diario de Navarra si
que recuerdo que al final el Diario de Navarra se retiré de la operacién porque no quiso asumir
mas riesgos. Y creo que lo compraria igual, probablemente, Caja Navarra. Ya estd. Y se le
pagaria y ya estd. No sé dénde quiere llegar.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues Unica y exclusivamente a que antes hablaba usted
de transparencia y de todo esto.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hombre, hombre, y qué
pasa...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si puedo terminar la pregunta... Tranquilidad.
SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vale, vale.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si puedo terminar la pregunta, claro. Esto es algo que
hemos conocido muy recientemente. Se lo pregunto a usted porque usted aparece ahi como
firmante del acta de la Comision Ejecutiva de la caja.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): éQué fecha es, por favor?
SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, del 27 de agosto de 2004.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hace exactamente quince
afos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si, pero yo creo que era una operacién importante.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, si, cuando lo ha dicho
usted ya le digo que lo he recordado.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Claro, por cémo se hizo, me imagino que...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, pero vuelvo a insistir, no
sé addnde quiere usted ir a parar con esa operacion. ¢Que la vendié La Informacién? Si,
porque no le interesé seguir adelante. Pues ya estd. Caja Navarra compra esto y La
Informacidn se sale de la operacion. Ya estd. Y eso yo creo que no tiene ninglin pase mds, salvo
que usted esté insinuando alguna otra cosa, que yo creo que en ese supuesto no se
corresponderia con la realidad.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo le permito, desde luego, que usted insinte que yo
insinlo, y permitame que yo piense que de transparencia, cero. Tenemos el mismo derecho. Y
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luego es que es llamativo, pero en fin. Y también le iba a preguntar, sefior Sanz... Por cierto,
fue antes de la venta a France Telecom.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Fue antes.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es decir, fue cuando se cambian las acciones de Tenaria
por las de Auna, fue en ese momento. Le iba a preguntar, ya sé que con muy poco éxito, ya sé
gue con muy poco éxito, pero le tengo que preguntar porque es algo que no hemos podido
saber. Hemos mirado las cuentas de la Corporacion CAN, hemos mirado las cuentas de TME de
ese ano y no lo hemos encontrado. Entonces unica y exclusivamente, usted hablaba de
transparencia esta mafiana. Déjeme que yo le diga: No hemos encontrado estos datos, sefior
Sanz.

¢Qué precio pagd TME Corporaciéon CAN? ¢En qué fecha, por qué medio, cdmo se ha
contabilizado? Porque no hemos encontrado estos datos que creo que son o debieran ser
absolutamente transparentes, sobre todo, cuando usted mismo defendia la transparencia de
su gestidn al frente de la Presidencia del Gobierno, de la presidencia de la caja. En fin.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues no lo sé, ese dato.
Vuelvo a insistirle y usted mismo dice que sabe cual va a ser mi respuesta. Lo Unico que le digo
es que en materia de transparencia, sefior Martinez, nos pueden dar pocas lecciones. Amiy al
partido que he presidido durante tantos afios. Muy pocas lecciones. Una empresa relacionada
con la transparencia puso de manifiesto que UPN es el partido mds transparente de Espaia.
¢Eh? Asi de claro. El mas transparente de Espafia. Y situé como partidos opacos a algunos
partidos con los que usted tiene relaciones de gobierno y relaciones politicas. Entre los
partidos opacos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si transparencia es lo que ustedes hicieron con esta
compraventa de acciones o con este traspaso, con este regalo, con esta adquisicién, baje Dios
y lo vea.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero ¢usted qué estd
insinuando?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, no estoy insinuando nada, estoy diciendo
qgue no hay ningln acta de estas operaciones. Ninguna. No la hemos encontrado. Y le
preguntaba a usted por si usted tiene alglin conocimiento de esto. Claro, y ya me imaginaba
gue no, porque ni siquiera se acordaba de la operacién donde viene su firma. Pero bueno.

Si, me recuerda usted a la sefiora Barcina, que el otro dia decia: Si yo fuera Presidenta de
Navarra, habria conseguido, por lo menos me habria movido para que CaixaBank viniera a
Navarra, y cuando ella fue Presidenta ni siquiera fue capaz de enterarse de la situacion de
Cajasol. Asi que un poco de humildad a todos no nos vendria nada mal.

Si, y por cierto, en esta Comision, vamos, en fin, el sefior Pascual, la sefiora Randez, el sefor
Munarriz, esos si que han dado muestras de transparencia. En fin.
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Bueno, contamos también con la informacion que dio Sodena en noviembre de 2005 a una
pregunta del Partido Socialista de Navarra, una época en la que ese partido todavia tenia algo
de interés por la caja navarra. Esta informacidn da exactamente la misma proporcion de
acciones de Auna por las que tenia de Tenaria. Es decir, también nos confirma el dato.

Visto esto, ldgicamente, dado que usted no se acuerda, dado que no hemos encontrado estas
cifras y que... Y, todo esto, sefior Sanz, lo estamos haciendo por cuenta nuestra. No nos estd
ayudando nadie. Nos estamos enfrentando... Usted sabe muy bien a qué nos estamos
enfrentando, dia a dia buscando entre miles de papeles. Visto que carecemos de este dato que
nosotros consideramos importante, desde luego, hoy mismo solicitaremos a esta Comisién
gue pida a CaixaBank y a la Fundacion Caja Navarra, a la mayor brevedad, la referencia
contable de esa adquisicién de acciones de La Informacidn S.A., a quién se compré, el precio
de dicha operacién, con qué medio de pago y en qué notaria se efectud la operacién.

Por cierto, sefior Sanz: érecuerda desde cuando tiene asiento en érganos de Caja Navarra
alguna persona vinculada con el Diario de Navarra o con La Informacién S.A.?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): (No hay sonido) ... que usted
ha venido haciendo en relacién con esa venta o salida de La Informacién S.A. del grupo de
Tenaria —creo que estaba en Tenaria ya—, en relacidon con esas especulaciones le diré que
probablemente, visto después el desenlace y la venta a France Telecom, la sociedad La
Informacién se echaria las manos a la cabeza por no haberse quedado dentro de la sociedad
porque probablemente hubiese conseguido plusvalias, y mucho me temo que no conseguiria
ninguna plusvalia a la hora de recuperar su posicién y su participacién en el activo de Tenaria.
Porque mucho me temo que saldria Unica y exclusivamente con el dinero que aporté en su
posicién. Y, desde luego, sin generar beneficio alguno. Y, si no, usted, que parece que va a
indagar, indague y a ver si realmente tiene usted razén con sus especulaciones o la tengo yo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, yo Unicamente hago preguntas para las que
no tengo respuesta. Y usted es el que esta haciendo sugerencias, insinuaciones, etcétera. Yo
hago preguntas, y es usted libre de hacer todas las sugerencias y las insinuaciones que quiera.
Pero permitanos a los demas que también dudemos de sus silencios, de los secretos
profesionales de alguno, de su falta de transparencia, de la dificultad que hemos tenido para ir
recogiendo informacion sobre estos afios de Caja Navarra. Y se lo digo con total tranquilidad,
aunque parezca que estoy un poco asi. Intento ponerme a su nivel en cuanto a fuerza a la hora
de defender sus ideas. En otros, evidentemente, esta usted muy por encima de mi. Bueno,
seguimos adelante. Esa es una operacién que queremos aclarar.

Voy a seguir con lo que, de alguna forma, llamamos nosotros operaciones singulares de Caja
Navarra: Anca Corporate. Anca Corporate era una sociedad de Antonio Catalan, un conocido
empresario hotelero en la que la Corporacion Caja Navarra toma una participacién del 12,5 por
ciento, Nazasa Inversiones S.L., sociedad instrumental de cuatro socios al 25 por ciento cada
uno. Uno es la Corporacion Caja Navarra; otro, Anca, y otras dos personas. Nazasa participa al
25 por ciento en el proyecto La Manjoya, al sur de Oviedo. {Recuerda esta operacion, La
Manjoya en Oviedo sur, nos la puede...?
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SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Recuerdo perfectamente,
pero no puedo explicar absolutamente nada relacionado con el intringulis y el andlisis de la
operacién porque, vuelvo a repetir, yo no participé. Y, ademads, en la decisiéon de tomar esa
posicién, me ausenté como miembro por amistad manifiesta con uno de los participantes en la
operacion. Si que sé, y conozco porque fue un dato publicado a raiz de los ultimos informes y
los ultimos episodios sobre Caja Navarra, que Caja Navarra obtuvo plusvalias en esa operacion,
plusvalias importantes.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Efectivamente, Caja Navarra tuvo una plusvalia de 14,25
millones de euros al desinvertir en Manjoya Corporate, sociedad cien por cien de Anca. élLe
parece a usted que esta es una operacion claramente especulativa?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya he dicho antes que todas
las operaciones de inversion tienen un cierto componente especulativo, porque se hacen para
ganar dinero. Y, efectivamente, es una operacion en la que Caja Navarra gand dinero. Punto.
En la que, vuelvo a repetir, yo no participé y me ausenté del 6rgano que tuvo que tomar esa
decision.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo me pregunto équé pintaba la caja navarra en
Asturias, donde no habia negocio ni se le esperaba?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues simplemente ganar
dinero y conseguir plusvalias.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Recuerda usted cuando entré y cuando sale Caja
Navarra o la corporacion de Anca Corporate, las fechas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo sé. No lo sé
exactamente.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Le parece a usted que tiene alguna repercusién en Caja
Navarra el hecho de Anca Corporate figure en el puesto 13 entre las empresas de mayor deuda
con la Hacienda espafiiola, casi 90 millones de euros, exactamente, 89.868.399,06?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No me corresponde...SR.
MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, vamos a Oesia Networks. Oesia es una operacién en la
que Caja Navarra entra en 2009 en una venta de peloteo —en fin, éeh?— con Cajasol seialada
por el Banco de Espafia en su informe de seguimiento del 31 de marzo de 2010 referido al
periodo 31 de diciembre de 2009. El Banco de Espaia dice: Se ha observado que la compra de
Oesia Networks y la venta de Guascor se han cruzado ambas en el mes de septiembre con la
misma contraparte, entidades del grupo Cajasol, lo que genera dudas sobre su realizacidn a
precios de mercado.

En nuestra opinién, en esta compraventa, en fin, comienza de alguna forma un noviazgo con
Cajasol que a la CAN, en nuestra opinion, le iba a salir muy caro. El informe del Banco de
Espafia continta diciendo: El precio satisfecho supone una valoracién de la empresa de 228
millones de euros, lo que implica pagar 2 veces sus fondos propios, 8 veces su EBITDA, 2008, y
224 veces su beneficio 2008, si bien estas cifras son aun mas llamativas si se afiade que la

48



D.S. Comision de Investigacion sobre la desaparicion de Caja Navarra Num. 24 / 23 de enero de 2019

prediccién de cierre de 2009 son unas pérdidas de 13 millones de euros. Se ha aportado por la
entidad una valoracion de Arcano Corporate que se adjunta al seguimiento, realizada el 15 de
septiembre de 2009 y que aun incorporando dichas previsiones de pérdidas para 2009,
valoraba los fondos propios de la sociedad en una horquilla de 240 a 275 millones de euros.

¢Entiende, sefor Sanz, razonables las dudas del Banco de Espafia sobre esta operacion doble
con Cajasol?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): De Cajasol poco puedo
decir, porque no estaba en esos momentos yo en ningin érgano de gobierno de la entidad
Caja Navarra. Lo Unico que puedo decir de Cajasol es que desde la Junta de Entidades
Fundadoras, drgano no vinculante, simplemente informativo, opiné lo mismo que opinaba el
Banco de Espafia en una informacién que se nos facilitdé, completamente una informacién que
nada tenia que ver con la necesidad de conseguir una posicidn vinculante y de respaldo a la
entrada de Cajasol en Banca Civica.

El informe del Banco de Espafia, en una informacidn que se nos facilitd, decia que era una caja
solvente, con gestién y gobernanza mejorables, con una mora elevada —eso es verdad—y con
margenes mejores que el sector. La opinién de los drganos de gobierno de Banca Civica
también coincidia, mostrandose favorables a su integracion, puesto que se valoraba su alta
exposicion al crédito y se compensaba esa alta exposicidn al crédito en el sector inmobiliario
con su equiparaciéon en porcentaje con CAN, a pesar de ser el doble en tamafio y tener
aproximadamente entre tres y cuatro veces el nimero de clientes de Caja Navarra.

No conoci ninguna otra opinidn, ni tan siquiera ninguna otra informacidn del Banco de Espafia,
a pesar de que me consta que se ha manejado en esta Comisidn algun otro informe, seglin me
dicen, un informe interno mucho mas critico respecto a Cajasol, que se hizo para Cajasol y en
Cajasol, que no teniamos por qué conocer en CAN, ni mucho menos en el Gobierno de
Navarra, donde yo todavia seguia siendo el Presidente del Gobierno de Navarra. En cualquier
caso, desde la Junta de Entidades Fundadoras se respetd la decision de quienes tenian la
responsabilidad de decidir.

Por cierto, en un auto del juez Velasco que hemos conocido, en el auto de archivo sobre la
constitucién del Banco de Espaia, se afirmaba que la constitucion de Banca Civica fue una
operacion fundamentalmente sélida y que «su proyecto de integracion consistente y
razonablemente viable y sus equipos directivos tenian una capacidad satisfactoria —dice
textualmente— adecuada y experiencia probada en el sector».

El informe de expertos independientes que, en su dia conocimos superficialmente y, sobre
todo, lo conocimos Unica y exclusivamente en sus conclusiones, llevados a cabo por los
directores de Banco de Espafia con el asesoramiento de los auditores, concretamente API,
PriceWaterhouseCoopers, creo que era Intermdn y creo que era también BDO Auditores,
avalaron la integracién. Y poco mas le puedo decir. Si acaso, que ojala todas las operaciones de
inversién que se hacen ahora estuvieran tan respaldadas por informes independientes de
auditores independientes, y fundamentadas y avaladas, sobre todo, por expertos, como
entonces se hacia.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Sefior Sanz, me estd hablando usted de Banca Civica y
yo le he preguntado por Oesia Networks y usted estaba en la caja. Entonces, no me contesta
sobre Oesia y me viene y hace su discurso, sus disquisiciones sobre Banca Civica.
Disquisiciones, dicho con todo el respeto. Pero yo le he preguntado por Oesia Networks. No
me contesta, y sin embargo me habla de Banca Civica. Usted sabra por qué. Porque no me ha
contestado. No me ha contestado.

¢Sabia usted, seior Sanz, que en el informe del Banco de Espaiia a Cajasol, 5 de noviembre de
2010, uno de los requisitos indispensables que le marca el Banco de Espafia a Cajasol es,
precisamente, no hacer este tipo de operaciones? Y dice asi: No realizar operaciones
conjuntamente con otras entidades cuya Unica finalidad sea la revalorizacién de las
participaciones de dificil explicacion, Oesia y otras. Cumplimiento nulo.

¢Recuerda usted, sefior Sanz, el valor total de los desembolsos de Caja Navarra para la toma
de participaciones en Oesia?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Que no, que no recuerdo.
Repito, no era mi labor, ahora, y no es mi responsabilidad acordarme, a pesar de mi buena
memoria, de lo que ocurrié hace quince afos en operaciones. Ademas, mis decisiones eran
todas decisiones tomadas en érganos colegiados. Es decir, tenian un cardcter colegiado, y de
acuerdo con los informes que los profesionales nos planteaban. Seria a los profesionales a los
gue habria que preguntarles.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, pues si no le importa, se lo voy a recordar, sefior
Sanz. Estas aportaciones empiezan precisamente en 2008. 2008, el primer afio de resultados
negativos en la actividad ordinaria de Caja Navarra. Y contindan hasta junio de 2011, y
suponen un total de, iba a decir, mas de 90 millones... De 90.349.821,62. Pero es que, ademas,
hubo que participar también en un préstamo posterior a Oesia de otros 22,5 millones.
éRecuerda usted, sefior Sanz, el valor total de las pérdidas atribuibles a la toma de
participaciones en Oesia Networks? Vale, pues se lo voy a recordar yo. Se llevaron a pérdidas
el cien por cien de los 90,3 millones de euros de las participaciones en Oesia y se llevaron a
pérdidas otros 2,75 millones de euros de créditos. Como para comparar con Auna. En total, 93
millones que aportd Caja Navarra de deterioro por esta operacién a la integracidon en Banca
Civica, la operacién de mayor pérdida para la caja. No queremos ni saber lo que le pudo costar
Guascor a Cajasol. ¢ Lo sabe usted?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢Cémo voy a saber yo lo
que le costd Guascor a Cajasol? Ni he pertenecido a Cajasol...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A Caja Navarra.
SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo sé. No lo sé. No lo sé.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, pues prosigo. 2009 fue en la caja y en la
corporacién un ano de licuar ladrillo en el que se vendié hasta la sede. Pero en esa misma
época la entidad le compraba terrenos, oficinas, edificios construidos y sin construir a otros. El
secreto profesional, en mi opinion vergonzante, del sefior Pascual y de la sefiora Randez, asi
como el olvido del sefior Munarriz nos dejé sin saber a quién le compraba todo esto Caja
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Navarra o Cubican, que viene a ser lo mismo. Vamos a ver si con usted tenemos mas suerte,
aunque me da la sensacién de que no la vamos a tener.

La auditoria de cuentas anuales y memoria de Caja Navarra de 2009 dice: Durante el ejercicio
de 2009 han tenido lugar las siguientes operaciones relacionadas con existencias inmobiliarias:
2 de febrero de 2009, Cubican adquiere varios suelos rusticos, y todos en Pamplona, por un
importe total de quince millones de euros. Para algunas de las fincas se ha concedido una
opcidn de compra que debera ser ejecutada en el plazo de dos afios, etcétera. ¢Nos puede dar
algun detalle de estas compras por quince millones de euros? ¢Sabe usted qué suelos rusticos
eran? ¢Cual era el objeto de estas compras? éA quién o a qué empresa se realizaron las
compras? ¢Qué empresas exactamente del grupo Cubican fueron las compradoras en este
caso y donde se escrituraron?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No sé absolutamente nada,
y ademads, vuelvo a repetir, no sé a déonde quiere usted ir a parar. No es que no quiera
contestarle, sefior Martinez, es que no es mi competencia ni yo he venido aqui para analizar
todas y cada una de las operaciones que se han hecho en Caja Navarra desde hace dieciocho o
quince anos, de lo que usted me esta hablando. Es que yo no he participado, vuelvo a repetir,
en la gestion.

Yo, lo que le puedo decir, es que con arreglo a la Fundacion Compromiso y Transparencia, UPN
es el partido con mayor transparencia de Espaia, el partido con mas informacién publica y
buen gobierno y que otros partidos con los que usted, o su partido, colabora y tiene acuerdos
politicos, figuran o son catalogados por esta fundacién como partidos opacos.

Yo no sé exactamente nada de lo que usted me estd diciendo, y creo que ha tenido la
oportunidad de preguntarles a quienes realmente han sido participes en la gestidn y, por
consiguiente, han sido corresponsables en la toma de decisiones. Pero yo no he participado en
la gestidn, yo no recuerdo ni tan siquiera qué es Oesia. Vuelvo a repetir, no es que no quiera
contestarle, es que no sé a qué viene a hacerme a mi esas preguntas. Si realmente la Comision
tuviese otro titular u otro contenido que el que dice el motivo por el que se ha creado esta
Comisidn, yo hubiese venido con montones o montafias de actas. Pero ese no es mi cometido.
O con montones de informes, pero ese no es mi cometido.

Yo solamente he venido a dejar clara mi honradez en la gestidn, la falta de ilicitud alguna en
todas y cada una de las actuaciones que yo he tomado como responsable en los érganos de
gobierno de la entidad financiera Caja Navarra y nada mas.

A mi no se me puede ligar en ninguna operacion irregular. Yo no he tenido ninguna relacidn
con empresarios, ni he participado ni he contribuido a orientar, a tomar posiciones en grupos
de empresas, etcétera, etcétera. Nunca jamas. Me he limitado a decir si o no a algunas
operaciones que se nos planteaban en los Consejos de Administracién y si estaba de acuerdo o
no estaba de acuerdo. Nada mas, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues, sefior Sanz, estas preguntas se las hemos hecho a
varias personas que han pasado por aqui y se han negado a contestar por uno u otro motivo,
no sé si mejor o peor que los que usted aduce, pero, desde luego, se han negado a contestar.
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Y, ademas, es que todos estos informes se nos han ocultado. Los hemos ido buscando por ahiy
encontrando como hemos podido.

Y me pregunta dénde quiero ir a parar. Pues mire, a saber a quién le compraba Caja Navarra y
sus satélites cuando se pinchd la burbuja inmobiliaria. Y lo poco que hemos podido saber hasta
ahora ha sido por cuenta nuestra y, créame, es es-can-da-lo-so. En nuestra opinién.
Escandaloso.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Seiior Presidente, si me permite, es que lo que esta diciendo el
sefior Martinez no es cierto. Todo esto viene relatado el informe del Banco de Espafa. Hay un
capitulo especifico de inversiones inmobiliarias en el informe del Banco de Espaiia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui, luego tendra usted su segundo turno y
podra hacer las puntualizaciones y las preguntas que considere convenientes. Continle, sefior
Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, sefior Presidente. Pensaba seguir preguntando,
y voy a seguir preguntando. El 26 de febrero de 2009 se compran varios solares urbanos, y
todos en Pamplona: diez millones y pico. El 4 de marzo de 2009 se escritura la compraventa de
una finca urbana en Chiloeches, Guadalajara, por un valor de cuatro millones y pico. Le voy a
preguntar lo mismo. ¢Nos puede dar detalles de estas compras por valor de quince millones,
qué suelos rusticos y urbanos eran, cual era el objeto de estas compras, a quién o a qué
empresa se compraron?

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui, usted no esta en el uso de la palabra.
No, no, pero tampoco es su funcidon. Ya sabe las normas de esta Comisién, a la cual el
compareciente puede venir asistido por una persona si lo considera. No lo ha considerado, vy,
por lo tanto, su papel es hacer los interrogatorios. En este momento no esta usted en el uso de
la palabra. Espere a cuando le toque el segundo turno, y deje continuar con las preguntas.
Continue, sefor Martinez.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya estd. En primer lugar
creo que el sefor Martinez sabe lo que son operaciones de dacidon en pago. Cuando se
producen deterioros en los créditos y los riesgos se elevan considerablemente y la posibilidad
de cobro de operaciones de crédito es dudosa por parte de las entidades financieras, los
responsables ejecutivos y directivos del departamento de riesgo de la entidad financiera, en
este caso de Caja Navarra, proponen la posibilidad de llevar a cabo operaciones de dacién. Es
decir, se hacen cargo de aquellos activos que soportaron o garantizaron las operaciones de
crédito en un momento garantizado. Eso se llama operaciones de dacién. Y me imagino que
operaciones que usted ha citado se encuadran en este tipo de operaciones de dacién en pago.

Pero le diré mas. En relacidn con este tema, y ahora me sale aqui un dato que tenia entre mis
apuntes, incluida la operacidn Oesia, un informe del Banco de Espafia viene a definir con
absoluta claridad, o disipar o despejar cualquier especulacién que se hace en relacién con
estas operaciones.

En relacién, repito, con la operacién Oesia, el Banco de Espafia dice en uno de sus informes
que «no supuso ningun deterioro directo en la solvencia contable y el patrimonio neto de
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CAN», y los peritos del Banco de Espafa dicen que «los precios de esta operacién son
conformes con las valoraciones de las entidades de consultoria y evaluacidn de agentes y
analistas y consultores independientes».

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si, si, pero también dice que «genera dudas sobre su
realizaciéon a precios de mercado», sefior Sanz. Lo comido por lo servido. En fin. No, no
estamos en paz. Tampoco estamos en guerra.

El 31 de marzo de 2009 Cubican adquiere varias fincas en los alrededores de Pamplona por
tres millones de euros. ¢ Nos puede dar algun detalle? No.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Repito, le remito a las
inspecciones del Banco de Espaia.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Auditoria de cuentas anuales y memoria de Caja
Navarra, pagina 428, 28 de abril de 2009, 30 de junio de 2009 se escrituran las compraventas
de varios solares urbanos en La Puebla de Alfinden, Zaragoza, por un importe total de
4.300.000 euros.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Me imagino que si se
escrituran serian unas operaciones ajustadas a derecho, éno?

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si. Hay mds: 14 de mayo de 2009, un local comercial en
Pamplona por un importe de 842.000; 22 de mayo de 2009 se adquieren varios solares y todos
en Olloki y Viana por un importe total de 6.631.000; 11 de junio de 2009 Cubican adquiere 2
solares y 1 promocién terminada situadas las 3 en Calahorra por un total de 9,5 millones;
finales de junio de 2009 Cubican adquiere un solar urbano en Garrucha, Almeria, por un
importe de 1.040.000 euros. ¢ Alguna informacion al respecto?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Lo mismo, me remito a los
informes de los responsables del Banco de Espafia. En relacién con esas operaciones, usted
parece olvidar que la crisis afectd fundamentalmente al sector inmobiliario y eso hizo
necesario, indudablemente, llevar a cabo un sinfin de operaciones de dacién porque el crédito,
a pesar de que el crédito de Caja Navarra no estaba en unos limites extraordinarios en cuanto
a su exposicion al riesgo en el sector inmobiliario, concretamente creo recordar que se situaba
alrededor del 17 por ciento, muy por debajo del riesgo que en este sector tenian otras
entidades financieras.

A pesar de eso no se puede usted imaginar, sefior Martinez, la presién que se tenia en el
Gobierno de Navarra para que se formalizasen créditos y convenios con las entidades
financieras y se impulsase la construccidon de viviendas de proteccién oficial y viviendas de
precio libre tasado. Eso conllevaba, l6gicamente, una necesidad de financiacién y la firma de
convenios con las entidades financieras para que pudiesen financiar ese bum que terminé
cuando el pinchazo aparecié en la crisis econdmica, y eso obligd a contabilizar pérdidas
considerables y a llevar a cabo, como he dicho antes, operaciones de dacidn para poder seguir
subsistiendo y para no bloquear, y muchisimo menos condenar, al absoluto cierre a muchas
empresas dentro del sector, que querian seguir, de alguna forma, generando empleo y seguir
generando economia.
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Y eso, indudablemente, aumenté la morosidad de una manera determinante. Antes he citado
el dato de los resultados que apuntaba uno de los informes que se nos presentd al Consejo de
Administracién un mes antes de cesar yo como Presidente del Gobierno de Navarra, de 70,7
millones de euros. Pero, claro, eran unos momentos en que todavia no se habian hecho las
previsiones correspondientes ni se habian hecho los requerimientos de Basilea Il
correspondientes, los requerimientos derivados de los decretos Guindos, etcétera, etcétera,
etcétera.

No se habia tenido en cuenta que el aumento de la morosidad en aquel momento, de mayo de
2010, cuando yo todavia era Presidente del Gobierno, estaba situado en el 3,66, y dos afios
después la tasa de morosidad se situaba a nivel general y medio en el 12 y pico por ciento. Eso
obligaba a realizar provisiones y eso afectaba, indudablemente, al consumo de recursos por
parte de las entidades financieras, y a realizar operaciones como la que he dicho en relacién
con el sector inmobiliario, operaciones de dacidn de terrenos, etcétera, etcétera, para esperar
tiempos mejores y poder también seguir actuando en los mercados financieros por parte de
una entidad como la Caja de Ahorros de Navarra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, sefior Sanz, lo que pasa es que usted habla de
dacidén en pago y yo le estoy preguntando por compra. Por compras. Compras. No operaciones
de dacién en pago. Y, ademas, es que llama la atencidon que en esa misma época en la que Caja
Navarra vendia hasta su sede, hasta su sede, estaba comprando inmuebles y terrenos
millonarios a otros. En fin, nos llama la atencidn. Voy a continuar.

Otras operaciones: San Feliu de Llobregat, El Prat de Llobregat y Manresa, y Barcelona, pues
también por 3 millones y 4 y pico, pues 7 millones y pico. En Pamplona otros locales. En Zizur
Mayor. En La Rioja. En La Rioja, por 334.793, y 27.000.000 euros. En Ejea de los Caballeros, por
casi 12 millones de euros. Comprendera que nos llame la atencion. Por un lado, se vende la
sede y, por otro lado, no dacidn en pago porque casi todos fueron compras, se compran
terrenos y edificios a otros.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La misma atencion que a mi
me llama que Kutxabank o que la BBK comprasen terrenos en Andalucia para llevar a cabo,
dentro del sector inmobiliario, la edificacién o la construccidon de viviendas de proteccion
oficial. La misma, absolutamente la misma. Es que Caja Navarra era una entidad que actuaba
también en distintos territorios, incluidos los que usted ha citado. Y, por consiguiente, para
responder a la demanda que todavia existia en relacién con la compra de viviendas de
proteccion oficial, Caja Navarra indudablemente colaboraba con entidades promotoras.

Y, de hecho, aqui en Navarra también Caja Navarra ha contribuido y ha promocionado
viviendas en diferentes zonas de Navarra. Y, desde luego, ha financiado muchisimo, como
cualquier otro banco, o mas que cualquier otro banco, las viviendas de proteccién oficial y las
viviendas de precio libre tasado, que en aquellos momentos era una demanda que no tenia fin,
en aquellos momentos. Y, a pesar de todo eso, también la caja supo ser consecuente con sus
planteamientos y con su actividad, y prudente a |la hora de asumir riesgos, colocando su tasa y
su posicidn en el sector inmobiliario, situdndola en unos niveles absolutamente aceptables y
muy por debajo de los niveles que tenia el conjunto del sector financiero, el sector cajas, en
Espafia.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Y, por ultimo, también le quiero preguntar por una
operacion de compra de unos solares rusticos situados en Zizur Mayor, por importe total de
8.105.000 euros. Y, de verdad, esta operacion no hace falta que me la explique, porque en esta
Comision la conocimos en la comparecencia del sefior Lopez Merino, y también compra de
terrenos —no dacién en pago, compra de terrenos—, 8 millones en condiciones, precio y formas
qgue nos resultaron a nosotros ciertamente singulares. A una conocida promotora navarra,
aunque realmente seguimos sin saber para qué se compraron 9 millones de euros de terrenos
baldios. De esta operacién tuvimos conocimiento de la escritura, del cheque, fechados en
Barcelona, y los he mostrado aqui en comparecencias anteriores.

Hombre, y vemos que hay Cubican Activos Residenciales 1 S.L. Hay una compraventa. Una
empresa vendedora, Miguel Rico y Asociados Promocidn S.L., que factura 9.401.535,38 euros a
la citada empresa compradora, Cubican Activos Residenciales 1 S.L., y un cheque bancario de
factura 9.401.535,38 euros contra la cuenta de la compradora Cubican Activos Residenciales 1
S.L. Con participacién de personas que estaban en un lado y en el otro. En el lado comprador y
en lado vendedor, en nuestra opinion.

Si de todas estas operaciones de las que le he hablado la Unica que conocemos
aceptablemente, y no, desde luego, porque alguien haya colaborado para que nos enteremos
de esto, équé quiere que pensamos de las personas con falta de memoria, de las personas que
aducen secreto profesional, de las personas que ocultan datos? Pues, de verdad,
desconfiamos. Y por mucha transparencia que usted pretenda vender aqui, yo creo que hoy ha
guedado claro que, en algunas cuestiones, de transparencia, nada.

Tengo mas cosas para preguntarle, pero yo creo que voy a dejar... Si, voy a dejar las siguientes
preguntas para la segunda ronda, en el caso de que la hagamos. Muchas gracias por sus
respuestas.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bien, no sé tampoco a qué
se refiere usted. No creo que esté insinuando que mi persona ha estado en el lado de la mesa
de negociacién. Yo jamas he estado en una mesa de negociacion relacionada con operaciones
a las que usted cita. Si que tengo un apunte, porque creo que este tema salié aqui, con algin
otro compareciente, aqui, en esta Comisidn, en relacién con esos terrenos que usted dice de
Miguel Rico. Pues bien, si alglin compareciente taché como terrenos llecos que se compraron a
precios desorbitados...

Pues bueno, fueron operaciones que se basan en la renegociacion también o en la
refinanciacion de empresas que estan en situacién complicada, como podia ser la empresa que
usted ha citado —que no lo sé, éeh?, ahora si que estoy haciendo yo una especulacion; que no
lo sé—, pero en cualquier caso se trata —porque ese dato si que me lo facilitaron— de
operaciones de renegociacién de deuda, y también de operaciones en dacion. También se
incluyeron operaciones en dacidn alli. Y segun los peritos que analizaron todas las operaciones
cuestionadas, y en algunos casos denunciadas, segun los peritos, es normal y ordinario que se
pactaran acuerdos antes de pleitear.

En lo que a mi respecta, le diré que no existe —lo ha dicho la Udef claramente— ninguna
irregularidad y que jamas me meti —eso lo digo yo— ni influi en transaccién alguna. Ni era mi
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cometido ni nadie vino a mi a pedirme nada que me metiese en alguna transaccién comercial.
Absolutamente nadie.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Entiendo que ha concluido, sefior Martinez, con sus
preguntas.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si. Hombre, terrenos llecos por nueve millones de
euros. Yo no le he mencionado a usted como participante en esas negociaciones. Pero si
espero, de verdad, que como Presidente del Gobierno de Navarra tuviera usted reuniones con
empresarios de la Comunidad, y me consta que las tuvo.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Con empresarios de la
Comunidad, si, pero con empresarios promotores relacionados con la peticiéon de créditos,
jamas en la vida.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien, yo he dicho lo que he dicho, usted ha respondido
lo que ha respondido y, en fin, no se trata de que nos empecemos a puntualizar puntos y
comas aqui, en mi opinidn. De verdad, le agradezco sus respuestas y quizds en una segunda
ronda le haga alguna pregunta mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, pues aclarado el término de la pregunta y también
de la respuesta, queda meridianamente claro. Gracias, sefior Martinez. Vamos ahora con el
turno del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu-Nafarroa. Sefiora lzurdiaga, tiene algo que
decir, éno?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sefior Presidente, solicito un receso de cinco minutos antes de
continuar con el interrogatorio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Si por parte de los demas grupos no hay ningun
inconveniente, por nuestra parte tampoco. Por lo tanto, suspendemos la sesidn hasta menos
cuarto.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 38 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 43 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, seforias. Si les parece, reanudamos de nuevo la
sesion. Turno ahora para el grupo parlamentario de Euskal Herria Bildu-Nafarroa. Para
comenzar con sus preguntas, tiene la palabra la sefiora Izurdiaga. Cuando quiera.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Gracias, Presidente. Egun on, arratsalde on guztioi. Quiero dar la
bienvenida, por parte de nuestro grupo, al sefor Sanz, y agradecer su intervencién. Por
nuestro grupo, ya avanzamos que vamos a ser breves, que no vamos a incidir sobre
operaciones concretas, sino que mas bien le vamos a requerir opiniones mas generalizadas.
Porque como usted bien ha manifestado durante su intervencién inicial, en esta Comisién de
Investigacion tenemos muchisima documentacion. Es verdad que son miles y miles de folios
los que hemos obtenido, los que estamos manejando los miembros de esta Comision.
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Pero también es verdad que toda esta informacion la hemos obtenido bien a través del
juzgado de instruccién nimero 3 de Pamplona, bien a través de la Audiencia Nacional, o bien a
través del Gobierno del cambio, que si que, habilitando los mecanismos necesarios, puso a
disposicion de esta Comisidon todas las actas de los érganos de gobierno. Y digo esto porque
esta documentacién fue requerida en numerosas ocasiones durante la pasada legislatura al
Gobierno de Unién del Pueblo Navarro, y la respuesta fue siempre la misma.

Usted hoy ha hablado de transparencia y, sin embargo, de todos los requerimientos de este
Parlamento, las diferentes iniciativas parlamentarias que se llevaron a cabo para poder aportar
luz sobre lo que estaba ocurriendo en Caja Navarra, siempre obtuvieron la misma respuesta
por parte del Gobierno de Unidn del Pueblo Navarro. Es decir, no se entregd absolutamente
nada. Mi pregunta es: é¢por qué el Gobierno de Unidén del Pueblo Navarro no aportaba
documentacidn para aclarar lo que estaba sucediendo en Caja Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bien, la verdad es que yo no
estaba en el Gobierno. En cualquier caso, si le puedo decir que a mi siempre me ha guiado la
transparencia y la honradez en todas mis actuaciones. Si yo hubiese estado en el Gobierno de
Navarra no hubiese tenido inconveniente alguno en facilitar la documentacién que era
requerida por parte de cualquier denunciante, sobre todo, si el requerimiento viene desde
instancias parlamentarias, o venia de instancias parlamentarias.

En cualquier caso, es una decision que a mi no me correspondidé tomar en su dia porque yo no
estaba y que, por consiguiente, tampoco tengo opinién al respecto ni tengo posibilidad de
criticarla. No sé los motivos por los que no se remitid, pero le puedo garantizar que no habia
ningun motivo. En lo que a mi respecta, no habia ningin motivo oculto ni interés opaco alguno
en esconder informacién o no facilitar la informacién requerida. Eso se lo digo con toda
claridad, con absoluta claridad. Y maxime, ademas, sabiendo que, al final, la documentacion
requerida desde instancias parlamentarias iba a llegar a sus peticionarios una vez u otra. Por
consiguiente, en fin, nada puedo decir al respecto.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le pregunto porque ha sido muy reiterado en esta Comision y
usted también hoy al inicio de su intervencion, a preguntas del portavoz de Unién del Pueblo
Navarro, sefior Zarraluqui, usted ha manifestado que esas denuncias que se interpusieron en
el juzgado de guardia, que luego recayeron en el juzgado de instruccién nimero 3 de
Pamplona, de alguna manera, fueron tendenciosas o fueron empleadas por determinados
sectores para atacar a la Unidn del Pueblo Navarro.

Yo, frente a eso, lo que quiero decir, por aclarar este tema y zanjarlo, es que por parte de
Kontuz lo que siempre se defendié era luz y taquigrafos. En este Parlamento se instd a la
creacion de una Comision de Investigacidon para poder investigar lo que habia ocurrido en
torno a la desaparicion de Caja Navarra. Y la posicion de Unién del Pueblo Navarro y del
Partido Socialista siempre fue la misma: mostrarse contrarios a la creaciéon de esa Comisidn de
Investigacion. Y, concretamente, el 21 de diciembre de 2012, previa interposicion de la
demanda, el entonces portavoz de Unién del Pueblo Navarro, el sefior Carlos Garcia Adanero,
considerd que «si alguien cree que se ha cometido algo ilicito en la entidad, ahi estan los
tribunales de justicia», remarcé.
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Desde Unidn del Pueblo Navarro se animé publicamente a que si alguien queria conocer o
queria obtener informaciéon sobre lo que habia ocurrido en Caja Navarra, la Unica via posible
era acudir a los tribunales de justicia. Y dos semanas después, o una semana después —ya no
recuerdo exactamente—, a raiz de esta intervenciéon, es cuando se interpone la
correspondiente denuncia en el juzgado de instruccién nimero 3. Lo digo porque siempre es
algo en lo que se insiste muchisimo, el tratar de vincularlo con determinados intereses
politicos, y la realidad es que se siguié una indicacién del entonces portavoz del grupo
parlamentario de Unién del Pueblo Navarro.

Aclarado esto, vamos a comenzar a hablar sobre la gestion de Caja Navarra, pero en términos
bastante generales. Hay una corriente doctrinal, y no sé si usted estara de acuerdo conmigo,
que establece que las cajas cumplian una funcidn social e institucional, que se diferenciaban de
los bancos al reducir los riesgos de explotacién financiera de la clientela, facilitar el acceso al
crédito de los excluidos de los bancos y promover el desarrollo econémico del territorio de
implantacién, impulsado, todo ello, bajo un gobierno de las entidades con fuerte presencia
publica y social. Esto es, mas o menos, la descripcidén o la definicidn que un sector doctrinal
mayoritario realiza de las cajas de ahorros. ¢ Usted esta conforme con esta definicion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, si estoy conforme,
porque en su criterio, reglamento fundacional, asi se establecia. Pero las cajas evolucionaron, y
lo sabe usted como lo sabe todo el mundo. Las cajas evolucionaron y compitieron, o quisieron
competir también, con los bancos en sectores que estaban muy alejados del quehacer
ordinario de las cajas de ahorros, que actuaban como montes de piedad y, sobre todo,
actuaban preferentemente alrededor de la captacién de fondos a través del ahorro.

Hubo momentos en la historia o en el transcurrir de las cajas de ahorros en que las cajas de
ahorros tuvieron que competir con los bancos por el estrechamiento de margenes, porque
aquellos margenes de intermediacidon que existian en un momento determinado permitian, en
algunas etapas de la historia de las cajas, simplemente abrir la puerta de la entidad y colocar el
dinero y los ahorros en el interbancario.

Pero eso se acabd. Se estrecharon los margenes de intermediacion y fue necesario acudir a
otros sectores, como son los sectores empresariales e industriales, para poder competir, para
hacer frente a la financiacidn de empresas, a las necesidades de las empresas en el momento
en que la internacionalizacidon fue un objetivo perseguido por el conjunto de las empresas, y
eso obligaba, légicamente, a variar o transformar las cajas en lo que, al final, han terminado
siendo, entidades que participan en los bancos tras su conversién en bancos y que, con las
plusvalias generadas de esas participaciones y de esas acciones, mantienen una obra social
qgue ya he citado antes. Importantisima en el caso de Caja Navarra, de la Fundacidon Bancaria
Caja Navarra y la Fundacidn Bancaria Caixa. Hacer frente, como digo, a las necesidades en
materia de obra social que siempre han llevado a cabo las cajas y que tan nefastamente han
gestionado, precisamente, algunas entidades que no son, precisamente, Caja Navarra.

Esta transformacion ha originado, indudablemente, la conversidén en bancos; ha originado que
las cajas de ahorros cambien su sistema. La crisis econdmica que ha golpeado o golped
duramente al sector inmobiliario donde las cajas tenian puestos excesivos huevos. Eso derivo,
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I6gicamente en tener que acudir a financiar empresas, acudir a los mercados financieros, a
conseguir ingresos atipicos, al cobro de comisiones que antes no se hacia, etcétera, etcétera.

Y mantener, como ha sido el caso de Caja Navarra, la obra social. Cosa que, desgraciadamente,
no se ha hecho en muchas entidades financieras compuestas por los bancos de cajas, que han
visto reducida considerablemente su obra social.

La crisis econdmica, el tsunami regulatorio, la necesidad de hacer provisiones por el
incremento, precisamente; de la morosidad en algunos casos; el cumplimiento de los
requerimientos de las instituciones financieras europeas; del Banco de Espaia, etcétera,
etcétera, etcétera; los escandalos de corrupcidon que se han derivado y se han tenido en
algunas entidades financieras... No olvidemos que hablamos de cajas y que, evidentemente, ha
habido escandalos de corrupcidn en las cajas.

Y no ha habido ni un escandalo de corrupcién en Navarra. Navarra es la Unica Comunidad que
cero en asuntos de corrupcién. Aqui no ha habido tampoco preferentistas engafiados ni ha
habido tampoco tarjetas black para los consejeros. No ha habido absolutamente nada. Ni
accionistas perjudicados. Aqui no ha habido nada de eso. Pero lo ha habido en otras.

Y esos escandalos de corrupcion que se han generado no solamente en las cajas, sino también
en algunos bancos, y la crisis econdmica, han hecho necesario tomar algunas actuaciones que
yo creo que se tomaron en la década de los noventa —como he dicho en mi primera
intervencién— porque era necesario tomar ese tipo de actuaciones, y han hecho olvidar,
precisamente, esas posiciones, esas dificultades y esos momentos derivados de la crisis, han
hecho olvidar la gran obra social que desde las cajas de ahorros y montes de piedad se han
llevado a cabo aqui y en el conjunto de Espafia. Decenas y decenas de edificios ligados al
patrimonio histérico artistico rehabilitados. Decenas y centenares de actuaciones y
subvenciones y ayudas para la conservacion del medioambiente. Decenas de millones de euros
también destinados durante los afos de vivencia de las cajas de ahorros para preservar la
investigacion cientifica, etcétera, etcétera, etcétera, etcétera. Ha hecho olvidar eso.

Afortunadamente, aqui en Caja Navarra, aqui en Navarra se ha conseguido mantener una
posiciéon en materia de obra social relevante. Y, afortunadamente, la finalidad para la que
fueron creadas las cajas de ahorros y montes de piedad se sigue manteniendo en unos
porcentajes elevados. Mire usted, en el periodo 2002-2009, cuando yo presidi la fundacion de
la obra social de la Caja, se llevaron a cabo 262 millones —o 267, ahora no recuerdo bien— de
inversion. En programas de obra social. Durante los 10 afios. Una media de 32 millones. Hoy, la
obra social estd situada, si recuerdo bien los datos, en 14 millones de euros aproximadamente
de la Fundacién Caixa y entre 9 y 13 o 14 millones de la Fundacién Caja Navarra. O sea, que
estamos en unos niveles espectaculares. Las mayores ratios en inversidon en obra social por
habitante las tiene Caja Navarra.

Y es verdad, también —y con esto termino—, que alguna afirmacion que he oido, no sé si en esta
Comisidn o por parte de alguna gente perteneciente a esta Comisidn, de que por qué las cajas
rurales no... Es que las cajas rurales no tienen nada que ver con las cajas de ahorros y montes
de piedad de Navarra. Las cajas rurales son cooperativas de crédito. Ojala que la Caja Rural de
Navarra, que es una magnifica entidad —lo voy a decir yo, que fui trabajador de la Caja Rural—,
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pero van a estar sometidas —ojald sigan asi o puedan seguir asi— en el futuro también a un
proceso de reestructuracién. Ahi esta esperando un proyecto de ley.

Ojala la Caja Rural de Navarra —que, repito, es una entidad extraordinaria— pueda seguir asi.
Pero nada tiene que ver. Cuando se lleve a cabo un proceso de reestructuracion por
imperativo legal, por el imperio de la ley, del cumplimiento de la ley, al final, serd un proceso
de reestructuracién propio y diferenciado para las cooperativas de crédito, que es lo que son
las cajas rurales.

En definitiva, yo creo que debemos sentirnos satisfechos de que la Fundacién Bancaria Caja
Navarra, en colaboracidon con la Fundacién Bancaria Caixa, que es donde se integra Caja
Navarra, pueda seguir destinando los recursos que actualmente estd destinando y que la
sitian en cabeza de la inversidn en obra social en el conjunto de Espafia.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Gracias, sefior Sanz, por su extensa respuesta, pero le voy a pedir
que por favor intente cefirse y concretar. Sobre todo, por intentar terminar esta mafana la
intervencién.

Mire, yo le preguntaba si usted estaba conforme con la definicidon que yo le habia dado porque
si que es verdad que hay un cambio con la llegada del sefior Enrique Gofii a Caja Navarra, hay
un cambio en la gestidén absolutamente radical, un cambio de ciento ochenta grados.

En esta Comisidn, como usted ya conoce, han comparecido el sefior Lépez Merino y el sefior
Riezu, y ambos reconocieron que ellos realizaban una gestion prudente, acorde a esos
principios fundacionales. Sin embargo, con la llegada del sefior Enrique Goili, y, ademas, asi lo
demostré él con su comparecencia, hay un cambio totalmente radical. Quizas, como usted ha
sefialado, por tratar de competir con los bancos. Y lo que se ha demostrado es que en ese
cambio de modelo de gestidon hubo una serie de actuaciones que han sido muy cuestionadas.
Se llevaron a cabo inversiones que han sido de dificil justificacidn, que creemos que se
apartaban totalmente de ese espiritu fundacional. Se modificé totalmente la politica de
salarios.

Se llevaron a cabo una serie de actuaciones, insisto, que han sido muy cuestionadas, que se
apartaban totalmente de ese criterio de prudencia, que se apartaban totalmente de esa linea
gue hasta ese momento habia seguido Caja Navarra.

Yo le voy a preguntar por alguna de estas actuaciones, por alguno de estos supuestos, pero no
pretendo analizarlos desde un punto de vista técnico. Para eso ya tenemos la documentacion y
ya tendremos oportunidad de valorarlos, sino que quiero conocer su opinidn. Quiero saber si
usted alguna vez participd en la toma de estas decisiones; si usted avalaba estas decisiones y
si, actualmente, a fecha de hoy, con todo lo que ha ocurrido, si usted cree que las decisiones
qgue en su dia se adoptaron fueron acertadas, y si se adoptaron teniendo en cuenta criterios
técnicos o si fueron otros los criterios que se impusieron en la toma de esas decisiones.

Vamos a comenzar con la politica de personal. Ya consta, acreditado, y figura, ademas, en el
informe de la Cdmara de Comptos cdmo con la entrada del sefior Enrique Goiii se adoptd un
cambio radical en la politica de personal. Algunos lo han calificado de politica de personal
agresiva. Se acordaron trescientas treinta y cuatro prejubilaciones de personal con experiencia
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y conocimiento a la vez que se iban produciendo nuevas contrataciones. ¢Usted estaba de
acuerdo con esta politica de personal?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo he sido siempre critico
con las prejubilaciones. Pero dentro de mi critica, y como no me considero nunca en posesion
de la verdad, dentro de esta critica, cuando pedia los informes correspondientes sobre lo que
suponia el pago de las prejubilaciones para los resultados y los fondos propios de la caja,
siempre dirigia mi preocupacién hacia dos elementos clave: si el costo de esas prejubilaciones
era contra resultados, con lo cual, yo me oponia absolutamente, o si era contra reservas de la
entidad.

Cuando me decian que era contra reservas y no iba a ir contra resultados, y me decian,
ademas, y me explicaban, me documentaban y me convencian de que era un beneficio a plazo
corto y medio para la entidad financiera, las prejubilaciones y la sustitucion de las mismas por
gente quizd mas formada y mejor preparada, solo entonces mi decision —repito, siempre
colegiada en los érganos de gobierno de la entidad, y con el respaldo de los informes
correspondientes de los ejecutivos—, desde ese convencimiento, al final, avalaba la propuesta
de prejubilacién.

En cualquier caso, las prejubilaciones que se han llevado a cabo en Caja Navarra no tienen por
gué achacarse a una u otra persona en concreto, a un director o a otro director. Las
prejubilaciones se llevaron a cabo en una etapa, en la etapa en la que el sefor Riezu dirigié la
entidad, y también se llevaron a cabo prejubilaciones en la etapa que llevé a cabo Enrique
Gofii.

En relacién con la prudencia o no prudencia, o el modo de gestién de la entidad de uno u otro
director, pues équé quiere que le diga? Que depende de quién analiza esa prudencia. Si que le
voy a decir una cosa: que depende de las circunstancias y del momento. Una decisidon puede
considerarse muy prudente en un momento y en unas circunstancias determinadas, y otra
decisién con las mismas circunstancias, pero en otro momento en que se necesitan otras
cosas, hay que tomar la decisién contraria que se adoptd en un momento determinado.

Y, por otro lado, también tengo que decir una cosa. En las operaciones y en el mundo
financiero y de la banca, en un mundo tan regulado y tan constrefiido en sus margenes de
intermediacién, no existe beneficio sin riesgo. La asuncidon de riesgo es una cosa innata al
gestor, al directivo que estd trabajando en el mundo de la empresa. En este caso, de una
empresa financiera. Pero también en otros sectores de la empresa.

Lo que es prudente es que tras la asuncion del riesgo correspondiente uno lo gestione y lo
controle debidamente. Yo, por lo tanto, termino respondiendo: avalo todas y cada una de las
decisiones que se tomaron en su momento, repito, con las reticencias que en algunos
momentos yo planteé. Pero avalo todas y cada una de las decisiones.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Siguiendo con la politica de personal, con la entrada del sefior
Enrique Goiii también hubo una modificacidon en cuanto a las formulas de contratacion y de
seleccidn de personal. Hasta ese momento eran pruebas publicas que se publicaban y podia
presentarse cualquier ciudadano o ciudadana. A partir de ese momento, se modificd
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totalmente la forma de seleccionar al personal. i Por qué motivo se modificd? ¢ Avalaba usted
también esta decision?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo que eso viene
derivado —vuelvo a repetir— porque las circunstancias cambiaron. Yo he conocido un momento
en que a los empleados de la caja se les decia que eran funcionarios del Gobierno de Navarra.

Y, entonces, al final, incluso a veces se hacian procesos de seleccion, los mismos procesos de
seleccidn que se hacian en el Gobierno de Navarra, como si fuese una oferta publica. En un
mundo tan competitivo, le digo, tan necesario en competir con otras entidades financieras del
sector, se hace necesario, entre otras cosas, fichar a los mejor preparados y a los mas
competentes.

En cualquier caso, nunca se ha hecho una eleccién o una seleccién de personal sin tener en
cuenta a la Comision de Personal. La Comision de Personal —yo no he pertenecido nunca a la
Comision de Personal, ¢eh?— siempre ha actuado, digo yo, con criterios de profesionalidad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a hablar ahora sobre la politica de expansién, pero también
le digo que muy brevemente. Ya tenemos los datos; conocemos las oficinas que se abrieron,
conocemos cuando se cerraron; algunas de ellas sobrevivieron muy poco tiempo abiertas.
Alguna de las personas que ha comparecido en esta Comisidn califico la politica de expansién
como inoportuna, acelerada y, sobre todo, muy costosa, mal planificada y con poco éxito.
¢Comparte usted esta afirmacion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Mire usted, cuando pasa el
toro todos nos sentimos Manolete. Y los lunes... Bueno, ahora no, porque hay un partido los
lunes, me parece. Pero iba a decir que los lunes todos acertamos la quiniela del fatbol. Es
decir, ahora es muy dificil valorar, a todo pasado, si hubiésemos llevado a cabo la expansidn,
qué sé yo.

En cualquier caso, fue una expansion muchisimo menos intensa, a pesar de todo lo que se ha
dicho, que la que se llevd a cabo en otros momentos, cuando no estaba el sefior Gofii. Y
cuando se llevd a cabo también en otras entidades financieras del entorno y en otros
territorios. Muchisimo menos expansiva que entonces.

Pero, indudablemente, en aquellos momentos primaba la competencia, primaba coger
volumen, primaba el dar atencidén a ciertos clientes, fundamentalmente clientes navarros y de
otras zonas que estaban en Navarra. Y, sobre todo, primaba el estar expandiéndonos en unos
momentos de expansién econdmica, primaba el contar con oficinas y contar con activos.

El fendmeno de expansion fue algo que no solamente llevé a cabo Caja Navarra. élLo
hubiésemos llevado a cabo ahora o en el 2009? Pues, evidentemente, no. No, no se hubiese
llevado a cabo en el 2009.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Dentro de esta politica de expansion, una oficina que ha sido
especialmente cuestionada fue la apertura de una oficina en Washington. ¢Qué opinion le
merecia a usted esta oficina?
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SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hombre, pues cuando se
nos explicd la posibilidad de expandir el concepto de Banca Civica en Estados Unidos, todos,
indudablemente, apoyamos la expansiéon. Y cuando digo todos, son todos los que
perteneciamos en aquellos momentos al Consejo de Administracidon. Todos lo vimos bien. Y
todos tuvimos en el pensamiento que la oficina en Washington nos permitia trasladar ese
concepto de Banca Civica, muy ligado, precisamente, a la Caja, y, al mismo tiempo, muy
requerido por paises fundamentalmente en desarrollo.

De hecho, algun responsable politico estuvo en su momento viendo y recabando informacion
acerca de aquella oficina. i Lo hubiésemos hecho ahora? Pues, evidentemente, no.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sobre los costes de la oficina de Washington, que también se ha
hablado mucho, y la verdad es que seguimos sin tener documentacion con la que podamos
constatar el importe exacto, cuando se adoptd esa decisidn, ¢habia estudios de viabilidad, se
adoptd con base en informes técnicos?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si. Hubo informes técnicos
gue se nos plantearon en algin momento. Ahora no recuerdo bien si fue en el Consejo de
Administracion. Imagino que si, pero habia informes que avalaban esa operacién, incluso
informes que decian que no existia riesgo en la consecucion de la ficha bancaria para poder
operar en Estados Unidos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sin embargo, la realidad es que finalmente las autoridades de los
Estados Unidos no les dieron la licencia bancaria. ¢ Cudl fue el motivo?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): El motivo fue la crisis
econdmica. No olvidemos el tsunami regulatorio y la crisis econémica dentro del sector
bancario y financiero que tuvo su origen, precisamente, en Estados Unidos. Precisamente en
Estados Unidos. Recordemos la devaluacién que tuvo la banca a nivel mundial e internacional,
y fundamentalmente los bancos extranjeros.

Tenia una ficha por aqui que era muy clarificadora a la hora de avalar lo que en estos
momentos estoy diciendo. A ver si la encuentro. Fijese usted, en esta ficha, el valor mercado
que tenian algunos bancos en 2007, en enero de 2007, y el valor que tenian en enero de 2009.
Es decir, dos afios después. J. P. Morgan, Morgan Stanley, tenia un valor de 49 billones de
ddlares, y en el aiflo 2009 tenia 16. El Barclays tenia 91 billones de délares en el 2007; en el
2009, 7,4. El Citigroup, banco americano, el Citi, tenia un valor de 255 billones de ddlares en el
2007, y en el 2009 tenia un valor de 19 billones de ddlares. En fin, este es un argumento yo
creo que bastante contundente.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero lo cierto es, sefior Sanz, que cuando Caja Navarra alquild el
local, en la avenida Pensilvania, nada mas y nada menos, enfrente de la Casa Blanca, cuando se
realizd la inauguracién, cuando se anuncid que se iban a captar trescientos mil clientes, lo
cierto es que no tenia licencia bancaria.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no la tenia. Tampoco la
entidad se abrié al cliente. Ni nos hubiesen dejado ni se hubiese podido hacer.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No se abridé al cliente, pero lo cierto es que se invirtieron
muchisimos millones. Se hizo muchisima propaganda, se hizo una gran inauguracién cuando es
que ni siquiera habia licencia bancaria. ¢ A usted le parece que esta gestion fue adecuada?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vista desde esta perspectiva
fue una inversion fallida.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo que algunos medios de comunicacion han calificado como una
«aventura americana».

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Una aventura americana, yo
no diria tanto. Una inversion fallida por las circunstancias. Y, desde luego, menos costosa que
lo que se ha dicho. En ningln caso las cifras que se han manejado se correspondian con la
realidad, ni muchisimo menos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢ Usted conoce cual era la cifra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no la conozco.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢ Alguna cifra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No la conozco, de verdad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: La verdad es que seguimos sin tener acceso a la cifra, por eso le
pregunto.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si la he conocido alguna
vez, no la recuerdo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Otra especie de aventura —vamos a decirlo asi— que también
generd mucha polémica fue la adquisicion del 30 por ciento de un banco de Hungria. ¢ Usted
recuerda esta operacion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues la verdad es que no lo
recuerdo mucho. Fue una participacién pequefia, éverdad?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Fue una adquisicion del 30 por ciento.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Del 30 por ciento, si. No lo
recuerdo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: También resultd fallido. éNo recuerda si luego estos temas se
trataban?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, si que se trataban, claro
que se trataban. Pero digo que no recuerdo el contenido de la operacion ni cuanto costé ni
como se disolvid, no lo recuerdo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En cualquier caso, ¢usted recuerda si cuestionaban este tipo de
operaciones, a ustedes no les parecia que estas cosas podian ser un poco despropdsitos, que
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se apartaban del origen fundacional de Caja Navarra? {No les llamaba la atencién, ustedes lo
respaldaban y creian que esa era la via adecuada?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En aquellos momentos, las
circunstancias econdmicas exigian precisamente esos modelos de expansién. No lo hacia Unica
y exclusivamente Caja Navarra. Si querias competir, tenias que acompasar los modelos de
expansién de otras entidades financieras. De hecho, todas, absolutamente todas, han tenido
gue retranquearse en el cierre de oficinas que se aperturaron en un momento de crecimiento
econdémico y que ha habido que cerrarlas con posterioridad.

Todos conocemos operaciones no solamente en el mundo financiero, operaciones de
empresas que antes de la crisis econdmica valian entre doscientos y trescientos millones de
euros pudieron ser vendidas por esos capitales y, al final, luego al poco tiempo o a los dos afios
tuvieron que hacer frente a deudas de cien y doscientos millones de euros. Y tenemos
ejemplos muy proximos aqui.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted antes, cuando hablabamos de la oficina de Washington, ha
manifestado que les parecid interesante exportar el modelo de Banca Civica a Estados Unidos.
¢Este modelo de Banca Civica se ha implantado...?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Nos parecié al conjunto de
la caja.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En general, si, si, usted respaldaba esa postura...
SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Sabe usted si este modelo de Banca Civica se ha implantado en
algun otro banco a nivel estatal o a nivel europeo, o del mundo?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢El modelo de «Tu decides,
tu eliges»?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No se ha trasladado, ésabe
por qué? Y lo digo yo, que he pertenecido al consejo de Ceca. Porque ninguno de los directivos
de las cajas ha querido desprenderse de un instrumento tan permisivo con el trafico de
influencias para poder hacer politica y orientar a veces la obra social hacia sus intereses
politicos y sociales. Cosa que yo eliminé de un plumazo siendo consciente de lo que hacia.

La importancia de la obra social en Navarra y el concepto de Banca Civica esta precisamente
fundamentado en el «Tu decides, tu eliges». Porque ahi si que le puedo garantizar que no ha
habido ni nepotismo ni trafico de influencias ni interés politico por orientar las inversiones y la
financiacion de algunas actuaciones en materia de obra social en Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya que ha introducido la campafia «Tu decides, tu eliges», icon esa
campafia no es cierto —con ese modelo de seleccién— que se premiaba, de alguna manera, a
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aquellas entidades juridicas que mas dinero tenian, es decir, que mas fondos tenian en Caja
Navarra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En gran medida, no. Se
premiaba fundamentalmente porque no puede usted imaginar la cantidad de asociaciones y
grupos de cardcter cultural que se generaron para poder sacar adelante sus proyectos, por
ejemplo, de rehabilitacion del patrimonio o la financiacidn para el sostenimiento de algun
grupo cultural, o para financiar algun evento deportivo en un momento determinado.

Y, claro, si que es verdad que se generan grupos de cardcter social y territorial. La gente de un
territorio préoximo a La Ribera orientaba e intentaba, de alguna forma, conseguir las firmas
correspondientes para que a la hora de realizar sus operaciones en Caja Navarra dijese con
claridad que apoyaba el proyecto, y que los recursos o beneficios que podia obtener Caja
Navarra con esa operacién que acababa de hacer fuesen orientados en cualquier caso, y tal.

Y eso consolidaba una serie de porcentajes en el apoyo que podia tener cada uno de los
proyectos sujetos a ese programa de «Tu decides, tu eliges» y se financiaban con un rigor y
una transparencia que a mi, particularmente, me extrafaba. Porque hay veces que no
entendia cdmo se hacia hasta que me lo explicaban con profundidad y hasta me permitian
observar y ver como se iban apuntando dentro de un programa de software correspondiente
que se hacia e iban creciendo ciertos proyectos en materia de apoyo.

Es verdad que hubo algin colectivo, sobre todo, colectivos grandes, importantes,
precisamente, que se molestaron por lo contrario, porque se habian puesto en marcha —por
ejemplo, colectivos plusdeportivos, en fin, algunas instituciones deportivas y culturales de
ambito bastante amplio—, se molestaron porque las subvenciones las cogian de manera
directa, les llegaban de manera directa, simplemente con una decision del Consejo de
Administracion. Pero ahora su proyecto tenia que estar respaldado por los clientes, y eso les
molestaba enormemente. No voy a dar nombres de esas sociedades porque creo que no viene
a cuento.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Una duda que tenemos es: ¢los votos eran individuales? Es decir,
éun cliente con una cuenta de diez euros tenia el mismo ndmero de votos que un cliente con
una cuenta con cien mil euros o eran ponderados?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No era lo que tenia en la
cuenta, era la operativa que hacia en la entidad. Si un cliente iba a hacer una operacién en la
entidad, entonces es cuando decidia dénde queria que el beneficio de esa operacién se
destinase, a qué proyecto. No era por el dinero que tenia en la cuenta.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Era por el beneficio que generaba. Por lo tanto, las cuentas con un
importe elevado generan mas beneficio que una cuenta pequena

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues claro, pero
fundamentalmente...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Entonces, a quien se beneficiaba era a aquellas personas fisicas o
juridicas que disponian de mayor patrimonio, a la hora de decidir.
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SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, hombre, claro. Cuanto
mas grande era la operacién, indudablemente... Si, si, claro, eso si. Pensaba que me decia por
la cantidad de dinero que podia haber en una cuenta determinada.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo digo porque esto fue algo que generd en su momento mucho
descontento, porque, al final, las decisiones las adoptaban quienes mayor patrimonio tenian, y
siempre con base en intereses mas privados o particulares, o en apoyar proyectos que
conocian en lugar de dedicar ese dinero a obra social con base en otros criterios.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero generalmente iban a
proyectos claramente sociales y muy préximos al interés general. O sea, si uno rehabilitaba un
edificio para hacer un museo determinado y tenia una empresa, por decirlo de alguna manera,
gue operaba con Caja Navarra de una manera jugosa y considerable, y apoyaba ese proyecto
orientado al interés general, pues mejor que mejor para que ese proyecto saliese adelante,
eso es verdad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bueno, vamos a dar por aclarado este apartado. Bien. Vamos a
preguntarle ahora sobre Vialogos. ¢ Realmente qué era Vialogos?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vialogos era un instrumento
que trataba, entre otras cosas, de conseguir ampliar el negocio de Caja Navarra muy orientado
al ahorro familiar, conseguir el negocio de las empresas. Era un instrumento que, ademas,
tenia el complemento de actuar como auditor de ciertos proyectos empresariales. Yo a
Vialogos lo apoyé de esa manera, y es cierto y verdad que la informacidon que se daba sobre
Vialogos permitia decir que Vialogos tenia rentabilidad, porque aumentaba el negocio
orientado a las empresas de una manera determinante. Por cierto, yo apoyé y avalé Vialogos y
estuve presente en las concentraciones de empresarios que se hacian, pero no participé en
ningun viaje. Lo digo por si a usted se le ha ocurrido preguntarme.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ha manifestado que Vialogos tenia rentabilidad, pero éa quién
facturaba Vialogos? Ademas de a Caja Navarra, éfacturaba a otras empresas?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, Vialogos no facturaba a
las empresas, claro. Y actuaba como auditoria también... No, a las empresas no les facturaba.
Vialogos facturaba a las empresas cuando las empresas incrementaban el negocio de esas
empresas con Caja Navarra. ¢Entiende? De hecho, se consiguieron muchisimos clientes que
antes no eran clientes de Caja Navarra y por la via de Vialogos, que les permitia acceder a
informacidn y, sobre todo, a programas que sacaba Caja Navarra adelante para el apoyo a la
inversidn en las empresas, a la investigacion, al desarrollo, etcétera, etcétera. Ese es un ingreso
que tenia la caja por incremento de negocio con las empresas. Pero donde si facturaba
Vialogos era a entidades financieras que requerian los servicios de Vialogos. Porque ahi si que
facturaba Caja Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y a Caja Navarra si le facturaba.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢Vialogos? Si, pero era un
instrumento de Caja Navarra.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo digo porque a través de los F-50 hemos comprobado que en
cinco afios la CAN pasd a Vialogos mas de seis millones de euros.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢ Quién?
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Caja Navarra a Vialogos. éEn concepto de qué?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): A Caja Navarra también,
claro, porque era una...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Caja Navarra a Vialogos, es decir, Vialogos factura principalmente a
Caja Navarra. Queremos saber qué servicio prestaba a Caja Navarra.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢Qué servicio prestaba
Vialogos a Caja Navarra? El que le acabo de decir. El servicio de captar clientela y captar
negocio para Caja Navarra a través del mundo de la empresa. Y ese servicio era retribuido por
Caja Navarra. Lo retribuia para el sostenimiento de Vialogos, que, al final, era una empresa y
una institucidon que dependia de Caja Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ha hecho usted mencién a los famosos viajes de Vialogos. Ya ha
dicho usted que no participd. ¢Esos viajes se llegaron a tratar en alglin dérgano de gobierno, en
alguna sesion?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hombre, me imagino que si
fue alguna gente o tal, o igual eran viajes financiados desde Vialogos, no lo sé con exactitud. En
cualquier caso, vuelvo a repetir, yo no he participado en ninguno de esos viajes.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted no ha participado, pero tuvo conocimiento de ellos.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, si, si. Bueno, tuve
conocimiento de algunos, es que no sé ni cuantos se han hecho. Pero, en cualquier caso,
vuelvo a repetir, formaba parte del negocio y de la actividad de Vialogos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢ Cudles eran los criterios para seleccionar a las personas invitadas a
esos viajes? éLos conoce?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues no. Me imagino que
son los criterios, porque no habia un criterio selectivo propiamente dicho. Era un criterio
orientado a las empresas que se movia... Depende también del contenido de la jornada, si el
contenido de la jornada estaba orientado a la empresa del sector conservero, invitaba con
preferencia a los del sector de la conserva y también habia un criterio selectivo, entre comillas,
en virtud de la capacidad o de la formacién del ponente o de los ponentes que iban a actuar en
ese foro en un momento determinado. Que también era un foro de andlisis de la situacion
econdmica del pais, etcétera, etcétera, para poder tener conocimiento a la hora de las
inversiones.

Pero no habia un criterio selectivo propiamente dicho. Vialogos estaba orientado
fundamentalmente a las empresas de todo dmbito, a las empresas del sector industrial, a las
empresas del comercio. Ademas, en algin momento determinado se sacaba alguin producto
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financiero orientado al comercio, por ejemplo, o al CrediCoche o al... Se invitaba no solamente
a las empresas del sector conservero; se invitaba también a las empresas del sector del
automdvil, a las empresas del sector conservero, a las empresas o a los comercios que también
actuaban como agentes para promover la economia, etcétera, etcétera. Se les presentaba
también el producto que habia sacado la caja. En definitiva, era un instrumento de negocio.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Y usted conoce el importe de los viajes?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢ El coste que supuso?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no los conozco.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No los conoce. Otra de las cuestiones que también en su dia generd
mucha polémica fue todo lo relativo al cambio de imagen corporativa. ¢ Qué puede decirnos
usted al respecto? Un cambio de imagen que costd muchos millones, que luego se tuvo que
retirar la imagen porque estaba protegida por derechos de autor, parece que era una...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢A qué imagen corporativa
se refiere?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: La imagen corporativa de Caja Navarra, el logo de Caja Navarra.
¢Recuerda usted? Fue un episodio que, ademads, se ha comentado mucho a través de la
prensa.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Créame que no conozco en
detalle ese debate que se generd. Si que conozco un debate que se generd cuando la fusidén de
la Caja Municipal en virtud del gallo o no gallo, pero creo que usted se refiere a otro. Yo no...
Créame, no es que no quiera contestarle, es que no recuerdo nada en relacién con...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: También se ha hablado y se ha escrito mucho sobre los gastos en
representacién de Caja Navarra; a través de los informes de la Udef hemos tenido
conocimiento de que en una de las tarjetas empleadas por el sefior Gofii habia mas de
doscientos cincuenta mil euros en pagos en diferentes comercios, y sobre todo en marcas de
lujo. Esto estd acreditado. ¢Era habitual que en Caja Navarra se hiciesen regalos de importes
elevados a los consejeros?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Era habitual que a los
directores, en su dia, se les hacia, indudablemente, un regalo en el momento de la jubilacién o
de la separacidn de sus labores en la caja. Eso ha sido una constante que no solamente se ha
hecho en la caja. Se ha hecho también en otras entidades financieras. Me dice usted: ¢Era
habitual? En aquellos tiempos podiamos decir que si era habitual. Ahora no seria habitual.
Ahora estd suficientemente cuestionado como para entrar en ese tipo de actuaciones.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero mas alla de los regalos que se pudiese realizar a los directores
con motivo de su jubilacién, que bueno, puede entrar dentro de lo que es una practica
habitual, ¢a los consejeros se les hacia también algun tipo de regalo, disfrutaban ustedes de
algun tipo de ventaja?
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SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no he disfrutado nunca
de ningln tipo de ventaja, ni tan siquiera en materia de préstamos, que ya he dicho al
comienzo de mi intervencion que el préstamo hipotecario en la compra de mi vivienda lo llevé
a cabo a través de la Caja Rural de Navarra.

Un solo préstamo yo pedi con un activo pignorado, que inmediatamente permitid, en su
vencimiento, cancelar el préstamo que me dieron de sesenta mil euros —de eso ha tenido
constancia— para la compra de un terreno.

Y no he tenido ningln trato de favor. Mire usted, ni mis hijos. Uno, economista —y, ademas,
con experiencia bancaria—; ni mi hija, licenciada en Derecho, han trabajado en Caja Navarra, ni
tan siquiera se han presentado para trabajar en Caja Navarra. Ni mi hermano ni nadie de mi
familia.

El préstamo que he dicho en relacién con la compra de un terreno, pignorado con un activo
que tenia en la propia caja y que se canceld en el momento de su vencimiento, se me concedié
a un 0,5 por ciento de interés superior al interés del mercado. Esa es una realidad que esta ahi,
en lo que a mi respecta.

Y el reloj que se nos regald, si va usted por ahi —que creo que si, por su sonrisa—, en relacién
con eso yo ya lo habia situado, no porque considerara... porque quedé suficientemente claro
cuando se formuld una denuncia; se inadmitid, en ese caso, la denuncia. Yo ya habia destinado
el importe del mismo a una operacién de obra social de la que no tengo por qué, en estos
momentos, hacer alarde; pero tengo el documento, y con la fecha correspondiente. Y, en
algun caso, creo que alguien dijo algo, pero yo nunca he dicho a qué destiné el importe de ese
reloj.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En cualquier caso, supongo que fue anterior a que el tema saliese
en prensa. Le pregunto, es que no lo sé.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues eso digo, tengo el
documento con fechas y todo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso le pregunto, para que lo deje claro. Bueno, me alegro. No le
preguntaba exactamente por los relojes. Le preguntaba porque, en general, se ha oido hablar
mucho de grandes dispendios, de fiestas en Bodegas Sarria, etcétera, etcétera. Se ha hablado
tanto de los dispendios, de regalos de camisas, de corbatas... éEsta es una practica habitual o
no es verdad?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No es verdad. En lo que yo
conozco, yo he conocido una comida que se hacia en Fuenterrabia hace muchisimos afios, en
la que, por cierto, participaban todos los que eran consejeros, que entonces eran todos
politicos. Y participaban de todos los colores, éeh? Absolutamente de todos los colores. Y a
aquella comida fui...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, son publicas.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Han sido publicas.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esas comidas han sido publicas. Yo me estoy refiriendo mas a unas
fiestas que dicen que se celebraban en las Bodegas Sarria.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No se ha hecho nunca eso.
Pero eso no es verdad. ¢Qué fiestas se han hecho en Bodegas Sarria? No se ha hecho nunca. Al
menos yo no he participado, vamos. Yo no he participado en ninguna fiesta de esas. En
ninguna. En ninguna.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (Intervencion fuera de micréfono).

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): He contestado en mi
anterior.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No me ha quedado muy claro, porque si que ha manifestado que
tuvo usted oportunidad de tomar un café con él, que le invitaron a un café, pero no sé quién le
invitd, por medio de qué persona se celebré esa reunidn, si en esa reunién se traté el tema de
su posible incorporacion a Caja Navarra. Quisiera que aclarase un poco esa reunion a la que ha
hecho referencia.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Cuando yo conoci a Enrique
Goiii, él trabajaba en una mutua en un grupo y tenia una labor de alta direccion en ese grupo.
Alguien me llamé —que no sabria decir en estos momentos quién fue, pero, desde luego, no
fue una persona conocida— para que me tomase un café con una persona que estaba
dirigiendo una mutua en Barcelona, un grupo de mutua en Barcelona. Y a raiz de ese
momento, yo me tomé el café.

Cesaron las relaciones y, cuando yo consideré que habia que separar el negocio empresarial de
la caja, habia que crear una fundacién de la obra social independiente del Consejo de
Administracién, o de alguna forma para gestionar las operaciones relacionadas con la obra
social y la corporacién para gestionar las posiciones de la empresa de la entidad, recordé la
conversacién que habia tenido con el sefior Goili.

Y es verdad que le planteé como posibilidad, en ningln caso como oferta, porque yo no era
competente para poder ofrecerle eso, y creo que ni tan siquiera en aquellos momentos estaba
la corporacién. Simplemente era una idea, no estaba la corporaciéon en marcha. A raiz de eso
es el conocimiento que yo tuve del sefior Gofii. En cualquier caso, yo jamas he utilizado al
sefior Gofii absolutamente para nada. Ni para aprovecharme de nada en Caja Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En todo caso, sefor Sanz, ¢el objeto de esa reunion no era conocer
al sefior Goiii para proponerle ya que fuese director general de Caja Navarra?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues no, rotundamente no,
porque entonces ya, repito, creo que ni tan siquiera estaba en funcionamiento la corporacién
industrial, y solamente era una idea para poder conocer yo en aquel café los planteamientos,
los deseos. Porque, repito una vez mas, yo pienso sinceramente que en aquellos momentos ni
tan siquiera el sefior Gofii tenia muchisima intencién de venirse de Barcelona aqui a Navarra.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Perdone que insista en esto, sefior Sanz, pero es que en la famosa
comida que usted hoy ha reconocido que se produjo en Las Pocholas, incluso antes de que se
crease la corporacion, ya se puso encima de la mesa el nombre del sefor Enrique Gofii como
futuro director de Caja Navarra.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bueno, seria un comentario
que se hace como muchos comentarios se hacen en la comida. E indudablemente, se haria ese
comentario porque habria algiin planteamiento en el sentido de decir que tras la fusion de la
Caja Municipal de Pamplona... No olvidemos que aquella comida se hizo con el director de la
Caja Municipal de Pamplona y no estaba el director entonces de Caja Navarra. Entonces, para
dejar suficientemente claro que el director a futuro, en un planteamiento de futuro, no iba a
ser ninguno de los dos directores de la entidad, se harian comentarios de ese tipo.

En cualquier caso, no creo que eso pueda utilizarse ni extrafiar a nadie ni tan siquiera
plantearse o suponer nada ilegal o nada irregular bajo ninglin concepto. Lo Unico irregular que
hubo en esa comida creo que lo he explicitado antes con bastante claridad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por concluir con este apartado, éel sefior Goini era amigo personal
del sefior Taberna, tenian una relaciéon de amistad?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo que no. Ni entonces
ni ahora. Yo no los he conocido en cuadrilla ni muchisimo menos, ni como amigo personal.
Nunca. Nunca. De hecho, el sefior Taberna, siendo presidente de la Cdmara de Comercio e
Industria, ni ha sido consejero del Consejo de Administracidn ni ha formado parte del Consejo
General de Caja Navarra. Si que ha formado parte de la Corporacién Industrial, y yo creo que
cualidades y competencia tiene para poder estar presente en el consejo de la Corporacion
Industrial, éno? Y mas, siendo presidente de la CdAmara de Comercio. De la misma manera que
habia consejeros empresarios y creo que estaba de consejero, el presidente de la CEN
también, de la Confederacion de Empresarios de Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Con la entrada en Caja Navarra del sefior Gofii, lo que si se produce
es un incremento importantisimo en sus salarios. Estd acreditado en los informes de la Udef
como se va produciendo un incremento —voy a buscar la documentacién que lo acredita—.
Desde el afio 2002 percibié unos ingresos de 344.735,24; en el afio ya son 2004 404.201; en el
2005, 449.616; en el afio 2006, 1.040.000; en el afio 2007, 1.439.092,95; en el afio 2008
722.000; en 2009 732.000; en el afio 2010 1.858.000... Es decir, desde el primer afio que
accede a Caja Navarra anualmente se aprueba un incremento realmente muy muy importante
y que no tenia nada que ver con las cantidades que venian percibiendo sus antecesores en el
cargo. ¢Esto por qué se produce?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues se produce por una
razéon muy sencilla: porque los altos ejecutivos en aquella época tenian unas retribuciones que
las marcaba el mercado. Y en aquellos momentos el sefor Goiii era un hombre que estaba en
el mercado de la alta direccién de entidades financieras y era una persona francamente
apetecible dentro de la oferta y la demanda para algunas entidades financieras, y mas
concretamente del sector cajas. Y de eso doy fe yo porque estaba en el consejo de Ceca
cuando yo me enteré de eso.
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También es verdad que en ningun caso se planted la posibilidad de adecuar su salario a las
cifras medias de lo que entonces era una entidad financiera como caja en relacién con alguna
otra caja de potencialidad similar a Caja Navarra. Lo que se hizo fue reducirle
considerablemente el precio, de ese precio medio que tenia la alta direccidn, y compensarle
para que, de alguna forma, se permitiese fidelizar al sefior Gofii con la entidad a través de un
plan de pensiones que se le iba dotando anualmente para que, si se iba antes de los afios que
contemplaba —no sé si eran tres, cuatro o cinco afios—, antes de esa fecha del contrato de
fidelizacidn, perdia todas las aportaciones que se habian hecho al fondo este de pensiones que
se le hizo.

Esa fue una manera de fidelizarle, pero la retribucidn estaba adecuada al mercado. Mejor
dicho, por debajo de entidades financieras similares. Y fue derivado fundamentalmente por lo
que le he dicho, en relaciéon con los cantos de sirena que tenia el sefior Goiii y que yo,
I6gicamente, los habia oido.

Pero también le voy a decir una cosa: yo creo que también tengo una carta de dimision en
algin momento determinado. Quiero decir con esto que el sefior Gofii, indudablemente, tenia
posibilidades de trabajar en otros sitios. Una carta de dimisién sin fecha, para que cuando yo —
mientras fui Presidente, claro— considerara, podria utilizar esa carta de dimisidn y en ese
momento quedaba cesado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo que pone de manifiesto que existia una gran confianza entre
ustedes.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, una gran confianza, no.
La confianza que yo pueda tener con el sefior Goii —que indudablemente la tengo— fue
derivada después con el paso del tiempo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Cuando usted ha manifestado que percibia un salario medio
respecto a las entidades financieras similares, éa qué entidades esta haciendo referencia?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues por ejemplo a Caja
Murcia, por ejemplo; Caja Extremadura o Caja Badajoz; Caja Cantabria...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le pregunto esto porque en el informe...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Algunas, por ejemplo, de
triste recuerdo, aunque estdn en plena actividad en estos momentos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le pregunto esto porque en el informe que se elabord para hacer
un analisis comparativo de los sueldos medios, no se hace referencia a Caja Murcia ni a Caja
Extremadura ni a Caja Cantabria, sino que se hablaba de otras entidades mucho mds grandes
como puede ser el BBVA, se hablaba de Banesto, se hablaba de Caja Madrid. ¢A ustedes,
cuando conocieron ese informe, no les sorprendié?

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Se hablaba de Ibercaja
también.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si. En todo caso, siempre se analizaba, en lugar de analizar el
salario medio, como usted ha manifestado, con entidades financieras similares a Caja Navarra,
a nosotros nos parecid realmente sorprendente que en ese analisis, en ese informe que es el
que justificaba esos incrementos salariales del sefior Gofiii, nunca se mencionasen estas cajas,
sino que se hiciera referencia a cajas muy superiores a Caja Navarra.

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Algunas de ellas son a las
gue me he referido cuando he hablado de cantos de sirena.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pues el motivo fue ese, ese informe se...

SR. EX-PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya lo he dicho, por eso se le
redujo considerablemente la posible oferta que tenia, se le redujo considerablemente el
salario y se le compensd con la creacién de un fondo para fidelizarlo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiora lzurdiaga, son las tres menos diez. Les habia
propuesto realizar una pequefa sesion a puerta cerrada, antes, de cinco minutos. Por lo tanto,
suspenderiamos en este punto, si le parece, la sesién, para reanudarla a las 16 horas con el
compareciente. Por lo tanto, se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las 14 horas y 50 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 16 horas y 2 minutos).
Comparecencia de D. Miguel Sanz Sesma, expresidente del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiorias, reanudamos la sesiéon. Continuamos como la
hemos dejado en el momento de suspenderla, con el turno de preguntas del Grupo
Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Por lo tanto, sefiora lzurdiaga, cuando quiera, nahi
duzunean, puede continuar.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, presidente jauna. Arratsalde on guztioi.

Vamos a ir avanzando en el cuestionario. Ahora voy a preguntarle sobre las inspecciones.
Supongo, sefor Sanz, que usted ya conoce los informes elaborados por la Cdmara de Comptos,
el informe juridico también elaborado por los servicios juridicos de este Parlamento, que
concluyen que, en virtud de los estatutos, al Gobierno de Navarra le competia realizar las
labores de inspeccién sobre Caja Navarra, labores que fueron realizadas en el afio 1961, 1974 y
1978 y que, con posterioridad, y a pesar de mantenerse los estatutos con el mismo tenor
literal, parece ser que el Gobierno de Navarra no volvid a ejercer estas funciones de
inspeccion.

En primer lugar, quisiera saber si usted comparte este criterio, y si es asi, por qué no se
llevaron a cabo estas tareas de inspeccién.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Buenas tardes, arratsalde on
denori.

A pesar de haber sido CAN una entidad aforada, es evidente que Caja Navarra formaba parte
del sistema financiero espafol y, por tanto, estaba sometida a la inspeccién del Banco de
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Espana y al control y normativa de los reguladores, el Banco de Espafia entre ellos, y a la
inspeccidn delegada de los supervisores. Ni yo, ni los presidentes que me precedieron, que yo
he conocido -repito, que yo he conocido—, llevaron a cabo desde el Departamento de
Hacienda del Gobierno de Navarra inspecciones sobre CAN, ni tan siquiera tiene, ni ha tenido,
el Gobierno de Navarra, en la época que yo he conocido, personas adscritas a dicha labor.

He estado veintinueve afios en politica. Nunca he conocido una iniciativa politica o
parlamentaria por ningun grupo del partido, por ningln partido o grupo politico del Gobierno
u oposicién que solicitase y exigiera al Gobierno la creacién de un cuerpo de inspectores
bancarios especialmente orientado a las cajas de ahorro de Navarra, y mas concretamente a
Caja Navarra. De haber sido de interés de los grupos politicos, es evidente que se hubiese
tomado alguna iniciativa en el Parlamento de Navarra a fin de exigir al Gobierno que cumpliese
con esa obligacién de labores de inspeccion. Bien podria haber existido durante tanto tiempo,
treinta anos, una iniciativa al respecto por parte de algunos de los grupos politicos aqui
presentes.

En fin, este es un afer que yo creo que esta superado por la realidad y el momento. Es el Banco
de Espafia quien ha ejercido y ejercera las funciones de disciplina, inspeccién y sancidn de las
cajas de ahorro confederadas de Espafia. A pesar de todo, y a raiz de falsas denuncias, como
quedd acreditado en los autos de sobreseimiento, vimos reflejados en algin medio de
comunicacion los multiples informes de inspeccién del Banco de Espafia, que daban cumplida
cuenta al Gobierno de Navarra de su contenido. Es mas, el Departamento de Hacienda era
informado por vias diferentes del contenido de dichas inspecciones y avisado previamente,
antes de llevarlas a cabo, que iba a realizar como tramite obligado, hacia este aviso como
trdmite obligado y deferencia institucional. Insisto, la denuncia que se formulé en dia por
omisidn de las labores de inspeccién y deberes de inspeccion sobre Caja Navarra por parte del
Gobierno de Navarra es una causa juzgada, sefioria, y sentenciada en contra de los
denunciantes, con pago de costas incluido.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sefior Sanz, el hecho de que ningun grupo parlamentario adoptase
alguna iniciativa al respecto no creo que exima de responsabilidad al Gobierno de Navarra.

En segundo lugar, usted ha manifestado que ningun grupo habia realizado iniciativas, pero es
que tampoco los estatutos eran conocidos. éSus grupos parlamentarios tenian acceso a los
estatutos? ¢ Los estatutos de Caja Navarra han sido publicos? éSe publicaron en alguin boletin?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No sé si los estatutos de la
CAN eran de conocimiento del Gobierno de Navarra, lo que si sé es que el Parlamento de
Navarra sabia perfectamente que las inspecciones eran llevadas a cabo por los inspectores del
Banco de Espafia, que tenian atribuida la inspeccidn delegada y la alta inspeccidn incluida. En
todo caso, el Gobierno de Navarra realizaba labores de supervision desde el Departamento de
Economia y Hacienda. Lo que quiero decir es que es labor del Parlamento exigir el
cumplimiento del deber y de la ley al Gobierno de Navarra y supervisar y estar al tanto de si el
Gobierno de Navarra no lleva a cabo ninguna accidn al margen de la ley y al margen del deber
que le compete. No hubo iniciativa alguna en el Parlamento de Navarra que exigiera al
Gobierno, entre otras cosas, porque no era una exigencia derivada por ley.
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Vuelvo a repetir: Caja Navarra, a pesar de ser una caja aforada y a pesar de decir lo que dice la
LORAFNA y el Amejoramiento, en ningln caso prohibe la delegacidn de la supervisidon y de la
inspeccion al Banco de Espaia, al formar parte del sistema financiero espafiol. Eso se ha
venido haciendo, esto no es novedoso, que permita decir que se ha producido ahora un hecho
relevante, que no se conocia o se dejaba de conocer. Pero vuelvo a repetir: esa denuncia fue
archivada y sobreseida en un momento determinado, cuando se planted la denuncia. Por
tanto, yo creo que huelga seguir sobre este asunto porque creo que, en ningun caso, Caja
Navarra ha podido estar ausente de las labores de inspeccion.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Los términos en los que se pronuncia tanto la Cdmara de Comptos
como el informe juridico son determinantes. Juridicamente, las cosas eran claras. «En términos
imperativos establece que la Diputaciéon dispondrd y realizara inspecciones periddicas vy
extraordinarias sobre la CAN y a quien correspondiera realizarlas al Gobierno de Navarra».
Usted ha manifestado ahora que podian delegarse. ¢Se han delegado?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): (INTERVENCION FUERA DE
MICROFONO).

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero, ¢existe una orden de delegacién? Porque no es lo mismo una
delegacién que una dejacion de funciones.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es que la dejacion de
funciones se hubiese producido si la inspeccién del Banco de Espafia no hubiese operado, pero
la inspeccién del Banco de Espafia ha operado y ha dado cuenta de dichas inspecciones al
Gobierno de Navarra, incluso —vuelvo a repetir— como deferencia institucional, el Gobierno de
Navarra era avisado de las inspecciones que iba a realizar el Banco de Espaia.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: éEra avisado o solicitaba autorizacién?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no solicitaba
autorizacién, porque no creo que tuviese que solicitar autorizacién. Simplemente, repito,
avisaba al Gobierno de Navarra de que iba a llevar a cabo inspeccidn, y con posterioridad,
indudablemente remitia actas de inspeccion al Gobierno de Navarra, y mas concretamente al
Departamento de Economia y Hacienda.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Cuando el Banco de Espafia ejercia la alta inspeccién a la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad notificaba al Gobierno de Navarra y este acordaba, en primer
lugar, «darse por enterado del acuerdo adoptado por el Banco de Espafia en orden a la
realizacion de la alta inspeccion a la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra en ejercicio
a lo dispuesto en el articulo 58.f de los estatutos de la citada entidad, autorizando la
realizacion de cuantas actuaciones de inspeccidn ordinarias resulten precisas para llevar a cabo
la citada alta inspeccién». Esto es del afio 2004. Si ya estaba delegada, ¢por qué necesitaba
autorizacién?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Porque asi lo podia
considerar el Banco de Espafia en un momento determinado. En cualquier caso, poca variacion
habia sobre la autorizacidn o sobre la informacién de que iba a iniciar la inspeccion, a efectos
practicos me refiero, no a efectos conceptuales, porque el resultado era el mismo.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted, sefior Sanz, con los afios que estuvo al frente del Gobierno
de Navarra, consideraba que no debian realizar las tareas de inspeccidn, épor qué no
procedieron a la modificacién de ese articulo en los estatutos? Ha habido ocasiones, se han
modificado los estatutos en el afio 2000, en el aifio 2004, en el afio 2010, y sin embargo, ese
articulo siempre se ha mantenido practicamente invariable, con una pequefia modificacion,
que si se realizé en los estatutos del afio 2010. Si realmente esto era algo ya anacrdnico, que
no se ejercia, éno hubiese sido preferible directamente suprimir o anular este articulo? Es
dificil de entender.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No se suprimia por una
cuestién de fuero, Unica y exclusivamente. Se trasponia lo que decian los anteriores estatutos
en esa materia. Era una cuestidon que siempre se debatia, la supresidon o no, y al final, se sacaba
siempre la conclusion de que se dejaba y que se siguiese como venia haciéndose con
normalidad, con la normalidad de que el Banco de Espafia pudiese ejercer esas labores de
inspeccidn y de supervision incluidas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Realmente no nos convence su declaracion, pero es evidente —
usted ya lo ha manifestado— que estos hechos fueron enjuiciados, y ha dicho que el Tribunal
Supremo —es verdad— dict6 el archivo. éSabe sobre la base de qué archivé esta denuncia?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no sé sobre la base de
gué la archivé. Lo que sé es que la archivé.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le voy a decir los motivos por los que la archivd, que ademas, lo
recoge muy bien el informe elaborado por los servicios juridicos de esta Cdmara. Permitame
gue le lea un articulo. Dice: «El Tribunal Supremo reitera aqui su conocida tesis de que los
miembros de los 6rganos de gobierno de la caja designados por la entidad publica fundadora
no son cargos publicos. Sin duda, asi es formalmente, pero se precisan altas dosis de
refinamiento y sutileza juridica para neutralizar el hecho inequivoco de que, en el aifio 1987,
los miembros del Gobierno de Navarra eran miembros natos del Consejo de Administracion de
la CAN, y lo eran no por designio de la ley o porque un sujeto o entidad privada se lo hubiera
dispuesto, sino porque la antecesora Diputacion Foral asi lo habia decidido al aprobar los
estatutos de la entidad».

Es decir, el Supremo archiva la causa porque considera que ustedes no estan ahi como cargos
publicos, y sin embargo, esto, que algunos lo hemos calificado de tomadura de pelo, el letrado
del Parlamento lo definié como alta dosis de refinamiento y sutileza juridica. Este fue el motivo
por el que se archivé la causa.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues muy bien. Yo no
conocia esa sutileza, pero estoy de acuerdo con los servicios juridicos del Parlamento de
Navarra.

En cualquier caso, vuelvo a insistir. El hecho ineludible es que ningln grupo parlamentario
tomo iniciativa alguna, ninguno, para obligar al Gobierno, ni tampoco nadie planteé como una
causa. No voy a entrar en disquisiciones juridicas, ni muchisimo menos, me quedo con el auto
de archivo del Tribunal Supremo, y nada mas tengo que decir al respecto. Vuelvo a insistir:
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creo que lo realista es que las labores de supervision, el Gobierno de Navarra las hacia y que el
Gobierno de Navarra era informado y conocedor de los informes y las actas de inspeccidn que
levantaban los inspectores del Banco de Espafia. Si hubiesen observado alguna anomalia o
alguna deficiencia en esas actas de inspeccién, el Gobierno de Navarra, indudablemente, lo
hubiese puesto en conocimiento de los inspectores y hubiese discrepado y solicitado, en
cualquier caso, alguna reunién, pero nunca se ha permitido discutir, por parte del
Departamento de Economia y Hacienda, las actas de inspeccién del Banco de Espaiia.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: (Estas actas de inspecciéon que realizaba el Banco de Espaiia se
remitian al Gobierno de Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No sé si se remitian por
conducto oficial o eran traspasadas. El caso es que el Departamento de Economia y Hacienda
las conocida. Creo que si se remitian.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En cualquier caso, nunca se planted suprimir este articulo.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Nunca.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si este articulo se hubiese suprimido, éitendria sentido la presencia
de los miembros del Gobierno en los 6rganos de gobierno de Caja Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo sé. Lo cierto y verdad
es que ese caracter aforado es el que orientaba a que los miembros del consejo de gobierno
fuesen consejeros del Gobierno de Navarra, consejeros del Consejo de Administracién de la
CAN. Ese es un hecho que estd ahi y que siempre ha sido asi. Ha sido asi cuando podia
favorecer a unos o cuando podia favorecer a otros. Quiero recordar a su seforia que, en 1995,
en el periodo 1995-1996, en el que gobernd un tripartito en la Comunidad aqui presidido por
el Partido Socialista, Eusko Alkartasuna, hoy integrado en su grupo parlamentario, tuvo dos
parlamentarios. Los dos parlamentarios fueron consejeros de la caja, uno por ser miembro del
Gobierno, y otro por ser parlamentario. Los dos fueron del consejo de administracion. Y UPN,
con diecisiete parlamentarios, solo tuvo un consejero. Asi son las cosas, y asi las constato.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No sé si tiene algo que ver con el tema de las inspecciones.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero por si acaso.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo digo porque, quizds, usted queria llegar a algun sitio al que yo...
No lo entendia. Por si acaso, para que podamos entenderlo y que sea fluida...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Lo he entendido
perfectamente, pero claro, no voy a estar todo el rato alrededor del auto de archivo del
Tribunal Supremo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Este tema ya lo doy por zanjado. Nos consta a todos los
parlamentarios presentes, tenemos la documentacién. Creo que todos sabemos leerlo,
sabemos analizarlo. Creo que la interpretacién que hacemos todos es plenamente coincidente
con la que en su dia hizo el letrado que suscribid el acuerdo de la Cdmara. A unos les habrd
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gustado mas, a otros menos, pero esta claro que el contenido del auto no deja ningln género
de dudas.

Vamos a hablar un poco de la modificacion de los estatutos. ¢ Usted participd activamente en
la modificacion de los diferentes estatutos, en las reformas estatutarias?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, simplemente di la
instruccidon, avalada por el consejo de administracion, de que los estatutos tenian que
contemplar que los nuevos consejeros no deberian ocupar cargos publicos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso, en lo referente a los estatutos del ano 2010. Previamente,
hubo una reforma, la del aino 2002, posteriormente la del2004, y la dltima reforma, en la que
usted participd es la del afio 2010. ¢ Usted participd activamente en estas tres reformas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En la de 2010.
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢éY en la de 2004?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que no. Se nos propuso
por el equipo directivo y los servicios juridicos de CAN por déonde podian ir los nuevos
estatutos de la CAN, y eso es lo que hicimos. Sobre todo, se les requeria reiteradamente que se
mantuviese, en aquella época, de 2002, el caracter aforado de la entidad. Incluso era un
asunto que generaba ampollas entre el Ministerio de Economia y Hacienda, siempre, estuviese
guien estuviese, pero, al final, en esas revisiones, acuerdos y controversias y debates que se
hacian entre el ministro que ocupaba la cartera en aquellos momentos, fuese del partido que
fuese, y el Consejero de Economia y Hacienda, al final, se llegaba a la conclusidn de que habia
gue mantener ese caracter aforado de la entidad.

A partir de ahi, toda la redaccion, etcétera, con esas instrucciones a las que me he referido, era
llevada a cabo por los servicios juridicos de la entidad, de Caja Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Supongo que si recordara la reforma del afio 2004, porque en este
Parlamento se suscitd un gran debate juridico, porque algunos grupos, fundamentalmente los
que estaban en la oposicidn, decian que era un paso hacia la privatizaciéon de las cajas.
éRecuerda este debate y qué postura mantenian?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, algo recuerdo. Nosotros
siempre nos opusimos a esa privatizacidon, entre otras cosas porque pensdbamos que la
entidad ya era una entidad privada con caracter benéfico-social. Eso generaba en algunos
momentos disquisiciones de caracter juridico y, en algunos casos, incluso iniciativas judiciales
que, al final, han contribuido o han generado jurisprudencia para definir de una vez por todas
que las cajas son entidades privadas de caracter benéfico-social.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: iCree que la reforma proyectada en el afio 2004 no allané el
camino a esa privatizacién?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que no, por las razones
gue le he dicho. Es que ya eran privadas.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eran privadas, pero habia un fuerte componente publico.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Cierto, pero eran privadas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por otra parte, otro de los objetivos que pretendia esa
modificaciéon era el de profundizar en la profesionalizacién de la caja, a lo que se ha acuiiado el
nombre de «proceso de despolitizacidn», que se inicia en esta reforma estatutaria del ano
2004.

¢Usted tenia conocimiento de que el Banco de Espafia, en sus informes trimestrales, venia
trimestralmente advirtiendo la necesidad de despolitizar los érganos de gobierno de Caja
Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero sobre todo el informe
del Banco de Espafia de 2002, en que alertaba del excesivo peso politico que tenia el Consejo
de Administracién de la CAN.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ademds, esta era una afirmacion que se iba repitiendo
trimestralmente, es decir, el Banco de Espana incidia constantemente, en todos sus informes,
gue era necesario acometer este proceso de despolitizacidn. ¢ Por qué ustedes no procedieron
a la despolitizacidn integra en el afio 2004, si eran conscientes ya de que el Banco de Espafia
venia advirtiendo la necesidad de que podria mejorarse la gobernanza en caso de que se
procediera a la despolitizacidon? Sin embargo, ustedes esperaron hasta el afio 2010. ¢Por qué
no acordaron, en el afio 2004, en esa reforma, el proceso de despolitizacién integra de Caja
Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Porque cualquier proceso de
la relevancia de ese que comenta su seforia requiere de un plazo de maduracidén, un tiempo
de maduracién, y eso es lo que ocurrid, no todos los grupos politicos de la Camara en una
comunidad donde precisamente nunca el Gobierno ha tenido un partido con mayoria absoluta.
Aquello exigia, légicamente, acuerdos y consensos entre una mayoria cualificada del
Parlamento de Navarra para llevar a cabo ese proceso de modificacion de los estatutos al que
usted se refiere, y eso no se conseguia de manera facil, ni muchisimo menos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Lo que se hizo fue igualar la participacién publica a la participacion
privada en un 50 por ciento.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En un momento
determinado, lo que se hizo fue ir introduciendo poco a poco personas profesionales del
mundo sindical, porque, al comienzo, eran solo los miembros del Gobierno y un representante
de cada uno de los partidos que tenian presencia en el Parlamento de Navarra, a excepcion de
Batasuna en un momento determinado, por las razones que usted ya conoce, o al menos las
razones que se daban desde el resto de grupos politicos con representacién parlamentaria. Eso
no lo llevé a cabo Unica y exclusivamente UPN, sino que lo llevaron todos los gobiernos
conformados por partido del &mbito constitucional.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢{Cémo se designaba a ese 50 por ciento que era representacion
privada?
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Al final, se definian los
sectores mas relevantes del mundo de la economia, y a partir de ahi, se pedia a esos sectores
relevantes del mundo de la economia, del mundo de la universidad, del mundo del derecho,
del mundo social, del mundo sindical, se solicitaba a esas instituciones o entes un
representante para formar parte del consejo de administracién en la mayoria de los casos y
para otros drganos de gobierno de la entidad o para la asamblea general. Las instituciones
remitian y proponian el nombre que querian que estuviese o ejerciese de consejero en la
entidad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Nos llamd la atencidn que en el reglamento ya se preveia dos
representantes para la CEN, un representante para el Sindicato UGT y otro representante para
el Sindicato Comisiones Obreras. Cuando usted ha hablado de que era dar cabida también a los
sindicatos, ¢exclusivamente tenian cabida los sindicatos UGT y Comisiones Obreras? ¢Podian
intervenir también otros sindicatos?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Y también algun sindicato
corporativo de la entidad. Si, los sindicatos que mayor presencia sindical tenian.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero esa no es la formula que se adoptd, es decir, podia haber
dicho «los sindicatos mas representativos, que en cada momento podian variar». Lo que me
sorprendié es que, en cuanto a la representacion sindical, se designaba directamente un
puesto para UGT y un puesto para Comisiones Obreras, y se obviaba que, en esta Comunidad,
hay otros sindicatos.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Los sindicatos mas
representativos de la Comunidad.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero no se redactaba en esos términos.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero se operaba asi, aunque
no estuviese en la redaccién efectivamente asi, pero se redactaba asi.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Se tratd en alguna reunién que habia que evitar la presencia de
sindicatos nacionalistas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no hubo ninguna
referencia en eso, como tampoco la hubo de personas en el consejo de administracién de
consejeros. Todos sabiamos la procedencia y la ideologia que les sustentaba, y estaban en el
consejo de administracidn, y han estado muchisimos afios en el consejo de administracion.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: La reforma del afio 2004 también se caracterizd, por lo menos asi
fue denunciado por muchas partes, que, con la excusa de incidir en esa linea de
profesionalizacién, lo que se estaba haciendo era darle plenos poderes al director general, en
este caso, el sefior Gofii. ¢Eso era asi?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no lo veo, no era asi, ni...
(NO HAY SONIDO) que consideraba relevantes para formar parte del consejo, y al final —vuelvo a
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repetir—, se instaba a esas instituciones a que planteasen y realizasen sus propuestas, las
propuestas correspondientes.

En relaciéon con la pregunta que me ha hecho anteriormente, recuerde que a nadie se le
bloqued, porque recuerdo que alguien que hoy forma parte de su grupo politico corrid
demasiado para formar parte como consejero en el Gobierno de Navarra, y precisamente fue
su grupo quien le hizo caerse en el camino.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Retomando la pregunta anterior, no es una opinién mia, sino que
en todos los informes juridicos que se han elaborado al respecto sobre los estatutos del afio
2004, coinciden en sefalar que hubo un fortalecimiento del régimen gerencial con la
modificacién del articulo 8.2. Se dio la direccion ordinaria y permanente de la caja al director
general, una delegacién importante de funciones en la figura del director general.

Quiero saber si ustedes eran conscientes de esta decisidn, si fue una decisién meditada, si fue
un tema que se tratod en los érganos de gobierno, si se creia que era oportuno o si, sin mas, fue
propuesta de quien lo...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): El sefior Uranga, que no creo
gue tuviese esa clausula en los estatutos de entonces, al final, se jubilé como director de la
entidad, y el sefior Gofii ya no estd formando parte.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esa modificacion del articulo no es que le garantizase la
permanencia en el puesto, sino que le concedia mas competencias.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no lo veo asi, bajo ningun
concepto; al revés, creo que al haber profesionalizado en mayor medida y despolitizado el
consejo de administracidn, en todo caso, esa mayor competencia estaba trasladada al nuevo
consejo de administracién, que era un consejo muchisimo mas preparado y mas ligado al
propio negocio financiero y menos al control politico del mismo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Asi llegamos a los estatutos del afio 2010, lo que se ha denominado
como el «proceso de despolitizacion de Caja Navarra». En estos articulos, épor qué se acordd
en el afio 2010 la modificacidn de los estatutos?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que la modificacion de
los estatutos se aprobd por las circunstancias sobrevenidas en relacidon con el pinchazo de la
burbuja inmobiliaria, de la crisis econdmica, que afectd en gran medida al sector financiero en
Espafia —no olvidemos que Espaiia estaba en una situacion practicamente de rescate en su
dia—, y sobre todo a los nuevos requerimientos de Basilea lll, a la nueva normativa derivada de
los decretos llamados «Decretos Guindos», a las recomendaciones del Banco de Espanay a la
necesidad de cambiar el ritmo y la actividad de la propia entidad para tener que recapitalizarse
nuevamente, con nuevos fondos, con un nuevo incremento de los fondos propios de las
entidades para hacer entrar, aqui si, no solamente en cantidad, sino también en calidad, y eso
conllevaba, l6gicamente, unos nuevos estatutos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Para poder hacer frente a esa nueva situacion, élegalmente era
necesaria la despolitizacion de Caja Navarra? iEstaban ustedes obligados por ley, para poder
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capitalizar fondos, etcétera, a proceder a la despolitizacién de los 6rganos de gobierno de Caja
Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En el ambito estatal, sin
ninguna duda. La nueva modificacion de la LORCA, de la Ley Organica de Cajas de Ahorro, iba
por ahi. En el caso de Caja Navarra, podiamos haber enarbolado la bandera del Fuero y haber
dicho que a nosotros no nos afectaba lo que decia la LORCA, pero, en aquellas circunstancias,
apartarnos del devenir y de la trayectoria del conjunto de las cajas de ahorro espafiolas,
apartandonos de las posibilidades de refinanciacién que otorgaba en un momento
determinado incluso el FROP, o la posibilidad de enfrentarte al Banco de Espafia en aquellos
momentos complicados, ldgicamente creo que, teniendo en cuenta el interés general de la
propia entidad y de todos los navarros, no era muy prudente enfrentarnos al Banco de Espafia,
y tampoco era muy prudente confrontar nuestra opinién y nuestro deseo de continuar con la
foralidad, con el caracter aforado de la entidad, confrontarlo con el Ministerio de Economia y
Hacienda, en aquellos momentos dirigido y liderado por la ministra Salgado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Le comento esto porque el propio sefior Goili, en su declaracién en
dependencias judiciales, manifestd que, para proceder a la salida a bolsa, era necesario, por
ley, proceder a la despolitizacidn de los érganos de gobierno de Caja Navarra.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Entre otras cosas, claro.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Se lo digo, porque por la mafana ha dicho que los pusieron de
ejemplo...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es que nos puso de ejemplo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, es verdad. Yo he leido... Pero lo cierto es que este proceso de
despolitizacidn se hizo in extremis, cuando ya, desde luego, no habia margen legal, éno?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): In extremis se hizo cuando se
tuvo que hacer. Eramos la Unica caja que en aquellos tiempos y aquella época mantenia cargos
publicos en el consejo de administracién, y era la Unica caja que durante muchisimo tiempo...
Todos los miembros del consejo de gobierno de las cajas de ahorro estaban ocupados por los
consejeros del Gobierno de Navarra.

La referencia a la que usted ha hecho, aqui la tiene. «Salgado toma...» en Cinco Dias.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Conozco el articulo y lo he leido, lo Unico es que queria poner de
manifiesto que, evidentemente, ya todas las cajas iban dirigidas a ese proceso y que, en el caso
de Caja Navarra, cuya salida a bolsa estaba prevista, era imposible que saliese a captar capital
con un drgano de gobierno...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Desde luego, con un
handicap de esa naturaleza, pero repito, cuando salié a bolsa, yo ya no era presidente.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Y no le voy a preguntar al respecto; solo queria que quedase claro
cual fue uno de los motivos que fundamenté o que pudo ser determinante a la hora de tomar
la decisién de despolitizar Caja Navarra, al margen de la decision politica, que posiblemente la
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hubo, pero también hubo factores que influyeron e hicieron determinante que se adoptase
esa decision. ¢Esto es asi?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Siguiendo con el proceso de despolitizaciéon, esos mismos
estatutos, es verdad que se contempla en el articulo 4.f que «ninguno de los miembros de los
drganos de gobierno de la entidad podrd ostentar cargo publico y politico», y a su vez, se
constituye en el titulo 7 de los estatutos la Junta de Entidades Fundadoras. Respecto a la Junta
de Entidades Fundadoras, el articulo 70 ya establece que no tiene la condicion de un érgano de
gobierno de la entidad. Simplemente se constituye como una instancia consultiva, que emite
informes con caracter previo, preceptivo, facultativo y que, en ninglin caso, tendrdn caracter
vinculante.

Me imagino que ya sabe qué le voy a preguntar. En la composicion se establece, articulo 72,
quiénes son los miembros que van a integrar la Junta de Entidades Fundadoras, y en el articulo
72.b se establecen los expresidentes del consejo general de la caja y de la Junta de Entidades
Fundadoras hasta los 75 afios de edad.

¢Cudntas personas podian beneficiarse por este articulo?
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que ninguna.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En el momento en el que se redactd... No hablemos del devenir
posterior. En el momento en que se redactd...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya, pero déjeme que le
explique. Sobre el limite de edad establecido ahi, en esos estatutos, o en ese reglamento, de la
Junta de Entidades Fundadoras, que, por cierto, ninguno de los componentes de la misma
contribuyd a su redaccidn, les podria decir que yo ignoraba ese dato. Probablemente usted no
se lo creeria, pero es asi. Asi que le diré que puede ser fruto de una simple traslacién de la
normativa reguladora de los érganos de gobierno de las entidades fundadoras, es decir, cajas,
que establece ese limite de edad para seguir presidiendo una entidad cuando se llega a los 75
afios. Pudo ser una simple traslacion. Limite de edad que yo nunca, en ningln caso, podria
alcanzar, ni ninguno de los expresidentes que ocupara ese cargo, pues sabia mejor que nadie —
como sabemos todos ahora y sabiamos entonces— que la Junta de Entidades Fundadoras tenia
fecha de caducidad. Exactamente, la fecha de caducidad estaba situada al lado de la
culminacién del proceso de reestructuracion de las cajas de ahorro. En el momento en que las
cajas de ahorro culminan su proceso de reestructuracidon, no tiene sentido mantener un
érgano no vinculante, un érgano consultivo, porque no tiene ninguna relevancia para una
entidad que iba a dejar de existir y, por consiguiente, dejaria de existir también la propia Junta
de Entidades Fundadoras. Establecer un limite de edad para formar parte de un érgano que va
a dejar de existir mas pronto que tarde...

Yo, entonces, cuando se llevd a cabo y se aprobd ese reglamento, tenia 58 afios, me parece. Yo
sabia que se iba a acabar, porque el proceso de restructuracién y culminacién estaba ya en
marcha, respecto a Banca Civica, me refiero. ¢ Qué sentido tenia tener un érgano de entidades
fundadoras cuando el proceso de consolidacidn estaba acabado? Yo tenia —vuelvo a repetir—
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58 afios cuando se cred, y 60, aproximadamente, cuando acabd el proceso. Por tanto,
dificilmente podria alcanzar los 75 afios en un drgano que, repito, iba a dejar de existir mas
pronto que tarde.

Digo que se podia deber a una traslacién de algun reglamento, porque si que recuerdo que
Juan Antonio Sagardoy y José Manuel Ayesa, que fueron miembros del Consejo de
Administracion de Caja Navarra, cuando cumplieron 75 afos, tuvieron que dimitir del consejo
y dejar de formar parte del consejo de administracidn de la caja. Por tanto, aun y todo —vuelvo
a repetir—, no veo nada ilegal en ese aspecto y en ese limite.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted ha manifestado que la Junta de Entidades Fundadoras era un
drgano que iba a desaparecer. En fecha en que se acuerda la aprobacion de los estatutos, el 17
de mayo de 2010, éconocia que Caja Navarra iba a desaparecer?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no he dicho... Que el
drgano iba a desaparecer. Que Caja Navarra, en el ejercicio directo de su actividad financiera,
iba a dejar de hacerlo y de ejercerlo, porque todos los procesos y la ley de reestructuracion y
resolucion de las cajas de ahorro y monte de piedad de Espafia obligaban su conversion en
bancos. En ese momento del cumplimiento de la ley, la Junta de Entidades Fundadoras no
tenia sentido.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted, en el aifio 2010, ¢ya tenia conocimiento de que Caja Navarra
iba a dejar de ejercer la actividad financiera? O sea, hasta ahora la ejercia de manera indirecta
a través...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No solamente yo, sefioria.
Creo que mucha mas gente que yo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sorprende porque...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya le he dicho que, en marzo
de 2010, dije lo que pensaba que iba a ocurrir, y lo mismo hicieron el sefior Fainé y el sefior
Amado Franco.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En la Junta de Entidades Fundadoras, en los estatutos, se establece
que tienen tres funciones: emitir informes no vinculantes, un seguimiento de la situacion
financiera y seguimiento de la actividad de los 6rganos de gobierno. A partir del 21 de junio de
2010, comenzd a reunirse la Junta de Entidades Fundadoras, y se contempld la celebracion de
dos, tres, e incluso cuatro sesiones, agrupadas en un dia.

Este es un tema que, como usted sabe, ha generado mucha polémica, porque esto daba lugar
al devengo de dobles y triples dietas. ¢De quién partié esta decisién? ¢Quién decidid que se
iban a celebrar sesiones agrupadas en un dia?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo decidié nadie, era el
secretario de la Junta de Entidades Fundadoras, el que ejercia como secretario, que llamaba al
presidente, y el presidente le daba, en virtud de su programa y de su agenda, el okey a la
convocatoria o no. Si le daba el okey a la convocatoria, el secretario de la Junta de Entidades
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Fundadoras procedia a la convocatoria de la misma, pero, en cualquier caso, sefioria, le diré
que la creacién de la Junta de Entidades Fundadoras viene fundamentada y precedida de la
salida de los cargos publicos de los érganos rectores de la entidad. El consejo general, el
consejo de administracidn, la comision ejecutiva, la comisién de control, con el fin de culminar
el proceso de consolidaciéon y despolitizacién de los drganos rectores, sin dejar de supervisar
las diferentes fases. En ningln caso fue un recurso para seguir cobrando. Hubiese bastado con
quedarnos al menos, al menos, un aio mas en el consejo de administracién y ver venir los
resultados y ver venir qué es lo que iba a pasar con el proceso al que antes he aludido, de
resolucion.

Se consideré prudente y necesario que las entidades fundadoras de ambas cajas estuviesen
representadas en un érgano consultivo durante y mientras este proceso de reestructuracién
existiese, y que nadie sabia, o sabiamos todos, que iba a terminar mas pronto que tarde, pero
no sabiamos exactamente la fecha. En cualquier caso, bajo ningln concepto, iba a durar ni diez
ni quince anos, que era el que tendria que haber existido para poder haber llegado al limite de
edad al que antes su seforia se ha referido.

El obligado respaldo institucional (BEBE) por parte del Gobierno de Navarra y la supervisiéon del
proceso para que todas las actuaciones se adecuasen a la legalidad conducian a la creacién de
un érgano de esta naturaleza y de estas caracteristicas. Esta decisidn, indudablemente, recibié
el okey del respaldo del Banco de Espafa y el aplauso —repito una vez mas— del Ministerio de
Economia.

Si me permite, como ha hecho referencia a las dietas, le diré que las dietas dobles, e incluso
triples, en algln caso, no es una novedad, es una consideracién del secretario del consejo, que
para cumplir con lo que fue un acuerdo adoptado por la comisién de retribuciones y personal
en su sesidon de julio de 2010 —yo ya no era presidente del consejo de la CAN, ni pertenecia, ni
habia pertenecido nunca a dicha comisidn—, abro comillas, dijo que «dado que la naturaleza de
la dieta es la misma en el caso de la Junta de Entidades Fundadoras y en los érganos de
gobierno de la entidad, y que el fin perseguido con su abono es igualmente predicable para los
asistentes a las sesiones de la Junta de Entidades Fundadoras que para los participantes en
sesiones de los drganos de gobierno en sentido estricto, se propone a los miembros de la
comision de personal y retribuciones extender a la Junta de Entidades Fundadoras el régimen
de devengo e importe de dietas establecidas para los érganos de gobierno de la entidad, de
forma tal que puedan percibirlas con la distincién establecida de dieta por asistencia y dieta
por cargo, e igualmente el resto de sus condiciones de devengo», cierro comillas. Este acuerdo
se aprueba por unanimidad y se requiere al secretario que proceda a su aplicacion.

En relacion —contindo— con el régimen de dietas, se inicié un cruce de reproches politicos,
pretendiendo hacer comparaciones que nada tienen que ver cuando hablamos de
instituciones de caracter publico y de instituciones de caracter privado. La CAN —vuelvo a
repetir una vez mas— era una entidad, fundacién de caracter privado y de naturaleza social. En
ningun caso, de la Junta de Entidades Fundadoras, a pesar de las dobles y triples sesiones, que
no es una novedad en una institucion de esas caracteristicas para poder cumplir con el
acuerdo adoptado por la comision de retribuciones —a la que yo no pertenecia—, diré que no se
puede confundir —repito— una retribucion legal, declarada y con las retenciones
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correspondientes de una entidad de caracter privado con opacidad, ni muchisimo menos;
cuando no existe la obligaciéon de su publicidad, es dificil de aceptar, sin tildar el hecho de
claramente demagégico y electoralista, que son dietas opacas, porque eso no es verdad. Las
dietas que ahi se pagaban venian con las correspondientes retenciones y eran declaradas a
Hacienda, y en mi caso eran declaradas también en el Registro de Bienes e Ingresos del
Parlamento y en el registro también del Gobierno de Navarra, asi como en las
correspondientes declaraciones de la renta.

En lo que a mi respecta, sefiorias —volviendo al tema de las dietas dobles y triples, que podian
haberse hecho de otra manera, en otros dias diferentes—, he asistido y sigo asistiendo a
muchisimas comisiones publicas y privadas —ahora publicas muy poco, casi todas privadas— sin
remuneracién alguna y sin cobrar dietas ni retribucién alguna, y en todas participo con la
misma responsabilidad e intensidad, y defiendo el interés general y sin tener en cuenta el lucro
personal o partidista.

Que son dobles no es una novedad. Que se han convocado sesiones dobles; aqui, en este
mismo Parlamento también se han convocado. Si, si. Me van a decir a mi ustedes... No digo
ahora, que creo que ahora también, con el limite de sesiones dobles, se puede... Entonces,
estoy equivocado, y si estoy equivocado, ya rectificaré, pero he conocido aqui sesiones triples
y mas, en el Parlamento. He conocido a algun ilustre parlamentario, que no esta aqui presente,
que ha participado hasta en tres y mdas comisiones en el mismo dia, y ha cobrado la
correspondiente dieta, en una época en la que en el Parlamento no habia dedicacién exclusiva
y el cobro, Unica y exclusivamente, se llevaba a cabo a través de las dietas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Gracias por su extensa respuesta.

Vamos a formularle preguntas, a ver si conseguimos concretar y aclarar algunas de las
cuestiones relativas a la Junta de Entidades Fundadoras. Cuando nosotros hablamos de dobles
dietas, no nos referimos a percibir en un dia dos dietas por pertenencia a dos érganos
diferentes, sino que estamos hablando de que un Unico érgano, en lugar de celebrar una Unica
sesion seguida, con dos o tres puntos en el orden del dia, lo que hacia era celebrar
convocatorias diferentes. Es como si aqui, en una Comisién de Desarrollo Econdmico, con tres
puntos en el orden del dia, percibiésemos tres dietas. Eso no ocurre en este Parlamento. Se
podran percibir dobles dietas... Eso no ocurre, sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: (INTERVENCION FUERA DE MICROFONO).
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero son dos convocatorias diferentes.
SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiora lzurdiaga y sefior Zarraluqui.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Aqui, lo que estamos haciendo era una convocatoria de la Junta de
Entidades Fundadoras para tratar la actividad ordinaria de esa Junta de Entidades Fundadoras,
gue era, uno, seguimiento y situacion financiera, y segundo, seguimiento de la actividad de los
drganos de gobierno. Esto que, ademads, como reconocieron varios de los pertenecientes a la
junta en dependencias judiciales, se realizaba, ademas, sin distincién entre una convocatoria y
otra, es decir, todos daban por hecho que era una Unica convocatoria, que era una Unica
sesion; solo que percibian dos dietas.
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Entonces, mi pregunta es: ¢Quién dio la orden de que se abonasen dobles y triples dietas?
¢Quién establecié este sistema, cuando, ademas, consta acreditado? Ahora que disponemos
de todas las actas de los diferentes drganos de gobierno, consta acreditado que esta no era
una practica habitual en Caja Navarra. Incluso estatutariamente se contempla que, en
supuestos en que se desarrolle la misma sesion en tres o tres dias, solo se podra percibir una
dieta. Es decir, esto no es lo que ocurria habitualmente en Caja Navarra; por lo tanto, alguien,
en un determinado momento, tuvo que decidir que se iba a abonar de esta manera. Quiero
saber quién es la persona que tomé esta decision.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo, desde luego, no tomé
esa decisidn, eso se lo garantizo. Yo jamads he asistido a ninguna comisién doble con el mismo
contenido, no he asistido. Se lo digo con toda la franqueza. Cuando he asistido a lo que usted
llama comisiones dobles, se han debatido asuntos absolutamente diferentes, en una y otra
comisidn, porque si no, creo que seria hacer un juego absurdo.

Otra cosa es que, en las actas, se recoja lo que se recoja, porque la redaccidn de las actas,
usted sabe mejor que yo, porque es jurista, que es competencia y responsabilidad del
secretario del consejo, y en las actas elaboradas por el secretario, se puede recoger lo que él
considera relevante, lo que considera menos relevante y lo que considera nada relevante, y
por tanto, no recoger nada, pero las comisiones, todas, a las que yo he asistido, sean en el
mismo dia o en dias diferentes, han tenido contenidos distintos. Eso se lo garantizo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En la primera sesidn de la Junta de Entidades Fundadoras, una vez
gue se aprueba el calendario de sesiones y les convocan, y usted ve que perciben dos dietas,
de 2.680 euros por cada una de ellas, éno le llamé la atencién? éNo lo consulté con el
secretario? Le digo, porque como era una practica habitual en Caja Navarra, no le sorprendid.
Usted no era la persona que decidié que esto se iba a abonar asi; por tanto, no le llamoé la
atencion.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No me llamd la atencidn
porque yo no he hecho un seguimiento de los ingresos en concepto de dietas por parte de Caja
Navarra a mi cuenta —estaban domiciliados los ingresos por las retribuciones de dietas—,
nunca. Me enteraba de lo que ingresaba a través de Caja Navarra en el momento de hacer la
declaracion de la renta, en ese momento, y eso venia derivado de un certificado que te
entregaba Caja Navarra cuando tenias que hacer la declaracién de la renta.

En cualquier caso, este también es un asunto juzgado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢(Ningun otro miembro de la Junta de Entidades Fundadoras
comentd este tema, que le sorprendiese que las dietas eran muy elevadas, o que le
sorprendiese que se percibiesen dos dietas por una Unica reunion?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢ Dénde dice usted?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En la Junta de Entidades Fundadoras. éLe suena si a algun otro
miembro de la Junta de Entidades Fundadoras le llamase la atencién este extremo?
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Nunca, no he visto quejarse
por el cobro de dietas a nadie, ni en la Junta de Entidades Fundadoras, ni en el consejo de
administracién, ni en la ejecutiva, ni en la corporacion industrial. Ya le he dicho que incluso
alguien de su grupo politico corrié demasiado, creo que para cobrar las dietas, y en el camino,
le hicieron desistir sus propios compafieros.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ademads de este d6rgano consultivo de la Junta de Entidades
Fundadoras, también se reunian en lo que se ha denominado la «comisién permanente», un
grupo mucho mds reducido del que formaban parte usted, la sefiora Barcina, en ese momento,
en su condicién de alcaldesa de Pamplona, y el sefior Alvaro Miranda, en su condicién de
consejero. ¢Esto es asi?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Quién decidid la creacién de la comisidn permanente, que se
debian reunir en este érgano?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Lo decidié la imposibilidad
de cumplir con el acuerdo de la comisién de retribuciones si no se generaba o creaba un
organo parecido a la permanente de la Junta de Entidades Fundadoras, 6rgano que los
servicios juridicos de la entidad consideraban paralelo a lo que era la ejecutiva de la caja, de
manera que se estableciese una diferenciaciéon en lo que cobraban en la Junta de Entidades
Fundadoras los miembros que se habian trasladado del consejo de administracidn, pero que
no formaban parte de la ejecutiva de la entidad y los que si formaban parte de la junta de la
comision ejecutiva de la entidad, y por tanto, se incluian en la permanente de la Junta de
Entidades Fundadoras. Ese fue el motivo.

En cualquier caso, ya le anuncio —y usted lo sabe—, que ante la polémica que creo que se
generalizé y que ustedes utilizaron muy bien desde el punto de vista politico, algunos
decidimos no solamente que se suprimiera tanto la Junta de Entidades Fundadoras como la
permanente, sino que algunos incluso hasta devolvimos las dietas de la Junta de Entidades
Fundadoras, aun sabiendo que era legal.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Esa parte me ha quedado muy clara, y ademas, ya la conocia,
porque usted ya lo difundid a través de los medios de comunicacién, e incluso en la
documentacion figura que lo comunicé a Hacienda. Esto me consta acreditado, lo que sigo sin
entender muy bien es por qué se crea esta comisidon permanente, qué funciones tenia esta
comisidon permanente, por qué creian que era necesario crear este érgano reducido, para qué,
con qué objetivos.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Para debatir los acuerdos de
la ejecutiva de la caja y ponerlos en conocimiento de los miembros, que pudiendo haber
seguido en la comisidn ejecutiva... Para poner en paralelo las retribuciones que cobraban los
componentes de la ejecutiva de la entidad, de Caja Navarra, que habian dejado su puesto en la
ejecutiva de la entidad de manera anticipada, porque podiamos haber seguido un afio mas,
por lo menos, ponerlos en paralelo con la permanente de la Junta de Entidades Fundadoras.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No termino de entenderle. ¢Un paralelismo en cuanto a las
funciones, o un paralelismo a efectos retributivos?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En cuanto a las
retribuciones.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: O sea, realmente, ila comisién permanente se constituye para
poder generar dietas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no solamente para eso.
Para tener conocimiento de los acuerdos que adoptaba la ejecutiva de la Caja de Ahorros de
Navarra y decidir si pasaban o no pasaban esos acuerdos de la ejecutiva a los acuerdos que
podria adoptar al conocimiento del resto de miembros de la Junta de Entidades Fundadoras.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Una de las competencias de la Junta de Entidades Fundadoras era
hacer un seguimiento de la actividad de los érganos de gobierno, de todos los drganos de
gobierno, o sea, la comisién permanente no decidia qué se le comunicaba o qué no se le
comunicaba a la Junta de Entidades Fundadoras, éo si?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No decidian lo que se le
comunicaba, decidia si se le comunicaba los acuerdos que habia adoptado la comisidn
ejecutiva de Caja Navarra.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Vamos a seguir.

Esta comision permanente no tiene reflejo hasta la elaboraciéon del reglamento, que se
produce el 24 de junio de 2011. Sin embargo, ustedes comenzaron ya a reunirse a partir del 31
de agosto de 2010. Se reunieron el 31 de agosto, el 21 de septiembre, el 10 de enero, el 1 de
marzo, el 7 de junio, el 30 de junio y el 30 de agosto. Por tanto, en esas cuatro o cinco primeras
convocatorias es verdad que no habia un soporte normativo que justificase la creacion de esta
permanente. éEsto es asi? ¢ Ustedes conocian eso?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no lo conociamos, pero
es que usted esta intentando conseguir aqui, a través de la iniciativa politica, lo que no
consiguid a través de los tribunales en el ejercicio de su funcién y de su cargo como abogada
de la acusacién, de las denuncias. Esto quedd suficientemente aclarado y no voy a repetir aqui
lo mismo que tuve que repetir en un momento determinado a raiz de la denuncia formulada
por su grupo, o por su cliente, o por usted como abogada de la acusacién de los denunciantes.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Realmente, lo que pretendemos es aclarar lo que ocurrié. Por lo
tanto, yo le pregunto si ustedes conocian o no conocian que carecia de soporte normativo. La
pregunta es muy concreta.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no conocia. El soporte
normativo se reflejé con posterioridad, cuando se aprobd el reglamento de manera definitiva,
y eso lo conoce usted mejor que yo.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Ni el secretario, ni nadie?
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Como conoce, repito, otra
vez, el auto de archivo y sobreseimiento.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢(El secretario o alguien advirtié que ese dérgano podia estar
reuniéndose sin tener un soporte normativo legal?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No solamente no lo advirtid,
sino que era el propio secretario el que tomaba y proponia las decisiones a adoptar.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Este d6rgano era un érgano que no era conocido por el resto de los
miembros de la Junta de Entidades Fundadoras. ¢ Por qué motivo no lo conocian?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo que lo conocian,
pero, bueno, si usted dice que no lo conocian...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No lo digo yo, es lo que manifestaron ellos en la instruccién judicial.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo, sin embargo, manifesté
lo contrario, que lo conocian, y se conocia. En cualquier caso, el no conocimiento no implica, al
ser un érgano consultivo, no un érgano de gobierno, no implica que tenga que ser publicitado,
ni muchisimo menos. Si que tienen que ser publicitadas las retribuciones que se formulan, o
que se pagan o se establecen en los érganos de gobierno, eso si, pero en los érganos
consultivos, no.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Efectivamente, como no era un érgano consultivo, no se tenian que
publicar las dietas, y tampoco se comunicaban al Gobierno de Espafia, ni al consejo...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Exacto.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En una de las reuniones de la permanente, el 30 de agosto de 2011,
en la que ya es presidenta la sefiora Yolanda Barcina, usted también comparece y participa en
esa comisién permanente cuando usted ya no era presidente del Gobierno de Navarra. ¢Por
qué acudié usted a esa reunién?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Porque consideraron los
miembros de la misma que mi presencia afiadia experiencia y que tenia que estar presente, y
yo acepté gustoso. Si no me lo hubiesen propuesto, también lo hubiese aceptado. Es evidente
que la propuesta no nacié de mi.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢Quién decidia si se tenia que convocar a la permanente o a la
Junta de Entidades Fundadoras?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Normalmente el secretario.
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Usted, como presidente, no tomaba esa decisidn.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo Unicamente daba el okey,
si me parecia bien, en relacién con la agenda, la convocatoria o no.
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya sabe que hemos tenido acceso a todas las actas, tanto de la
Junta de Entidades Fundadoras como de la comisién permanente. Usted ya ha hecho mencién
de que, efectivamente, consta que no hay practicamente intervencién, creo que no se recoge
ni una sola intervencién en las actas. Ha dicho usted que es una forma de recoger las actas por
parte del letrado, pero es que lo cierto es que, en todos los érganos de gobierno, quien
elaboraba las actas era el mismo secretario, y en los demds érganos de gobierno si que consta
cuando habia intervenciones.

Por tanto, tengo la obligacion de preguntarle: ¢Habia intervencién en la Junta de Entidades
Fundadoras y en la comisién permanente?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En todas las que he asistido
yo, siempre. Bueno soy yo, como para no intervenir.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Hay dos actas también que Ilaman la atencién. El 10 de enero se
reunid la permanente y el 17 de enero se reunié la Junta de Entidades Fundadoras, es decir, se
celebra la comision permanente el 10 de enero de 2010, y siete dias después la Junta de
Entidades Fundadoras con el contenido idéntico. Idéntico.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Vuelvo a repetir: yo no he
asistido nunca a comisiones diferentes para hablar del mismo contenido, nunca, jamas; seria
un didlogo de besugos.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Por eso le pregunto. Yo me remito a las actas, y las actas del 10...
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no las redacto, las actas.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Ya, pero es que las actas del dia 10 y del dia 17 son exactamente las
mismas, idénticas.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no las redacto. Y a pesar
de todo eso —vuelvo a repetir—, es un asunto jugado y archivado.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Pero no estamos en el juzgado, estamos en una sede
parlamentaria, estamos hablando de cuestiones parlamentarias...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya lo sé, pero si usted quiere
llevarme...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ...y de lo que se estd tratando es de aclarar.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si quiere hablamos de éticay
hablamos, si quiere, de legalidad, de lo que usted quiera.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No estoy hablando ni de ética ni de legalidad. Estamos tratando de
fijar unos hechos, que es lo que luego vamos a tener que redactar en las conclusiones. Lo que
le estoy pidiendo es que me ayude a aclarar estos hechos y a fijar que, al fin y al cabo, usted
fue protagonista y usted es quien los conoce.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya le estoy respondido, ¢no?
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SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Si, si.

Hay otras dos actas que también son muy llamativas, la del 30 de agosto de 2011, en la que ya
es presidenta Yolanda Barcina, pero a la que usted también acudio, el contenido de cuya acta
es que no hay ningun acuerdo que comunicar.

éEsto fue realmente asi? O sea, ia ustedes les convocaron a una reunién para decirles que no
habia nada que comunicar y se levantd el acta? Eso no es ni un minuto.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo eso no lo he vivido nunca.
Creo que se lo he repetido ya tres veces. Eso no lo he vivido nunca, sin perjuicio de lo que diga
el acta, de que no hubo contenido, etcétera. Entonces, ¢ para qué la convoca?

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eso pregunto yo, salvo que el Unico objetivo sea cobrar las dietas,
porque si se devengaron las correspondientes dietas. Por esa reunidn, que entendemos que
habria durado cinco minutos, se percibieron 2.680 euros. Usted debe entender que estos
hechos, cuando menos, merecen una explicacion.

éUstedes firmaban las actas?
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No firmaron nunca las actas de la Junta de Entidades Fundadoras.
Por lo menos, étuvieron oportunidad de verlas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Recuerdo que no, pero
bueno...

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ¢ Usted sabe cuadndo se elaboraban esas actas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): éCémo voy a saber? Yo no
estaba pendiente del secretario, de las labores del secretario.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Se lo voy a preguntar. Estas reuniones, cuyas actas reflejan que no
hubo ninguna intervencién, reuniones con el mismo contenido, se convoca a un érgano y se
levantan dos sesiones por cada funcion... éEsto se realizaba de esta manera con el objetivo
Unico de percibir dietas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: En las actuaciones nos consta el porcentaje de dietas que usted ha
percibido a lo largo de toda su etapa en Caja Navarra desde el afio 2001 hasta el afio 2014. En
el afio 2010, en coincidencia con este proceso de despolitizacién, con su salida de Caja
Navarra, con su salida de los érganos de gobierno, usted percibié 104.013 euros del Grupo
Caja Navarra. Concretamente ese aino, usted cobré mas en concepto de dietas de Caja Navarra
gue de su salario del Gobierno de Navarra.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No sé decirle, ni creo que
deba decir lo que yo cobro, ni creo que a usted le interese lo que yo he cobrado por mis
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actuaciones. Yo no le pregunto lo que cobra, ni tan siquiera le pregunto lo que cobra en el
Parlamento, aunque ya sé que es publico. Pues eso, ya esta.

Entonces, éa usted eso le parece mal?
SRA. IZURDIAGA OSINAGA: No me parece mal, me sorprende...
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues es su opinion.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: ...que el Presidente del Gobierno de Navarra cobre mayor importe
por parte de dietas de Caja Navarra el afio de la despolitizacién que su sueldo en el Gobierno
de Navarra. Es, cuando menos, curioso, éno?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es curioso, para usted. Para
mi, no.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Es muy curioso.

Por ir concluyendo, es verdad que usted ha manifestado que la comision de personal y
retribuciones de Caja Navarra, en fecha 23 de julio de 2010, aprobd la extensién a la Junta de
Entidades Fundadoras del régimen de devengo e importe de dietas establecido para los
organos de gobierno de la entidad, que, como ya hemos manifestado, correspondian a 2.680
euros, en el caso del presidente, y 1.717 euros, para el resto de los miembros. Esto, el 23 de
julio de 2010. Sin embargo, la comision ejecutiva, a propuesta de la comisién de personal y
retribuciones de 7 de octubre de 2010, aprobd reducir, desde el 1 de enero de 2011, el
importe de las dietas a percibir por las asistencias a las sesiones informativas a 755 euros.

Las reuniones que ustedes celebraban eran reuniones informativas, sesiones de reporte.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: i Ustedes no creen que les hubiese correspondido también percibir
lo que en ese momento estaban percibiendo los érganos de gobierno por asistir a...? Lo digo
porque es llamativo que en el afio 2004 se produce un incremento muy importante de las
dietas, que se mantiene en los érganos de gobierno, mientras los politicos estdan ocupando
puestos. Una vez que se crea la Junta de Entidades Fundadoras para despolitizar los érganos
de gobierno, ese sistema retributivo se aplica a la Junta de Entidades Fundadoras y se reduce
el importe de las dietas de los 6rganos de gobierno.

Al seguir el orden cronoldgico, da la impresidon de que estas dietas estaban creadas para que
los cargos politicos cobrasen dietas. éEsto es asi?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo sé si es asi. Usted
puede pensar que es asi, y a usted le puede parecer mal lo que a los demds nos puede parecer
bien, o al revés, a mi me puede parecer bien lo que a usted le parece mal.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Sefior Sanz, voy a dar por concluido, por lo menos en este primer
turno de intervencion, mi interrogatorio.

Agradecemos sus respuestas. Mila esker.
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchisimas gracias.
SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Mila esker zuri. Gracias, sefiora lzurdiaga.

Turno ahora del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Para la formulacién de
sus preguntas, la sefiora Sdez Barrao tiene la palabra.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior Presidente. En cuanto al sefior Sanz, ya le he dicho
antes, ongi etorria izan zaitez, bienvenido.

Le voy a explicar, para Podemos-Ahal Dugu, por qué me voy a centrar en tres o cuatro
preguntas solamente, porque muchas ya estan hechas y no es cuestion de seguir dandole
vueltas al asunto. Por eso precisamente, porque son pocas, me voy a permitir primero
comentar un poco nuestra impresién. Como usted es el Ultimo ya, para que nos aguante un
poco mas, la verdad.

Le voy a aclarar que, la verdad, escuchar lo que han comentado otras personas que han
pasado por aqui, ha sido un poco duro, creo, para personas, como es mi caso, que no habia
estado nunca aqui, que habia estado nunca en una comision de este tipo, constatar cémo,
ante estas situaciones... Ademds, justamente antes usted ha usado un simil que a mi no me
gusta nada, que es «torero», lo de Manolete, en el sentido de que aquella cosa pasada,
efectivamente, todo el mundo podemos pensar otra cosa. De ahi mi insistencia, mis preguntas
van a ir por ahi, que a cuestion pasada y probablemente desde sus reflexiones, que yo no
dudo, como buen navarro que es, a ver si usted realmente ha hecho alguna reflexién un poco
mas profunda.

Yo si le voy a hablar de ética mds que de otras cosas, porque realmente yo no soy ni jueza ni
abogada, y estoy aqui por otras cuestiones.

Le decia que nos ha sorprendido muchisimo estar continuamente viendo personas aqui, que
con los cargos que han tenido, y lo he dicho aqui muchisimas veces, no solo por lo que estaban
cobrando, sino realmente porque se supone que tenian unos curriculum, tanto profesionales
como politicos, importantes, llegado el momento, aqui nadie sabe nada, no ve nada, no oia
nada, en todo caso, no le correspondia controlar absolutamente nada, como mucho opina...
Comprendera que, para la poblacidn, eso suena chocante. Le vuelvo a insistir: es muy extrafio.
Igual no se quiere ver o no se quiere entrar, pero estaria bien, por haber pasado ya tiempo,
hacer una reflexién y que esto no vuelva a suceder, que es de lo que tendriamos que estar
hablando.

Podemos-Ahal Dugu —probablemente en alguna cosa hasta coincidamos—, ya sabemos que
esta Comisién no es como un juzgado, sobre todo es un poco para aquello en lo que podamos
avanzar algo en transparencia en esta situacidn, que ha sido —y usted lo sabe al igual que yo—
muy comentada socialmente, etcétera, también y sobre todo, para ver si hay una asuncion de
responsabilidades de aquello de que «no sé si era legal o no», pero que éticamente no ha
resultado bueno, y que se pueda hacer una reflexién en ese sentido, y también —de ahi
también, le digo, las preguntas — la posibilidad de la recuperacién de algo de dinero para la
sociedad navarra, que, en definitiva, es lo que nos tendria que unir a quienes venimos aqui, el
bien comun de la ciudadania y que el dinero esté bien utilizado para todo el mundo.
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Ya vera que mis preguntas —le vuelvo a decir— van por ahi. Previamente le queria comentar
que me ha sorprendido mucho, de verdad, no me lo esperaba, como en su primera
intervencién ha contestado, porque creo que esto ya no corresponde, atacando tanto...;
gueriendo derivar esto a un tema ya de si abertzales, no abertzales, si tiramos para aqui, si
tiramos para alla... Creo que esto ya no merece la pena, ni a usted, ni a otras personas que
quieran ir por esa linea. Estamos hablando de aclarar qué ocurrié con una caja de ahorros de
Navarra, que ustedes insisten en que se transformd. Por mi parte, voy a insistir en que ha
desaparecido, y le voy a insistir en por qué, porque ha desaparecido esa herramienta, aunque
era privada, tiene usted razén, tenia mucha parte —ademas lo ha destacado usted- social, con
su obra y con su criterio, y era una buena herramienta para la ciudadania navarra. Eso es lo
gue realmente ha desaparecido, y seguro que coincidimos.

Le digo también que ha desaparecido o se ha mal utilizado un dinero que seria muy bueno
para otras cosas. Usted ya lo ha comentado y no voy a entrar a preguntarle el tema de cémo es
tomar decisiones, la delegacion en Washington, lo de la aventura americana, pero es
sorprendente —se lo digo de verdad— que personas de su nivel y personas profesionales, que
han estado en esta aventura americana, no hicieran caso de que, para hacer esa aventura,
como minimo se necesitaba tener la licencia bancaria. Yo no me dedico a esto, pero me parece
como un minimo para haber salido adelante con este tipo de cuestiones, con lo cual, todo esto
es extrano.

Usted decia: «No ha tenido repercusiones». Pues si las ha tenido, y ademas, se lo han dicho ya.
Ha tenido repercusiones en puestos de trabajo, ya se ha sefialado, en las prejubilaciones, en la
forma de acceso posterior al propio banco, también le he dicho algunas repercusiones para
Hacienda, en lo que voy a estrujar un poquito mas, y desde luego, como le digo, repercusiones
para muchas pequefas y medianas empresas de Navarra, que tenian muchos mas créditos que
después en la nueva desaparicién, o en el nuevo banco que aparece —lldmele «trasformado»—.

Le insisto en algo mas: que todo ese dinero podia haber sido utilizado, ese que se ha ido en
cosas que no han sido convenientes a toro pasado, desde luego, en otras cuestiones. Asi que,
yo apelo a su responsabilidad, de verdad, y en este caso a su ética —se lo digo asi de claro—, a
que podamos hablar de alguna cuestion.

Le voy a volver a insistir en alguna pregunta que ya se le ha hecho, porque me parece
importante volverle a escuchar. ¢Usted, de verdad, con su cargo, no cree seriamente que el
Gobierno de Navarra deberia haber tenido no la labor de supervisar, sino realmente la de
inspeccidn, la de un buen control de aquello que era una caja que estaba realmente ligada a la
ciudadania y no solo pretender que esto lo llevase el Banco de Espafa, y amén a lo que dijera?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En primer lugar, quiero
agradecerle el tono empleado. Procuraré yo utilizar el mismo tono.

Durante veintinueve afios he ocupado cargos politicos. He ejercido cargos politicos en
diferentes instituciones, cargos publicos. Durante ocho afios ejerci de alcalde de Corella sin
sueldo alguno; durante cuatro afios estuve de Vicepresidente y Consejero del Gobierno;
durante quince afos estuve de Presidente del Gobierno de Navarra; durante doce afios,
presidente de UPN; durante catorce afios, presidente no ejecutivo del consejo de
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administracién; y durante diez afios, de presidente de la Fundacién Social Caja Navarra,
también sin cobrar dieta alguna, y con decenas y decenas de comisiones.

Nadie, absolutamente nadie, puede decir que, durante estos veintinueve afnos, he tenido que
pasar por una comisién como esta para explicar lo que yo considero, y que los multiples
informes y autos judiciales han venido diciendo, para explicar que, durante mi etapa al servicio
publico, nunca ha habido ningln episodio que pueda ser considerado como corrupcién —creo
gue todavia estoy utilizando el tono adecuado correspondiente con el suyo—, absolutamente
nadie, y no es que no se haya intentado. Por eso, no es de extrafiar que yo, en algin momento,
indudablemente fuerce el tono, porque intentar, lo han intentado, pero, sencillamente, no han
sacado nada, porque no habia nada. Simplemente, no se puede sacar algo de donde no hay
nada. El dltimo informe de la UDED, después de indagar en mis cuentas y de sufrir el dafio
reputacional que sin duda se ha hecho, a mi familia también, concluye que no ha encontrado
ninguna operacion que apunte a un enriquecimiento ilicito.

Como usted ha utilizado el concepto de «ética», yo luego lo uniré al concepto «legalidad», que
es lo que, a mi juicio, nos debe ocupar aqui. Ahora le explicaré por qué. Respeto sus opiniones,
créame, sefioria, respeto sus opiniones, y ademas, creo que es muy respetable su valoracion
acerca de la ética, pero entienda que también es respetable la mia, porque, al hablar de ética,
después de haber superado la barrera de la legalidad y de haber sufrido tanto desde el punto
de vista reputacional, se puede hablar de ética, porque la pregunta que cabe decir cuando se
habla de la misma es: ¢ Quién pone la linea de la ética?

El debate de la legalidad ya ha sido superado. El Tribunal Supremo fue contundente en este
caso en relacién con el archivo, pero sobre la ética cabe preguntarse, como digo, quién pone o
marca la linea sobre lo que es ético y lo que no lo es. Yo digo: ¢Aquellos que han dado
cobertura politica a actos, por ejemplo, relacionados con el terrorismo? ¢ Aquellos que ocupan
edificios publicos sin pagar licencia y sin nada? ¢ Aquellos que difaman y juegan con el prestigio
reputacional de las personas, haciendo ver (BEBE) a los ciudadanos que hay corrupcién donde
no lo hay?

Yo estoy muy orgulloso de los veintinueve afios sin tener un reproche de cardacter legal, ni
haber cometido ninguna ilegalidad o acto ilicito. ¢ Quiénes ponen la linea de lo ético? ¢ Aquellos
que, en tres anos, han llevado a la Comunidad del tercer lugar sobre la transparencia al lugar
ultimo del Estado autondmico espafiol? Alguien se rie, pero esa es la verdad. Quienes han
sufrido, ponen la ética y hablan de ética, ¢ han sufrido el sabotaje en infraestructuras claves de
la Comunidad? ¢Aquellos que toman decisiones injustas a sabiendas que son injustas?
éQuiénes hablan de ética? iAquellos que practican el nepotismo y el trafico de influencia?
¢Esos hablan de ética?

Sefioria, cada uno pone la linea de la ética donde considera necesario de acuerdo con sus
principios y valores. Yo, a usted, la respeto, y sé que tiene principios y que tiene valores, y se
los respeto y se los valoro, y yo también, se lo garantizo, y le puedo asegurar que mi linea en
relacidon con la ética no estd en el sector bajo, si nos atenemos a la solidaridad y al interés
social. Ni yo ni nadie que ha formado parte de consejos u 6rganos de CAN ha cobrado nada en
B, nadie, incluidos algunos que hoy estan en Bildu o en Geroa, que haberlos, haylos. Nadie.
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Las dietas estaban regladas y aprobadas por la comision de personal y retribuciones, por el
consejo de administracién, declaradas en el IRPF, abonadas con las correspondientes
retenciones, en mi caso, declaradas ademas en el Registro de Actividades del Parlamento y el
Gobierno de Navarra. Ningln consejero, repito, ninguno, representante de cualquier partido
politico, en lo que yo he conocido, ha renunciado al devengo de dietas. ¢Ha podido haber
errores? Lo desconozco. Ya he dicho antes que solo el necio piensa que no se ha equivocado
nunca, que no ha cometido errores.

En relacidn con el costo laboral, que creo que usted ha indicado, ha esbozado minimamente,
efectivamente, le diré que es doloroso que, en los ultimos tiempos, las ultimas noticias nos
hablen del cierre de alguna oficina, ojald no sea ninguna en el medio rural, donde no haya
oficinas y todos los planteamientos de cierre se lleven a cabo donde existen duplicidades
inexistentes, y ojala afecten al minimo posible a los empleados de la identidad, de Caja
Navarra.

Si nos cefiimos al proceso y a la integracion de Caja Navarra en Caixa, le diré que fuentes de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, referidas al cierre de oficinas del Gltimo trimestre
del afio 2016, ponian de manifiesto que CaixaBank habia disminuido el 2,3 por ciento el
numero de sucursales; el BBVA, el 10,8; el Santander, el 13,7; y Kutxabank, incluso el 5,4 por
ciento. Creo que es un dato revelador que demuestra que las cosas, entonces, se hicieron
francamente bien, en ese aspecto.

Eso es lo que en lo que me gustaria dejar en estos momentos claro en respuesta a su pregunta.
Si falta algo por responder respecto a lo que ha sido su intervencidn, le agradeceré que me lo
diga, y yo procuraré responderle.

SRA. SAEZ BARRAO: Mi pregunta era muy concreta, y me ha quedado clara, por no contestar,
de alguna manera, era la insistencia en que realmente el Gobierno de Navarra, a través de los
drganos como estaba representado la CAN deberia tener la labor de inspeccidon mas fuerte, y
no solo la del Banco de Espafia, que era la alta. La rutinaria, desde nuestro punto de vista,
hubiera correspondido mucho mas al Gobierno de Navarra. Ya me ha quedado claro en su
intervencién. Usted cree que ya hicieron lo suficiente, y aqui tenemos una discrepancia, entre
lo que es supervisar y es realmente inspeccionar.

Le voy a hacer una segunda pregunta. Le vuelvo a decir que lo legal, ya lo sé. Yo entro en otro
terreno, ya se lo he dicho. Consta publicamente que usted devolvié algun dinero de las dietas,
ademas de lo que nos ha dicho del reloj, que lo destind a una causa que usted sabe, etcétera.
¢Hizo esa devolucién solo por la presién medidtica o porque se lo creia?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ha quedado suficientemente
claro que lo hice en fecha anterior.

SRA. SAEZ BARRAO: No, no le digo el reloj, digo la devolucién de dietas que usted también
hizo.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, es mas, estaba
plenamente convencido de la legalidad de las mismas, porque mi implicacion... No ha habido
persona alguna que pueda decir que tiene mas entusiasmo que yo en la defensa de las cajas,
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quiza porque yo venia precisamente de ese mundo antes de ejercer la politica, pero las cosas
son como son g, indudablemente, llegd un momento en el que la presidon mediatica se hizo tan
insoportable, que aun sabiendo la legalidad del cobro de las mismas, también sabia que
aquello, socialmente, por medio de la manipulacién e incluso la utilizacion, entre comillas, que
se hizo del hecho, hay cosas que no son lo que tu dices que son, sino lo que los demas dicen
gue son, o les parece a los demas. Este es un ejemplo para estudiarlo por los analistas de
marketing, cdmo se ha conseguido, yo diria, utilizar los sentimientos y el estado emocional de
la sociedad en unos momentos complicados derivados de la crisis para conseguir fines y
objetivos politicos absolutamente legitimos, pero no con los medios que se han utilizado. Creo
que hay que huir de la utilizacion de medios como los que se han utilizado y aqui nos han
ocupado en algunos momentos.

Déjeme que le diga que no es malo tener discrepancias, incluso no es malo no coincidir en las
preferencias en cuanto a los valores y en cuanto al ejercicio de la ética en todas y cada una de
nuestras actuaciones, eso forma parte de la subjetividad de las personas y cada cual pone la
linea donde considera oportuno. Yo sigo creyendo que la inspeccién de una entidad como Caja
Navarra estaba bien delegada al supervisor y al Banco de Espafia por su profesionalidad, por su
experiencia y, sobre todo, por su capacidad para llevarlas a cabo con el maximo rigor y
eficiencia.

Si me permite rectificar —en este caso ya no me dirijo a usted, me dirijo a toda la sala-... Esta
manana he hablado en relacién con el fondo de fidelidad que se llevd a cabo con el director
Goiii. Le diré que no era un fondo de pensiones, como he dicho, era un seguro de fidelidad.
Digo esto porque me gusta, de alguna forma, ser riguroso en las expresiones.

Luego, también, en cuanto a la respuesta que le he dado a la portavoz del grupo de Bildu, me
gustaria complementarla diciendo que, por parte del gobierno anterior, no se cedid la
documentaciéon requerida a la Fundacidon Caja Navarra —es un dato que me han pasado con
posterioridad, porque he preguntado al respecto—, porque la Ley de Proteccidon de Datos —al
menos eso me han dicho, yo no estaba ahi— no lo permitia. Luego, la Fundacién CAN si que le
ofrecid a este Gobierno, al Gobierno actual, ejerciendo el Gobierno actual las labores de
protectorado, precisamente la documentacién requerida en un momento determinado, y
facilitd su revisién de los mismos, sin llevarse la documentacion, al resto de parlamentarios.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiora Saez.
SRA. SAEZ BARRAO: Gracias.

Lo Unico es que le agradeceria que me contestase a mi, no a las otras personas que ya le han
preguntado, porque sé que es tarde, y todos mis compafieros y compafieras estan con ganas
de que vayamos acelerando.

La anterior ya la daba por respondida, pero en esta, en concreto, le habia insistido si
solamente habia sido la presién lo que le habia llevado a entender que tenia que devolver
algunas dietas, sobre todo, supongo, las relacionadas con la permanente. Le voy a decir por
qué no comparto... Y me ha dicho que no era tanto porque pensase que no era justo, estar
cobrando... No sé si recuerda usted, pero como ya han dicho, las cifras eran muy importantes,
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es decir, estamos hablando casi de 89 euros por minuto, o muchisimo por hora, por asistir a
algunas reuniones, en un momento, que usted sabe perfectamente, como quienes estamos
aqui sentados, en el que la gente lo estdbamos pasando, en general, muy mal, y solamente con
algunas dietas de esas habia gente que estaba practicamente viviendo todo un afio.

Le quiero decir con esto que no es porque usted piensa que es porque se ha utilizado a la
gente. No, es que lo que queremos poner en valor en esta pregunta es, precisamente, que los
tiempos han cambiado, en ese sentido, y que, afortunadamente, la ciudadania dejé de mirar
para otro lado ante todo este tipo de cuestiones, no porque la utilice nadie, sino sencillamente
porque la ciudadania tenia derecho y queria saber qué estaba pasando, y mucho mas cuando
las personas sufren en su vida cotidiana, ver que todas estas cantidades de dinero se trataban
como si fueran una bolsa de pipas, era doloroso. Esto es lo que hizo que saliera.

Usted lo ha reconocido, fue esa presién... Es una pena. La verdad es que me hubiera gustado
oirle decir: «No, no, fue una conciencia también de que esto era un cobro excesivo, cuando no
habia momentos para cobrar esto»; nunca lo es, desde mi punto de vista, pero hay momentos
como para haberse replanteado eso. Pero eso, efectivamente, cada cual lo deja en su...

Le vuelvo a recordar, usted devolvié unas, ciertamente. Se lo pregunté y se lo vuelvo a
preguntar a usted también —ya sé que le parecera de Perogrullo—, pero: ¢ Usted devolveria, por
el bien de Navarra, todas las dietas que cobré en la CAN?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo devolveria muchas cosas,
pero eso no, porque ya me dird usted de donde como y de donde come mi familia. Su posicién
es muy respetable en relacién con lo que considera usted demasiado, poco o mucho. Yo, a
usted, le alabo esa sensibilidad que tiene, y no me haga revocarle la pregunta. éLas devolveria
usted, si las hubiese cobrado? Ya se lo he dicho. No espero respuesta, no tiene por qué
darmela.

A mi también me parecen algunos sueldos, incluso de algunos deportistas, absolutamente
desbocados, pero ahi estdn, esas son las circunstancias, sefioria. No solamente la ciudadania
dejé de mirar para otro lado, y mas en momentos de crisis, sino que hasta el propio Banco de
Espafia puso limites al cobro por parte de los directores de ciertas entidades. Recientemente
hemos visto como se ha rechazado la contratacidon de un alto directivo que iba a ejercer las
funciones de consejero delegado en el Banco Santander por las cuantiosas retribuciones que
exigia para su traslado de su actual puesto al puesto de consejero delegado del Banco
Santander. Hablamos, nada mds y nada menos, que de 50 millones de euros. El propio Banco
de Espafia puso el limite de lo que cobraba, dejando el limite en 500.000 euros para los
directores generales, que tampoco es poco, pero 500.000 euros, cifra que, indudablemente,
estan muy lejanas todavia.

En fin, de todo hay, sefioria, en la vifia del Sefior, de todo.
SRA. SAEZ BARRAO: Desde luego.

Insisto. Usted, ademas, ha dado una clave. Primero, le vuelvo a decir que, efectivamente, tanto
el Banco de Espafa como todo, se ha trasformado también porque —vuelvo a insistir— la
ciudadania ha metido mucho mas el concepto de transparencia y de control también sobre
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qué ocurre en la politica, y ese era un paso importante que habia que hacer. Usted ha
comentado —fijese, de verdad, y se lo digo como suena— que cuando le han hecho la pregunta
sobre si usted recordaba que en 2010 cobré 104.013 euros de dietas de la CAN —le han dicho,
yo no tengo el dato ahora delante—, mas que su propio sueldo como expresidente del
Gobierno, la contestacion ha sido: «Yo no me enteraba». Doloroso para toda una ciudadania
gue estd mirando el euro en este momento para poder tirar hacia delante. Dese cuenta de qué
situaciones se han estado viviendo, y normal que haya habido necesidad de aclarar, de
controlar y de decir: «Esto, no puede seguir asi de ninguna manera».

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): (NO HAY SONIDO) ...pero es la
verdad, que yo no me enteré mas que cuando me enteré, a la hora de hacer la declaracién de
la renta. Le reconozco, repito, como reconozco que también los salarios de los politicos son
pocos, y también reconozco, por ejemplo, que el costo que ha tenido esta Comision, a mi,
particularmente se me hace excesivo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefiora Saez.
SRA. SAEZ BARRAO: En eso, quizas, estariamos de acuerdo.

Otra pregunta, ya para terminar... Por cierto, una cosa que no queria dejar de decirle. Cuando
ha preguntado, en todos estos afios, qué pasa, que los partidos no han pedido nada de control,
de medidas, que se controlase esto que habia pasado, la inspeccion, etcétera, le recuerdo que
Podemos-Ahal Dugu no estaba, mas que en esta legislatura, y que, desde luego, una de las
medidas que hemos propuesto en esta legislatura ha sido precisamente ampliar todo el
personal de Hacienda precisamente para poder controlar algunas cuestiones, no solo esta, sino
otras muchas.

Antes le han preguntado por Viadlogos, que usted, ademas, considera que ha sido algo muy
importante, ha dicho que era algo fundamental para apoyar los negocios de empresas y
también para auditar. Creo que mdas o menos ha comentado esto. En ese asunto, yo le queria
comentar, que, para auditar, no sé si lo hizo muy bien. Me gustaria saber si usted conocié a
Enrique De Mulder.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SRA. SAEZ BARRAO: ¢Sabe quién es?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si sé quién es.

SRA. SAEZ BARRAO: No le conocié personalmente.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No lo conoci personalmente.

SRA. SAEZ BARRAO: Pero usted, é¢en algin momento, ha mirado..? O no controlaban
absolutamente nada de estas cuestiones.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No quiere decir que, a lo
mejor, no me haya cruzado con él, pero no he mantenido ninglin contacto ni ninguna
conversacion.
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SRA. SAEZ BARRAO: No me importa si tomé un café o no con él.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ni tan siquiera eso.

SRA. SAEZ BARRAO: Lo que me importa es si, en algiin momento, usted, que tanto queria a
Vialogos, éile entregd, mird, como se pagaba en Vidlogos Capital Humano, cémo se pagaba a
empresas que trabajaban, como, por ejemplo, la del sefior De Mulder, que nunca tributé a la
Hacienda de Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): jQue esa no era mi
responsabilidad, sefioria! No era mi responsabilidad. Mi responsabilidad como presidente del
consejo de administracidn era considerar si Vidlogos era un instrumento adecuado, necesario
para poder incrementar el negocio con un sector que estaba muy alejado de los servicios que
podian prestar entidades como las cajas de ahorro y monte de piedad, como las cajas de
ahorro confederadas. Las empresas estaban muchisimo mas ligadas a los bancos en su
actividad de negocio, pero mucho mas, en primer lugar porque los bancos, normalmente, en
sus planes de expansion contemplan la posibilidad y estan instalados en paises diferentes a
Espaifa, en multiples paises, Reino Unido, por ejemplo. El Santander, en Reino Unido, tiene
mas negocio incluso que en Espafia. Entonces, las empresas estaban muchisimo mas unidas en
su negocio empresarial con los bancos que con las cajas, y Vidlogos era un buen instrumento
para que Caja Navarra se aproximase al sector empresarial, y no solo pusiese el acento en el
ahorro familiar, fundamentalmente, y en los préstamos hipotecarios de vivienda,
fundamentalmente y prioritariamente.

No he dicho que Vidlogos ejerciese como auditor, no, he dicho que Vidlogos también actuaba
como auditoria para otras cajas de ahorro que requerian en algin momento informacién,
informes o posicidn por parte de Vidlogos en relacidn con algunos productos y programas que
pretendian sacar hacia delante.

SRA. SAEZ BARRAO: Le he entendido bien. Lo que le estaba diciendo es que es curioso que algo
que tiene una funcién tan importante, como usted le da a Vidlogos, realmente en su interior
haya consentido estar pagando de maneras no legales, porque las facturas que se estaban
consintiendo no tenian que ver con el trabajo desarrollado, y ademas, permitir que empresas
que trabajasen para Vidlogos, con tanto ayudar a las auditorias, etcétera, no hicieran
absolutamente ninguna declaracion a Hacienda, como fue el caso de Norman Asesores o el
sefior De Mulder.

En ningln momento le he preguntado si lo conocia, sino en esta linea, si en algin momento
hicieron algo para que pudiese volver ese dinero a la ciudadania via Hacienda. Nadie lo ha
hecho, y ahi nos hemos quedado, sin un dinero que podiamos haber recuperado
perfectamente para la ciudadania de Navarra.

Asi que, por mi parte, muchas gracias. Espero que en otros ambitos, la vida le vaya bien.
Vuelvo a recordarle que Podemos-Ahal Dugu en esto —ya sé que a usted no le gusta mucho—,
agradecemos muchisimo a Kontuz el trabajo que hizo, especialmente queremos hacerlo a Patxi
Zamora, ademas de a otras personas, y a todas quienes nos han ayudado a poder comprender
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un poco mas qué ha ocurrido aqui. Desgraciadamente —le vuelvo a decir—, lo que nos gustaria
es recuperar dinero para la ciudadania de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefiora Sdez Barrao.

Gracias a la generosidad del portavoz del Partido Socialista de Navarra, el sefior Garmendia,
tiene el turno ahora el representante de la Agrupacién de Parlamentarios Forales del Partido
Popular de Navarra, el sefior Garcia Jiménez. Por lo tanto, cuando quiera, puede comenzar con
Sus preguntas.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias, Presidente. Agradecemos al Partido Socialista la
generosidad.

Quedan patentes muchisimas cuestiones que se han preguntado al expresidente del Gobierno
de Navarra, y evidentemente no creemos que tengamos mads preguntas que hacer.

Sin mas, agradecemos su presencia hoy en esta Comision, y por esclarecer y dar luz a
muchisimas de las preguntas planteadas, que, evidentemente, quedan reflejadas en el acta y
guedan reflejadas también en lo sucedido en Caja Navarra, en este caso. Muchisimas gracias
por su participacion y por dar respuesta a muchisimas preguntas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Garcia Jiménez.

De la misma manera, tiene ahora la palabra la representante de la Agrupacién de
Parlamentarios Forales de lzquierda-Ezkerra. Sefiora De Simén Caballero, cuando quiera,
puede formular sus preguntas.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchisimas gracias, sefior Presidente. Gracias al portavoz del
Partido Socialista.

Ya saben las dificultades que tenemos al ser solamente dos miembros en este Parlamento,
tanto el Partido Popular como nosotros. En todo caso, gracias, sefior Sanz, una vez mas, por
acompafiarnos hoy aqui.

Nosotros no tenemos ninguna pregunta mas de las que se han hecho. De hecho, en las
intervenciones de otros comparecientes han quedado claras ya muchas cuestiones que, para
nosotros, eran fundamentales. Por lo tanto, no tengo nada que preguntar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias a usted también, sefiora De Simén Caballero.

Ahora si, turno para el Grupo Parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Su
representante en esta Comisidn, el sefior Garmendia Pérez, tiene la palabra. Cuando quiera,
puede comenzar.

SR. GARMENDIA PEREZ: Sefior Presidente, muchisimas gracias. Muchisimas gracias al sefior
Sanz por estar hoy aqui contestando, creo que de una forma bastante clara y, desde luego,
arrojando luz a esta Comisién de Investigacidén, una Comisidn de Investigacidon que el Partido
Socialista, el grupo parlamentario socialista, en concreto, se ha posicionado a favor, la voto a
favor, a pesar de que alglin portavoz haya hablado de un posicionamiento del Partido
Socialista en cuanto a inutilidad de esta Comision. No es asi. Entendemos que estdn saliendo
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muchas cosas, cosas interesantes que pasaron y que ahi estdn, y que cada uno puede
interpretar.

Creo que ya es conocida la intervencion inicial que solemos hacer en esta Comision de
Investigacidn, pero en las ultimas, han cambiado algunas cosas. Vamos a ir poco a poco. Aqui
ha habido tres comisiones de investigacidn, ya lo sabe, y ahora hablaremos de ellas, pero en
esta Comisidon de Investigacidn en concreto, en la ultima intervencién que le precedié, que fue
de la expresidenta Yolanda Barcina, se cambiaron un poco las tornas, y a este grupo
parlamentario le llamdé muchisimo la atencién.

En esta Comisidon de Investigacion se lleva mucho tiempo discutiendo si la Caja de Ahorros de
Navarra ha desaparecido o se ha trasformado. Puede ser una cuestidn de dialéctica, en la que
no vamos a entrar, pero si que se ha estado buscando los 1.000 millones que desaparecieron,
o los X millones que dicen que desaparecieron para sembrar la duda. No sé qué es lo que
pretenden que parezca, pero con una ignorancia sin limites, en esta Comisién, como usted ha
dicho, se estd comparando el valor en libros con el valor de mercado. Es decir, si yo tengo una
empresa que creo que vale muchisimo, porque es una idea brillante, y la saco al mercado y no
me la compra nadie, pues vale 0 —efectivamente, lo que ha dicho usted esta mafiana—, pero
aqui seguimos buscando los 1.000 millones. En la comision anterior salid, de repente, que esos
1.000 millones, por primera de forma inédita, y asi lo recogieron quienes lo tenian que
recoger, sirvieron para pagar a Cajasol, con lo cual, el asombro de este grupo parlamentario se
guedd absolutamente fuera de limites, porque se encontré de repente que esos millones
sirvieron para Cajasol, para sonrojo, desde luego, de cualquiera que tenga el mas minimo
conocimiento de lo que ha pasado con las cajas en este pais, es decir, una auténtica aberracion
Yy una auténtica verglienza que se digan esas cosas, que Caja Navarra tuvo que pagar Cajasol.
Fue una cosa tremenda.

Aqui siguen buscando su tesoro, como le decia, y el tesoro, de momento, es Cajasol, en la que,
por cierto, hoy no se ha incidido tanto. No sé si es que se han arrepentido de la metedura de
pata o que intentaron disparar a quien no... Perdén, querian sefialar a quien no tenian que
haber sefialado —no vamos a entrar con disparos, por favor—. Por lo tanto, encontramos
absolutamente despistados a los grupos parlamentarios del cuatripartito y de la oposicidn, que
lo Unico que han conseguido y han intentado en esta Comisidn de Investigacidn es alargarla
todo lo posible —si, usted también, sefiora De Simén— por llevarlo al final de legislatura, y que
las conclusiones salgan a final de legislatura, de una forma torticera, politicamente incorrecta y
que, ya le adelanto, sefior Sanz, les esta saliendo fatal.

Ellos haran las conclusiones que quieran, como ya hicieron en la Ultzama, que luego la justicia,
en cualquier caso, ha revocado. Dijeron que el ayuntamiento lo habia hecho todo fenomenal, y
recientemente, el ayuntamiento ha sido condenado precisamente por lo que decia este grupo
parlamentario en esa comisidon de investigacion, pero les da igual, ellos siguen a sus anchas y,
en este caso, les esta saliendo mal, porque, efectivamente, aqui, siendo una comisién de
investigacion util, esta siendo muy util para saber que no hay nada, que aqui no ha pasado
absolutamente nada, que lo que ha pasado es lo que ha pasado en toda Espafia con todas las
cajas, por una normativa que habia que cumplir. Aqui, insisto, siguen buscando su tesoro. El
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tesoro no lo han encontrado en sede judicial y lo han traido aqui para ver si lo encuentran,
pero, a pesar de mucho escarbar, no han encontrado nada.

El tiempo pasa, que es lo lamentable, el tiempo pasa en este Parlamento, el tiempo pasa para
este Gobierno de Navarra, y no nos desarrollamos y no ponemos el foco donde
verdaderamente hay que ponerlo: en el desarrollo social, en el desarrollo econédmico de esta
Comunidad, pero eso, épara qué?, si lo importante es mirar al pasado, a ver qué pasd, cosas
gue ya se han jugado, rastreando, buscando, mirando y perdiendo el tiempo —no digo en esta
Comisidn, sefior Martinez— aquellos que deberian dirigir esta Comunidad en aras de su
desarrollo econémico, de su desarrollo social, insisto, y de la atraccion de empresas, si, de la
atraccion de empresas, y no de la gestiéon de dinero a empresas a dedo, como si se estd
demostrando en la tercera comision que se estd celebrando en este Parlamento, que lo Unico
que nos refuerza es que con el viento de cola hemos tenido estos cuatro afos, aqui se ha
perdido el tiempo, el gobierno del cuatripartito ha perdido el tiempo.

Aqui seguimos, insisto, sin atraer a empresas, como, comparto con la sefora Barcina cuando
dijo: «Teniamos que haber trabajado para que la sede», —usted también lo ha mencionado-,
«de CaixaBank estuviese en Navarra y no se fuese a Valencia». Pero, bueno, esto se acaba en
mayo, iremos a otras cosas y empezaremos con las preguntas.

Con todas las personas que han pasado por aqui, he intentado seguir un orden cronolégico, y
si hay algunas preguntas que le repito, como esta primera, le pido disculpas, pero si que quiero
oir —y las preguntas asi las tengo preparadas—: Desde 1983 —si no me equivoco—, en que usted
empezo a ser parlamentario foral, hasta 2011, le volveria a decir hasta nuestros dias, pero le
remarco que es hasta 2011. Por lo tanto, usted ha estado veintiocho afios pasedndose por los
pasillos de este Parlamento —no exactamente de este Parlamento, porque ya sé que estuvo en
otro lado; no me vayan a corregir con estas cosas—. Usted estuvo en sede parlamentaria
veintiocho afios, y yo le pregunto: ¢Recuerda alguna pregunta oral, escrita, alguna iniciativa
sobre Caja de Ahorros de Navarra, sobre el control de Caja Navarra, que hiciera el gobierno,
algln grupo de la oposicion, o usted mismo?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchisimas gracias por su
intervencién y por darme la oportunidad de responderle sobre alguna cuestidon que creo que
no ha quedado suficientemente clara.

Evidentemente —ya lo he dicho— no hubo ninguna iniciativa en el Parlamento que instase, que
requiriese, que presionase, que exigiese al Gobierno de Navarra que llevase a cabo labores de
inspeccidon en Caja Navarra. Ya he dicho antes que no era necesario, pero no hubo ninguna
iniciativa por ningun grupo de la oposicidn, ni cuando yo he estado en el Gobierno, ni cuando
estaban otros presidentes al frente del Gobierno, que no eran precisamente los de mi partido.
Nunca, ni tan siquiera en la etapa del gobierno tripartito, que solamente durd un afio; ni tan
siquiera en esa, hubo iniciativa politica alguna desde el Parlamento de Navarra, cuyas labores,
entre otras, son precisamente las de supervisar al Gobierno de Navarra y requerirle, y exigirle,
y controlarle, al mismo tiempo, el cumplimiento de la legalidad, no hubo ninguna exigencia,
ningln requerimiento, ni ningun control porque no habia incumplimiento de la legalidad,
ningun requerimiento ni exigencia al Gobierno de Navarra para crear un cuerpo de inspectores
y llevar a cabo labores de supervision.
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Es cierto, y la realidad no puede esconderse, que las labores de inspeccidn estaban delegadas
al Banco de Espaiia, y el Banco de Espaia realizé informes exhaustivos e inspecciones rigurosas
a Caja Navarra, que, a pesar de tener y ser una caja aforada, formaba parte del sistema
financiero espanol, y por tanto, sujeta a su normativa y al control e inspeccidon de los
reguladores.

Creo que he respondido a esa pregunta. Si me permite también, usted ha citado algo que
realmente llama muchisimo la atencién, el mantra de decir que «se ha esquilmado», se han
utilizado palabras fuertes a la hora de cuestionar la gestién de Caja Navarra y decir y utilizar
palabras gruesas, como que se han esquilmado 1.000 millones, etcétera. Creo que solo desde
la mala fe se puede montar un escandalo, como he dicho antes, donde no hay mas que
legalidad y cumplimiento riguroso de la ley, y gestidn rigurosa también de los recursos que los
ciudadanos han puesto en manos de Caja Navarra.

Para ratificar lo que usted ha citado, y en estos momentos me dirijo a los grupos, bastaria una
simple operacion de homogenizacion para descubrir la maldad que encierra la utilizacién de la
palabra «esquilmar» 1.000 millones, como si hubiesen desaparecido 1.000 millones, o como
usted muy bien ha apuntado, se hubiesen utilizado para comprar Cajasol. Este es un apunte
gue hice en su momento. Me imagino que ya lo podrian de manifiesto algunos de los que me
han precedido, sobre todo y fundamentalmente quienes han tenido funciones ejecutivas.
Estos apuntes los tengo desde hace muchisimo tiempo, sobre todo desde que se empezd a
hablar de esquilmar.

Los fondos propios de Caja Navarra en el punto mas alto llegaron a ser 1.302 millones de euros
en la caja (BEBE). Eliminadas las deducciones exigidas para determinar el core capital, este nos
saldria con una cifra de 1.055 millones de euros. A partir de esta cifra, homologar conceptos,
normativa, requerimientos, valor en libros con precio de mercado, incremento de la
morosidad y provisiones contra recursos propios por el potencial deterioro de las carteras de
crédito, nos llevaria de inmediato a dotar contrarreservas 237 millones de euros. Los que antes
podian pagar los créditos, ahora, con la crisis, no podian hacerlo.

El impacto del real decreto de reforma financiera, que se estimé en 232 millones de euros,
obligaba al apunte del 70 por ciento de esa cifra, concretamente 162 millones contrarreservas
también. Y, por ultimo, el impacto del Real Decreto 18/2012, sobre saneamiento y venta de
activos inmobiliarios del sector financiero, hubiese obligado a descontar de resultados y, por
tanto, de fondos propios, otros 164 millones de euros. Suponiendo —que es mucho suponer—,
para un escenario de crisis como aquel, que en 2011, la caja hubiese ganado lo mismo que en
2010 —cosa que es mucho suponer—, cuando yo aun era presidente, deberiamos sumar a los
recursos propios 112 millones de euros, es decir, mas 112, en este caso, por los beneficios de
esos dos anos.

Hasta aqui, nadie, absolutamente nadie, se ha llevado un euro, ni nada ha desaparecido de la
entidad, pero una simple homogenizacidn, requerimientos y no la normativa, nos lleva a una
valoracion de 604 millones de euros de fondos propios en libros. Es decir, 1.055 millones de
euros, menos 237, menos 162, menos 164, mds 112, de los potenciales resultados, da 604
millones de euros. Ahora pongamos en precio mercado ese valor en libros. El ratio precio-
mercado valor libros, segin Bloomberg, para entidades cotizadas con tamafio, estructura y
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calidad de activos similar a Caja Navarra era del 0,45 por ciento. Aplicado dicho ratio al valor
de CAN, los 604 millones, nos da la cifra de 272 millones de euros; 604 por 0,45, 272. Todavia a
esa cifra, segun los analistas, deberia aplicarse un descuento por iliquidez de un minimo del 15
por ciento. Eso si que lo he dicho antes: con un escenario diferente, muy diferente antes, en
una situacién de crecimiento econdmico y en un sector mas estable, Cepsa tuvo que retirarse
de su interés por salir a bolsa con un descuento del 38 por ciento.

Por consiguiente, la valoracién de CAN, de no haberse producido su integracién en Banca
Civica, seria de 231 millones de euros, es decir, 272 por 0,85 es igual a 231 millones. ¢Cuanto
vale ahora la fundacidn bancaria CAN sin casi pasivo laboral? Esa es la pregunta. Puede parecer
una valoracidn exageradamente baja, sobre todo a quienes todavia hoy hablan con la ligereza
acostumbrada de la desaparicién de 1.000 millones de euros. En cualquier caso, ningln activo,
ni material ni inmaterial ha desaparecido de la entidad, ni nadie se ha llevado nada. He dicho
antes también que conozco empresas que tenian un valor antes de la crisis importantisimo que
no quisieron vender, de importes muy importantes, como por ejemplo, alguna que yo
conozco, que no quiso vender por 400 millones de euros y luego tuvo que hacer frente a 300
millones de deudas.

Para quienes, a pesar de la evidencia, quieren seguir hablando —y seguro que seguirdn
hablando— de ese cuento engafioso de que han desaparecido 1.000 millones de la caja, incluso
ahora me entero de lo que usted dice, que algunos dicen que se utilizaron para comprar
Cajasol, la verdad, el cuento engafioso se convierte en un cuento sin calificativo alguno.

Para completar esta intervencion, y con esto termino, quiero decir que el Banco Santander en
2009 hizo maximos en torno a 12 euros/accion. En 2012, cotizaba a 4,5 euros/accion, es decir,
un -63 por ciento. El BBVA hizo maximos en 2009 —estos son datos publicados— en torno a 12,7
euros/accién. En 2012, cotizaba a 4,9 euros/accion, el -61 por ciento. Bankinter hizo maximos
en 2009 en torno a 9,7 euros/accion. En 2012, cotizaba a 2,8 euros/accién, es decir, -71 por
ciento.

Estoy convencido de que la mayoria de sus sefiorias conocen estos datos —quizds no, a pesar
de haber sido publicados—, pero no importa nada. Al final, como usted muy bien dice, sefor
Garmendia, creo que las conclusiones estan absolutamente pactadas y no conviene esforzarse
mas ni dedicar mas esfuerzos de los que ya se han dedicado.

Muchas gracias.

SR. GARMENDIA PEREZ: No le quepa ninguna duda, sefior Sanz, que las conclusiones estan
escritas, pero me ha descolocado un poco, porque estaba hablando en mi orden cronoldgico,
iba a llegar a Cajasol; lo otro habia sido una introduccién. Veo que usted traia la pregunta
perfectamente preparada para su respuesta, y se lo agradezco, porque lo de Cajasol es muy
indicativo, y a este grupo parlamentario le llamé mucho la atencién, porque salié de nuevas el
otro dia, después de afios que llevamos aqui, pero, claro, como habia un socialista por alli,
dijeron: «Vamos a decir que el dinero se fue alli, porque habia un socialista». Esto es asi, esto
es tan de cocina, es tan lamentable, sefior Sanz, que, al final, aqui, el cuatripartito intenta
buscar, insisto, su tesoro, no lo ha encontrado, y como lo encuentra en la hacienda de un
socialista, dice: «Alli vamos», pero usted acaba de decir —desconozco esas cifras, no lo sé,
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habrd que estudiarlas y habra que refrendarlas— que Caja de Ahorros de Navarra, al final,
podria valer 231 millones. La Fundacién CAN, segun datos del propio cuatripartito, vale ahora
mas, con lo cual estamos en mejor posicidn, de lo cual nos tenemos que alegrar todos, desde
luego, como navarros. Aunque ya sabemos que Caja de Ahorros de Navarra, en principio, era
una entidad privada, y aqui se estd intentando transformar en publica.

Voy a volver, si me lo permite, a mi orden cronoldgico, y a esa ausencia absoluta de control por
parte de este Parlamento por el que han pasado grupos parlamentarios y parlamentarios de
muchos partidos, de muchos colores, de alguna u otra forma, que representan al cuatripartito
de hoy, excepto probablemente Podemos, porque, como ha dicho antes, es nuevo, pero
ninguno de ellos, hasta ahora, tuvo a bien interesarse por nada. Seguro que se interesaron por
mil cosas, seguro que se interesaron por mil pueblos, y seguro que se interesaron por mil
cosas, todas ellas de muchisima importancia, estoy seguro, pero en ningun caso de Caja de
Ahorros de Navarra. Es curioso, pero igualmente, en el seno del Gobierno de Navarra, no solo
cuando usted fue presidente, sino también cuando fue consejero, ése debatid en algun
momento que el control de Caja de Ahorros de Navarra ya lo llevaba el Banco de Espafia, o ni
siquiera se tratod en ese sentido?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No se tratdé nunca. En
relacidn con las labores de inspeccidn, nunca se planted que el Gobierno, en lo que yo conozco
y desde que yo he sido presidente o he sido consejero, como usted muy bien dice, es decir, en
el periodo que usted ha citado, yo no he escuchado nunca requerimiento alguno al Gobierno
de crear un cuerpo de inspecciones dentro del Departamento de Hacienda para inspeccionar a
Caja Navarra, y me imagino que también a Caja Municipal de Pamplona. Nunca, no ha habido
iniciativa alguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: Ahora vamos con Caja Municipal de Pamplona. No se preocupe, que lo
vamos a tocar todo. El consejero Miranda, que estuvo por aqui, si que reconocié como un
error, no solo de él, sino de todos los afios de los gobiernos diferentes que hubo, que se tenia
que haber llevado una labor in vigilando, pero que nunca se hizo, y que esta ahi y que puede
haber sido o fue un error, porque entendieron que lo hacia siempre el Banco de Espafia.
Nosotros también asi lo consideramos, que fue un error, nadie lo controld, nadie lo vigild, pero
ahi estaba el Banco de Espafia, sus informes, sus informes eran los que son, que ya los trajo
también el sefior Miranda en una carpeta azul —aqui lo recuerdo—.

Sin embargo, ustedes si que conocian que era el Banco de Espaiia el que estaba llevando esas
labores in vigilando, ino?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Lo conociamos, si.

SR. GARMENDIA PEREZ: Y este tema, aunque ya me ha respondido, no era un tema prioritario,
éverdad?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no es que no fuese un
tema prioritario, es que confidbamos plenamente en la profesionalidad de quienes llevaban y
tenia responsabilidades en la gestion de la entidad. En cualquier caso, cuando se presentaban,
de manera sucinta, porque tampoco se leian en toda su extensidn, los informes en el consejo
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de administracion, cuando se presentaban de manera sucinta las conclusiones de los informes
de inspeccién elaborados por el Banco de Espafia por parte de los directores generales con la
profundidad requerida, en ningln caso exigian una alerta a los propios consejeros, mas que
nos ddbamos por enterado y, en cualquier caso, alguna de las advertencias que se hacian en
dichos informes, entonces se instaba, légicamente, al equipo de direccién de la caja a que
pusiese en marcha las medidas necesarias para que, en las futuras inspecciones, se hubiese, de
alguna forma, resuelto.

No sé si esos requerimientos por parte del consejo de administracidn eran necesarios o no. Me
imagino que ya se encargaria el propio equipo directivo también, ademas de los
requerimientos por nuestra parte, de cumplir con las advertencias que, en algunos casos, hacia
el propio Banco de Espafia en sus informes.

SR. GARMENDIA PEREZ: Sin embargo, inspecciones de Hacienda si que se hicieron, pero ese es
otro...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ese es otro capitulo distinto.
SR. GARMENDIA PEREZ: Ese es otro tema.

Por lo tanto, queda constatado, desde luego, que no era un tema ni alarmante, ni que
estuviese en la calle, ni que le quitase el suefio a nadie, por decirlo de alguna forma, las
inspecciones que habia que hacer a Caja de Ahorros de Navarra.

En enero de 2000, se fusionaron Caja Pamplona y Caja Navarra. Por aquel entonces, si no me
equivoco, usted llevaba de presidente ya cuatro afos, también de presidente del consejo de
administraciéon de la CAN. ¢Cémo vivid aquel proceso? Para ponerlo en contexto, nuestra
intencidén es comparar cdmo se ha vivido el proceso de fusidon —en realidad fue Caja de Ahorros
de Navarra quien absorbié Caja Pamplona—; queremos comparar lo que pasé en 2000 con lo
que paso en 2010, 2011, con las cajas y, finalmente, CaixaBank. ¢ Cdmo se vivié en el entorno
del Gobierno esta unidn entre Caja Pamplona y Caja Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En el Gobierno, en lo que
recuerdo, se vivié como algo razonable y, ademas, absolutamente previsible, porque —vuelvo a
insistir— el interés social era evidente en cuanto se planteaba alguna comparecencia de
cardacter publico por parte de Caja Navarra. La pregunta recurrente era siempre la misma: la
fusidn de ambas entidades, épara cuando? Esa era la pregunta recurrente por parte de los
responsables de los diferentes medios navarros. Siempre se respondia lo mismo: cuando exista
un acuerdo y cuando las partes nos pongamos de acuerdo, y cuando ese acuerdo esté basado
en la conformidad, aunque por parte del interés de Caja Navarra no sea tanto como sabemos
que es el interés social y el interés general de la Comunidad y del conjunto de los ciudadanos
navarros.

Pensabamos, no solamente en Caja Navarra, sino también en el propio Gobierno, que Caja
Navarra tenia razén cuando decia que todas las ratios financieras, en el supuesto de fusién o
absorcién de la caja municipal por Caja Navarra, se deterioraban. Nosotros éramos conscientes
de ello, pero también éramos conscientes, incluso, de que anadia muy poco, muy poca
dimension. No dejabamos de ser una caja de tamaio mediano, que se llamaba entonces, no
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nos afiadia la posibilidad de pasar a un estatus superior, de ser una caja o una entidad de
tamafio grande. También sabiamos que ese deterioro de las ratios podria compensarse con
una gestién que podia tener un costo social importante, con una gestidn rigurosa, pero con un
costo social. Por ejemplo, cerrar oficinas que estaban duplicadas en algunas localidades, entre
ellas, por ejemplo, mi pueblo, donde Caja Municipal de Pamplona tenia una oficina y Caja de
Ahorros de Navarra tenia otra. Me imagino que en todos los lugares. En Cintruénigo,
exactamente lo mismo; en Tudela, no sé cuantos tenia la caja municipal, pero me imagino que
por lo menos dos o tres; Caja de Ahorros de Navarra, exactamente lo mismo. Eso implicaba el
cierre de algunas oficinas para evitar esas duplicidades y, de alguna forma, compensar los
deterioros que suponia la fusion. Eso si que se valord tanto en el consejo de gobierno como en
el consejo de Caja Navarra.

SR. GARMENDIA PEREZ: Es interesante, porque tanto usted como la sefiora Barcina, que pasé
por aqui, estaban al frente del ayuntamiento y al frente del Gobierno de Navarra, y de alguna
forma, era lo que se fusionaba. Pero, ¢hubo reticencias a esta operacién internamente, y
también en la poblacion, en la calle?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, en la poblacién, en la
calle, no. Creo que las mdaximas reticencias que hubo fueron, precisamente, en el apartado
politico, es decir, en el ayuntamiento, fundamentalmente, indudablemente, y es respetable.
Caja Municipal de Pamplona tenia un cierto caracter sentimental para quienes formaban parte
del Consejo de Administracion de la CAN, es decir, para los municipes, para los concejales y el
alcalde de Pamplona, y eso, indudablemente, les hacia ser muy resistentes a que la fusion se
produjese. Creo que fue determinante la posicidn y la postura, al final, mas de dejarse querer
en relacién con esa fusion del propio director de Caja Municipal de Pamplona que la propia
disposicion favorable por parte de los concejales y consejeros de administracién. Al final, creo
que el propio director de Caja Pamplona fue un factor determinante para la fusion.

SR. GARMENDIA PEREZ: No le he entendido bien. Perdone, sefior Sanz, ademas de que es
bastante tarde y llevamos muchas horas aqui, pero, ¢ime estd diciendo que hubo unas
reticencias mas bien por la direccién de alguna de las dos cajas, mas que...?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, al revés. Creo que el
factor determinante para que, al final, se desbloqueasen las reticencias para fusionar a las dos
entidades fue, precisamente, la posicién favorable que, en el Gltimo momento, tuvo el sefior
Lépez Merino, que entonces, de haber tenido una posicion enormemente resistente, hasta
una fecha determinada, cambid un poco el criterio. Si me pregunta por qué, no lo sé con
exactitud. Lo que si sé es que los analistas econdmicos, en su dia, y los analistas de Caja
Navarra, fundamentalmente, cuando se analizaban los resultados y se valoraban vy
contraponian las ratios de uno y otro, la cuenta de resultados, en aquellos momentos ya, de
Caja Municipal de Pamplona provenian, de alguna forma también, de ingresos atipicos, como
la venta de alguna planta del edificio central de la caja municipal, etcétera.

SR. GARMENDIA PEREZ: Desde luego, es esclarecedor.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si, pero tampoco sé mucho
mas.
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SR. GARMENDIA PEREZ: No le pedimos que sepa mucho mas, porque, ademds, no era su
responsabilidad por aquel entonces; estaba mas bien situada en Caja de Ahorros de Navarra...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Digo lo que entonces se
comentaba y se oia.

SR. GARMENDIA PEREZ: En Caja de Ahorros de Navarra, en la direccién —no me refiero unica y
exclusivamente al director general—, ¢hubo alguna reticencia o pega en la absorciéon o
adquisicion de Caja Pamplona?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, creo que no. El sefior
Riezu y yo mismo no es que fuésemos excesivamente entusiastas, pero, al final, aceptamos la
decisién porque veiamos que era el interés de los ciudadanos el que, al final, estaba
reclamando esa fusion.

SR. GARMENDIA PEREZ: No voy a entrar en el informe Riezu, porque, en principio, entendemos
gue se escribid en un momento... Aqui se ha tomado un poco como la guia espiritual sobre lo
que paso en Caja de Ahorros de Navarra. Nosotros no estamos de acuerdo con que el informe
Riezu es la Unica verdad, puede tener cosas que pueden ser verdad y cosas que no, pero ahi
estd lo que pasd y las explicaciones personales de cada uno, y cada uno se mueve por lo que
entienda que le tiene que mover.

Vamos a dar un salto bastante importante, porque las horas son ya las que son y tampoco nos
queremos enredar mucho, pero llega el momento de la integraciéon. En Espafia empieza a
haber un montén de movimientos y se decide ir con Caja Canarias, Caja Burgos, en un
principio, a continuacion, Cajasol. ¢ Cual fue su labor en la eleccidn de estas cajas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muy poco, muy alejada de
la... Sobre todo en el origen. Yo me guie siempre por los informes, por las decisiones y por las
posturas adoptadas por quienes realmente conocian la situacién de las cajas de las que
estamos hablando. Creo que se estd refiriendo a Caja Burgos y Caja Canarias, que
conformaron, en un primer momento, lo que se llamé la «fusidn fria»; se llamaba «fusién fria»
porque todavia no se habia definido, en este proceso de restructuracién, resolucion vy
consolidacion de las cajas de ahorro, cudl podia ser la personalidad juridica hacia donde se
debia caminar, sin perder la finalidad relacionada con la obra social de las cajas, al final, se
pudiese competir desde el ejercicio directo de la actividad financiera.

Entonces, se habld de «fusion fria». Luego se criticaba que, en ningln caso, podia ser una caja
al uso, o sea, una caja de cajas, no podia ser, porque eso generaba disfunciones de caracter
juridico, y al final, se optd por la conversidn en bancos, que creo que era el procedimiento
adecuado; pero, en el origen, quien verdaderamente selecciond esas dos cajas fue el equipo
directivo de Caja Navarra que, al final, con los informes correspondientes, incluso informes de
auditoria, lo planted al consejo de administracidon. Caja Burgos era una buena caja, en aquel
momento, y Caja Canarias, que, como sabe su sefioria, existia otra caja canaria, a la Caja
Canarias que formé parte de la fusion fria con Caja Navarra, se decia que era Caja Canarias, «la
buena», solian decir, y la otra era la mala —si me oyen los de la otra, no sé—. Eso se decia
entonces.
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SR. GARMENDIA PEREZ: Si, porque la otra es la de la isla de Gran Canaria, que es la Caja Insular
de Ahorros, que creo que es a la que se esta refiriendo (RIE)...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Eso es.
SR. GARMENDIA PEREZ: ...y como le escuchen, ya le digo yo que no les va a gustar mucho.

Al final, a lo que ibamos es si, en algin momento, se le puso encima de la mesa —aunque ya
nos ha respondido que usted no decidia nada— que en lugar de Caja Canarias, podia ser Caja
Murcia.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Podia haber sido Caja
Murcia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Pero si se lo pusieron a usted encima de la mesa.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no me lo pusieron. Las
Unicas referencias que tengo de aquella época era que habia habido también algun proceso de
aproximacién, en ningun caso negociacidon, porque creo que hubo una disposicion no
favorable. Fue con Ibercaja. Si que hubo algin proceso..., ni de negociacién tan siquiera, algun
contacto, que inmediatamente se cerrd porque se vio que no existia voluntad alguna.

SR. GARMENDIA PEREZ: De Ibercaja ya hablaremos mas adelante, porque cuando ya se
produjo la absorcidn de CaixaBank, también entré por ahi Ibercaja. Bueno, ya hablaremos mas
adelante.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es posible, no lo recuerdo,
pero es posible que también...

SR. GARMENDIA PEREZ: Lo que queria era solamente, sefior Sanz... Entiendo que las decisiones
las tomaba la direcciéon o el comité de direccion...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, las propuestas, las
propuestas las hacia el comité de direccién.

SR. GARMENDIA PEREZ: Y ustedes, o discutian o se daban por enterados, o lo que fuera.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): iNo, hombre! Discutiamos...
Teniamos nuestra opinidn, y se hablaba, pero, al final, casi podria decir y anticipar que los
informes del comité de direccién, que son los que verdaderamente conocian los datos, eran
casi determinantes a la hora de tomar la decisién el consejo de administracidn, y el consejo
general, en ultima instancia.

SR. GARMENDIA PEREZ: No nos llama la atencién, desde luego, la fusidon con Caja Canarias y
con Caja Burgos, esta fusion fria de que hablamos, pero si, a pesar de lo que dice algin
portavoz del cuatripartito, nos llama la atencién con Cajasol. é¢De alguna forma se comento el
riesgo de esta caja por la clara dependencia del ladrillo que tenia y lo poco que podia conectar
con Caja de Ahorros de Navarra, Canarias y Burgos, que no tenian esa dependencia del
ladrillo? Es decir, éalguien advirtio6 que podria haber algin riesgo basado en la crisis
inmobiliaria que habia en ese momento?
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no conozco mas que los
datos a los que me he referido en mi intervencién en relacién con Cajasol. Yo ya no formaba
parte del consejo de administracién, aunque, ldgicamente, tenia los informes que llegaban a la
Junta de Entidades Fundadoras y que ponian de manifiesto todo lo que se ha hablado con
Cajasol. Por eso, precisamente, Cajasol entré en Banca Civica con el mismo porcentaje que
Caja Navarra, siendo superior a dos veces en volumen operativo y de activos incluso que Caja
Navarra, pero, claro, a la hora de valorar a las entidades, no solamente hay que contemplar el
activo, sino también el pasivo que arrastran, y en esa ecuacion, indudablemente, en la
ecuacion del activo menos el pasivo, se tuvo en cuenta que el valor de Cajasol era muy similar
al de Caja Navarra, y por eso, indudablemente, entré con el mismo porcentaje. O sea, se era
consciente.

Incluso el informe del Banco de Espaia dice lo que dice, y creo que eso motivé que las
reticencias que pudieran existir en su momento desaparecieran, sobre todo cuando se entré
con el mismo porcentaje.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por lo tanto, sefior Sanz, usted, ante afirmaciones como que «nos
colocaron Cajasol», équé tiene que decir?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que esa es una
afirmacién —sin que nadie se sienta ofendido— gratuita, es decir, creo que nadie coloca a nadie
gue no quiera nada. Cuando alguien coloca algo en el mercado es porque, realmente, a quien
se lo colocan, lo aprecia o le apetece, o considera que es de interés para la entidad. Creo que
no...

SR. GARMENDIA PEREZ: Durante todo este proceso, ése llegd a valorar la posibilidad de
mantener Caja de Ahorros de Navarra en solitario frente a lo que estaba sucediendo en
Espafia? ¢En algin momento alguien puso encima de la mesa: «Vamos a intentar tirar hacia
delante con Caja de Ahorros de Navarra»?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que no se propuso,
porque esa propuesta hubiese sido implanteable. Creo que solo en esta etapa de cuestionar lo
incuestionable incluso, al final, se pueden hacer planteamientos de esa naturaleza. La caja no
podia subsistir sola, en aquellos momentos de crisis, nunca, no podia existir, y de hecho, no ha
existido. No sé si he dicho en mi intervencion que todas las cajas, todas, sufrieron un proceso
de transformacion, todas, absolutamente todas, caminaron a procesos de consolidacion, que
conllevaba trasladar el ejercicio directo de la actividad financiera a un banco, y todas recorrian
un camino de integracidon de varias cajas para coger dimension y fortalecer sus recursos
propios en algunos momentos antes de poder ser intervenidas. Algunas no pudieron conseguir
esos procesos de fusion, y fueron intervenidas. Y desde la intervencién incluso del banco por el
Estado, incluso después de esa intervencidn, los responsables que ponia el Estado en el banco,
al final, conseguian que varias cajas se integraran en algunos aspectos, etcétera. Y siguen
proponiendo la fusién de algunas cajas para coger la dimensién.

El proceso de fusiones todavia no ha acabado. Le daré un dato —que no recuerdo dénde lo
tengo (BUSCA DOCUMENTACION); si me permite, lo buscaré— que es bastante elocuente. El banco
Mare Nostrum, ahora hay un interés por fusionar.. A ver si encuentro el dato (BUSCA
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DOCUMENTACION), que no sé doénde lo tengo... Pero el Estado, desde Bankia, absorbid al banco
Mare Nostrum. Por el 85 por ciento del banco, el FROP, el Estado pagd, me parece, mil
ochenta y tantos millones de euros —no me haga mucho caso de las cifras, pero lo encontraré—.
Al final, en el proceso de fusién del banco Mare Nostrum, que también es un banco de cajas,
por la compra de Mare Nostrum por Bankia fue por el cien por cien, no sé si por seiscientos y
pico millones de euros, es decir, una pérdida de valor del ochenta y tantos por ciento, lo cual
quiere decir que todavia estamos caminando en esos procesos de fusidén, porque las cajas,
subsistir solas era una utopia, un planteamiento insdlito en aquellos momentos de crisis
econémica.

Es con lo que, en un momento determinado, el sefior Mario Ferndndez, exdirector general de
Kutxabank en aquellos momentos, Mario Fernandez, un gran profesional, un catedratico de
Derecho Financiero, que ostentd responsabilidades publicas como vicelehendakari, que fue
candidato por EA, aqui hoy integrado en Bildu, y se presentdé como candidato para alcalde en
Bilbao, le llegd a firmar en aquellos momentos, cuando la izquierda...

(INTERVENCION FUERA DE MICROFONO)
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢ Como?
(INTERVENCION FUERA DE MICROFONO)

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Eso dicen las noticias, yo he
leido esto en los medios de comunicacidn. Creo que si. En los medios de comunicacion lo he
leido, que se presenté por EA como candidato —no digo que sea afiliado— al Ayuntamiento de
Bilbao, y no sali6, indudablemente. Eso es asi.

A lo que iba. Afirmd, cuando la oposicién de la izquierda abertzale fue rotunda para que no
pusiese en el mercado el 60 o 70 por ciento, como mandan las autoridades financieras
europeas, dijo textualmente que «es imposible competir desde un coche de pedales con un
Ferrari», y eso es verdad, e incluso ha sido publicado. El pobre, ya desaparecié como director
general, pero ahi esta.

SR. GARMENDIA PEREZ: Voy a intentar ser breve. Le pido que también sea breve en las
respuestas. Sé que es complicado, pero mi intencidn es, desde luego, acabar antes de las 19
horas, y lo voy a conseguir, pero tengo preguntas, y preguntas interesantes.

Durante el periodo de fusidn fria, o como quiera llamarlo, también incluido Cajasol, ése tratd
de traer algun servicio a Navarra o directamente se decidié todo en Madrid?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ¢El proceso de fusion fria?
No, creo que aquel proceso en ningln caso, en lo que yo conozco, implicd concentrar la
operativa de las tres cajas en un solo territorio, ni muchisimo menos. Creo que cada entidad
ejercia fundamentalmente la actividad financiera en su territorio y en aquellos lugares en
donde habia iniciado de manear incipiente su expansién, cada una de las tres cajas, pero las
tres cajas actuaban de una manera independiente, incluso creo que ni tan siquiera
consolidaban resultados. Eso si, los resultados servian para seguir permaneciendo en los
porcentajes que fueron, al final, consensuados para crear esa fusion fria.
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SR. GARMENDIA PEREZ: Se lo digo porque nosotros si tenemos constancia de que, en aquella
ocasion, Caja de Ahorros de Navarra era puntera en temas tecnoldgicos, de alguna forma...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Eso si. Se refiere a servicios.
Si, algunos servicios... Efectivamente, se valoraban los servicios informaticos que tenia Caja
Burgos o que pudiese tener Caja Canarias y Caja Navarra, y al final, se optaba por
homologarlos o hacer las transacciones correspondientes de la caja que mejores servicios
informaticos tenia u ofrecia a las otras dos cajas.

SR. GARMENDIA PEREZ: Efectivamente, en el ambito tecnoldgico, informéatico y también de
todo de lo de comunicacidon digital, Caja de Ahorros de Navarra estaba muy por encima del
resto, y entendemos que si se intentd trabajar para traerla a Navarra, pero no se consiguio.
Creemos que fue una oportunidad importante perdida.

Vamos a seguir avanzando. Aunque usted dejé la presidencia en 2011...
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): La presidencia del Gobierno.

SR. GARMENDIA PEREZ: La presidencia del Gobierno, si. éLe consta si hubo alguna negociacién
diferente a la absorcidon con CaixaBank? Es decir, ¢hubo debate entre CaixaBank o Ibercaja —se
lo pregunto directamente?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, que yo sepa, no.

SR. GARMENDIA PEREZ: Tanto aqui como antes, como cuando se decidié —y usted lo ha dicho—
gue el porcentaje iba a ser el 29,1, y seguidamente un 1 por ciento, se decidié que fuese el
29,1 con una serie de documentos, alguna due diligence también hecha por alguna empresa
privada. ¢El Gobierno de Navarra, en alguno de estos casos, se planted hacer un estudio
propio, una due diligence propia?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. A mi juicio, hubiese sido
una intromisidon no necesaria. De hecho, algunas experiencias que conozco de intromision del
poder politico en algunas fusiones en concreto han sido completamente nefastas en sus
resultados. Por ejemplo, Caixanova con Caixa Galicia, que me consta que ahi el poder politico
actud de una manera fuerte y el resultado fue absolutamente nefasto.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por tanto, estd afirmando, y podria ser una conclusién de su
intervencién, que la intervencién politica en la eleccidn de los compafieros de viaje fue nula,
practicamente.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Creo que practicamente si,
se limitd a respaldar lo que el comité de direccién y los profesionales plantearon en su
momento sobre la necesidad, la valoracidon de las entidades a fusionar y el acuerdo mas
consistente y mas riguroso y mas interesante para la ciudadania, para los ciudadanos navarros,
y sobre todo para los negociantes, para los que realizan negocios.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por tanto, en el porcentaje que le correspondia, tampoco tuvo
ninguna implicacion el Gobierno.
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. Esas son mis referencias.
No sé si desde el Departamento de Hacienda se tendria alguna... Me permito arriesgarme para
decir que el Gobierno no tuvo ninguna participacién.

SR. GARMENDIA PEREZ: Hoy mismo he leido en un comentario de un digital a una persona
decir que se rechazd que, en lugar de estas cajas, fuesen las cajas vascas, o sea, Vital,
Kutxabank en su totalidad, las que integraran... Es decir, que en lugar de Cajasol, Caja Canarias
y Caja Burgos, que fuesen las vascas. Lo he visto en un comentario y me ha llamado la
atencién, que hubo conversaciones y que el Gobierno de Navarra lo rechazd. ¢Tiene alguna
noticia de esto?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. Durante mi presidencia,
eso es absolutamente falso. Hacer una afirmaciéon de esa naturaleza, es frivolo. No digo lo que
hubiese podido ocurrir si esa hipétesis se hubiese hecho realidad. No lo digo, porque no sé qué
hubiese podido ocurrir, pero es falso, esa hipdtesis no existe.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por aqui se ha vendido —no me refiero al comentario del digital, sino al
cuatripartito— que, en realidad, a lo que en principio se ha aspirado y lo que entienden como la
panacea y el mal de todas las fusiones.

Sacamos conclusiones muy interesantes de su intervencién. Nos ha explicado que los 1.000
millones no son como tal, sino que incluso hemos podido ganar, que no hubo ninguna decision
politica ni en los porcentajes, ni en la eleccidon de los compafieros, lo cual es también muy
interesante. Finalmente, aunque usted ya no estaba directamente, todo se pasé a una
fundacidn, a la Fundacidn Caja Navarra, que es una fundacidn privada. ¢Usted lo ve légico o
entenderia que hubiese sido mds légico que fuese una fundacién publica?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo veo logico que... La
fundacion bancaria es el instrumento ideal para seguir desarrollando la obra social, aunque
esté bajo el protectorado de la institucién publica, del Gobierno de Navarra, y del Parlamento,
en su caso. Creo, sinceramente, que la Fundacién Bancaria Caja Navarra esta bien como est3,
de la misma manera que estd bien como estd la Fundacidon Bancaria La Caixa, que, como
saben, es el propietario del 40 por ciento de las acciones de CaixaBank, el resto estd en el
mercado en manos de los accionistas. Solo ahora nos toca esperar y confiar que la Fundacién
Bancaria Caja Navarra siga colaborando con la fundacién La Caixa para seguir estando en lo
mas alto de la ratio inversién en obra social por habitante como estamos en la actualidad.

SR. GARMENDIA PEREZ: Desde luego, por parte del grupo parlamentario socialista,
trabajaremos todo lo posible porque asi sea, no le quepa ninguna duda.

Voy acabando. Usted estuvo muchos afos luego de presidente, vio lo que pasaba en otras
comunidades, se reuniria, lo que pasd con otros bancos, lo que pasoé con otras fusiones, en una
etapa desde luego muy convulsa, hubo una crisis inédita en este pais. (Cree que Navarra, en
relacidn con otras provincias, con cémo lo gestionaron, y con cémo hemos quedado, estd en lo
mas alto de la tabla, en el medio o esta en posiciones de descenso?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En una intervencion anterior
he utilizado una metafora: «jQué poco valemos ahora si nos miramos en el espejo de hace diez
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o quince afios, pero cuanto valemos si nos comparamos!». Creo que, en estos momentos, en la
ratio de los bancos de cajas que han quedado, estamos en un nivel alto, en mejor posicion de
la que estdbamos antes, a pesar de estar con un valor muy superior al que actualmente pueda
tener la fundacién bancaria, valor entonces, repito, valor en libros, sin haber pasado por la
criba del mercado. Eso es asi, creo que estamos en mejor posicion, si nos comparamos con los
otros y con los demas. Ademads, creo que ha sido una buena solucién, una culminacién, desde
el andlisis comparado, muy positiva, la integracidon en CaixaBank, porque es, en definitiva, la
mayor entidad en banca privada de Espaiia, y eso, para los ciudadanos, para los inversores,
para los empresarios navarros, es muy positivo, porque dispone de los recursos suficientes.
Estar en un vehiculo con la dimensién y la capacidad como tiene CaixaBank es muy importante
para los procesos de internacionalizacion de la empresa navarra, para los procesos de
externalizacion, de los procesos que no forman parte del nucleo productivo de la propia
entidad y para los procesos también de investigacién y avances tecnoldgicos en la propia
empresa.

SR. GARMENDIA PEREZ: Es también muy interesante. Lamento repetirme en algunas
cuestiones, porque, al final, intervenir el dltimo no te deja fijar muy clara a veces la posicion,
pero si que, en este Parlamento y en esta Comisién, hemos defendido siempre y hemos
preguntado que si anteriormente, con Caja de Ahorros de Navarra, como se puede leer entre
lineas de algunas afirmaciones, parecia que los navarros iban y les daban un crédito mas bajo
por ser navarros, o que les ofrecian una hipoteca en mejores condiciones por ser navarros,
como si por aquel entonces no hubiera otra competencia.

¢Qué le parece esta afirmacion? ¢Es verdad que antes Caja de Ahorros de Navarra era un
instrumento para los navarros que les ponia ventaja frente a otros bancos, por ejemplo, Caja
Madrid, que tenia oficina aqui? ¢ Ofrecia hipotecas mds baratas?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Me parece que ese
planteamiento es absurdo. Lo he dicho antes y lo vuelvo a repetir ahora: a nadie le van a dar
un crédito por el mero hecho de haber nacido en Navarra, de ser navarro o por el hecho de
que la entidad a la que solicita el crédito lleve la ensefia de ser navarra. Se le dara si tiene
garantias, si tiene capacidad de devolver el crédito, si tiene un proyecto positivo para poder
ser financiado desde las entidades financieras, e incluso, en algunas ocasiones, si tiene
respaldo institucional y publico por pertenecer a un sector emergente alejado de un sector
maduro, con el riesgo que eso conlleva.

SR. GARMENDIA PEREZ: Es que daba la sensacién de que ahora habia menos cajeros, o lo que
fuera, y al final es que la evolucidon propia de la banca, ya sabe, se eliminan oficinas, al final es
lo que esta pasando, pero si que se daba a entender lo que le comentaba. La posicién, desde
luego, de este grupo parlamentario, que es verdad que lamentamos que desapareciera Caja de
Ahorros de Navarra... Se transformara, perddn, que nosotros defendemos la tesis de la
transformacion, pero es un tema mas sentimental que otra cuestién, es decir, desde el punto
de vista practico —corrijanme si me equivoco—, no he visto que los navarros no tengamos
acceso a los cajeros, o que no tengamos acceso al crédito.

Creo que el servicio bancario en Navarra ha mejorado con la evolucion de los tiempos, con la
evolucidn de la tecnologia, como en toda Espafia, con una caja solvente como CaixaBank, y que
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afirmar que con Caja Navarra los navarros tenian mejores servicios o mejores condiciones,
coincido con usted en que no tiene ningln sentido.

No obstante, le quiero preguntar —y ya es la penultima cuestién— si usted, en todos estos
procesos en los que tomé parte, hubiese hecho algo diferente.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. Creo que, desde esta
perspectiva, hubiese hecho exactamente lo que se ha hecho. Me parece que no fue una mala
eleccién la de integrarnos a través de un canje de acciones en CaixaBank, me parece que fue
una buena eleccidon también las decisiones que se tomaron, desde el punto de vista de la
capitalizacidn. Se salié en un tiempo muy complicado, en un tiempo de recesién econdmica,
pero las circunstancias nos han hecho ver que, en tiempos de crecimiento, los porcentajes de
valoracion incluso estdn por debajo en porcentaje sobre el valor en libro, el valor en libros por
debajo de lo que entonces se pagd en porcentaje en la salida a bolsa de Caja Navarra, y el
canje de acciones de un ocho por cinco, creo que también es positivo.

Yo hubiese hecho exactamente lo mismo que se ha hecho. Para mi es facil en estos momentos,
y creo que para cualquiera, después de ver cdmo ha culminado todo y compararme con otros
procesos de consolidacién, que han sido francamente complejos, complicados y muchisimo
mas perjudiciales para la entidad, pienso que ha sido positivo, y hacerlo como se ha hecho, con
los problemas que hemos tenido que escuchar y leer, que han existido en otros territorios y en
otras zonas, creo que es para felicitar a quienes tomaron las decisiones, que no soy yo,
precisamente, en su momento, por formar parte de los drganos de gobierno de la entidad, de
Banca Civica. Nunca formé parte de ningun érgano de Banca Civica.

SR. GARMENDIA PEREZ: Sefior Sanz, ya no tengo nada mas que preguntarle. Comparto con
usted que, en tiempos de crecimiento, habria que haber aprovechado, como en estos ultimos
cuatro afos, en hacer otras cosas para aumentar el desarrollo econédmico y social de Navarra,
que no se han hecho. Creo que mas que mirar el retrovisor, tendriamos que habernos
entretenido en eso.

Damos por buena su intervencidon y, desde luego, la constitucion de esta Comision de
Investigacion para que salga a la luz lo que esta saliendo. Le agradecemos las casi diez horas
que llevamos aqui sentados, y poco mas. Le deseamos lo mejor en lo profesional y en lo
personal, como no puede ser de otra forma. Gracias.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchisimas gracias, sefior
Garmendia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Garmendia, por su intervencién.

Llega el momento de preguntar a los grupos y agrupaciones si van a hacer uso del segundo
turno. ¢Alguno? Sefior Zarraluqui, si. ¢Algin grupo mas?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No, yo queria saber si va a haber otro segundo turno de
intervencidn, a estas alturas de la pelicula, que llevamos ya diez horas, porque realmente se
hace cansado.
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Yo no tenia intencién, pero...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): ¢El resto? ¢ Geroa Bai? ¢ EH Bildu?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: ¢Y vamos a hacerla en el dia de hoy?

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Si, éno?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: é Continuariamos? En ese caso, sin mas...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Entonces, sefor Zarraluqui, ¢hace uso del segundo turno?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, ya que parece ser que se va a hacer... Es que he visto antes al
sefior Martinez con una carpeta nueva, y sacar un fluorescente y darle con mucha energia a
unas cuantas paginas, lo cual me ha alarmado, sinceramente, entonces...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefor Zarraluqui, disculpe, entonces, si no les importa,
podemos, por necesidades inaplazables, suspender la sesidén cinco minutos y continuamos.

Se suspende la sesion.
(Se suspende la sesion a las 18 horas y 52 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 19 horas y 1 minuto).

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bueno, sefiorias, se reanuda la sesiéon. Sefior Zarraluqui,
tiene usted el turno de palabra por si quiere formular alguna pregunta en el segundo turno,
cuando quiera.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Si, bueno, yo simplemente, como se han formulado al sefor Sanz,
por parte del sefior Martinez, una serie de preguntas en relacion con diversos temas que
vienen reflejados en un informe que, al parecer, no ha encontrado todavia en estos tres anos,
que se titula «Segunda parte del peritaje judicial del Juzgado Central de Instruccion nimero 6
de Madrid» que esta fechado en el 16 de junio de 2015. Y dado que tampoco le ha preguntado
sobre los terrenos de Garrucha, en Almeria, o de Chiloeches en Madrid, que puede ser que le
pregunte ahora, quisiera hacerle entrega de esta documentacién para que tenga usted la
posibilidad de responderle si lo tiene a bien a este tipo de preguntas, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Me ponen de manifiesto que no es posible, sefior
Zarraluqui. (MURMULLOS) Bueno, no es posible. (MURMULLOS)

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Como parece que a la letrada le parece impropio, me parece
impropio que... (MURMULLOS) Si, si, es una documentacion oficial que tenemos todos. Y, como
se le preguntan sobre unos temas de una informacién que tenemos todos, pues se lo daba
para facilitar la respuesta, pero, si a usted le parece mal, yo nada, no se la entrego. Y aqui pazy
después gloria. Vamos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Puede formular alguna pregunta si lo quiere.
(MURMULLOS) Si.
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SRA. LETRADA: No, yo lo Unico que le queria decir es que, a ver, si la documentacion la tienen
todos, pues igual no hay que hacer preguntas. No lo sé. Pero si... No, claro. Entonces, si el tema
estd en que el sefior Sanz tiene que contestar, yo entiendo, y no me parece muy procedente
gue se le entregue, por lo menos, en la sede del Parlamento la documentacién para que
conteste, entiendo yo. Pero, bueno, no sé.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: No pasa nada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Yo me ajusto al criterio de los servicios juridicos. ¢ Quiere
formular usted alguna pregunta?

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Fijese, el servicio juridico ha dicho que si la documentacién la
tenemos todos igual no procede que se le pregunte. Como se le ha preguntado, pues yo por
eso lo decia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Zarraluqui. Vamos ahora con el turno del
sefor Martinez Urionabarrenetxea por el Grupo Parlamentario de Geroa Bai. Cuando usted
quiera.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si. Gracias, sefior Presidente. De entrada, yo queria
hacer una pequefia matizacion. Pérdida de patrimonio neto es una cosa, desde luego, que no
tiene nada que ver con o haberse llevado el dinero o con que se haya pagado a alguien para
comprar Cajasol. Como pienso que, en fin, se han mezclado esos conceptos, uno es
importante, pérdida de patrimonio neto, y el otro son interpretaciones muy de calle, pues lo
digo. Y, sefior Zarraluqui, estaré encantando de recibir esos documentos de su mano
posteriormente.

Es verdad, he estado subrayando cosas en amarillo precisamente para disminuir la longitud o
la duracién de nuestra intervencion, de la suya, sefior Sanz, y espero que también de la mia,
para ir mas a lo fundamental. Pero si que queria hacerle algunas preguntas mds todavia, dado
que usted es el Ultimo compareciente de esta Comision de Investigacién y, dado que tuvo
usted mucha importancia en todo el devenir de Caja Navarra, aunque usted, en algun
momento, parecia que decia que no tanta.

Mire, estuvo aqui el sefior Alvaro Miranda, exconsejero de Economia, lo fue con usted, v,
hablando de Cajasol, de la integracién de Cajasol en Banca Civica, él dijo que, bueno, que fue a
Madrid a preguntar a ver qué era eso de Cajasol y que estuvo hablando alli con el responsable,
supone, maximo del Banco de Espafia en aquel momento y le dijo que era una integracidn
perfectamente asumible, deseada, lo que habia que hacer y bueno para todos. Y luego me
decia: «Cree usted, sefior Martinez, que si me hubiera dicho lo contrario...». Bueno,
perfectamente asumible, deseada, lo que habia que hacer. Bueno, yo le queria preguntar...
Usted, como Presidente del Gobierno de Navarra en esos momentos, équé constancia tuvo?
¢Qué constancia le dejd el sefior Miranda de esa conversacién presencial en el Banco de
Espafia, en Madrid, respecto de Cajasol? Y, junto con ello, si comprobd usted, si hizo usted
alguna comprobacién para, efectivamente, ratificar eso que él decia de que le habian dicho
que la integracién era perfectamente asumible, deseada, lo que habia que hacer y buena para
todos.
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SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hombre, si se trata de
contradecir lo que dijo el sefior Miranda, en mi no va a encontrar a la persona adecuada. Por
tanto, si el sefior Miranda dijo eso, que estuvo en Madrid y sacd esa conclusidon por las
palabras que le dijeron acerca de la consideraciéon de Cajasol, yo me fio de las palabras vy,
ademas, confio en que sean palabras ciertas acerca de que la integracién de Cajasol era buena
para la operacion, que era una operacién asumible y que era una operacién deseada.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Fijese, un mes, justo un mes antes de su entrada en
Banca Civica, Cajasol, en otofio de 2010, realizdé un plan de negocio para los afios 2010-2014. Y
le voy a leer cosas concretas que dice el informe, del andlisis que hizo el Banco de Espafia
sobre dicho plan en noviembre de 2010. Dice que ese plan le genera una tremenda
inseguridad al no poder saber el estado de los activos de Cajasol, que tres afios después de la
integracién del Monte y Caja San Fernando para formar Cajasol todavia no se ha producido
una verdadera vertebracién, que la mora que tiene Cajasol es dificilmente asumible para
cualquier entidad, que el pasivo estd aumentando a un ritmo mucho mas fuerte que el activo,
y que el margen que presentan en este plan se encuentra inflado; que el devengo de intereses
se refleja en el margen, pero tales ingresos no estan siendo efectivamente cobrados.

Es decir, viene a decir que esta caja, si estuviera haciendo y presentando bien las cuentas,
perdia dinero. Cajasol, dice también este informe del Banco de Espafia, si hace las tareas que el
Banco de Espafia le pide, sale un activo deteriorado por 1.641 millones de euros, mientras que
el core capital es de 1.377; es decir, 264 millones menos. Y termina este analisis del Banco de
Espafia del plan de negocio de Cajasol 2010-2014, hecho en otofio de 2010, un mes antes de la
integracién, con una conclusidon que a nosotros nos parece demoledora. «No se dan las
condiciones ni las garantias para que Cajasol afronte en solitario los dos proximos ejercicios».

El informe en su totalidad es asi. Entonces, tras leer este informe, tras comprobar la precaria
situacién de Cajasol, entendemos nosotros, en Geroa Bai, que la integracidon podia ser una
operacion Util para los intereses del Banco de Espafia que, ldgicamente, debe velar por la
estabilidad del sistema financiero. Pero, para usted que era, entre otras cosas, Presidente del
Gobierno de Navarra, presidente de Caja Navarra, ésu interés primordial no le parece que
deberia haber sido defender los intereses de Navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo, con ese informe... Por
supuesto que los intereses de Navarra, si hubiese conocido ese informe, hubiesen prevalecido
sobre cualquier otro (NO HAY SONIDO), ...y que yo no tenia por qué conocer —perddn—, entre
otras cosas, porque yo ya no era presidente de la caja. En el otofio de 2010, yo ya no era
presidente de la caja. Por tanto, yo no tenia que conocer esos informes que el Banco de
Espafia realiza en Cajasol y para Cajasol. Eso es lo que tengo que decir.

Lo Unico que yo digo y que conoci, porque fue un documento que llegé a la Junta de Entidades
Fundadoras, es que Cajasol era una caja solvente, también derivado de un informe del Banco
de Espafia; que la gobernanza era mejorable; que la mora era elevada, pero que los margenes
eran mejores que el sector. Eso es lo que yo conoci y lo que yo avalé en un momento
determinado para posicionarme favorablemente a la integracion de Cajasol en Banca Civica.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢De qué fecha es ese informe del Banco de Espafia?
Porque es que es tan absolutamente contradictorio con los...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No recuerdo.
SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: No recuerda.
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no recuerdo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno. Bien. Hemos tenido y hemos conocido todos
qgue la Junta de Castilla y Leén y el Cabildo de Canarias dieron el visto bueno a la integracidn.
Ahora, de sus palabras he podido deducir que, aunque solo fuera verbalmente, también; pero
en Navarra, desde luego, siendo como éramos y como somos una Comunidad Foral dotada de
mayor autonomia, claro, esto de que se dejara actuar por libre a los directivos de Caja Navarra
en una operacion que, desde nuestro punto de vista, ha resultado tan perjudicial, nos llama
poderosamente la atencién.

Acaba de decir que usted dio el visto bueno, me imagino que oral, porque constancia escrita
de que el Gobierno de Navarra dijera algo al respecto no hemos encontrado. Quizas el sefor
Zarraluqui, se lo digo con carifio, me lo pueda pasar si es que lo tiene, pero nosotros no lo
hemos encontrado.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bien. Yo creo recordar que
se ha preguntado. Usted se la formuld al sefior Asidin.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): El sefior Asiain fue quien me
sustituyd, me sucedié en la presidencia del Consejo de Administracion de CAN. Y el sefior
Asidin yo creo que le contesté muy certeramente, derivado de su competencia y de sus
conocimientos administrativos y financieros, diciéndole que, de haber sido necesaria y
obligada por la ley la peticién de autorizacién para la integracion de Banca Civica en La Caixa,
de haber sido necesaria, se nos hubiese requerido al Gobierno de Navarra esa autorizacion.

Incluso desde el propio registro, es la respuesta que creo que le dio el sefor Asidin, hubiese
advertido, cuando se fue al registro a registrar la operacidn, la falta del documento relacionado
con la necesaria autorizacién del Gobierno de Navarra para llevar a cabo semejante operacion.
Y eso no ocurrid. Yo me cifio a la respuesta que el sefior Asidin le dio en su dia.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, pero, ¢ustedes hablaron? Es que me ha parecido
que ha dicho que usted dio el visto bueno, es decir, alguien le dijo: «No, pues, Presidente, esto
parece que esta muy bien, hay que hacerlo»; y usted dijo que si.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No, no. Yo he dicho... (No
HAY SONIDO). Y la posicidon que adoptd el Gobierno por su pertenencia a la Junta de Entidades
Fundadoras fue decir que, en fin, el informe del Banco de Espaiia no alertaba sobre ninguna
improcedencia, ninguna irregularidad, ni muchisimo menos. Y, después, esta posicion fue
ratificada por algunos autos del propio juez Velasco, el juez de la Audiencia Nacional,
reafirmando y avalando la operacién de la integracion de Cajasol en Banca Civica.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Claro, usted, efectivamente, en otofio de 2010 no
estaba, acaba de decirmelo, pero en marzo de 2010 si era presidente. Y en marzo de 2010, el
Banco de Espafia, bueno, publica un informe también de una inspeccidon que hace a una
entidad del grupo Cajasol, que es Credifimo. Y el Banco de Espafia concluye lo siguiente —
marzo de 2010—: «La cartera crediticia es de muy baja calidad y la politica de refinanciaciones
supone una huida hacia adelante. Los recursos propios no solo serian muy negativos, sino que,
ademas, las pérdidas no son facilmente asumibles por la matriz». —Esto entra, en fin, en
contradiccién muy importante con lo que usted me dice que tenia en ese informe sobre
Cajasol-. «No es posible valorar fehacientemente la verdadera situaciéon de la entidad. La
fiabilidad de los datos proporcionados por sus sistemas de informacién es nula. Carecia de la
contabilidad exigida legalmente o esta se lleva con irregularidades esenciales».

Sabiendo todo esto, si le quiero preguntar, sefior Sanz, si conocia usted el documento que
firmaron el sefior Goiii, el sefior Odériz y los otros dos directores, en el que se fija una pérdida
esperada para Cajasol de 2.122 millones de euros. Es de diciembre de 2010.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. No conozco ese informe
y los informes a los que usted ha hecho referencia, le repito, son informes elaborados por el
Banco de Espafia referidos a Cajasol y realizados en Cajasol. Yo no tenia por qué conocer, a
pesar de que en marzo de 2010 yo era presidente de Caja Navarra, unos informes del Banco de
Espaiia dirigidos y orientados a Cajasol.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya, es que, no sé, quizds porque no he ocupado yo
nunca, en fin, puestos de semejante altura, pero, si yo soy el Consejero de Hacienda de una
Comunidad Foral, de la Comunidad Foral, voy a Madrid a preguntar al Banco de Espafia por
qué estoy pensando en unirme a Cajasol. El Banco de Espaifa ha hecho unos informes sobre
Cajasol que son demoledores. El Banco de Espaifia me dice: «No, perfectamente asumible,
deseable, bueno para todos y para todas». Y yo vengo aqui y me quedo tan tranquilo con lo
que me ha dicho el Banco de Espafia, quizds se lo comento al Presidente del Gobierno...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bueno, eso es una
suposicion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Quizés, he dicho quizds. O quizas no. Dios mio, créame
la sensacidn es bastante terrible, pero, bueno... Y le he preguntado también por el documento
de los tres directores y del sefior Goiii, dando el visto bueno, de alguna forma, a lo que firman
los otros tres, en el que se fija la pérdida esperada para Cajasol de 2.122 millones de euros,
pues porque, con base en algo, tienen que mutualizar las pérdidas. Y las pérdidas las
mutualizaron, Iégicamente, teniendo en cuenta los datos que tuvieran, éverdad? Por eso
pensaba que usted conoceria ese documento.

Tenia varias preguntas. Voy a ir saltando. Bueno, claro, aqui en el acta del Consejo de
Administracion de Caja Navarra, el 24 de febrero de 2012, en mitad de la doble V que decia el
sefior Goiii, se dice que la cifra de dudosos en Navarra no llegaba ni a los 200 millones de
euros. Sabiendo que la pérdida patrimonial de la CAN superd... La pérdida patrimonial, insisto,
concepto muy concreto. Sabiendo que la pérdida patrimonial superd los 950 millones de
euros, ia qué achaca, a qué piensa usted que se puede deber esa diferencia de 750 millones?
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¢éSigue pensando, como ha dicho, que la CAN no podria haber seguido en solitario, o incluso
siendo duena de un banco CAN? Cosa que, desde luego, nosotros no hemos descartado nunca.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No solamente lo he dicho.
No solamente he dicho que la caja no podria haber subsistido sola, sino que me reafirmo en lo
que he dicho en relacién con esa posicién que usted me plantea.

La caja no podia haber subsistido sola en ningin momento, como no podian haber subsistido
solas ninguna de las cajas, ninguna de las cajas confederadas espafiolas. Ninguna podia haber
subsistido sola. Todas estaban obligadas por ley a convertirse en bancos y todas acudieron a
fusiones de acuerdo con los intereses, con la distribucién de oficinas, con su implantacién, con
sus planes de expansién, etcétera; con su proximidad a la cultura de cada una de las cajas
fusionadas. Todos, todos, repito, no subsistieron. O sea, es un hecho mas que un problema o
un planteamiento. Es un dato que estd ahi. Ninguna entidad ha subsistido sola, salvo las dos
cajas locales, a las que tantas veces hacemos referencia de Pollensa y Onteniente, por ser cajas
locales y su dambito de actuacidn estar absolutamente limitado y constrefido.

Por tanto, me sigo reafirmando en que no es posible, no era posible el haber funcionado como
banco desde la soledad de Caja Navarra. Esa es mi opiniéon. Respeto su opinién, que usted
tenga otra opinién diferente, pero, bueno, esa es mi opinion.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Si. Bueno, nosotros decimos seguir en solitario y no
estamos especificando la forma juridica, pero es que le he hecho la pregunta sobre el
documento este de los cuatro directores porque, si no recuerdo mal, usted, en respuesta al
sefior Guzman Garmendia, ha dicho que las deficiencias conocidas sobre Cajasol fueron las que
motivaron el que se hiciera una igual participacién entre Cajasol y Caja Navarra en Banca
Civica, pero, bueno, si ahora me dice que no conocia todo esto, pues, adelante.

Otra inspeccion del Banco de Espaia, Credifimo, también de junio de 2011. El Banco de Espafia
dice que «es imposible saber lo que hay en los balances, porque la informacion es imposible de
tratar al no entregarse todo lo solicitado y, de lo que se ha hecho entrega, no poder tratarlo
por la falta de informacién basica de las operaciones». (MURMULLOS) Si, de Credifimo, una filial
de Cajasol. Y dice el Banco de Espafia: «Existen dudas sobre la credibilidad de la informacion
aportada por Cajasol». Claro. No sé. Es decir, teniendo esto en cuenta, éirealmente alguien
puede afirmar que sabian lo que estaban fusionando en Banca Civica? Es decir, si ni siquiera el
Banco de Espafia... El propio Banco de Espafia dice que no sabe. A usted le parece que si.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No. A mi ni me parece ni me
deja de parecer. Yo vuelvo a insistir, sefior Martinez, en que me esta hablando de un informe
de junio de 2011, que yo no era presidente ya de Caja Navarra ni de Banca Civica, ni... No era.

Es mas, estaba a punto, incluso, de dejar de ser Presidente del Gobierno de Navarra en junio
de 2011. Por lo tanto, yo no tenia por qué conocer informacion relevante derivada de
inspecciones del Banco de Espafia respecto a Cajasol. Yo le he dicho lo que conoci y, de ahi,
permitame que no me mueva. Reincidiendo en lo que antes le he dicho de que era muy dificil
persistir sola, bueno, ya sé que esto ya se conoce, pero yo he procurado relacionar todo lo que
han sido transformaciones en bancos, fusiones, etcétera, y citar a Liberbank, por ejemplo, que
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engloba Cajastur, Caja Extremadura, Cantabria, Banco Marenostrum, Caja Murcia, Caixa
Penedes, Caja Granada y Sa Nostra, a CEISS, que engloba Caja Espafa y Caja Duero, después
fusionada con Unicaja Banco; Ibercaja Banco, que es CAl, Caja de Ahorros de la Inmaculada;
Caja Circulo Burgos, y Caja Badajoz; Bankia, Caja Madrid, Bancaja, Caja Avila, Caja Segovia, Caja
Rioja; Kutxabank, Caja Vital, la BBK, la Kutxa y Cajasur, y CaixaBank.

O sea, quiero decir que estd la prueba mas palpable de que ninguna caja podia haber
subsistido sola, salvo las dos locales, y salvo que se hubiesen ahogado en su coche de pedales a
la hora de competir y de fortalecer sus recursos propios.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo no lo tengo tan claro, porque es posible que hubiera
podido funcionar como banco CAN, pero respeto también yo su opinidn. Lo que si me parece
llamativo es que usted ha sido el Presidente que mas tiempo, mads afios ha estado al frente de
la presidencia del Gobierno y, en cuanto deja la presidencia de Gobierno, dice: «Bueno, pues
esto yo ya no estaba, no sé quén».

Yo no he estado nunca en la presidencia de Gobierno ni... Vamos, yo acabo de llegar al
Parlamento, como quien dice, y, sin embargo, habiendo escuchado, habiendo leido lo que
dicen estos informes, desde luego, me parece, desde mi humildisima opinién, que no era una
integracién perfectamente asumible, deseada, ni lo bueno para todos y todas. Pero, bueno, si
usted no quiere opinar, pues estd, légicamente, en su derecho.

Sefior Sanz, todos los comparecientes han coincidido en decir que Caja Navarra llegd al mejor
puerto posible, y es verdad. Nosotros, vamos, y yo el primero, comparto con usted que
CaixaBank es un banco serio, profesional, potente, pero estamos convencidos de que, de no
haber integrado a Cajasol, nuestra participacidon en CaixaBank hubiera sido muy superior. Muy
superior.

Del relato oficial que todos los comparecientes estan defendiendo aqui, el Unico que se desvid
un poquito timidamente fue el sefior Odériz, que dijo que no era el final deseado por nadie. Y
si, ya sé, se lo he escuchado a todos ustedes, es como el estribillo de sus comparecencias, que
ni los accionistas ni los preferentistas ni los clientes han sido perjudicados. Ahora bien, la
pérdida patrimonial de 950 millones de euros, éno cree usted que supuso un perjuicio
importante para la sociedad navarra?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo creo que no, porque en
ese andlisis y en esa pérdida que usted cita se olvida una vez mas de la diferencia existente
entre valor en libros y valor de mercado. El valor del patrimonio de una entidad se considera
idéneo cuando sales al mercado y el precio es muy diferente al valor en circunstancias
especiales. Le dije que conozco empresas que tenian un valor en libros y pudieron materializar
ese valor en un momento determinado y las circunstancias hicieron que, al final, tuvieran que
hacer frente, desgraciadamente, a otras circunstancias muy diferentes a las que hubiesen
tenido de haber vendido o aceptado las ofertas que les hicieron.

Pero es que es asi. La vida es asi. El mundo de la empresa, el mundo de las finanzas es
exactamente asi. Lo que yo he dicho es que nada de lo que tenia Caja Navarra ha perdido, y no
quiero volver al estribillo que usted dice de que ningln preferentista ha sido perjudicado, ni
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muchisimo menos ningun accionista ha visto devaluado su valor o ha tenido valoraciones
similares en bolsa a las que han tenido otros bancos, ninglin consejero ha tenido tarjetas black.
En fin, todo eso serd estribillo, pero es la realidad. Y, luego, es muy respetable su opinién que
de no haber integrado Cajasol en Banca Civica, pues quizas la integracién de Banca Civica sin
Cajasol en La Caixa hubiese sido mayor, valorada de mejor manera que ese 1 por ciento.
Bueno, bien, es una opinién con la que yo discrepo, y discrepo porque, dificilmente, hubiese
pagado mas La Caixa por la integracidon de Banca Civica sin Cajasol, entre otras cosas, porque la
dimensidn hubiese sido muy pequefia y muy poco apetecible para los mercados.

Repito, hay en estos momentos un intento de fusionar dos bancos de cajas para hacer un valor
y hacer el sexto banco de Espafia. ¢Sabe cuantos fondos propios acumulan en esa fusién?
Aproximadamente 87.000 millones de fondos propios. ¢Sabe cuantos fondos propios, cual es
el valor de los fondos propios de La Caixa? 387.000 millones de euros. O sea, en fin... Yo creo
gue la dimensién y el tamafio es muy importante para valorar lo que usted dice y poder
asegurar que, sin Cajasol, que nada mas ni nada menos aportd, en cuanto a negocio se refiere,
mas de tres veces el numero de clientes que puede tener Caja Navarra —tres o cuatro veces—.

En fin, esa operacién y ser el doble de grande que Caja Navarra, a pesar de que el pasivo,
I6gicamente, era mayor, eso podria haber hecho mds apetecible y una valoracion muchisimo
mejor por parte de La Caixa a la hora de integrar a Banca Civica. Yo discrepo y discrepo con
respeto, sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Es buena la discrepancia mientras sea democratica y
tranquila.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Desde luego.

SR. MARTINEZ URIONABARRENTXEA: Ha hablado usted varias veces hoy sobre el valor en
libros y en valor de mercado. Por cierto, el sefior Guzman Garmendia le ha hecho la claque,
pero le voy a hacer una pregunta. A efectos de solvencia, équé importa si las acciones estan
contabilizadas a valor en libros o a valor de mercado?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Hombre, yo creo que afecta
muchisimo. Pero ya sé que aqui se ha hablado mucho de solvencia, sobre todo por parte de
algun exdirector, pero la solvencia no deja de ser un dato. Porque, en cualquier caso, cuando
se habla de solvencia, se deberia hablar también de rentabilidad. Y tu puedes tener una caja o
una entidad muy solvente, pero muy poco solidaria y con pocos recursos para hacer frente a la
obra social.

En definitiva, ser muy poco solidaria y muy poco valida para cumplir con la finalidad que
entonces tenian las cajas de ahorro y que ahora siguen teniendo y desarrollando a través de
las fundaciones bancarias, que se financian a través de los activos consolidados y a través,
también, de las plusvalias que puedan conseguir de su participacion en el banco.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: ¢Sabe usted, sefior Sanz, cual es, de las grandes
entidades espafiolas, la mas solvente?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues no, no lo sé.
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Kutxabank. éSabe cémo tiene sus acciones?
SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Bueno...
SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: A valor en libro.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Mire usted, sus acciones las
tiene a valor en libro, porque no ha salido al mercado. Porque, al final, el Banco de Espaiia, a
través de un real decreto, le ha permitido no cumplir con lo que la legislacién le obliga. Eso ha
motivado un tirén de orejas en el Banco de Espafia. Si, si. Y ya veremos con posterioridad, mas
pronto que tarde, cudl es el nivel de solvencia que tiene Kutxabank cuando tenga que dotar el
fondo de reserva y cuando tenga que desprenderse, también por requerimiento de las
autoridades financieras europeas, —requerimientos de Basilea Ill- de algunas posiciones
empresariales para poder dotar ese fondo de reserva y cumplir con esos requerimientos que
dicen, ni mds ni menos, que hay que separar el negocio financiero, estrictamente financiero,
de las posiciones empresariales.

Que usted, seguramente mejor que yo, conoce cudles son estas, y como pueden estar
valoradas en los libros de Kutxabank y como, yo pienso —ojala me equivoque—, puedan ser
valoradas en el mercado. En fin, cuando tenga que dotar ese fondo de reserva que algunos
sitian en 700 millones de euros, y cuando tenga que desprenderse de algunas posiciones
financieras...

Por cierto, como han tenido que desprenderse algunas entidades financieras, bancos ya, que
han sido incluso requeridas por las autoridades financieras a ese desprendimiento. Si no lo han
hecho, Kutxabank, usted sabe mejor que yo, ha sido precisamente por el peso politico que
tienen los gobernantes de esa comunidad. Peso politico que aqui no tiene ningun gobernante,
ni siquiera el Gobierno que actualmente dirige los destinos de esta tierra.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Pues vaya con lo amigos que han sido ustedes, tanto de
unos como de otros, en fin, que no hayan tenido peso politico... Yo tengo dudas, tengo dudas
de que la salida a bolsa sea obligatoria y por eso Kutxabank todavia no ha salido, pero, bueno,
en este momento, la mas solvente en Espafa es Kutxabank.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues la mas solidaria, sefior
Martinez, no, éeh? En valores relativos, la mas solidaria es Navarra. ¢{Sabe cuanto, en el afio
2017, realizaba de obra social uno de los accionistas —concretamente el 11 por ciento de
Kutxabank— Caja Vital? ¢Cudl es el importe de la obra social a desarrollar? Pues
aproximadamente calcule usted de 30 millones el 11 por ciento, pues unos 4 o 5 millones de
euros.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bien. No sé, es que tenia aqui, estaba leyendo. Lo lef
ayer, me parece...

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Y no lo encuentra.
(MURMULLOS)
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SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Expansidn, 22 de enero de 2019, Gregorio Villalabeitia,
imagino que sabe usted perfectamente quién es, dice: «La bolsa no es la panacea y tiene
riesgos para los bancos medianos». Es una entrevista muy interesante que, desde luego, si no
la ha leido, le recomiendo que la lea.

Bueno, sigo adelante. Hemos visto aqui, légicamente, que el Banco de Espafia sabia cémo
estaba Cajasol, o deberia haberlo sabido, en fin, o lo sabia a medias, lo sabia como los de
Cajasol le dejaron saber. Y el Banco de Espafia intentd colocar a sus vecinos de Cajasol, a sus
vecinos de Unicaja, pero estos dijeron que no. Y el Banco de Espafia encontrd en Banca Civica,
que lideraba el sefior Gofii —déjeme que haga un simil—, el novio perfecto para acompafiar al
patito feo de Cajasol. Se necesitaba sumision, por un lado; ambicién, por el otro, para presidir
una entidad mas grande y, bueno, de alguna forma, en nuestra opinidn, la sumisién la pudimos
comprobar oyendo al sefior Miranda, que decia: «Bueno, me dijeron esto y tal, como le iba a
llevar yo la contraria al Banco de Espafia». No sé, yo hubiera preguntado mds. No sé. Bueno.
¢Tuvo usted conocimiento de la valoracidon que realizd CaixaBank para comprar lo que
guedaba de Banca Civica?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo no tuve conocimiento
alguno sobre eso. No tuve ningln conocimiento. En cualquier caso, usted ha hecho una
afirmaciéon que yo comparto, para que vea que no siempre discrepo de sus posiciones.
Comparto esa afirmacion que usted ha leido de que la bolsa es un peligro para los bancos
medianos. Una afirmacidn publicada.

Por eso, precisamente, porque la bolsa es un peligro para los bancos medianos, Banca Civica se
integré en un banco grande, como es La Caixa. Y por eso, precisamente, Kutxabank no sale a
bolsa, no quiere salir a bolsa. Porque tiene miedo de ponerse ante el espejo de la bolsa, y
porque, segln todos los expertos, también yo tengo noticias al respecto aqui derivadas de
medios econdmicos, y, por eso, no sale a bolsa. Si, si, por eso precisamente no encuentra la
oportunidad deseada para salir a bolsa. Porque seria muy dificil encontrar inversionistas,
accionistas y fondos de inversién, y porque seria muy dificil que el valor patrimonial que
actualmente tiene desde la posicidn de estas participadas en libros, se requeriria un descuento
importante para traer inversiones y para ser atractiva para los inversionistas y los fondos de
inversién. Por eso precisamente comparto la afirmacidn que usted ha leido.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Ya. Sin embargo, lo que dice el sefior Gregorio
Villalabeitia, bueno, en fin, compartiendo usted esa afirmacidn con él, esa afirmacién de que la
bolsa no es la panacea y tiene riesgo para los bancos medianos, los motivos que él da son
bastante distintos, pero voy a pasar.

Mire, en el proyecto Noel, la due diligence famosa llamada proyecto Noel, las cifras que
ofrecen pérdidas esperadas para Banca Civica y, en concreto para Cajasol, son aterradoras, y
dejan, en nuestra opinidn, en entredicho la valoracién por acuerdo que habian firmado los tres
directores generales, con el beneplacito del sefior Goiii.

Mire, las pérdidas esperadas por cartera crediticia de CaixaBank dejaban, desde luego, casi
qguebrada a Cajasol, con una pérdida esperada de 2.490 millones de euros. Aqui, los sefiores
Goiii, Asidin, Sarria y Odériz quitaron valor a estas cifras por considerar que el proyecto Noel
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era un informe de parte, es decir, que era el precio que ponia el comprador, pero luego hemos
ido conociendo informacidon que nos demuestra que CaixaBank, en esta due diligence, no
estaba tan lejos en su valoracién de lo que ya sabian los propios directivos, con el sefior Goiii a
la cabeza, cuando firmaron ese acuerdo.

Mire, sefior Sanz, el anejo 3 del informe del Banco de Espaia de mayo de 2011 sobre Banca
Civica, aqui con su logo y todo, 31 de diciembre de 2010, le adjudica a Cajasol unas pérdidas de
1.012 millones. Pérdida esperada de 1.012 millones. El documento que firman los directivos,
entre ellos, insisto, el sefior Odériz, y dando el visto bueno un poco asi a las firmas de los tres
directivos el sefior Goiii, establece en su punto 3.b unas pérdidas esperadas en la cartera
crediticia de Cajasol de 2.122 millones de euros; es decir, el doble de lo que dice el informe del
Banco de Espafia. Y también hemos encontrado la fuente para esta valoracién, que es una
auditoria de KPMG fechada el 16 de diciembre de 2010.

Y luego, ademas, hay otro dato que es que las auditorias del Banco de Espafia de 2011
descubren pérdidas ocultadas en la cartera crediticia de Credifimo, como le he mencionado, de
500 millones de euros mas en Cajasol. Si las pérdidas esperadas declaradas las cambiamos por
las reconocidas en documento interno y le sumamos las pérdidas sobrevenidas de esos 500
millones de euros, el informe Noel de CaixaBank, desde luego, no resulta exagerado, sino muy
aproximado a la realidad.

Todo este trasiego se produce, es verdad, después de que usted ha salido del Gobierno, pero
¢le produce alguna reflexion, alguna impresién, todos estos datos?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Sefior Martinez, esto parece
la pescadilla que se muerde la cola. Sus intervenciones y mis respuestas. Usted ya anticipa que,
efectivamente, yo no pertenecia a los 6rganos de CAN en dichos momentos, en el afio 2012, v,
por tanto, también usted conoce que yo no he pertenecido ni he formado parte de ningln
drgano de gobierno de Banca Civica.

La primera vez que yo he oido el informe Noel ha sido en esta Comisiéon. No hoy, en otras
comparecencias de otras personas. Y, efectivamente, me he preocupado en conocer qué era
eso del informe Noel. Pues, bien, el informe Noel, usted ya lo ha anticipado, era una due
diligence encargada por CaixaBank para la compra de Banca Civica. Es decir, una peticién de
informe de parte que tratard, indudablemente, de complacer a su mandante a la hora de
valorar, por la parte mas baja, la posible compra de una entidad como Banca Civica.

En cualquier caso, si que el conocimiento y la mencidn al informe Noel aqui en esta Comision
me llevd a poner de manifiesto o a releer lo que fue, una vez mads, un auto de archivo en este
proceso de integracién de Banca Civica en La Caixa, que dice asi: «La dotacién no se debe a la
cobertura de pérdidas ocultas, sino a nuevas exigencias derivadas de los decretos Guindos de
saneamiento financiero vy, el resto, al empeoramiento de la situacién econdmica y a las
necesidades de homogeneizar las politicas contables de sendas entidades, siendo que JP
Morgan y VS tildaron de equitativa la ecuaciéon de canje». Si son verdad todas esas
aseveraciones que usted parece trasladar, lo que dice usted de por qué CaixaBank, que no creo
gue tenga malos profesionales a la hora de realizar valoraciones y determinar las ecuaciones
de canje, por qué CaixaBank pago un canje de ocho por cinco acciones.
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éRecuerdan sus sefiorias cuanto pago el Banco Santander por el Banco Popular? 1 euro. Por lo
tanto, no estaba tan mal Banca Civica para la integracion de Cajasol.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: El acta de CaixaBank de 26 de marzo de 2012, en la
pagina 6, que, a su vez, se refiere a la due diligence de Deloitte, establece unas pérdidas
estimadas que se sumarian a 5.355 millones mencionados de la pérdida de la cartera crediticia
del total de Banca Civica. Pero, en fin, va sumando otras pérdidas por inmuebles, por
participacién en renta variable no cotizada, por otras inversiones, y llega a un total de la
pérdida esperada de Banca Civica de 7.200 millones de euros, con una provision de 3.800. Y,
por lo tanto, un déficit bruto de 3.400.

En la pagina 6 del acta de CaixaBank se dice textualmente, a continuacién de los datos que le
he leido un poco transversalmente por ir un poco mas rapido: «Y este provisionamiento inicial
de 3.400 millones de euros se efectuaria contra reservas, implicando asi unas menores
dotaciones anuales en el futuro. Como consecuencia del resultado de esta due diligence —
continua el vicepresidente consejero delegado de CaixaBank— el valor tedérico contable que, a
31 de diciembre, era de 2.735 millones se reduce en el déficit de provisiones netas que
importa 2.373 millones, y quedan unos fondos propios ajustados de 363 millones. Pero —
afiade— el coste de la reestructuraciéon a realizar por Banca Civica antes de la integracion
asciende a 363 millones, por lo que la estimacién de los fondos propios de Banca Civica que se
incorporarian es cero».

¢Conocia usted que, después de aplicar las pérdidas totales de 7.200 millones de euros al valor
de Banca Civica de 4.923 adoptado por acuerdo de sus socios y la correspondiente bonificacién
fiscal, el valor neto, después de ajustes del conjunto de Banca Civica, seria de -61 millones,
segun estas valoraciones del proyecto Noel?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pero, vamos a ver, yo no sé
qué quiere que le responda. Yo, en 2012, ni tan siquiera...

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Lo que piense.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Ya, bien. Pero yo, en 2012, ni
tan siquiera era Presidente del Gobierno de Navarra. ¢COmo voy a conocer yo eso que usted
esta diciendo? Lo Unico que el sentido comuin me lleva a pensar es que muy tontos fueron los
directivos de La Caixa al pagar lo que pagaron por Banca Civica si es verdad todo lo que usted
dice —que no dudo que lo ponga en algun informe—. Pero, vamos, si yo, en aquellos momentos,
soy Isidro Fainé, todavia estan corriendo los que hicieron las valoraciones. Y, vamos, équién me
ha dicho que hizo la due diligence? Que no me acuerdo.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Deloitte.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Deloitte. Vamos, o sea,
Deloitte ya podria cerrar las ventanas y el negocio, porque, vamos, yo no le encargo una due
diligence a Deloitte ni borracho después de conocer esa cifra. Bueno, pero, en fin, eso derivado
del sentido comun, nada mas, no del conocimiento, porque, repito, yo, en 2012, ni tan siquiera
era ya Presidente del Gobierno de Navarra.
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Por lo tanto, es imposible, sefior Martinez, que yo conozca... Vamos, preglnteme sobre cosas
que yo puedo conocer y sobre lo que es el objeto de esta Comisién, porque yo no... Claro, y no
se crea que no quiero contestarle, es que realmente no tengo por qué conocer. No es que no
lo conozca, es que no tengo por qué conocer esos datos.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bueno, yo no creo, desde luego, que los técnicos de
CaixaBank fueran tontos.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Yo creo que CaixaBank hizo un gran negocio.
(MURMULLOS) Entre otras cosas... (MURMULLOS). Oigo ahi un runrun en las filas de UPN. En fin,
entre otras cosas... (MURMULLOS). No les cuadra. Ya, asi nos va. Asi nos ha ido. Entre otras cosas,
porque... (MURMULLOS). Si puedo seguir sin interrupciones, seria una persona mucho mas feliz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Zarraluqui, por favor. (MURMULLOS)

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Entre otras cosas, porque CaixaBank consiguié un
crédito, en fin, eso que se llama dotaciones deducibles fiscalmente, los DTA, los activos fiscales
diferidos, de aproximadamente 2.216 millones de euros, sefior Sanz. Pero como veo que no
estaba usted al frente del Gobierno y tal, pues parece que no le interesa o no le importa.

Es decir, en 2.212 millones de euros, he dicho, de crédito fiscal o de pérdida fiscal ante la
Hacienda espanola y la foral, y yo creo que eso, como Presidente del Gobierno de Navarra, o
como expresidente del Gobierno de Navarra, algo le tendria que importar.

Voy a ir acabando, sefior Sanz, agradeciéndole su paciencia y todas sus respuestas. El sefior
Goiii nos dijo aqui: «Banca Civica fue un proyecto util, aunque interrumpido. ¢Por qué util?
Porque permitio la integracion en CaixaBank que, de otra forma, no hubiera sido posible». En
una entrevista en el Diario de Navarra, en diciembre de 2012, el sefior Asidin afirmaba: «Si ha
habido decisiones de gestidon que han podido ser equivocadas, yo lo admito. Toda gestion es
mejorable. Lo que sostengo firmemente es que nuestra estrategia, la estrategia de Caja
Navarra, no ha sido equivocada, porque los hechos han demostrado que ha sido correcta. =Y
seguia— Porque si no se llega a constituir Banca Civica, no estariamos, como estamos,
integrados en el primer banco minorista de Espafia que es, ademads, un banco de cajas».

Y usted, pues también, por lo que le he oido decir a lo largo del dia de hoy, participa de este
discurso o de este relato, ¢verdad?

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Si.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: El sefior Gofii, el sefior Asidin y usted coinciden en
plantear Banca Civica como una etapa util para llegar al puerto aparentemente predestinado
de CaixaBank, ¢util del modo en que se ha producido? Nosotros nos preguntamos para quién,
sefior Sanz.

Desde luego, no para la caja como entidad de interés publico que estaba integrada en la
sociedad navarra que le dio vida. No para Navarra, por el daifio econdmico directo o indirecto
que ha sufrido. Si para ustedes, quizds, como autoayuda psicoldgica de politicos y gestores
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responsables de que la caja haya perdido 1.000 de sus 1.200 millones de patrimonio. Si para
CaixaBank con plusvalias importantes. Ahi estan recientemente, ino? La venta de las
residencias Amma o incluso la de las bodegas Sarria. Si para CaixaBank, con mas de 2.000
millones de créditos fiscales, que podran usarlos también ante la Hacienda foral.

Y fijese lo que son las cosas, podria elegir a alguien de los mios, pero prefiero elegir,
precisamente, a alguien de los suyos, porque, es verdad, coincido con las palabras de la
entonces Presidenta Barcina, que, en un video de la ETB, que titularon: «¢Qué pasé con la caja
de los navarros?», decia: «Quizas no se ha asumido, por parte de una gran parte de nuestra
sociedad, que ahora tenemos una fundacién y una obra social, que ya no tenemos una entidad
financiera en Navarra, que ya no hay caja».

Nosotros tenemos la sensacién, en fin, el pensamiento de que ustedes han construido su
relato sobre algunos puntos que no son verdad. No es cierto que existiera la obligacion de salir
a bolsa. Eso depende de las necesidades que se tengan de financiacidén, y del proyecto de caja
gue sea, por eso Kutxabank no sale a bolsa. No era obligatorio fusionarse, era una opcion. Y,
ademas, para hacer muga de la gestiéon del sefior Gofii con la gestidon de la caja anterior
arrancan de las predicciones de una inspeccién del Banco de Espafia sobre Caja Navarra 2001
gue ni tan siquiera levanto acta.

Claro, éhabia otras soluciones? Pues ustedes estdn convencidos, yo creo que la obsesidn
politica les hace creer que no habria comisién CAN si se hubiera integrado en Kutxabank. Hoy
incluso lo han dicho, lo decia usted esta mafiana. Y también lo insinué aqui algin otro
compareciente y lo suele decir también —lastima— el sefior Garmendia cada vez que le toca. El
sefior Garmendia, que ya no estd. A muchos comparecientes, y también el sefior Garmendia,
les he oido decir que el trabajo que aqui hemos desarrollado tiene una orientacién identitaria,
y créame, desde luego, por nuestra parte, no es asi. No, sefior Sanz, no.

Esta Comision se constituyd para investigar las decisiones estratégicas que causaron una
pérdida patrimonial de cerca de 1.000 millones sobre 1.200 millones. Y, ademas, de alguna
forma, pensamos que nos esta dando la razén, porque se estd reconociendo implicitamente
que, con Kutxabank, la pérdida patrimonial de Caja Navarra no habria sido tan escandalosa.

éHabia soluciones peores para una entidad que llegaba a la quiebra? Si, es verdad. Pero
también hubo alternativas mejores. ¢Hubo cajas peores que Caja Navarra? Pero hubo cajas
mejores. Y precisamente estdn en nuestro entorno. Y el ejemplo lo vemos. En nuestro entorno,
como entidad individual, Caja Rural o Laboral Kutxa, porque eligieron un camino diferente. Lo
vemos también en nuestro entorno fusionado, Kutxabank o lbercaja, porque tomaron
decisiones estratégicas diferentes. O, incluso, fusionado con CaixaBank, pero no desde la
quebrada caja Banca Civica, sino desde una CAN mas sélida y mejor gestionada.

Voy a acabar ya. No lo he hecho hasta ahora para no alimentar ese mensaje de que vienen los
vascos, pero déjeme decirle una cosa sin ningln complejo. Las cajas vascas siguen siendo
socias Unicas de Kutxabank, porque sabe usted perfectamente que Cajasur es un negocio de
Kutxabank, no una socia.
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Las cajas vascas no han tenido necesidad de salir a bolsa, porque no necesitaban mas
financiacién para un banco-caja que tiene un proyecto ligado a la sociedad que le dio vida. Y,
finalmente, las cajas vascas gobiernan su banco y, ademds, en reciente publicacion de este
mismo mes de diciembre, Kutxabank aparece como el banco mas capitalizado de todo el
sistema bancario del Estado.

Claro que si, sefior Sanz. Claro que nos hubiera gustado que Caja Navarra estuviera en estas
condiciones, y hubiera sido natural. No en vano, las cajas navarras siempre estuvieron en la
Federacién Vasconavarra de Cajas desde la fundacidén, hasta que alguien propicio la operacion
de ruptura.

No le he preguntado todo lo que queria preguntarle, pero si gran parte de ello. Le agradezco su
paciencia, le agradezco sus respuestas, le agradezco esos pequefios puntos en los que estamos
de acuerdo —usted conmigo y yo con usted—, y yo también, al igual que ha hecho alguna otra
persona de esta Comision, le deseo lo mejor en su vida personal y profesional. Eskerrik asko
por todas sus respuestas.

SR. EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Pues muy bien. Yo también
le deseo todo lo mejor, sefior Martinez, pero déjeme discrepar —ya sé que me deja— sobre
algunos de los apuntes que usted ha llevado a cabo como colofén, y déjeme a mi también el
honor, aunque sea compartido con usted, de hacer el epilogo también de mi intervencién, en
relacion con esta Comision.

Quiero decirle al respecto que yo comparto los criterios aqui trasmitidos por el presidente
Asidin en relacidon con que la estrategia de Banca Civica, a mi juicio, ha sido la correcta. Usted
ha dejado en el aire una pregunta diciendo: ¢Util para quién? éFue positiva la integraciéon de
Banca Civica en CaixaBank? Para CaixaBank, para Caja Navarra o para Banca Civica. Yo creo que
fue util. En el caso de Navarra para todos los navarros fundamentalmente, éno?, al estar
subidos en estos momentos en la mayor entidad, el mayor banco de banca privada del pais. No
comparto su criterio sobre la pérdida del valor patrimonial. Usted hace una explicacion, a mi
juicio, muy sui géneris, pero, como usted, también digo que la discrepancia es buena. Y yo no
he dicho que sea cierto que es necesario salir a bolsa, u obligado salir a bolsa. No. Lo que es
necesario y obligado es recapitalizar las entidades financieras, fortalecer en capital, que puede
hacerse a través de la salida a bolsa, y puede también hacerse a través de la bisqueda de
fondos de inversidon que cojan participaciones, en un momento determinado, del banco hoy
denominado «de las cajas vascas».

Lo que si digo también es lo que dicen los analistas, que se han publicado datos. Ibercaja es
verdad que no ha salido a bolsa, a pesar de su interés. Concretamente el presidente de
Ibercaja, Amado Franco, avanzé el pasado mes de septiembre de hace dos afios que la entidad
bancaria saldra... A principios de 2017 iba a salir. Ha pasado y no ha salido. La decision viene
dada por la nueva normativa de cajas de ahorro y las propuestas de Bruselas, aunque los bajos
niveles de cotizacién y la cotizaciéon en los mercados han extendido los temores a que se
aplace la operacién, datos publicados. Porque no encuentran oportunidad para atraer a fondos
de inversién. Pero no es obligado, si encuentran fondos de inversion, bien, no hace falta salir a
bolsa.
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Y con Kutxabank, el decir o afirmar que, con la integracién de Caja Navarra en Kutxabank o
Banca Civica en Kutxabank —yo creo que ha querido decir Caja Navarra en Kutxabank—, la
pérdida patrimonial hubiese sido menor, hay que ponerlo en cuarentena. Entre otras cosas,
porque nadie puede predecir lo que hubiese ocurrido si... En fin, el caso es que, al final, ya
veremos a ver lo que nos depara el tiempo y yo si que voy terminando para decir que lo que yo
conozco en CAN, que a mi es lo que me interesa resaltar, ni ha existido ilegalidad alguna, ni
mucho menos corrupcién —no digo que usted haya dicho eso—; ni ha habido preferentistas
engafiados que hayan perdido su dinero, ni accionistas mal informados, ni impositores con sus
depdsitos en riesgo; ni fondos publicos utilizados en su salvacién; ni necesidad de rescate; ni
manipulacion de su valor en la salida a bolsa a través de Banca Civica; ni se han esquilmado sus
recursos, como han afirmado y seguro que seguiran afirmando algunos; ni ha habido
nepotismo; ni trafico de influencias para el acceso de familiares a puestos de la entidad; ni
tarjetas black para consejeros; ni préstamos condonados; ni créditos preferentes a miembros
de su consejo; ni obra social desaparecida; ni préstamos otorgados sin el debido control y
analisis de riesgos; ni omisidon de los deberes de inspeccién o supervisién del Gobierno de
Navarra; ni ilicito alguno que pueda ser considerado como corrupcion. Eso es lo que queria
decir.

¢Esto significa que tengo esperanzas sobre las conclusiones? Hombre, dice el dicho y el cldsico
gue la esperanza es lo Ultimo que se pierde, pero también es verdad que Franklin, el famoso
investigador y politico, decia que el que vive de esperanza, morird de ayuno. Ojala acierte el
clasico y no acierte el sefior Franklin. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien. Antes de concluir y de dar por finalizada la sesion,
damos tramite, si les parece, a la Ultima peticiéon de informacidén en el plazo que antes hemos
acordado en la sesidn a puerta cerrada, realizada por el Grupo Parlamentario de Geroa Bai vy,
por lo tanto, después de este colofdn, finaliza ya la Ultima comparecencia, la ultima sesién
publica de comparecencia de la Comisiéon de Investigacidn de Caja Navarra. Agradecemos su
presencia hoy aqui y sus respuestas al sefior Sanz, expresidente del Gobierno de Navarra, en
nombre de toda la Comisidn y emplazarles, con el calendario antes acordado, a la sesidn de
conclusiones, que tendrd lugar el proximo dia 22 de febrero. ¢Algo letrada? (MURMULLOS) De
acuerdo. (MURMULLOS) Vale. De acuerdo. Pues, sin otro particular y hasta entonces, se
suspende la sesién. (MURMULLOS)

(Se levanta la sesion a las 20 horas y 2 minutos).
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